A PUSZTA TERMESZETVEDELMI
TERULETEI

A) A tatarsanci 0sgyep
KISS ISTVAN .

»Oroshazanak sincs kiilonGs nevezetessége, ami az idegent ide csabitana, sem
természeti, sem torténelmi.”
VERES JOZSEF, 1886.

»AZ elvégzett asatasok utan most mar kétségteleniil megallapitott adatok iga-
zoljak, hogy Alfoldiink egyik legrégibb foldvara, amely hatalmas méreteivel,
érdekes szerkezetével megérdemelné, hogy ingatlan miiemlékeink soraba fel-
vétessék.”

BANNER JANOS, 1939.

Oroshaza neves torténetirdjanak fenti megallapitdsa abbdl az id6b6l szarmazik, ami-
kor a Nagytatarsinc nem Oroshdzahoz, hanem Vasarhelyhez tartozott. A masodik idézet
kitling archeologusunk, BANNER professzor egyik munkajinak zard szavait tartalmazza,
amely szerint a Nagytatarsanc bronzkor-végi maradvany. Az alabbiakban arrél szélunk,
hogy Oroshdza kornyéke nemcsak torténelmi, hanem egy természeti emlékkel, egy Os-
gyeppel is gazdagabb lett.

A Nagytatarsanc a bronzkor végér6l fennmaradt foldvar. Oroshazatél délkeletre
alig 10 km tavolsagban, Pusztafoldvar kozség déli oldalahoz kézel teriil el. Aki a kasza-
peri miutrdl leagazé dil8aton Pusztafoldvar felé halad, néhany szaz méter utan két
alkalommal is atszeli azt a kettds sdncvonulatot, amely szabalytalan félkor alakban vonul
északkelet, kelet, majd délkelet felé. A hagyomany szerint a magyarok a tatirok ellen
épitették, ezért nevezte el a nép Tatdrsancnak.

A tOrténészek és régészek e foldvarral mar foglalkoztak., SZEREMLEI (18) szerint
a sanc a hunoktdl ered, Attila székhelye is volt, majd a gepida fejedelmek és az avar kanok
birtokoltak. KARACSONYI (7) Pusztafoldvar kozség leirasaval kapcsolatban e terep-
objektumot ,nagytatarsancok”-nak vagy ,,sz616si sincok”-nak nevezi. BOROVSZKY (4)
ugyancsak a ,,nagytatarsanc” elnevezést haszndlja, s arrol is szol, hogy a mai Pusztaf6ldvar
Ose, a kozépkori Foldvar nevli falucska e sancoktdl, mint az egykori er6ditmény marad-
vanyaitol kapta nevét. A kozépkori Foldvar kozség elpusztult, s valészinli, hogy a VERES
(19) altal is emlitett Oroshdza-hatarbeli Foldvartelke szintén az egykori kozség- és sanc-
maradvanyok egyiittesét jelentette, A ,,Foldvartelke” kifejezés egyébként régebben az oros-
hazi oregek visszaemlékezéseiben is gyakran szerepelt. A fenti feltételezések nem 4sata-
sokon alapultak, igy nem is oldhattak meg a kérdést.



A Nagytatarsanc keletkezése titkit BANNER (1) tarta fel. Lelkes didkokkal 1939
nyardn nagyaranyu asatasokat végzett. Megallapitotta, hogy ez a foldvar nem a tatar vagy
torok id6kbdl szarmazik, hanem épitése az i. e. évezred korai szazadaira, a VIII—V. sza-
zadra tehetd. Feltételezi, hogy a keltdk, vagy talan a szkitdk ellen az un. hallstatti id6kben
késziilt, a bronzkornak a vaskorszakba vald atmenete id3szakaban. Torténete tehat csak-
nem 3000 éves.

BANNER tisztazta az egykori foldvar méreteit és szerkezetét is. Eszerint a szabaly-
talan félkor alaka kett6s sanc 3050 méter hosszq, s a két vége kozotti tavolsaga 1800 méter,
s kb. 12 hektarnyi, természetes kialakulasi magasabb térszint vesz koriil. E teriiletet kett6s
sanc és kettds vizesarok védte. A kiilsé sancon kiviil hizodé vizesarok viszonylag széles
(28—37 m) és kb. 2 m mély volt. A két sanc k6zotti Gn. belsé vizesarok keskenyebb, de
valamivel mélyebb (2.6 m) volt. A két sanc magassiga az eredeti pusztai térszin felett
egyarant 220 cm lehetett. E kett6s sancrendszer komoly eréditmény volt, mivel déikeletre
néz6 myitott oldalan egy bévizl, viszonylag széles érre vagy folydcskara tdmaszkodott,
amely a mai Szaraz-érhez, ill. az Os-Maros vizrendszeréhez tartozott. Az emlitett két
vizesarok e folydcskatol kapta a vizét. A kettds vizesarok és kettSs sanc biztos menedéket
nyujtott az itt laké népnek és allatallomanyanak.

A sanciv keleti felének végzédésével szemben — a folydcska masik oldalan — ugyan-
csak volt egy kisebb méretdi f6ldvar, amelynek erdditmény-jellegét az 1783-ban késziilt
Jozsef csaszari térkép is hangsulyozza. A kovetkezSket jegyzi meg: ,,Az itt levé két régi
sancrél nem tudjuk, ki és mikor épitette. A nagyobbik némely helyen Osszeomlott, a ki-
sebbik azonban még teljesen j6. Mindkettd olyan helyen fekszik, ahonnan a szomszédos
vidék uralhato.” BANNER e két eréditményt nem tartotta egyiivé tartozonak, s itt 4sa-
tasokat nem is végzett. Keleti oldalan Pusztafoldvar lakoi homokbéanyat nyitottak, mivel
innen épitkezésre igen jO, nagyszemi ,,marosi” homokot lehetett hordani. E ,feltaras”
nyoman KISS (12) tanulmanyozhatta a nép altal Kistatarsancnak nevezett foldvar szer-
kezetét. Eszerint e kis er6ditményt a folydcska partjat kiséré egyik homokd(inére épitették
gy, hogy a kornyezs teriiletekrdl legalabb 3,5—4 m magassaga foldtomeget hordtak.
A folyton terjeszkedé homokbanya l6szfaldn 10—12 vilagosabb és ugyanennyi sotét,
humuszban gazdag réteg bizonyitotta, hogy emberi munka eredménye. Szinte torvényszerii
volt: a s6tét csikoknak az alsé része volt a legsotétebb, azaz humuszban leggazdagabb, ami
viszont arrol beszélt, hogy egykor sokan hordhattak a foldet, mégpedig felszini kitermeléssel.
Amint a ,;sargafold” kdvetkezett, hamarosan 1j feliiletrdl kezdték hordani a feltalajt, amely
humuszban gazdag volt. KALICZ (6) mindkét sancrendszerre mondja, hogy ,,Ilyen nagy-
szabasu épitmény létesitése a kdzoOsség igen nagyfoku szervezettsége mellett volt csak lehet-
séges.” Az 1783-ban késziilt Jozsef csdszari térkép a Nagytatarsancot és a Kistatarsancot
egyarant ,alte Schanz” elnevezéssel illeti.

Milyen e két foldvar jelenlegi képe? A Nagytatarsinc teriiletének nagyobb részét
a mult szazad végén és a jelen szdzad elején feltorték, mivel a békés—csanadi 16szhatnak
ez egyik legtermékenyebb része. A legelGket azonban nem egyszerre szantottak fel. Vissza-
emlékezések szerint az a mélyedésvonulat, amely a sancrendszer két végz6dését délen lezarja,
s amely BANNER szerint egykor 8sfolyd medre lehetett, szizadunk elején még nagyobbrészt
legel6 volt. Ekkor még a Kistatarsanc oldaldn és tetején is legeltettek.

A harmincas évek elején a sancrendszeren mar csak négy helyen taldltam gyepes
részt. Espedig: Gsgyepet a kiils6 sanc kiilsd vizesarok felsli oldalan, gyepet az egykori
Osfolyocska medre teriiletén, vizeny8s, mély fekvési gyepfoltokat a sanciv északi része
kiils6 vizesarkaban, és a Kistatarsanc oldaldn, valamint tetején gyepes részeket. Koziiliik
részletesebben csak az sgyeprdl szélunk.

Az egykori Osfolyocska medrében a harmincas évek elején az an. Jankd-féle tanya
gyepjét taldltam. Ezen az Adonis vernalis L. (tavaszi hérics) még tomegesen tenyészett,
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s ennek gyokérzetét allat- és embergyogyitasra tdlyog-gyokér néven széltében hasznaltik.
Ennek segitségével sikeriilt kimutatnunk, hogy az Adonis volgensis Stev. Békés megyében
ugyancsak a tdlyog-gyokér szolgaltatdjaként szerepel. Ez utobbi novényfaj Csorvas kor-
nyéki elterjedését is a ,,talyog-gyokér” utdn érdeklédve sikeriilt feltérképezniink. E novény
akkor hazdnkban mint a magyar fléra 0j alkotdja szerepelt (9). Kozben megallapitottak,
hogy ez utébbi novény nem azonos teljesen az Adonis volgensis-szel, ezért Gijabban 1Gj faj-
ként Adonis transsylvanica Simonovich névvel illetik. E koriilmény e novény jelentGségét
még tovabb fokozza.

A sanciv északi—északnyugati részén a kiils6 vizesarok teriiletén harom ponton
talaltam gyepes foltokat. Ezeket a szdrazabb évjaratokban szantottdk, a nedvesebb esz-
tendSkben azonban itt mocsari névenyzet tenyészett. A legdélibb és legterjedelmesebb gyep-
folton a Veronica anagalloides Gauss (iszapi veronika) volt nevezetes. E novény a Tiszan-
talon csak szorvanyos, itt pedig e teriiletet szinte egymaga s{ir{in beboritotta (12).

A Kistatarsanc gyepfoltjain csupan a Thalictrum minus L. (kozOnséges borkoro) és
az Asperula cynanchica L. (ebfojté miige) mutatkozik az 8si 10szpusztai gyepekre jellemz6
fajoknak. Az egykori folderd8ditmény oldalan és aljan a Tussilago farfara L. (martilapu)
és a Prunella vulgaris L. (kozonséges gyikf(i) tOmegesen tenyészett. E nedvességigényes
novények itt, a szaraz klimaja gabonafotldek kozott beékelédve nagyon szokatlanok.
A Prunella vulgaris innen a Pusztafoldvar kozségbe vezet6 diiléut, s az ennek folytatdsa-
ként létesiilt utca gyepjén is mindeniitt tdmegesen tenyészett. Mindez az egykori &sfolyo
medre lehetett, s Ggy latszik, hogy e feltoltédott mélyfekvési meder altalaja valamiképpen
még ma is vezeti a vizet.

A Nagytatdrsanc dsgyepje az allami gazdasidg majorsagan tul, a kiilsé sanc északkeleti
szakaszan, a kiils6 vizesarok sanc fel6li széles lejt6jén fekszik. Banki-féle gyopnek is nevez-
ték, mivel régebben a Banki-tanya foldjére esett. Itt ismertem fel e teriilet 8sgyep-jellegét
1930 tavaszan. Meglepé volt részemre, hogy sziil6féldem e kis pontjan olyan névényfajok
tenyésznek, amelyek Pusztaféldvar és Oroshéaza hataraban teljesen hidnyzanak, s6t a Dél-
Alf6ldon is igen ritkdk, illetve némelyike egyaltalan nem fordult el6. A tobb mint ezer
lapot szamlalo herbariumomnak mindvégig ezek voltak a legértékesebb darabjai...

Felting volt az is, hogy ez a kis gyepes teriilet képviseli a kiilsé sanc legépebben meg-
maradt részét. Itt a kiils6 vizesarok sanc felSli oldala legalabb olyan meredek lejtésii, mint
a Tisza mentén a védtoltések. A sadncrendszer e részét BANNER , asatasairdl irva, a kovet-
kez6képpen értékelte (1): ,,A masodik mérést a Banki Horvath Mihaly foldjén végeztiik.
Itt gy a kiilsé arok, mint a kiils6 sdnc ma is gyepes. Feltételezhetd tehat, hogy ez a teriilet
még nem volt feltorve, s igy az eredeti térszini format és az eredeti mélységet és magassagot
a legjobban megtarthatta.” Ebbdl kdvetkeztethetjiik, hogy ez a gyep legalabb 2500, illetve
csaknem 3000 éves... .

1939 nyaran TETTAMANTI BELA szegedi professzorral megtekintettem BANNER
professzor nagytatarsanci 4satdsait. Akkor éppen az &sgyepes részt réselték at meérések
céljabol. Emlitettem neki az itt eléforduld ritka novényeket, e gyep 10szpusztai jellegét,
s azt, hogy a parasztok szerint ez a gyep legalabb a nagyapak emlékezete ota toretlen.
Munka kézben mondta: ,,Ugy latom, a gyep sokkal régibb, — a sanc alighanem a bronzkor
végérdl valo.”

Az Bsgyep sorsaval kapcsolatban még megemlitem a kovetkezoket: Edesapam a Béanki-
tanya gazd4jatol egy alkalommal megkérdezte, hogy miért nem szantjak fel ezt a gyepet is,
mint a sinc tobbi gyepes részét? A kovetkezdket valaszolta: ,,fgy kaptam az el6doktiil,
én sé bantom, a tehenek is jokat legelnek rajta.” Alighanem e hagyomdnytiszteletnek is
koszonhets, hogy ez a tobb ezer éves gyep az utdbbi két emberdltd folyton belterjesebbé
valo gazdalkodéasa kozepette is megmaradt.
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A Nagytatarsanc sgyepje Alfoldiink déli részén paratlan kis novénysziget, 8si névény-
fajai az egykori 10szpuszta flordjanak utolsé hirmondoéi. A megmaradt gyepben tdbb
mint félszdz novényfajt szamlaltunk Ossze, koziliik azonban természetvédelmileg csak
az a 8 species jelentds, amelyek a régi gyepek jellemz&i. Ezeket felsoroljuk és rdviden
jellemezziik :

Teucrium chamaedrys L. (Sarlos gamandor),
Phlomis tuberosa L. (Macskahere),

Salvia nutants L. (Konya zsalya),

Fragaria viridis Duch. (Csattogd szamdca),
Viola ambigua W. et K. (Csuklyas ibolya),
Asperula cynanchica L. (Ebfogd miige),
Thalictrum minus L. (K6zOnséges borkoro),
Senecio jacobaea L. (Jakabnapi aggofii).

NN E W=

A Teucrium chamaedrys Kozép- és DéEl-Eurdpabdl szdrmazé félcserje, amely tarack-
szer(l hajtasaival a Nagytatarsancon a védelemre érdemes novényfajok kozott talan a leg-
jobban tartja magat. Evek 6ta tapasztaljuk, hogy itt dasabban tenyészik, mint kdzéphegy-
vidékeinken, mint pl. a Szentendrei-hegység pusztafiives lejtGin. Osszel lehullé levelei atelle-
nesek, ékvallbdl tojasdadok és bevagdalt, csipkés széliiek. Biborpiros viragaiban a parta
fels6- ajka hidnyzik. Kozéphegységeinkben és a Dunantilon gyakori, elterjedt a Kisal-
foldon és Nyiiségben is, a Nagyalfoldon azonban ritka lehet. Karszt- és bokorerddk,
sziklagyepek és pusztafiives lejt6k, homokpusztak és homoki rétek, szaraz, meleg 10sztalajok
jellemz3 névénye. A régi legelSkre is kiilondsen jellemzd novény.

A Phlomis tuberosa régi, feltoretleniil maradt gyepeink jellemz&je. Nyarsszerlien magas
termetével és tomott alorvokben allé piros viragaival a Nagytatarsancnak disze és latva-
nyossaga. Kaszalas esetén is felismerhetS, mert alsé levelei mélyen szivesfiilesek és vallbol
haromszogtojasdadok. Karsztbokorerddk és szaraz rétek jellemzd faja. Kozéphegységeink-
ben gyakori, a Duna—Tisza-k6zén Monor kornyékérdl ismert, a Tiszdntulon a régi legelok
feltorése miatt mar eléggé ritka lehet. Itt mezsgyék és toltésoldalak ndvénye.

A Salvia nutans ugyancsak biztosan jelzi a gyepes teriilet feltoretlenségét, mivel poszt-
glacialis 10szpusztai maradvanyfaj. Pusztai gyepek (Festucion sulcatae), kozelebbrdl 16sz-
pusztarétek (Festucion sulcatae tibiscense) novénye. MészkedvelS siksagi pontusi faj.
Hazai el6fordulasi helyei bizonytalanok, t6bb helyen kétséges, illetve kihalt. Nagytatar-
sénci elsé kozléseinkbdl (10, 12) hidnyzik, mivel e legel6t még a hatvanas évek masodik
felében is rendszeresen kaszaltik. E novényfaj itteni el6fordulasa 1968-t0l bizonyossa valt.

A Fragaria viridis a Dunantilon és az Alf6ldon régi legel8k elmaradhatatlan lakéja,
szdraz, meleg, 10sz-, homok- és agyagtalajok jellemz&je, s mint ilyen, Kdzéphegységiink
karszterdGiben, szaraz tOlgyesek tisztasain, sziklafiives és pusztafiives lejt6kon egyarant
eléfordul. Lehetséges, hogy a Nagytatdrsincon és Csorvas-pusztan hibrid-formai is ki-
alakultak. .

A Viola ambigua a mi illatos ibolyankhoz hasonld, eléggé illatozik is, s a régi legelok
pasztornépeinek alighanem kedvelt mezei virdga lehetett. Pusztai gyepek (Festucion
sulcatae) noévénye. A Kozéphegységben sziklagyepekben, pusztafiives lejt6kon otthonos,
az Alfoldon homoki rétek, pusztai télgyesek és 16szpusztai legel6k lakoja. A Duna-vidéken
szorvanyos, a Nyirségben ritka, Békés megyében innen és a Csorvas-pusztardl ismert.
Egyik legnagyobb magyar botanikusunk, KITAIBEL PAL fedezte fel.

Az Asperula cynanchica ugyancsak a régi legelSk florajanak jellemzGje, s a Nagytatar-
sdncon is tomegesen taldlhatd. Mediterran—kozép-eurdpai, siksagi—dombvidéki mész-
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kedvel$ faj. A Kozéphegységben sziklafiives és pusztafiives lejtékon, az Alf6ldén homoki
réteken és 10szpusztai szaraz gyepekben tenyészik.

A Thalictrum minus a felsorolt novények kozott a leggyakoribb és legtdmegesebben
tenyész6 nemcsak a Nagytatarsancon, hanem a hozz4 hasonl6 régi gyepekben egyarant.
A Kozéphegység karsztbokorerddiben, szaraz tolgyeseiben és pusztafiives lejt6in ugyancsak
jol érzi magat.

A Senecio jacobaea szintén a régi gyepek jellemzd faja az Alf5ldon és a Kozéphegység-
ben egyarant. Kiilonosen irtasrétek, kaszalorétek, ritkabban szdraz tolgyesek €s pusztafiives
lejt6k lakdja. A Nagytatarsancon szérvanyosan fordul el6.

A Nagytatarsanc e maig megmaradt gyepes teriiletét az ismertetett 8 novényfaj avatja
Ssgyep jelleglivé, azaz olyan fiives teriiletté, amely az Alf6ld eredeti pusztai névényzetének
emlékét Orzi.

Geobotanikailag ez az 8sgyep orszdgos jelentSségli, mivel jabb tdjékoztatist nyuijt
az Alf6ld eredeti pusztai flérdja milyenségérol, illetve hogy ismételten aldtdmasztja e flora
kialakulasara vonatkozé Borbas-féle Osmatra-elméletet. Ez az elmélet BORBAS Vince
nagynevii botanikusunktol ered, aki sok-sok adat alapjan arra kovetkeztetett, hogy az Alféld
jégkorszak utani flérdja elsésorban a kozéphegységek erd6tlen lejtSinek novényzetébdl
alakult, hogy az Osi pusztai flora a siksag ,hegyrél valo fiivesedése” révén sziiletett. Az
Osmatra elnevezés onnan ad6édik, hogy BORBAS a Bakony, Vértes, Pilis, Nagyszal, Cserhat,
Matra és a Bitkk hegységek vonulatat a Tokaji-hegységgel egyiitt, vagyis az akkori Magyar
Kozéphegységet ,,Osmatra” névvel illette. Mar 1896-ban hatarozottan kimondja, hogy
,»...a Rakos mezejének alig van ndvénye, amely a budai hegyek erd6tlen lejtéin ne néne” (2),
s ezt megismétli a rdkovetkez6 évben is (3): ,,Az alféldi, kivaltképpen a homoki névényzet
a rénasagot koriilfogé erddtlen hegylejtéknek is jellemz6 sajatja.” O az Osmatrat az Alfold-
del egyiitt magyar fléravidéknek nevezi. Elgondolasa jorészt kiallta az id6k prébajat.
A pusztai flora késobbi elemz8i ugyanis tobb egyezést és fejlddéstorténeti kapcsolatot talal-
tak az Alf6ldet kornyez6 hegylejtok és dombsagok névényzetével, mint a pontusi sztyeppek
fiérajaval. ,,Az 1550 fajt szamlalo alfoldi floranak csak 1/10-e hianyzik a Kdzéphegységben,
amelyet joggal tekinthetiink bolcséjének” — irja SOO RezsS, a hazai modern geobotanika
megalapitdja és vezetd képviselGje (13).

Ha ismételten attekintjiik a Nagytatarsancrol ismertetett 8 6si n6vényfaj jellemzését,
megallapithatjuk, hogy koziiliikk csak egy, a Salvia nutans a pontusi sztyeppefléra eleme,
a tobbi 7 faj kozéphegységeink lejtéin is Gshonos, azaz Gsmatrai elem. Persze az Alfold
fléraja az Gsmatrai és pontusi elemeken kiviil kis szimban még egyéb elemeket is tartalmaz,
amelyek a szomszédos erdélyi, illir, mediterran és a balti teriiletek hatasat mutatjak. A so6-
kedvel§ (halophyton) és a homokpusztai névényzet (psammophyton) soraibél adédik
jorészt a pusztai gyomnovényzet, amelynek fajai azonban késébb, masodlagosan, féként
a népvandorlassal telepedtek meg hazankban.

A Nagytatarsanc dsgyepje a tudomany szdmara még mas, pl. 6rokléstani (genetikai)
eredményt is hozhat. Régtdl izoldlodott kis nGvénysziget ez, amelynek ismertetett 6si fajai
a species-kategérian beliil mas biotipusokat is tartalmazhatnak, vagy azokat mdas ardnyban
hordozzak, mint ugyanazon faj nagyobb teriileten €16 egyedei.

Az elmondottak alapjan agy latjuk, hogy a Nagytatirsanc Osgyepje floratorténeti
érték, orszagos vagy talan eurdpai jelent8ségli tudomanyos kincsiink is, amely feltétleniil
védelmet érdemel. Ez inditott arra, hogy ezt a kis, jelentéktelennek 1atszo és mindinkabb
elgyomosodé gyepfoltot a hivatottak el6tt is ismertessem (8, 12), s hogy természetvédelmi
teriiletté valé nyilvanitasdt az Orszdgos Természetvédelmi Hivatal elé terjesszem (11).
Az Orszagos Természetvédelmi Hivatel elnokének 400/1971. szam®, 1971. mércius 15-én
kelt hatarozataval a nagytatarsanci Gsgyep a természetvédelmi torvény hatilya ala keriilt.
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A védett teriilet természetvédelmi tOrzskonyvi szama 378, az Osgyep és véddovezetének
egyiittes kiterjedése 1 kat. h. 114 [1-61 (0,56 ha), s tulajdonosa a magyar allam.

A Nagytatarsanc 6sgyepjének védelme megvalosult. S ez nemcsak olyan ndvényfajo-
kat mentett meg itt a tudomany és a jov6 szamara, amelyek egykor az Alfold eredeti névény-
takardjanak részei lehettek, hanem részben egy olyan terep-objektumot is, amely az &skor
végén itt laké ember nagy alkotokészségét és hallatlan eréfeszitését hirdeti... Oroshazanak
is van mar torténelmi nevezetessége, a Nagytatirsinc egykori foldvara. Az Gsgyep még
évszazadokig védheti az altala boritott sancrészletet az erdzids lepusztulastol, s a sancoldal
tartosan kedvezé létfeltételeket nyjt az &6si novényzet megmaraddsidhoz. E kis gyepfolt
megovasa olyan feladat, amellyel nemcsak magunknak, hanem a jévének is tartozunk.
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B) A kardoskiti Fehérto
STERBETZ ISTVAN

A Kardoskt hatardban elteriild szikestavat az Orszagos Természetvédelmi Hivatal
az 1966. februar 14-i hatarozataval védetté nyilvanitotta, A rezervatum terjedelme 851 kat. h.
820 [1-01, ebb81 470 kat. h. 460 [1-61 szant6, 200 kat. h. 375 [J-61 legeld, 171 kat. h. 241 (3-61
rét és 9 kat. h. 1344 [1-6l kivett miivelési 4gu teriilet. Hatarai: északon a kardoskat—hod-
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