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NAGY Gyula palyaja egy tanyai népiskolabdl
indult el, ahol egy kis muzeumot rendezett
be. Majd sziil6varosa egyik iskoldjanak muzea-
lis gyljteményét kozgyljteménnyé szervezte
s azt jelenleg is vezeti. Kutatdsi teriilete a
hagyomanyos paraszti gazdalkodas a Vasar-
helyi-pusztan. Munkdjanak gyiimolcse a ,,Ha-
gyomanyos foldmiivelés a Vasarhelyi-pusztan™
és a ,,Paraszti dllattartds a Vasarhelyi-pusztan”
c. konyvei, melyek forrasul szolgdlnak mind
a néprajzosoknak, mind az egyéb szakteriilet
miveldinek. Az emlitett konyveit e kotet
koveti, amely a hagyoményos paraszti életmod
bemutatdsara torekszik. Tevékenységét figye-
lemmel kiséri a nemzetkozi szakirodalom is,
a Zeitschrift fiir Ethnologie két tanulméanyat
jelentette meg. Munkdssdgaba szervesen bele-
tartozik az ,,Oroshéaza torténete és néprajza” c.
monografia, valamint mizeuma évkonyveinek
szerkesztése is.
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KOSZONTJUK AZ OLVASOT!

Lehet-e még valamit is mondani a vasarhelyi paraszti életrél Kiss Lajos ,,szegényember”-e
utdn? Nagy Gyula pompds kdonyve megmutatja, hogy lehet. Még sok minden van, amirdl
»az Atya” — merthogy igy hivtdk bardtai gyermekkora dta a magyar néprajz klasszikusat —
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nem irt. Kiss Lajos elsGsorban a vdrosban levd szegénysor krdnikdsa volt, Nagy Gyula pedig
a Pusztdké, a tanydké. ,,A szegény ember élete”’ a foglalatoskoddkat, a ,,gyiivé-mond”’ embe-
reket dllitotta elénk, szavukjdardsdval, mozgdsukkal, szorgalmas vagy naplopé voltukban,
Nagy Gyula pedig szinte leltdri hiiséggel irja le a vdsdrhelyi és oroshdzi tanyai emberek
életét. Nem elsé ilyen munkdja ez, mar el6bb megbecsiilést szerzett neki a Vdsdrhelyi-puszta
hagyomdnyos foldmiivelésének és dllattartdsanak leirdsa. Megelevenitd erejil irdsait olvasva
néha-néha szinte mar azt hissziik, mintha magunk is tudndk a pusztai ember napi tennivaldit,
de ez csak onamitas, mert hianyzik beléliink a beidegzés, a tapasztalat ezernyi drnyalata.
A konyv minden szavdbdl felénk sugdrzo hitelesség olyan, akdrcsak a birdsdag elétti vallomas,
ahol a tanu érzi felelGsségét, tudja, hogy minden szava, beszéde minden drnyalata perdontd
lehet. De ki a birdja Nagy Gyuldnak, hogy annyira és szinte szenvtelen pontossdggal ragasz-
kodik az igazsdghoz? A biré maga a vdsdrhelyi és oroshdzi magyar nép. Nagy Gyula olyan
komolyan vette ezt a felelbsséget, hogy kinyve fejezeteit el is olvastatta azokkal a paraszi-
emberekkel, akiktdl tudasat gyfijtétte és megjegyzéseiket, javitdsaikat gondosan beledolgozta
szdvegébe. Természetesen a ,,taniik’ az dregebb nemzedékbdl valdk, a fiatalabbja ha emlék-
szik is a régi életre, mdr csak hallomdsbdl idézi a miiltat. Néhany évtized muilva mdr nem lesz
kit megkérdezni Nagy Gyula tapasztalatairdl.

De hat akkor mire valé ez a sok dolgos évet, évtizedet felemészté hatalmas gyijtomunka?
Ki olvassa majd, kinek szolgal tanulsagul? Fel is vetették ezt a kérdést munka kozben Nagy
Gyuldnak, s vessiik fel mi is. Vald igaz, hogy paraszti életformdnk olyan mérhetetleniil nagy
vdltozdson ment keresztiil, amire a magyar torténelemben még soha nem volt példa. Ez a vdlto-
zds mindent dtalakit: az életmddot, a lakdst, a nevelést, testet-lelket, a mozdulatokat s majdan
a test ardnyrendjét és a szellemi életet is.

Az eljovendd falusi embernek minden perce mas lesz, mint hajdani elédjének, azoknak,
akiknek életét Nagy Gyula tarja elénk.

Gép ,,izzad” immdr az ember helyett. A test izmat, indt, porcdt, csontjat, idegét igénybe
vevd mindennapos munkatol datveszik a szerepet a gépek. A fizikai erd mozgatdsa, ligyessége
(,,mert nem nehéz a munka, csak a fogdsar kell tudni”) lassan dtadja a helyét a gépkezelésnek,
ezaltal megvdltozik a mindennapi élet mozgdsrendje. Egy tanulmdnyt tervezek errdl, amely-
nek ,,Egy mozdulat haldldra’ cimet adtam. A magvetd ember mozgdsdanak eltiinését irom meg.
(irhatném persze a szdntéét, kaszdaloét, favdgoét, aratdét, s Isten tudja, mi mindenféle munkdét,
amely mind halédoban van.) Maradvén a magveténél, leirom azt a bonyolult, igen nagy gya-
korlatot kivané mozdulatot is, amikor a kéz lazdan tartott wjjai kéziil a mag a levegbben
elszor szétteriil, majd a bardzddkba szorddik. A szérasnak egyenletesnek kell lennie, nem
szabad a féldon ,,ablakot”, bevetetlen foltot hagyjon, vagy hogy egyik helyre sok mag essék,
a madsikon pedig hijaval legyen. ,,Ki mint vet, ugy arat”. Néhdny szobrot, remekmiivet is
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bemutatok majd (pl. Meunier, Medgyessy), hiszen ezek Orzik majd a jové szémdra a meghalt
mozdulat emlékét. A szobrok miivészi hitelessége mellett is észrevehetd, hogy a szobor alkotdi
nem tudtak vetni, s igy akarva-akaratlan kissé hamis képet Oriztek meg a jovendének. Az
egyik példaul gorcsokbe hizédott izmokkal vet, mintha mazsads sulyokkal bajlodnék, a masik
kecsesen félrehajtja fejét, hogy mozdulata ,,szebb” legyen. De ezenkiviil is még sok mindent
osszegylijtok majd e mozdulat ,,siratdsdra”, tehdt végiil is olyanféle munkdval bibelédom,
mint Nagy Gyula, aki a pusztdk mulé életét figyelte. Eppen e taldlkozds miatt fokozottan
érzem a felvetett kérdés erejét: mi értelme van a visszahozhatatlan multat felidézni? A mult
nem arra vald-e, hogy nyomtalanul elmiljék? Minek kiizdeni a természet e torvénye ellen?

A kérdés tehat komoly s ne elégedjiink meg példaul azzal a vdlasszal, hogy egy, népét
szerelé egykori tanyai tanité két évtizedet dldozott életébdl, hogy megtanulja, megmentse
mindazt, amit néhdny évtized milva mar senki sem fog tudni. A mult azonban nem adja meg
egykonnyen magat. Lehet, hogy évszazadok utan senki sem iud majd réla, de mégis mindennap
emlékezik red, ugy hogy sajat szavdt sem érti. Hogyan? Hogy ezt megértsiik, nézziink tovdbbi
példakat, s egyuttal minden példdval mélyebben s mélyebben tanuljuk becsiilni Nagy Gyula
munkdjat.

Vegyiik elé csalddneveinket. J6 otszdaz év dta szolgdlnak minket s Grzik — akaratlanul
is — mulo idék emlékét. Ma mdr — legalabbis a fiatalja — nem mindegyik nevet érti s id6
teltével ez az értetlenség még néni fog — de a nevek maradnak, élnek, s veliik él a régmult.
ime a foldmiivesélet emlékei a csaladok neveiben: Eke, Szdnto, Kaszds, Aratd, Biza, Rozs,
Puszta, Csiirds, Kazal; folytassuk az dllattartdsra emlékezokkel: Lovas, Csikds, Bojtdr,
Juhadsz, Szdmado, Béres, Kandsz, Gulyds, Rideg, Fejds, Kocsis; nézziink szét a faluban:
Szekeres, Kerekes, Tarisznyds, Korcsmdros, Dudds, Nadas, Még e rovid tallozds nyomdn is
megelevenedik elttiink az egész paraszti élet. Még évszdzadok muilva is élnek ezek a csaldd-
nevek, mert az anyakdnyvezés gatat vet tovabbi nevek burjanzdsdnak s taldan sohasem sziilet-
nek majd olyan ,,korszerii’’ nevek, olyan mint Traktoros, Zetoros, Mards stb. A falusi mester-
ségek is életben maradnak neveikben: Molndr, Kovdcs, Acs, Asztalos, Szabd, Fazekas,
Szijjarto, Nyerges, Lakatos, Mészdros, Kadar, Csizmadia, Bogndr, Koteles, Gombkoté s mds
hasonlo csaladnév oroklodik a kései utédokra, akik ezekkel a nevekkel taldn éppen trakto-
rosok vagy dllatgondozék, mérnokok, tandrok, iizletemberek, dllamférfiak, diplomatdik,
miiszerészek, gydri munkdsok, s nem is gondolnak arra, hogy neviik valamelyik &siik foglal-
kozdsadt rzi. De a Nagy Gyuldik — akarva-akaratlan — éppen azt szolgdljdk, hogy a kései
utodok igenis tudjak meg, s valljak is éntudatosan, hogy Jseik két keziik munkdjdval keresték
mindennapijukat.

Mi még tudjuk, hogy ezek a nevek mit jelentenek, de szdaz-kétszdz év miltan mdr kevesen
tudjdk. A feleletet akkor ilyenfajta kényvek adjak majd meg, mint a Nagy Gyuldé, Kiss
Lajosé, Gyorffy Istvané, néprajzkutatdinké, nagy iréinké, torténészeinké.

Lam addig bizonygattuk, hogy amit Nagy Gyula megirt, a mulé multé, hogy messze
Jjovendd szazadokba kalandoztunk gondolatainkkal. E konyve értéke nemcsak a mult, hanem
a jovd is. Ez a munka — nemes tdrsaival — a magyar mult és jovendd kozti hid, a tdrsadalom-
tuddsok szamdra pedig mulhatatlan érték, mert megmutatja azt, hogy mi volt eldttiink, mibol
Jformalodott az uj arcu falu.

Ez a mult legaldbb olyan erdvel él nyelviink fordulataiban is, mint csalddneveinkben.
Az el6bb idéztiik mar a ,,ki mint vet, ugy arat’-ot, de se szeri, se szdma a hasonlé nyelvi
Sordulatoknak. Ime: ,keveredik az ocsi a tiszta bizdval”, ,,sok lud disznot gyéz”, ,,dtesett
a 16 masik oldaldra”, ,,16g6s”, pelyvds”, ,rendet vag”, ,,szalmaling”, ,,odaveti a kantdrt”,
whyaklo nélkiili”, ,,megzaboldz”, a figyelmet ,tereli”, ,, felkiti a gatydjat”, ,,madlészdju”,
,kolonc”, ,,vacok” s masok. Nem csoddlndm, ha a fiatalabb vdrosi olvasék mdr ezek koziil
néhanyat nem is értenének.

Ne folytassuk a jovébe datnyulé mult emlékeinek tallozasat. Maradjunk anndl, hogy



megtalaltuk Nagy Gyula munkdjénak nemcsak a jelenre, de a jovdre érvényes értelmét is:
fenntartia, megmutatja népiink egy kis szigetének miiveltségét, e mijveltség sokrétii gazdag-
sdagat, amely semmivel nem volt kisebb értékii, mint a vdrosi ember miiveltsége, s6t nemcsak
egyiranyu volt, hanem az élet sokfajta helyzetére, feladatdra nevelt. Nincs mit takargatnunk
Sseinken, nem kell elnézdk lenniink ,miiveletlenségiik’ miatt. A maguk életében, a maguk
munkdjahoz megvolt a maguk tuddsa, becsiilete és semmivel sem volt kevesebb értékii, mint
azoké, akik konyvekbdl, masok munkajabol okoskodnak.

Nagy Gyula s néhdny holt és éI3 tdrsa, koztiik népi iroink klasszikusai, jeles térténészek
azt a munkdt végzik, amit a magyar muzsika langelméi népdalaink dsszegytijtésével kezde-
ményeztek. Lam, a ,miiveletlen’”’ jobbdgyutéd dalait a vildg hangversenytermei tapsoljdk,
s becsiilik. Abbdl is, amit Nagy Gyula tdrsaival egyiitt miivel, népiink oOntudata, gerinces
volta, multjdra valo rdtartisdga, biiszkesége nemesedik. Nem utolso dolog ez, bdr szémokkal
nem mérhetd. A ,,paraszt” szo becsiiletét, eldttiink élt sok szdz nemzedék emlékének tiszta-
sdgat szolgaljak ezek a munkdk. Ekként Nagy Gyulinak ez a konyve a Visdrhelyi-puszta
tanyds népének ,,nemesi levele”, emlékének szépsége.

Nagy Gyula dtérezte ennek a munkdnak nagy felelosségét. Olyan, részletekbe is behatold,
aggodalmas gonddal gyiljtétt mindent dssze, amit csak az tehet meg, aki ezt az életet meg-
osztotta, maga is élte. Nagy Gyula egyuttal példija a magyar néptanitonak, mert nemcsak
tanitott, hanem tanult is, és latta, hogy tobb volt a tanulnivaldja az ,,egyszerii irdstudatlan-
t61”, mint amennyit 8 tudott adni. ,,A nemzet napszémosai’ elé tindokls példat dllitott.
El is érzékenykedtem, amikor ezt leirtam, mert szegény Edesapdm is — nyugodjék békében —,
ezt az utat jarta.

Most pedig — ugy gondoltam — néhdny idézettel kedvet keltek az olvaséban — magam
mint e konyv egyik legelsé olvaséja —, hogy gonddal, szeretettel olvassa végig Gseinek életét,
tanuljon beldle, mégha kézzelfoghato ,haszndt” nem is veszi, de megnd Osei irdnti szeretete.

Hallgassuk a Puszia muzsikdjat: ,,Szép volt, amikor a joszdg egy csomdban legelt
s 10—15 nehéz kolomp kiilonbozé hangon szdlt. A lovon ritkdn volt kolomp, legtébbszor
csengét tettek rd. Tolcsvan készitettek jo kolompot. Pusztakdzpont kérnyékén sokan
harangnak is hivték a kolompot. A legnagyobb a dohogd, amelyet marhdra koétotték,
s bufogé hangot adott. Valamivel kisebb a delleng, ezt pedig marhdra, lra csatolték.
Nagyon szép, bugd hangon szélt, élvezet volt hallgatni a harmaton. A kisebb kolompot cselleng-
nek hivtak. Marhdra dvezték, hangja vdltozatos volt. A legkisebb a birkaharang, amelyet
birkdra kétottek.”

A legeltetés nem volt egyszerti dolog, tudni kellett, hogy milyen legel6t szeret az dllat.
Ime néhdny tapasztalat: ,,A jo legeld esetén eresztéttek nekik. A gulyds kijelélte: ,,Na,
most ekkorat eresztiink mdra.”” A napi megeresztett teriiletet déleldtt is, délutdn is végig-
legeltették. Még mdsnap is az eresztett teriileten legeltettek, mindaddig, amig le nem legel-
ték, ha csak a nagyjat ették le és a szdraz gaz ottmaradt, esG utin ledregedett. A fiatal fii-
pedig a szdraz kizé nétt. A marha a szdraz gazt nem szereti és ezért a kozé nétt fiatal fiivet
sem eite meg.... Ha az elsdfiibdl eresztett a gulyds, akkor a pdsztorok a joszdg elbtt
mentek, nem néztek szembe a joszdggal, a szdrnyakra sem vigydztak, mert jo volt a legeld,
a marhdk nem igyekeztek kitorni a gulydbol. Persze mindez csak jo idGben volt igy. Ha esett
az esd, a marhdk feldlitak, meggorbiiltek s fejiiket lehajtottdk. A hideg viz igy gyorsabban
lefolyt réluk. Amikor meguntik az dllast, lefekiidtek a lucskos foldre. Ilyenkor hamar el is
indultak. Sziirben brizték a joszdgot egész éjszaka, éjfélkor vdltottdk egymdst. EsG utdn
nem legelt, hanem d&rokdsen ment a marha, sok baj volt velik.... Még a kolomp sem ugy
szolt a nyakdn. A pdsztor a harang szavdrdl is megtudta, hogy a joszdg legel-e vagy csak
megy; masként szolt, ha lépett s mdsként, hogyha ment... . Rossz idében — kiilondsen tavasz-
szal — a csikékkal t6bb baj volt mint a marhdkkal, mert ilyenkor kitdrtek és viligga
szaladtak. A gulyds a 16 hdtdra kényszeriilt, s I szorére ugrott, ugy keritette dket...”



Nagyon szép lapokat olvashatunk arrdl, hogy az elsésorban foldmives oroshaziak — akik
Tolna megyébdl szarmaztak ide — és a nagy hataru vdsdrhelyiek — akik itt vészelték dt
a torok idoket — kozott milyen jellegbeli kiilonbségek alakultak ki.” A tégas hatar, a kiil-
terjes allattartdas egy patriarchdlisan gondolkodd, vendégszeretd, lassubb ritmusban dolgozé
embert alakitott ki. A vdsdrhelyi ember kényelmesebb, nyugodtabb, lassubb kézjardsu, mint
az oroshdazi. Nem hdborgatta Sket tulsdgosan a gazdagodds vdagya. Ezzel szemben, ha az .
oroshazi ember meg akart élni a sziik hatdrai kozétt, belterjesebben, intenzivebben kellett
gazdalkodnia. A foldéhség is sokkal jobban sarkallta az oroshdziakat, mint a szomszédaikat.
A mostohabb koriilmények kialakitottak egy célratord, faradhatatlanul dolgozé embertipust,
amely dtitatédott kereskedelmi hajlammal... . Nehezen melegedd ez a faj, nem érzelegnek itt
az emberek, hanem keményen dolgoznak. ,,Ez a kettdsség kisért mindeniitt a vdsdrhelyi
tanyavilagban. A mindennapi miiveltség ettol fiiggetleniil mindeniitt egyforma. Nézziink
erre is egy-két példat. Olyan egyszeriinek latszik egy kemence megépitése, pedig mennyi
tapasztalat kell hozza! ,,Nagyon kevés ember tudott igazdan jo kemencét rakni. A jo kemence-
rakénak hire volt s még haldla utdn is emlegették... A kemencét régebben agyaghdl verték,
késobb cserépbdl raktdk... Nem friss hanydasbol, hanem dreg agyaghdl késziilt, amelyet a fagy
megszivott. Osszel hanytak ki. Az aljat kériilraktak valyoggal fenékmagassagig. Telehord-
tak folddel, s megdongélték. De az alapot készithették teljes egészében is nagyméretii agya-
gos valyoghdl. Legtobbszor a kemence régi aljdra keriilt az uj kemence. Az aljat ugyanis
nem sziikséges megujitani. Az agyagot megvadlogattik, s kimunkdltak, mint a tésztat. Az
agyagkemence fenekét kiverhette a tulajdonos is. A kemény agyagot a fenékhez csapta,
s fenyékalapdccsal simdra kiverte. Tovabb csak akkor folytatta, ha értett hozzd. Siirii
lécvazat készitettek s ahhoz raktik a kemence vastag falat. A vert fali kemence egyenes
oldala ésszefele haladt s csonkakup alakja volt. A tetejére kampds szdru kocsirdfot tettek
siiriin keresztbe s arra verték ki a tetejét. Elsébb gyonge szalmatiizzel, majd fokozatosan
heves tiizzel jol kiégették.” De az effajta kemencében a siitéshez is sok tapasztalat kellett.
Ime egy részlet a pogdcsasiités leirasabdl: ,,Szokds volt a kemencét tollal megnézni, hogy
elég heves-e. Napraforgé vagy cirokszdlra egy libatollat dugtak s azt a kemencébe dugtdk.
Akkor siilt szépen a pogdcsa, ha a kemence nem csapta barndra a tollat, hanem csak fehérre
bodoritotta.”

Nézziink most egy példat az iinnepek étrendjébdl: ,,Hushagyo kedden a katolikus csald-
dok feltétleniil tyikot vdgtak. A fekete tyiik vérét folvették, megszdritottdk és,, az elsé
kisjoszagot arrdl itattdk, hogy egészséges legyen...”” Ekként szovédik dssze az életnek majdnem
minden mozzanatdban az okszeriiség és a hitvildg. Ezek az élettél megprobalt emberek sze-
retnek vigadni s kiilondsen becsiilik, aki szépen tud mulatni: ,,A jé mulatés ember szépen,
lassan, finoman iszik. Mindig csak egy keveset, hogy jo hangulata legyen, de részeg ne. A jo
mulatés embernek joképiinek is kell lenni. Igazan szépen csak a fiatalabb ember tud mulatni.
Az idés ember dregesen mulat, de az is szép”’ — vallotta Nagy Gyula egyik adatszolgdltatdja.
Sokat olvashatunk a kényvben arrdl, hogy milyen erdfeszitéseket tettek az olvasékérdk,
hogy a korszerii tudomanyos irodalmat, szépirodalmat eljuttassdak a ,,fogyo legelék’re.

Vég nélkiil folytathatndk az idézeteket az olvasé — s magunk — tanulsagdra és gyonyo-
ségére. Am legyen izelitének ennyi is elég, az olvasé majd kipétolja. Most néhany szét a kotet-
rél. Nagy Gyula lelkiismeretességére igen jellemzé, hogy ha olyan targyhoz ér, amelynek
ndla jobb tuddja van, dtadja a szoét annak. Igy kérte fel a Puszta természetrajza megirdsdra
Szabo Istvdnt, dr. Péczely Gyorgyét, dr. Kiss Istvant és dr. Sterbetz Istvant, a pusztai
kozigazgatas rajzdat dr. Szabé Ferencnek koszonjiik, a nyelvtudomdnyi feldolgozds dr. Hajdii
Mihdly munkdja, a néphit megirdsdra pedig dr. Bdlint Séandor professzor vdllalkozott.
A betydrhistérigkat Nagy Aniké dolgozta fel, a Puszta irodalmi megjelenését dr. Grezsa
Ferenc és dr. Sipka Sdndor kutatta. Elek LdszI6 a Puszta népdalkéltdjét: Rozsa Imrét
mutatta be, Nagy Zoltdn pedig a parasztember szépérzékét vizsgdlta. A csalddi iinnepeket
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Beck Zoltan elemezte, végiil a tanydk pusztuldsat Szenti Tibor vdzolta fel. A munkatdrsak
munkdja szervesen illeszkedik Nagy Gyula kivalo miivébe.

Most, mikor a régi szokdshoz hiven még egyszer kdszéntom az Olvasot, bszinte kdszo-
netet mondok a szerzéknek, hogy a Puszta életének ilyen nagyszerii monumentumdt adtdk
a magyar nép kezébe. Felséges ajéndék! ,,Ez jé mulatsdg, férfimunka volt!”

1973, madrcius 14-én
LASZLO GYULA

11



