A Békés Megyei Mizeumok Kozleményei 2

Hat délszlav népdal Battonyardl
GRIN IGOR

A Banatbol a XVII. szazad negyvenes éveiben attelepiilt szerbek ma is jelent8s népha-
gyomanyt Sriznek.

Ujjaépitve a tatar betdrések kdvetkeztében porig pusztult telepiilést, végleg letelepiiltek
a biztonsagot, megélhetést nyhijté magyar f6ldon.

A XVIII. szazad végéig csak szerbek laktak Battonyat, de a X1X. szdzad elejére rajtuk
kiviil magyarok, romanok és szlovakok is letelepiiltek itt.

A kisszamu szlovaksag vagy csakhamar elk61t6z0tt vagy beolvadt a tobbi nemzetiségbe,
s ma mar csak néhiny csaladnév 6rzi ittjartuk emilékét. fgy alakult ki a hirom nemzetiség
lakta Battonya.

Ma mintegy ezer lakos beszéli anyanyelveként a szerbhorvat nyelvet, s ez mar a hazank-
ban éI6 szerbeknek kozel a negyedét jelenti.

A foldrajzi helyzetbdl kovetkezd nyelvi elszigeteltség ketts hatassal volt az itt €16 dél-
szlavok népkoltészeti hagyomdanyaira :

a) kultarajukhoz ragaszkodova tette Sket,

b) a ,,nyelvi vérkeringés™ hidnya éppen a hagyomanyok éltet elemét, hordozé kdze-

gét, a nyelvet gyengitette.

A felszabadulas utan megvalosult szocialista nemzetiségi politika a néphagyomanyok
életébe is kedvezd fordulatot hozott.

Az anyanyelv tanitdsinak magas szinvonala Gj életre keltette a népi tradiciot az id6-
sebb nemzedékek emlékezetének felfrissitésével, ugyanakkor 4j tudashoz jutottak a fiata-
labbak.

A kOz0lt népdalok 1969—1972 kozotti gyiijtéseimbdl valok. A gytjtést kizardlag mag-
netofonnal végeztem. Ilyenforman lehetGvé valt a szovegek pontos lejegyzése, de rogz6dott
— mar ahol megvolt — a dallam is.

A szovegek nyelve kozel all a szerbhorvat irodalmi nyelvhez. Az attol valo eltéréseket
a battonyai adatko6zl6k nyelvében €16 jellegzetességek adjak, amelyek a hitelesség miatt
a magnetofon felvételeknek megfelel@en, valtoztatas nélkiil helyet kaptak a szovegek le-
jegyzésében.

A kozleményben kdozreadott battonyai délsziav' népdalokat két kozos tulajdonsag
jellemzi:

a) epikus jellegliek, csak két darabjukban van jelen a lirai elem;

b) latni vald a torténelmi eseményekhez valé — lazabb, vagy szorosabb — kapcsolé-
dasuk. A dalok nagyobb részének jellemz6 vonasa a torokvilaggal valé kodzvetlen kapcso-
latuk (Kosovska bitka), vagy e kapcsolat emlékének a megléte (Kazi, Jelo ..., Kad se Zeni ...).

A tematikus egyontetiiség okat a jugoszlav népek viharos, haborikkal terhes multjaban
kell latnunk : dontd élményiik évszazadokon Keresztiil a torok elleni harc volt.
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A sorsformalé torténeti eseményekhez tapadd népkoltészeti alkotasok forrasként vald
felhasznaldsanak lehetéségét Delorko fogalmazza meg: ,,Miutan népiink torténelmének
egyes, latszolag kevésbé fontos, valdjaban azonban nagyon is jelentés mozzanatait az irott
alkotasok amugy is szlikszavaan érintik, ezek a jolsikeriilt epikus népdalok — ha nem vol-
nanak is miivészi produktumok (marpedig azok!) — jo szolgalatot tesznek torténeti szem-
pontbdl is.”?

Természetes, hogy az ilyen forrasok hasznalata kelld koriltekintésre kotelez, ezért
nem csodalkozhatunk, hogy maga Delorko int Ovatossagra. A népi kolté nemegyszer,
— ha nem is a valdsdg meghamisitdsanak szandékaval — atfogalmazza a készen kapott
eseményeket; csak igen ritkan els6dleges célja a torténet puszta regisztralasa.

A délszlav epikus népkoltészetrdl irt kitinG munkijdban Mareti¢ hasonldan vélekedik
az epikus néphagyomanyok forrasértékérdl: ,,A népi hagyomanyok szerte a vilagon igen
megbizhatatlan forrasul szolgalnak a térténelem szamara; vilagosan megallapithaté ez
olyan esetekben, amikor a néphagyomadnyok mellett hitelt érdemlé torténeti forrasokkal is
rendelkeziink ugyanarrdl a targyrdl: azt latjuk, hogy igen gyakran ugyanegy eseményrdl a
hagyomanyoktodl teljesen eltéréen vallanak.””®

A torténeti valosag és az epikus dal kozotti kiilonbségekre mutat rd, irott forrasok
segitségével Boskovi¢-Stulli az epikus népdalok ,,épitéelemeir8l” sz6l6, széles kitekintésii,
igen meggy6z4 tanulmanyaban.* Az eltérések a kozosség névtelen énekesének kezdeménye-
z¢€sébdl adodnak, és Osszefiiggésben allanak az improvizdcid jelenségével. Improvizacion
itt a népi éneckes altal ismert dalkészlet egyes elemeinek szabad felhasznalasa értend6:
a feledésbe meriilt dalok fennmaradt, olykor 6nall6 életet €16 részleteinek mas, nem ritkan
hidnyos énekekbe vald ,,beépitésérdl” van szo. (A ,,beépités” nem jelol feltétleniil tudatos
eljarast.)

Lehetséges tovabba, — amint erre a fentebb emlitett tanulmany is ramutat — a dalok
egészének, vagy nagyobb terjedelmii részleteinek atvitele, mas névre valé alkalmazasa, mas
eseményhez valo ,,igazitasa”. Nagy tudasu, igényesebb felkésziiltségli énekesnél nem egy-
szerlien mechanikus behelyettesitésrd]l van sz6: a felhasznalt elem, vagy motivum tokélete-
sen asszimilalodik az Gj szOvegkOrnyezethez; kisebb tudasu, kevésbé gyakorlott eléaddk
gyakran kovetnek el miihibat, csorbitva ezzel a dal szépségét, ugyanakkor tampontot nyjtva
a kutaténak a hagyomanyozddas folyamataba valo alaposabb betekintéshez.

Egy népdal vizsgalatakor azonban csakis akkor tamaszkodhatunk irott torténeti
forrasokra, ha az illeté6 népkoltészeti alkotas valos, tobbé-kevésbé ismert torténelmi ese-
ményen alapul, vagy azzal nyilvanvalé kapcsolatban all.

Ha a vizsgalt szovegiink nem torténelmi események hatdsara jott létre, vagy mas ok-
b6l nem rendelkeziink irott torténeti forrassal, a népdalokat (epikus dalokat, balladakat,
romancokat, lirai dalokat) korabbi, — a mainal igen gyakran teljesebb — allapotunkban
rogzitd gytijteményeket kell segitségiil hivnunk.

A nyomtatott és kéziratos kollekcidk ny(Qjtotta adatok értékes segitséget jelenthetnek
a napjainkban feltart és Osszegyiijtott dalok azonositasaban, és egyes, az Osszevetés soran
megmutatkozo jellegzetességek megallapitasaban.

A loci communes és az improvizacié némelykor kényszerii alkalmazasa nem mindig
tarsul a legmagasabb szint{i interpretacios képességekkel, s ez lehet6vé teszi a népi szove-
gek szabadabb kezelését, az illesztések nyomainak batrabb keresését a folklorista sza-
maéra.

Jelen dolgozat célja — a hat népdal bemutatdsan tul — a jugoszlaviai irodalmi adatok-
kal valé Osszevetés, és a belSle kdvetkezd verstani, szerkezeti és hagyomanyozoddasi tanul-
sagok rogzitése. (A battonyai népdalokat a tanulmany végén eredetiben és magyar forditas-
ban k6zl6m).
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A rigémezei csatat megéneklé ,,Kosovska bitka” (A koszovéi litkdzet) c. torténeti
népének battonyai varidnsardl egy korabbi dolgozatomban mar esett sz4.% Itt most egyet-
len mozzanat kedvéért térek ra vissza: a felépitésre vonatkozo megfigyeléseimrdl kivanok
beszamolni.

Az epikus dalt — amelynek tirgya a mi Mohacsunkhoz hasonlithaté szerb nemzeti
tragédia — igen erételjes nyelvi megformalas jellemzi. A leny(ig6z8en expressziv kifejezé-
sek és képek sorozata, a. mult a jelenben: a vissza-nem-fordithatosdgot sugalld aorisztoszi
formak, az allandd jelz6k — méltd formai elemek az egy nemzet rabsagba jutisat hor-
doz6 eposzi tartalomhoz, amely a mondanival6t hiven szolgald, az alkotas dramaisagat
hangstlyozo szerkezeire épiil.

Vizsgiljuk meg a dal szerkezetének alakuldsat.

(Le kell szogezniink, hogy a délszlav epikus népkoltészet hagyomanyainak megfeleléen
itt rendkiviili erejli hdsok, a kozépkori szerb arisztokracia valdsagos képviselSi és mondai
alakok® iranyitjak az eseményeket, s a nemzet sorsat.)

A koltemény csaladi tematikajn versként indul:? a carné és leanyai sétat tesznek Kruse-
vac kornyékén. A négy sor éppen a koltemény egészének alaphangjatol élesen eliits, békés-
idilli hangulataval teljesit funkciot: a rosszat sejtd carnd felcsattand kérdése — (,,Ne idje
li sa polja Kosova?) (Ne vidje li Cestitoga kneza,) (Gospodara i moga, i tvoga?”) (,, Taldn
bizony Koszovordl jéssz most? )(Talan lattad fényes hercegiinket,) (En uramat, s te ural-
kodédat?”’) — nyoman bealld, pattanasig fesziilt légkornek pozitiv ellentét-parjat jelenti a
maga idilli deriijével. A félig megvalaszolatlanul hagyott kérdés, melyet az életét ment6
lovas és a meghajszolt 16 latvanya valtott ki, az ének igazi expozicioja; elhangzasa az elko-
tasra jellemz8, fokozatosan siriis6dé dramai fesziiltség indukalédasanak pillanata.

A fokozas — a rossz megsejtésétdl beteljesedéséig, a tragédia nyilvanvalova valasaig —
Vladeta valaszaiban fejez6dik ki. Milica kérdéseire valaszolva elGszor Jug Bogdannak és
kilenc fianak elestér6l beszél, az 6 halalukat kéveti Milos Obilicsé, csak legvégiil értesiiliink
Lazar herceg halalanak okardl.

Sulyosbitja a csapast, hogy a csatdban életiiket tragikusan bevégzett hdsoket rokonis
csaladi kotelékek fiizik a carn6hoz. Milica kérdéseinek sorrendje az egyén, a né szempont-
jabol rangsorolja a szerepldket, de ez a rangsor megegyezik a tarsadalmi hierarchiaval.

Az elesettek felsorolasiban — a sorrendiségben — kifejez3d6 fokozasrdl mondottak-
nak latszélag ellentmond, hogy az elsG kérdés Lazirra vonatkozik. (A hadvezérnek és
csaladfének szold, megkiilonboztetett figyelmet azonban egészen természetesnek kell tar-
tanunk: a népi kolt6 nem hagyhatta figyelmen kiviil a hagyomanyt a torténeti hiiség meg-
sértésének veszélye nélkiil.) A koriiltekintl szerkesztés bravarosan keriili el a buktatoét.

A vajda, bar ismeri a herceg elbukadsanak igazi okat — Brankovics aruldsat, — csattano
magyarazatként és fajdalmat enyhité megoldisként a toOrténet végére tartogatja az igaz-
sagot.

Az expozicidt kovetd szerkezeti rész a Jugovics testvérek (Milica Secsei) és Jug Bogdan
{a carnd édesapja) pusztulasiat mondja el.® Jellemzdnek kell tartanunk hdsi haldluk leirasat:
Rigémezd hései koziil eldszor 6k kényszeriilnek befejezni a kiizdelmet; a sziintelen vias-
kodas felemészti erejiiket, egyszerlien nem tudnak tovabb harcolni!

Obilicsot fegyvere hagyja cserben; csakis igy, fegyverteleniil végezhetnek vele a toro-
kok.?

A szerb sereg els§ emberének haldla népdalunk szerint Vuk Brankovics arulasanak
kovetkezménye.l® A legyGzetés sziikszavi indokldsa a herceget a mitikus hdsok sordba
emeli, egyszerre adva a tragédia tet6pontjat és megoldasat.1t

Lassuk tehat, miként alakitotta ki az események menete a mii szerkezetét:
1. bevezetés: a harctérr6l menekiils lovas elGrejelzi a tragédiat;
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2. expozici6: a rosszat sejté carnd a herceg sorsat tudakolja, kérdésére azonban nem
kap egyértelmi valaszt;

3. bonyodalom: Jug Bogdannak és fiainak sorsa;

4. bonyodalom: Milos Obilics eleste;

5. tet8pont és megoldas: Vuk Brankovics arulasa és a herceg halala.

A ,,Bolan Kraljevicu Marko” (A beteg Marko kiralyfi) c. téredékhez tematikusan ha-
sonldt nem taldltam az atnézett publikalt gyiijteményekben és a kéziratos anyagban.

Az els6 négy sor két tiszta rimparja (lezi — teZi, nalivena — vremena) sejteti, hogy az
adatkozlés szintjére redukalodott toredék verses szoveg lehetett valamikor.

Az inditas tOmorsége, az épitkezés dkondmidjanak megmaradt nyomai, a kizarolag
lényeges, a megértéshez elengedhetetlen elemeket magaban foglald, ugyanakkor pontos
helyzetképet nyajto leiras a délszlav epikus hésdalokkal rokonitja ezt az alig néhany sor-
nyi, de a battonyai anyagban mégis fontos adatot.

A hirtelen megszakadd, dominansan epikus jellegii toredék Mark kiralyfi halalba ké-
sziilédését mondja el; a nagymérvii hianyossagok miatt nem deriil ki, mi okozhatta a leg-
népszeriibb délszlav népi hds valsagat.

A lakonikus cimbél kitetszik,'? hogy az adatk6z16 emlékezetében csak a beteg hés val-
sagos allapotanak képe maradt meg; halalardl nem esik szo6 a tragikus hangvételd, komor-
sagot arasztd jelzGkkel hangszerelt kiindulé helyzet, de még a hés alakjaval Osszeforrott
Sarac leblése ellenére sem.

A dal témavilasztasa: a kiralyfi valsagos orainak leirasa ritka jelenség a jugoszlav nép-
koltészetben. (Csak erés megszoritasokkal idézhet6 fel Marko és Musa Kesedzija kiizdel-
mérdl sz616 dal: a kiralyfi életveszélybe keriil, mert a ,,hs6k hése”, Musa folébe kerekedik
— Marko csak csellel tudja menteni életét. )13

A dal Vuk Karadzi¢ gyfijteményének 73. sorszdmi darabjaval megegyez6 elemei (Sarac
megolése, a buzogany tengerbe hajitisa, és szavakkal illetése) azt valosziniisitik, hogy az
el6zmény a ,,Smrt Marka Kraljevi¢a” (Marko kiralyfi halala) volt.1*

A toredék cime arra enged kovetkeztetni, hogy az adatk6zl6 mar hidnyosan, nem az
eredeti tartalommal ,,vette at” az adatot; ellenkezd esetben ezt a cimet nem adhatta volna
kozlésének, s az eredetileg 166 sornyi széveg egyetlen motivumat probalta versbe szedni,
mar a modernebb versformat valasztva. A tisztan epikus karakterli toredékben anakronisz-
tikusak, logikatlanok a tiszta paros rimek, éppen a tizes sorokban, a deszeteracok végén.

Nyilvanvalo, hogy a rimek késébb keriiltek a szovegbe — tévedésbdl — az erdsen hia-
nyos verset ,,feljavitand6™, és ilyenforman a délszlav epikus dalokté! idegen verstani keve-
redést, stilustorést eredményeztek.

Adatunk két fontos tanulsaggal is szolgal:

1. a hallds utan ,,megtanult” szévegek nagyobb tartalmi valtozason is ateshetnek
olyankor, ha az énekes valamely okbol nem hallotta elégszer a megtanulni szandékozott dalt;

2. nemcsak egész, kerek torténetek hagyomanyozdédhatnak, hanem egyes motivumok

is, és ez vezethet a tartalmi valtozashoz.
Példanknal maradva: adatk6zl6m mar a rontott, tartalmaban megvaltoztatott véltozatot
hallotta, fogalma sem volt, hogy a dal elézménye Marké halalat mondja el. ,,Tanitéja”™
jegyezhette meg hidnyosan a torténetet, innen a cim is: Bolan Kraljevicu Marko. Vuk
elézményként emlitett hésénekében ugyanis Markd kétkedd szavaira valaszolva a tlindér
azt josolja, hogy a kiralyfival betegség végez:

,,Pobratime, Kraljeviéu Marko,
tebe nitko Sarca otet nece,
nit’ ti moZes umrijeti, Marko,
od junaka ni od ostre sablje,
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od topuza ni od bojna koplja:
ti 8’ ne bojis na zemlji junaka;
veé ées bolan, umrijeti, Marko...”

( Testvérbatyam, jo Mdrké kirdlyfi,
Senki téled lovad el nem veszi,

El nem eshetsz te hdsnek karjatol,
Nem fenyeget kard, buzogany, kopja;
Foldi vitéz meg nem rémit téged;
Betegség lesz veszted okozdja...)

A bemutatott szovegek koziil rovidségével (minddssze 11 sor) és metsz6en ginyos
hangjaval tlinik ki a torokcsafold. Ez a szarkasztikus, egyszersmind folényesen deriis hang
nem talalhaté meg a legrégibb dalokban, ugyanakkor nem ritka jelenség a szerb szajhagyo-
many ujabb alkotasaiban.1’

A XVI. szazad utolsé évtizedeit6l az altalanossd valo 1ét- és vagyoni bizonytalansag
¢llenstlyozasara, a torok kegyetlenkedések reakcidjaként népfelkelések sora robbant ki,
amelyek pozitiv célkitlizéseik ellenére a torék hodoltsagi teriiletek délsziav lakossagat is
sujtottak. Ezek a mozgalmak jelentik a népkoltészet Ontudatos, — az ellenséget legy&zhets-
nek tarto, s6t, nevetségesnek abrazolé — Uj hangjanak politikai-tarsadalmi hatterét.

Az 1389. évi rigbmezei csatardl szolo hdsének (Kosovska bitka) még félelmetes, sze-
mélytelen tomegnek, elemi csapashoz hasonlatos er6nek mutatja a torokot. Az Osszecsa-
pas csak a hési halalt hozhatja, de az aldozat nem hidbavald. A mar emlitett, a valogatidsban
nem szereplé Soko bira... kezdetii dal a megvaltozott helyzetet jelzi: egyetlen szerb leany,
a delija devojka tizenkét torokot kiild a halalba.'®

A Kad se Zeni... kezd6sora dal az eszmei fejlédés Gjabb fokat jelenti: a torok itt mar
veszélytelen és nevetséges. Még sajat, tyukolhoz hasonlé hazban é16 fajtaja szemében is
pupos, gorbelabu csodabogar.

A rendkiviili expresszivitasi 11 sor erdteljes, hibatlan dikcidjaval — rovidsége elle-
nére — a battonyai délszlav népi hagyomany kiemelked&en szép darabja. Variansaval az
altalam ismert anyagban nem talalkoztam.

A Kazi, Jelo... kezdet(i, Gjabb keletkezés(i tancdalban megfogalmazott formalis koltSi
kérdés késdi halvany emlékét 6rzi a hajdani véres szerb-torok, délszlav-torok ellentéteknek.

Az anya kérdése mintegy liriigyiil szolgal lednya szamara, hogy kedvesét lelkesen, —
de hibait sem hallgatva el — megdicsérhesse. A szoveg minden sora megismétlédik, ezaltal
kap nyomatékot a leany valasztasa. A dal felez6 nyolcas sorokbol all. A befejezé versszak
két sora bels6 rimeivel a hangulati fokozason tul, indokolja a valasztas helyességét: a le-
gény viszontszereti a leanyt.

A lendiiletes befejezés (kadencia), bar nem tartozik szorosan a szoveghez: sokkal in-
kébb diszitményjellegli, hangulatosan zarja le — a szerelmi tigyekben vald jartassag biiszke
szavaival, a zenéhez igazodo, felgyorsitott ritmusban — a dalt.

Adatkozl8m szerint 50 évvel ezel6tt az ének faluszerte ismert volt; lakodalmak, szla-
vak'? alkalmaval énekelték, tancoltak ra.

A Jovdnrdl és Jovdnkdrdl sz6ld pasztortorténetet versként mondta el adatk6zlOm,
nem tudva, hogy népdalrdl van sz6.18 fgy hallotta fiatal koraban, dallammal sohasem. El5-
adasaban nem is torekedett a metrum betartasdra, a szoveget az é16 beszéd folyamatossa-
gaval mondta szalagra.l® Ennek oka az el8ado6 gyakorlatlansaga, de a sorok valtozo hossza
sem kedvez az id6mértékes kozlési modnak: a 15 soros toredéknek mindGssze 8 sora pon-
tosan 10 szotagos, a masik hét szdtagszima 6—14 kozott valtozik.

Kiilondsen a két hosszi, 14 szétagos sor — a bugarstica jellegzetes sora ez — iit el
a szoveg tobbi részétdl. A délszlav népkoltészetnek ez az 8si sorfajtaja nem adekvat a ha-
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gyomanyosan csaladi tematikdjunak nevezett népének modernebb tartalmaval.?® Ezért
arra gondolhatunk, hogy itt (a 4. és 8. sorrdl van szd) is megvolt, illetve most is lappang a
két eredeti sor. A felvételen jol megfigyelhetd, hogy az egyébként monoton eldadas dina-
mikajat a testvérek neveinek vocativusi formajaval, dramai intonalassal ,hegyezte ki'”
az adatkozIo.

Feltevésiinket megerdsiti, hogy az els6 négy szdtag elhagyasa utan két teljes érték( sort
kapunk, amelyek cezaraja csakugy, mint a tobbi nyolcé, 4/6 aranyban osztja a 10 szétagot,
vagyis a dal epikus tizesekbdl (epski deseterac) épiil f61:2

,,... to ti mora§/moja ljuba biti ..., és

,,-.. kad ¢e$ i¢i/na visu planinu ...”

A toredék viszonylagos — a tOrténet magvat magaban foglalé — teljessége konnyiti
meg a felépités hidnyossagainak észrevételét. Miutan Battonyan teljesebb valtozatot nem
sikeriilt feljegyeznem, kézenfekvOnek latszik a dalnak rokon tematikaju, hasonlé motivu-
mokat tartalmazé énekekkel vald Osszevetése.

Megjegyzem, hogy tartalmi Osszefiiggések alapjan is megallapithat6 a szerkezet tordelt-
sége.

Harom ilyen helyet latok:

1. a kezdd két sor csak a nyaj 6rzésérdl szamol be, de elmarad a szerepl6k bemutatasa;

2. a testvérgyilkossag nem motivalt a toredékben: el§zményiil a lednytestvér vérfertd-
zést visszautasité valaszat is magaban foglalo, teljesebb szoveget kell feltételezni;

3. a ballada — és az egész torténet — befejezése hianyzik: nem esik sz6 a Jovankat
elpusztité gyilkos fiatestvér blinhédésérdl.

Nézziik most a példakat. A délszlav népkoltészet egészében eldkeld hely illeti meg
tartalmi gazdagsaguk és formai szépségiik miatt a pasztorélet ihlette énekeket. A Narodna
Umjetnost 1966/4. szamaban Stepanovi¢ Donja Letina-rol kozol népdalokat.?? A kozle-
mény masodik részében szereplé 54 dal koziil a 119., 122, 124., 127., 146. és 156. szamuak
meritik témajukat a pasztoréletbdl, vagy szélnak testvérek kozotti szerelemrél. Koziiliikk
kett6t emelnék ki, mégpedig a 119. és 156. sorszamut. MindkettSben Gsszefonodik a test-
vérszerelem és a pasztorélet motivuma.

Az els6 dal tréfas hangvételll, rovid terjedelmi, mindossze 18 soros. A 10 szotagos
rimtelen sorok tomoren mondjak el a csattanoval végz6do kerek egész torténetet. A testvé-
rek bliniik sulyatél megrettenve menekiilni kezdenek, odahagyva a nyéajat:

,,Kad su dosli u pol polja ravna,
pade ¢edo u zelenu travu,

kako pade, tako odgovara:

— Prihvati me, oée i ujace ™

»A stk mezd kézepénél jartak,

Zld fiibe hullt az drtatlan mag:zat,

S hogy leesett, meg is szolalt tiistént:
Vegyél csak fel, atyam és bacsikdm

Delorko népdal-tanulmanyaban Vuk Karadzi¢ 730. szama Swi¢kinja Mara c. dalanak 1935-
ben lejegyzett, 10 soros variansat mutatja be.>* A kozérthet8ség kedvéért vazolom a cse-
lekményt :

Maraba szerelmes két pasztortarsa, Petar és Nikola. A leinynak mindkét fit tetszik,
ezért nem tud koziilitkk valasztani. Proba kovetkezik: aki a hegyrdl lefutva hamarabb ér a
leAnyhoz, az lesz a valasztott. A kimeritd futdsban azonban nem sokkal a cél el6tt meghal
Petar, de Nikola is holtan rogy a szeretett leany karjaiba. Mara Nikola késével vet véget
életének.
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Mindkét adat tartalmazza a szereplOk vazlatos jellemzését. Vuk teljesebb szovege
kozli a parbeszédet is az események logikai sorrendjében; ismét mindkét valtozat beszamol
a szerelméért til nagy arat szabd pasztorleany halalarol, a tragikus esemény megoldasat
adva ezzel.

Utolsé példanknak, Stepanovi¢ 156. sz. énekének?* 21 sora rovidités nélkiil ide kivan-
kozik. Ez a népdal, hasonléan a 119. szamuhoz, rendelkezik a szerkezet mindazon elemeivel,
amelyek a battonyai dalbol hianyoznak. Itt nem kovetkezik be a tragédia, tehat biinhddés-
rél sem eshet szd. De egyiitt van a zart szerkezetli dal minden sziikséges eleme: a délszlav
népkoltészetben oly gyakori, kolt6i kérdéssel valéd inditds, a batyjanak ebédet hozo ledny
megejto szépségének leirasa, a rovid — de emberi indulatokat feltaré — parbeszéd, a leany
jozansagat példazo befejezés.?

,.Cija j* ono zelena livada, v
zabranjena, a ne pokoSena?
Na njoj Ivo vrane konje pase,
vrane konje, sive sokolove.
Seka mu je rucak donosila.
Sede Ivo rulak rudevati,

Seka svoje lisce umivati.
Sinu lisce ko Zarano sunce,
dva obraza, dva dula rumena,
dve ocice ko dve trninice.

Al govori bratac svojoj seki:
— Seko moja, lepa lisca tvoga!
Sramota je da ga tudin ljubi,
a greota de ga ja obljubim.
Ide seka staroj miloj majki:
— 0j, starice, stara mila majko,
re£’te meni dva arfina platna,
dva merena, a dva nemerena,
da ja krijem od Ivana lisce,
od Ivana kano od tudina,

od tudina kano od Turéina!™

(Kinek zdldell iide levegdje,

Elkeritve, de le nem kaszdalva?

Hollo ménest legeltet ott Ivd,

Hollé ménest, sziirke sélymok rajdt.
Edes hiiga az ebédjét hozta.

Leiil Ivo ebédjét kolteni,

Arcat kezdi huga iiditeni.

Felragyogott, mint keld nap pirja,

Két orcdja, két vérszinii rozsa,

A két szeme szurd tévis pdrja.

Ekkor igy szdl szép higdhoz Ivé:

— Edes hiigom, de szép a te orcdd!
Nagy szégyen biz’ ha mds megcsékolja,
Az meg nagy biin, ha én csokolgatom!
Indul a lany breg jo anyjdhoz:

— Jaj, kedvesem, dreg édesanydm,
Vigjon nékem két rof fehér vdsznat,
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Kettét mérten, kettot méretleniil,
Ivdntél, hogy arcomat megdviam,
Ivantol, mint barki idegentdl,
Idegentél, akdr a toroktél!)

Jol ismert torténelmi eseményt abrazol a Sabdc elleni osztrak tdmadasrol?® sz616 nép-
dal. A népi kolIt6 figyelmét felkeltd torténeti mag lejatszoddsanak idépontja a dal szévegé-
nek segitségével fejthetd meg. A helyszin — Sabac — pontos éjszakai képe valdszinisiti
a keletkezés idejére vonatkozo feltevésiinket. A szembendllod felek, valamint a tdrténeti
személyiségek — Péter szerb kiraly és Miklos orosz car — neveinek megemlitése pedig
kétségtelenné teszi, hogy az alkotas 1. vilaghaboras eseményt dolgoz fel, s maga is egyidds
a targyaul valasztott, tragikus kimenetelli ostrommal. Hires konyvében Murko* is emlit
azonos hangulati, igen jellemz6 két sort, amelyek hiven példazzak a Monarchia I. vilag-
haboras hoditd torekvéseit:

,,Ide Svaba kao bez pameti,
Celi Balkan hoée zauzeti.”

(Megy a német, mint az eszeveszett,
FEgész Balkant magdnak akarja.)

Ezek a sorok tovabbi timpontot nyujtanak a keletkezés datalasahoz. A téman kiviil a vers-
forma is az ekkori keletkezés mellett sz6l: bar a sorok 10 szotagosak, az 0sszecsengd paros
rimek mar modernebb hatast mutatnak. A régi hagyomanyokbdl taplalkozé ujabb, sét
legjabb, — a II. vilaghabora népi felszabadito harcai k6zepette megsziiletd — epikus nép-
énekeknek is igen elterjedt, jellemz6 versformaja ez.®

A dal a II. vilaghaborat megel6z6 évtizedben keriilt Battonyara. A helyi népdalkincsbe
a harmincas években épiilhetett be. Adatkozldm 1932—34 kozott tanulta két banati szerb
lednytol, akik latogatoban jartak itt, majd tovabbadta. Természetesen nem ez a dal ,,meg-
tapadasanak” egyetlen lehetOsége, mds, kevésbé ellendrizhetd csatornakon is hozzajuk
keriilhetett a figyelemre mélté koltemény.

A szerkezetet vizsgalva, két alapvetd, kiilon fejezetként felfoghato egységet kell meg-
kiilonboztetniink.

A bevezetd rész valaszté mondata Sabac elestét a szerbek éberségét kijatszo ,,gonosz
németek” éjszakai tamadasanak, a cselvetésnek tudja be.

A masodik tizenkét sor tragikus képsorozata altal bemutatott, — a szerbség egészét
érintd — valsagos allapot mar semmiképpen sem tekintheté a varatlan sabaci tdmadas
kovetkezményének : a két rész csak lazan kapcsolodo eseményeket hoz Osszefiiggésbe. Ugy
tiinik, hogy a mostani széveg két kiilonboz8, tartalmilag kozelallé énck Osszeillesztésével ala-
kulhatott ki. A népkoltészeti alkotdsok hagyomanyozddasanak bonyolult volta megengedi
az esetleges kontaminacio feltételezését.? Sajnos, ez a feltételezés, — bar az emlitett tar-
talmi momentumok mellette sz6lnak — Osszehasonlité adatok hianyaban nem bizonyithaté
még kell6 erdvel.

Befejezésiil szolni kell a battonyai délszlav népdalok el6adasarol, elsGsorban a rigod-
mezei csatit bemutatd ének eléaddsanak kapcsan.

Adatk6z16im k6z6tt — a dalokat az adatkozlés szintjén elmondok mellett — akadt
tehetséges, a legjobb hagyomanyokat ismerd és folytatd énekes is. Neducsin Milan hang-
szeres kiséret nélkiil adja el6 dalait. Korlatozott terjedelm@ anyaganak zome régi, mult sza-
zadi dal, a legrégebbiek koziil ma mar kevésre emlékszik.3® O volt az egyetlen a kdzségben
meghallgatott énekesek koziil, aki rovidités nélkiil, teljes szOveggel tudott eléadni torténelmi
témaju népi éneket. A rigbmezei litkozetrsl sz616 dal dltala énekelt valtozata pl. egy sorral
hosszabb a Karadzi¢-kozolte valtozatnal.3? (A tobbiek altal énekelt dalok vagy révidek,
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vagy hidnyosak, vagy sokkal késébbi keletkezéstiek.) Eppen ezért becses szamunka az &
eléadasaban rogzitett népének. A felvételen jol megfigyelhet6k cléadasmodjanak sajatos-
sagai. El6adas kozben az énekmondo fesziiltséget igyekszik teremteni, hogy hallgatosiga-
nak figyelmét az elGadott ének irant felkeltse és ébren tartsa. Ez a fesziiltség csak hozzaértd
kozonség jelenlétekor tapasztalhatd. Ugyanis, amilyen nagyra értékeli a tehetséges énckes
az anyagat értoket, eldadasat becsiilni tudokat, ugyanugy érzékenyen reagal a k6zombos-
ségre, a hozza nem értésre. A népi énckes tehdt ,,mérlegre teszi”, értékeli az Gt éneklésre fel-
kérdket. Eppen ezért lehetséges magas miivészi foka eléadds akar egyetlen hallgaté (a
gyiijtd) jelenléte esetén is: az elGado ilyenkor éppen gy igyekszik, mint hajdani elédei,
akik nagyobb ko6z0sség, nemegyszer az egész falu nyilvanossaga el6tt mutathattdk be mi-
vészetliket.

A fesziiltség jelenléte az énekes felkésziiltségének tanujele, s az elSadas kiforrottsa-
gadra, miivészi szinvonaldra hivja fel a figyelmet. Ilyen, szerencsésnek mondhaté esetben
érte el céljat a dal gy(ijtéje: az énekes felszabadult, atélt interpretacidt nyajtott, felmutatva
a dal minden szépségét. (Az ,,interpretdcid” a népi alkotas elfaddsdnak folyamatdra nem
az elsédleges értelemben veend6 — sokkal inkabb az ,,(jraalkotds™ jelentéséhez kozelit.)

Adatk6zl6m a tizes sorokat trocheusokban adta el6, gondosan iigyelve a cezira meg-
szabta, 4/6 aranyra. Ehhez igazodik a liiktetd, monoton dallam. (a szOvegnek a dallam-
mal szemben mindig elsébbsége van; tobb adatkdzlém, mint lathattuk, dallam nélkiil ta-
nulta el a torténetet.) Enekesem — sajat allitdsa szerint — fiatal legény kordban tanulta
el a dalt, akkoriban tobben ismerték, gyakran énekelték. Nem tudjuk biztosan, miikodott-e
60—70 évvel ezel6tt a faluban kimagasladn tehetséges énekes, mert Milan bacsi nem emlék-
szik a dal ataddjara. Példank azonban azt latszik meger6siteni, hogy a kozségben mindig
élénk érdeklSdés kisérte a délszlav népkoltészet kiemelkedd alkotdsait, s hogy azok inten-
ziv életet éltek, kbzszajon forogtak.

Az a korilmény, a dal a felszabadulas utan irodalmi szemelvényként bekeriilt az is-
kolai tananyagba, megengedhetné a folklorizicio feltételezését.?? A kovetkez6 momentu-
mok kizarjak ezt a feltételezést, s egyszersmind a battonyai délszlav néphagyomany maig
€16 voltat bizonyitjak:

1. a népének legrégibb feljegyzése® is dallam nélkiili, ugyanakkor a battonyai variansnak &si
dallamvezetésii zenei kisérete van, tehat — legalabb is, ami a dallamot illeti — konyvbdl
nem tanulhattdk meg;

2. a klasszikus, idémértékes el6adasmod, a prozodiai szabalyok gondos betartasa egyér-
telmilen a dal gyakorlatbdl, hallas utdn tortént elsajatitasa mellett szolnak; az irott
szdveg ugyanis nem idOmértékes, a trocheusok csakis énekléskor, vagy elmondaskor
(kazivanje) érvényesiilnek,?*

3. a sorok el6tti indulatszék (ej, oj ) megléte, a zardsor megismétlése is egyértelmilen a
klasszikus oralis hagyomanyok korébe utalja az alkotast. A LORD-PARRY gylijte-
mény adataival tortént Gsszehasonlitds pedig azt is megmutatja, hogy Neducsin énekestél
(pjevad) vette at a dalt. »

A hat népdal szovege eredetiben és forditasban (a forditas a szerz6 munkaja) a ko-
vetkez§:

1. KOSOVSKA BITKA*

(Ej, oj) Posetala carica Milica
Ispod grada bjeloga KruSevca.
S njome Seéu dve mile kéeri,
Vukosava i lijepa Mara,
S wjima jezde Viadeta vojvoda
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(Ej, of)

(Ej, oj)

(Ej, oj)

Na doratu, na konju dobrome.
Vladeta je konja oznojio,

I u bjelu pjenu obukao.

Pita njega carica Milica:

,,0jf boga ti, kneZeva vojvodo
Sto si tako konja oznojio,

Ne ides i sa polja Kosova?

Ne vidje li Cestitoga kneza,
Gospodara i moga, i tvoga?”’
Albjesedi Vladeta vojvoda:
,,OJ, boga vam carice Milice!
Ta ja prodjoh kroz Kosovo ravno,
1 ne vidjeh Cestitoga kne:za,

Veé ja vidjeh kneZeva Zelenka!
Ceraju ga po Kosovu Turci,

A knez, milsim, da je poginuo!”
Kad to zacéu carica Milica,
Proli suze niza bjelo lice,

Pa jos pita Viadetu vojvodu:
,,OJ, boga ti Viadeta vojvodo!
Kad si bio na Kosovu ravnu,

Ne vidje li devet Jugovi¢a

I djesetog starog Jug Bogdana?”
Albjesedi Vliadeta vojvoda:

,,»1a ja prodjoh kroz Kosovo ravno,
1 ja vidjeh devet Jugoviéa,

I djesetog starog Jug Bogdana.
Oni bjehu u pola Kosova,
Krvave im ruke do ramena,

I zeleni maéi do baléaka.

Ali su im malaksale ruke
Sjekujuci po Kosovu Turke.”
Jos ga pita carica Milica:

,,O0J, boga ti Vladeta vojrodo!
Kad si bio na Kosovo ravno,

Ne vidje li jos dva zeta moja,
Brankoviéa, Milo§ Obilica?”

» 1aja prodjoh kroz Kosovo ravno,
I ja vidjeh Milos Obiliéa,

On stojase u pola Kosova,

Ne bojno se koplje naslonio,
Bojno mu se koplje prelomilo,
Pa na njega navalise Turci,

Do sad, mislim, da je poginuo.
Al ne vidjeh Vuka Brankoviéa!
Na vidjeh ga, ne vid’lo ga surice!
On izdade cestitoga kneza,
Gospodara | moga, i tvoga!
Gospodara i moga, i tvoga!”
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2. BOLAN KRALJEVICU MARKO®

Kraj bunara lezi,

Njemu glava crnoj zemlji teZi.
Smrtna mu je ¢aSa nalivena

Cekajuéi posljednja vremena.

A on skodi i odsece Sarcu glavu,
A topuz baci u more, i on topuzu govori:
,,Kad moj topuz iz mora izaso...”

3. KAD SE ZENI®*®

Kad se Zeni ¢elavi muslija,
Nacée kalpak na éelavu glavu,
I dolamu na grbava ledja,
Zute &izme na hegave noge.
Gledale ga svrste i punice,
Sa ¢ardaka, sa kokoSinjaka,
Gledale ga, pa su besedile:
,,Nuto zeta, i nuto sjaseta
Kao da ga j° krava otelila,
I kobila mlekom nadojila,
Magarica pupak odrezala ™

4. KAZI, JELO..®

Kazi, Jelo, koga volis,
1’ Turcina, il’Srbina?
Kazi, Jelo, koga volis,
I’ Turéina, il’ Srbina?

Srbe volim, jer su lole,
Meraklije i bekrije!
Srbe volim, jer su lole,
Meraklije i bekrije!

U Srbina kuca pusta,
Al su, majko, medna usta!
U Srbina kucéa pusta,
Al su, majko, medna usta!

Kad poljubi, srce gubi,
Vitu, tanku Srbijanku!
Kad poljubi, srce gubi,
Vitu, tanku Srbijanku!

Alaj volem, alaj znam,
Alaj umen da varam!
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5. JOVAN I JOVANKA*®

Jovan cuva hiljadu ovaca,

A Jovanka do dvesto jaganaca.

Jovan sestri tako odgovara:

,,0j, Jovanka, to ti moras moja ljuba biti,
Ako neces, ja ¢u te ubiti!”

- Uzme sablju, pa odsece glavu!

Mrtva glava tako odgovara:

,,O0j, Jovane, kad ¢ées i¢i na visu planinu,
Pa ée ranka zablejati,

I majka Ce zapitati:

— Oj, Jovane, di mi je Jovanka?

A ti njojzi tako odgovaraj:

— U goru je sitno vezla,

iglu izgubila,

Pa za njom je u Dunav skocila!”

6. NA SABAC JE UDARIO.. *

Na Sabac je udario Svaba

U ponodéi, kao stara baba.

U ponodi, da se prede Sava,

Sve gradanstvo jo§ u Sapcu spara.
1li sada, il’ vise nikada

— Hoée Svaba, Sapcom da zavlada!
Oficiri madarskoga kora*>

Misle: Svaba dobit ée bez boja.
Puska puce, a granata cepa,

S vojskom stize Stepanovié¢ Stepa.
A kralj Petar telegram sastavlja,
Svoju Zalbu ruskom caru javlja:
,»Culi mene, car Nikola prvi!

Sva Srbija lezi mi u krui.

Pa mi care, brie pomo¢ salji,
Popadose moji generali,

Popadose konji i junaci,

Slomise se Srbinu barjaci,

Slomise se Srbinova krila,

Ded, pomozi, ti Rusijo mila!
Slomise se Srbinova krila,

Ded, pomozi, ti Rusijo mila!

A KOSzZovOIl UTKOZET

Vira alatt fehér Krusevacnak
Sétalgatott jo Milica carnd.
Kisérte Ot kér kedves leanya,
Vukoszava és szépséges Mara.
Feléjiik tart Vladeta vojvoda,
Fényes szorii jo pejlova hozza.



Viadeta jo lovat meghajszolta,
Meré fehér habba oltdztette.

Im, igy szélott jo Milica cérnd:
.Aldjon Isten, hercegnek vajddja!
Miért, hogy jo lovad meghajszoltad,
Meré fehér habba dltéztetted?
Talan bizony Koszovdrdl jossz most?
Taldn lattad fényes hercegiinket,

Jo uramat, s te uralkododat?”’

Im, vélaszol Viadeta, j6 vajda:
,.Isten aldjon, én carném Milica!
Bizony jartam sikjan Koszovonak,
De nem ldattam fényes hercegiinket!
Hanem lattam Zelenkot, a lovdt,
Koszovon at tdrokdk hajszoltak.
Mar a herceg, lelkét kilehelte.”
Meghallja ezt jo Milica carnd,
Omlik kénnye, végig fehér arcan,
Megkérdi még jo Viadeta vajdat:
,,Aldjon Isten, Viadeta vojvoda!
Hogy ott jartdl, sikjin Koszovonak,
Lattad deli kilenc Jugovicsot,
Tizediknek az 6sz Bogdan Jugot?”
Im vdlaszol Viadeta, jo vajda:

., Bizony jartam sikjan Koszovonak,
Lattam deli kilenc Jugovicsot,
Tizediknek az 6sz Bogdan Jugot.
Koszovénak kézepén megdlltak
Villig véres mindenikiik karja,
Vértdl fényes kardiuk markolatig.
Erds karjuk végiil lehanyatlott,
Kaszabolvdn ezernyi térokot!”,
Megkérdi még jo Milica carnd:

L Aldjon Isten, Vladeta vojvoda,
Mikor jartal sikjan Koszovonak,
Talan lattad két kedves vejemet,
Brankovicsot, Milos Obilicsot?”
,,Bizony jartam sikjin Koszovonak,
Bizony lattam Milos Obilicsot,
Koszovénak kézepén megdllott,
Kopjajara reatamaszkodott,

Jo harci kopjaja kettétirétt,
Magdra meg rontottak térokdk,
Ugy vélem, mar elérte haldla!
Brankovicsot meg nem lattam sehol,
Nem lattam én, ne ldssa a nap sem!
Eldrulta fényes hercegiinket,

Te uradat, én uralkodomat!

Te uradat, én uralkodomat!”
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A BETEG MARKO KIRALYFI

Beteg Marko a kut mellett fekszik,
Fiirtds feje sotét foldon nyugszik.
Sziniiltig van méreggel pohara,

Virja, jojjon utolso ordja.

Talpra székken, feje hull Saracnak!
Buzogadnyadt tengerbe hajitja,

Es igy beszél hozza:

. Hii fegyverem, ha egyszer felmeriil...’

’

HOGYHA NOSUL TARFEJU...

Hogyha nésiil tarfejii muzulman,
Kopaszsdgat kalappal takarja,

Szép kabdtot vesz pupos hdtara,
Sdrga csizma rejti gérbe labdt.
Anydsok és sogornck figyelték,

— Magas hdzuk tyikdlhoz hasonlo —
Nézegették, ily szokat hallattak :

— Ez aztan vé, ez a férjnek valo!
Mintha bizony tehén fia lenne,
Kanca tején nevelkedett volna,
Ndstényszamar vdgta von’ koldokét!

JELA, SZIVED KIT SZERET...

Jéla, szived kit szeret?
Torokot-e, vagy szerbet?
Jéla, szived kit szeret?
Torokait-e, vagy szerbet?

Szerbet biz’, mert ahdny, csalfa,
Nagy betydrok, nagy zsivanyok!
Szerbet biz’, mert ahdny, csalfa,
Nagy betyarok, nagy zsivanyok!

A szerb hdza, tudom, iires,
De a szdja, anyam, édes!
A szerb hdza, tudom, iires,
De a szdja, anyam, édes!

Karcsiu szerb lanyt, ha megélelt,
Mindent felejt, szivet veszejt!
Karcsu szerb lanyt, ha megdlelt,
Mindent felejt, szivet veszejt!

Ertek hozza, tehetem, szeretek mdst
megcsalni!
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JOVAN ES JOVANKA

Nydjat 6riz Jovdn, ezer juhot,
Jovdankara kétszaz bdrany jutott.
Ennyit mondott Jovdn szép huganak:
(Hej, Jovanka)

Te most bizony a szeretém leszel,
Ha ra nem dllsz, tiistént fejed veszem!
Fogja kardjat, levdagja a fejét!

Halott a fej, de im szokat hallatt:
(Hej, Jovanom)

Ha felérsz majd a hegy tetejére,

A kisbarany ezt bégeti,

J6 anydd is megkérdezi:

Hej, Jovanom, hol maradt Jovankam?
Azt vdlaszold, amit télem hallasz:
Amint himzett fenn a hegyen,

Tiijét elvesztette,

Ifju-magat a Dundba dlte.

ENEK SABAC OSTROMAROL

Rajt’ iitott a német Sabdc vardn,

Mint a gonosz, késé éji oran.

Ejfél tajban dtkelni a Szdvan!

Minden alszik, senki nincs a vartan.
Most vagy soha! Bizony most akarja,
Hogy a vdrost végre elfoglalja!
Vezérkari magyar tisztek vélik:

Harc nélkiil is, hogy Sabdc elesik.
Grdandt robban, dordg ezer puska,
Sereggel jé Sztepdnovics Sztépa.
Péter kirdly irja taviratat,

Orosz cdarnak jelenti panaszat:

,Halld meg, elsé Nyikoldj car, bajom!
Vérben azik szépséges szerb honom!
Kiildj hat, jo car, siirgds segitséget,
Mert elestek a hii szerb vezérek,
Elestek mind a lovas vitézek,

Lobogdi lehulltak a szerbnek,
Sélymaimnak szegetten csiing szdrnya,
Segits meg hat, Oroszorszdg draga!

JEGYZETEK

1 Tekintettel arra, hogy tartalmaban, eredetében, sSt, formdjaban és nyelvében is egységes a
délszlavok népkoltészete (mindenekelStt: epikus koltészete), nem volna helyes kiilon szerb és hor-
vat népkoltészetet emlegetni. A jugoszldv népkoltészet egységérll beszélve Murko a tartalmi és
nyelvi azonossagot hangsilyozza. Murko M. Tragom srpsko-hrvatske narodne epike. Zagreb,
1951. 1. 10.
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2 Delorko O., Narodne epske pjesme. (Pet stolje¢a hrvatske knjiZzevnosti) Zagreb, 1964. 1. 9.

3 Mareti¢ T., Nasa narodna epika. Beograd, 1966. 35.

* Boskovi¢—Stulli M., Postojanost epskog modela u dvije pjesme iz Dubruvackoga kraja.
Narodna Umjetnost 1966/IV. 15—28.

5 Grin 1., Torténeti népének a hazai délszlav nemzetiségek korében. Néprajz és Nyelvtudomany
1971—72. 165—176.

5 Tobb — els6sorban epikus — dalban szerepelnek sosemvolt, a képzelet szilte alakok. Pél-
dankndl maradva ilyenek Jug Bogdan és fiai, a Jugovicsok.

7 Az epikus hésdalok és a mesei tematikahoz kozel 4ll6 sziizséji dalok kozotti mifajt nevez-
zik igy. Torténelmi-tarsadalmi alapjuk eleven, de nem a torténelembdl ismert események hivtak
Oket életre. Boskovic—Stulli M., Narodne epske pjesme. (Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti) Zagreb,
1965. 11. 259.

¢ frott forrdsok nem emlitik neviiket, csak a szijhagyomany emlékezik meg roluk. A valdség-
ban tehat nem lehetett rokonai Milicanak.

9 Nagy népszerliségét bizonyitja a rola sz6l6 nagyszamu alkotas. Egy battonyai varidns is
emliti a nevét. (A Soko bira... kezdetii epikus dal, amelyet a Néprajz és Nyelvtudomanyban tettem
kozzé. L. az 5. jegyzetet.)

10 Brankovics arulasanak kérdése megnyugtatdé modon tisztazédott: a féur nem kovetett el
aruldst. Annyi tortént mindossze, hogy seregének maradvanyaival a harc végsé befejezése elStt
hagyta el a csatateret, amikor mar reménytelen volt a szerbek helyzete, s a harc vallalasa értelmetlen
volt mar. VO.: Mareti¢ T., Nasa narodna epika. Beograd, 1966. Vuk Brankovic c. fejezet.

11 A szOovegOsszefliggés alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a herceg — mint a leg-
nagyobb szerb hés — csak arulassal volt legySzhets, akarcsak példaul Bozur Lasi¢, vagy Mijat
Tomié. Ez utébbiak sorsat azonban nem kivanjuk azonositani a herceg sorsaval — az analogia
ugysem volna teljes: a réluk sz6l6 dalok halaluk koriilményeirdl is beszamolnak. Az aruldsnak és
kovetkezményeinek mozzanata azonban mindharom alkotasban kozds. Stepanov S., Pjesma o
Bozuru Lasi¢u, Narodna Umjetnost 1963/I1. 149—177.

12 Az adatkozl6 adta cim, — s egyben az egész dal — hitelességének kritériuma a targy pontos,
ugyanakkor leheté legrovidebb megjelolése. Parry, Milan—Lord, Albert B.: Srpskohrvatske Ju-
nacke Pjesme, Beograd—Cambridge, 1953, I. Opsti uvod. XX.

13 L. uo. a Marko Kraljevi¢ i Musa Kesedzija cimii, 7. szamu dalt.

4 Karadzi¢ V., Srpske narodne pjesme. Skupio ih i na svijet izdao Vuk Stefan Karadzic.
Knjiga druga u kojoj su pjesme junacke najstarije Beograd, 1958., a 73. szamu dal.

15 Ertsd: a XVI. szdzadinal Gjabb, késdbbi keletkezésiieknél.

16 A dalban szerepld, dalia lednyzonak fordithaté ndalak érdekes figurdja a torok elleni ha-
borunak. Ha a csalddban nem volt fitutdd (gyakran a torok rabolta el), az apa a leanyt nevelte fiu-
ként, hogy hadra foghato6 legyen. Jellemzs irodalmi leirdsa talalhaté Marko kiralyfi kedvesének té-
vedésbdl torténé megolésérdl szold, novellisztikus epikus énekben. Narodne epske pjesme, prire-
dila: Maja,Boskovi¢—Stulli, Zagreb, 1964. I1. 1. szamu dal: Pogibije Markove vjerenice. BGvebben
a kérdésrdl: Vukanovi¢é Tatomir: Virdzine. Glasnik Muzeja Kosova i Metohije, VI. 1961. 79—122.,
elsésorban: 81—83.

17 A pravoszlav vallasu szerbek hazi véddszentjének tinnepe a szldva.

18 Attol, hogy dallamkiséret nélkiil adta el8, vélhette volna népdalnak, hiszen a délszlav nép-
koltészetben nem feltétlen tartozék a dallam.

19 Tudott dolog, hogy a dallamkiséret nélkiili eléadasnal is érvényesiilhet az id6mérték. L.
a klasszikus tizes sorfajta problematkiajaval foglalkoz6é Zganec-tanulmanyt. Zganeé, Vinko: Metrika
i versifikacija narodnog deseterca. Narodna Umjetnost, 1963/I1. 3—35.

20 A deszeterdc illenék itt a tartalomhoz.

21 A Zganec-féle tipologia szerint ez a leggyakoribb tipusa a tizes sornak. L. uo. 25.

22 Stepanovié¢ S., Narodne pjesme Donje Letine. Narodna Umjetnost, 1966/1V. 85—151.

% Delorko O., Narodne pjesme Sinjske krajine. Narodna Umjetnost, 1967—68/V—VI. 111—
157. A varians a 12. sorszamot kapta, cime: Nije se znala odlu¢iti (Nem tudott donteni).

2 Stepanovié, S., vo. 128. A dal szama 156. (Cim nélkiil).

25 Az epikus dalok hagyomdanyos szerkezetére valaha Iényegesen nagyobb terjedelmii szovegek
épultek. A rovidiilés oka az alkotasok életfeltételeiben bedllott valtozasokban keresendd.

26 A népnyelv nem tesz kiilonbséget német és osztrak kozott. Amint lathatd, a Monarchia
csapatait ugyanazzal a névvel illeti, mint a II. vilighaboruban Hitler katondit.

2" Murko, M., Tragom srpsko-hrvatske narodne epike. Zagreb, 1951. 1. 210.

L. Boskovi¢—Stulli M., Narodne pjesme Sinjske krajine o Oslobodilackoj borbi 1941—1945.
Narodna Umjetnost, 1967—68. (V—VI. Kad Sinjani zapivaju rere... 16. sz. 168., és Dalmatinci
bore se u Lici ... 17. sz. 169.

29 L. a kérdés részletes kifejtését Boskovié—Stulli M.: Postojanost epskog modela ... Narodna
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Umjetnost, 1966. /IV. 15—28. A szerzd egész sor, a kérdéssel foglalkozo tanulmanyt vesz vizs-
galat ala.

30 Kardzi¢ 6ta elfogadott nézet, hogy a legrégibb délszlav népdalok 1389. utant6l datalédnak.
Tehat amikor ,,legrégibb’ népdalokrdl beszélink, XIV—XV. szazadban keletkezettekre gondolunk.

31 Srpske Narodne Pjesme. Skupio ih i na svijet izdao Vuk Stefan Karadzié, Knjiga druga u
kojoj su pjesme junalke najstarije. Beograd, 1958. 44. sz.

32 V6. Faragé J—Rdduly J.: A népballadik egy romaniai magyar falu mai koztudatiban.
Ethnographia, LXXX. 1969. 504—512. .

3 V6. a 33. jegyzettel.

34 L. Zganec fenti tanulményat. Zagreb, 1963/11. 3—35.

35 Fontosnak tartjuk annak a kilonbségnek a hangsilyozasat, amely a dalt dallamkisérettel
el6ado énekes (pjevald), és szavalva bemutatd (recitativo) énekmondé (kazival) kozott fennall.
Az §sibb el6adasi mod természetesen az €nekesé; az ismételt indulatszok véleményiink szerint a
dal hosszabol (nem ritkan tobb ezer sor!), valamint az 3si, monoton dallamvezetésbdl kovetkezd
egyhanglsagot kellett, hogy meg-megszakitsak, s a lankadoé figyelem felkeltésére szolgaltak.

26 Enekelte: Neducsin Milan tsz-nyugdijas, sz. 1889.

% Elmondta: Mdak Imréné tsz-nyugdijas, sz. 1889.

3 Enekelte: Roczké Milos tsz-nyugdijas, sz. 1900.

9 Mint a 38. jegyzet.
% Elmondta: Bozsiddr Olga, nyugdijas, sz. 1911.
1 Enekelte: Buzdr Péterné tsz-tag, sz. 1918. B

2 A magyar jelz6 nem jelenti itt az etnikai hovatartozast: az Eszak-Szerbidban valamikor
politikai hatalmat gyakorlé magyarok uralmdnak tudhaté be, hogy a magyar sz6 a katolikus sz6
szinonimajava valt, Ezzel a névvel illették tobbek kozott a Szerbia északi terilleteit 1718—1739
k6zott megszallva tarté németeket is. L. b&vebben: Filipovi¢, Milenko: A magyarok az észak-
szerbiai és észak-boszniai néphagyomanyban. Miveltség és Hagyomany X., Debrecen, 1968.,
els6sorban 48—52.

Ezaton koszonom Eperjessy Ernd irdnymutatasat. Legjabb gy(ijtésem adataval is aldtdmaszt-
hatd Filipovié fejtegetése: a Deszk kozségben szalagra rogzitett teljesebb valtozat megfelel sorai
igy hangzanak: ,,Oficiri madarskoga kora / misle Sabac uzeti bez boja”™ ..., ami kétségteleniil iden-
tifikdlja a némer szot a magyarral.
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Six Soutern Slav folksongs from Battonya
IGOR GRIN

The author presents six folk-poetry works of the Serbian ethnic group in the three-
nationality village of Battonya on the South-East Hungarian Plain. These were collected
in 1969—1972.

In the introductory part of the study, some problems of comparison are examined;
then, following from the prosodic, structural characteristics of the texts from Battonya,
and from a comparison with Yugoslav literary data, the relevant, current evidence of the
survival and traditional passing-on is analysed.

It is shown that certain, outstanding pieces of Serbian oral tradition in Battonya
(Kosovska bitka) have essentially been preserved in a traditional way since the resettlement,
and have lost practically nothing from their beauty.

The article is supplemented by the author’s translations in Hungarian.
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