A Békés Megyei Muzeumok Kizleményei 2

La Téne-kori maganyos sirok
¢s kis temetSk a Dél-Alfoldrd
MARAZ BORBALA

A Maros-Tisza-Korosok kozén elékeriilt kelta leletek Osszegy(ijtése soran bukkantam:
ra néhany olyan leletegyiittesre, melyek egy részét a régebbi szakirodalom daltalaban szor-
vanyként tartja szamon. A muzeumi leletanyagnak az azdta tortént rendezése és Gjralelta-
rozasa kovetkeztében, valamint a hozzajuk tartozé, kézirat formajaban fennmaradt 4satasi
napldk, kiszallasi jelentések és-temetStérképek alapjan lehetdvé valt e leletek lelGhelyek és
sirok szerinti kiilonvélasztasa. fgy deriilt ki az alabbiakban ismertetendd anyag legfébb
jellegzetessége: valamennyi maganyos temetkezésbdl vagy mind0Ossze 3—4 sirt tartalmazo
temetGbol keriilt el6, s a hitelesitdé asatdsok soran bebizonyosodott, hogy tobb sirral az
adott teriileten nem szamolhatunk (1. kép).

A leletek egy részét Hunyady Ilona mar leirta leletkataszterében,! de mert figyelmét
elkeriilte a hozzajuk tartozé dokumentacio s az egyes leletegyiitteseknek sem minden da-
rabjat taldlta meg anyaggy(jtése soran, szorvanyként kezelte Sket. Eppen ezért tartjuk sziik--
ségesnek az aldbbiakban koézreadni e leletanyagot, leirasanal egyesegyediil magukat a tar-
gyakat és a hozzjuk tartozd kéziratos, eredeti dokumentaciot véve figyelembe.

1. Battonya—Kertész- fatelep

A Kertész-féle fatelep téglakitermeld godreiben 1937-ben La Teéne-kori leleteket ta-
laltak. Ezt kovetGen Csallany Dezs6 végzett helyszini szemlét a lel6helyen, melynek soran
az elbkeriilt leleteket Osszegylijtotte, de sironként kiilonvalasztani mar nem tudta Oket.

A probaasatas soran ,,La Téne-kori sirokat vagy régiségeket” nem talalt, viszont
eldkeriilt egy XVIII—XIX. szazadi magyar temetd, melybdl 6 sirt tart fel.?

Az elSkeriilt leletek :

1. Holyagos bronz labperec toredékei: beldliik egy hét- és egy nyolctagu labperec
rekonstrualhato (2. kép és L. tabla 1—2). Az egyes tagok méretei és formaja is azt mutatja,
hogy két kiilonboz6 labperechez tartozhattak. Tiiskés-csuklos zardszerkezetiik van. Csal-
lany Dezs6 megfigyelése szerint ,,két iireg égetett agyaggal volt kitoltve, melyben ujjlenyo-
matok latszanak™; az I. t. 2. labperec toredékein égésnyomok észlelhetdk, s ezek alapjan az
egyik feltehetbleg hamvasztisos sirbdl szarmazik. Egy-egy tag mérete: az I. t. 1. példanyé
42X2cm, az I. t. 2.-é 4,3X1,8 cm.

2. Korongolt, csonkakip alakt, vastagperem(, zOmdk és vastagfala tal; pereme alatt
széles bemélyedéssel. Szine vildgosbarna, fekete foltokkal. M.: 10,5 cm, Sza.: 22,4 cm, Ta.:
11 cm (4. kép 1.).
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Ezen leleteken kiviil még az alabbi targyak valok innét, melyek id6kozben elvesztek
és csak az asatasi naplo leirasabdl ismertek :

3. Vaskard toredékei.

4. Csavart és Osszerozsdasodott vaslanc, bronznyomokkal.

5. ,,Hosszanyak, kihajloszaju, letort fiilli, korongon késziilt agyagkors6, melynek ma-
gassdga 13 cm, kiils6 szajnyilasa 8 cm és a talpahoz kozelfekvé derék atmérgje 11,5 cm.”

6. ,,Korongon késziilt agyagkorsd toredékei. Fiile, nyaka, szdja hidnyzik. Jelenlegi
magassaga 13 cm, talpszélessége 7,5 cm. Valla balrol jobbra rézsut huzddoé széles bemélye-
désekkel diszitett.”

Hossztkas alak( 6rl6k6 és egy fendkd is keriilt még el6 a lel6helyen, de ezeknek a kelta
leletekhez vald tartozasa kétséges.

A mellékletek szamat tekintve Battonya—Kertész-fatelepen legalabb 2 és legfeljebb
3—4 sirral szamolhatunk.
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1. kép: A magéanyos sirok és kis temetdk elterjedési térképe
Figure 1: Map of the incidene of the isolated graves and small cemeteries
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2. kép: Battonya-Kertész-fatelep
Figure 2: Battonya-Kertész-timber-yard

2. Foldeak

A Szarazeret kisér6 partvonulaton, a Halesz nevii hatdrrészen, Czirbus Istvan foldjén
1936-ban keriilt el6 egy La Téne-kori sir, melynek hitelesitésére a szegedi egyetem Régészeti
Intézete — Parducz Mihaly vezetésével — 1940 augusztusidban asatast végzett.> A leirdsok
alapjan hamvasztasos temetkezésnek tarthato leletegyiittesen kiviil az 4satas tobb kelta sirt
nem eredményezett; a lel6helyen csak szarmata kori sirok és ugyanilyen koru telepiiléshez
tartozo objektumok keriiltek el6. Az asatd a kelta sirt (nagyméret(i urna tallal leboritva;
benne hat kisebb edény) a LT IL. periddusba sorolta.*

3. Kiszombor B

Kiszombor kézség hataraban — elsGsorban Mora Ferenc dsatdsai révén — tébb teme-
t6t ismeriink. Ezek koziil a ,,B” jelzést viseld népvandorlaskori temetSben keriilt el egyet-
len kelta sir.

A lelShely® a falu DNy-i sz€1ét61 kb. 1 km tavolsagra, a jelenleg hasznalt temetd mellett
talalhatd. ,,Mintegy 500 1épésre a kiszombori valyogvet6t6l [ma homokbanyaként hasznal-
jék], ahol a Nagyhalom-d{il§ tja szeli az 6bébai kdvesutat, 1915-ben az uradalom csator-
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nat asatott.” Ennek a ma is lathatd csatornanak a két oldalan tart fel Mora Ferenc 1928.
junius 11—szeptember 7. kozott egy 426 siros temetdt, melynek szarmata sirjait Parducz
Mihaly,® a népvandorlaskoriakat pedig Torok Gyula? kozolte. A kelta sir egyik publika-
cioban sincs emlitve; anyaga a szegedi Moéra Ferenc Muzeum népvandorlaskori gy(ijtemé-
nyében® és Mora kéziratos asatasi napldjaban is a 394. sirként szerepel. A sirleirds Moéra
Ferenc 1928. augusztus 31-i feljegyzése alapjan a kovetkezG:

,,394. sir: a sirgddor hossza 200 cm, szélessége 50 cm, mélysége 20 cm. Csontvaz hossza
145 cm; forditott iranya (E-nak néz). — jobb labfejen bronzperec tdredéke — mellen kis
vas. Az eke a mellékletek fels részét is leszantotta.”

A mellkason talalt ,kis vas” tulajdonképpen egy vasfibula, amelynek minddssze két,
alig felismerhet6 toredéke maradt meg (3. kép 2.). Azonban minden valdszin{iség szerint
azonos azzal a vasfibulaval, melyet Parducz Mihaly szarmata corpusanak III. kotetében
az ugyanezen lel6helyen elSkeriilt szarmata sirok anyagaval egyiitt, a szegedi muzeum
akkori nyilvantartasanak megfeleléen, mint kelta szorvanyt k6zolt.? Formaja és tipusa ezen
fénykép alapjan hatarozhatd meg: a gomboslaba fibuldk csoportjaba tartozik.

A jobb labfejen talalt bronztoredékekbdl egy igen vékony lemezbdl késziilt labperec
rekonstrualhato, melyet farkasfog-szer(i hornyoldsok diszitenek (3. kép 1.). Mérete a tore-
dékekbdl nem allapithaté meg.

Az elébbiekben ismertetett kelta siron kiviil az adott leléhelyen tobb hasonlé koru
temetkezést nem tételezhetiink fel; ez vilagosan kideriil a Mora altal készitett helyszinrajzbol
és temetStérképbdl: ugyanis bar a sir egész kornyékét feltartak, ott csak népvandorlaskori
sirok keriiltek el6. Maganyos temetkezésiink nyilvanvaléan az ugyanonnét val6 22 szarmata
sirral se hozhato kapcsolatba, melyeket a 112. és 209. sirok Marcus Aurelius-, valamint a
119. sir Caracalla-érméi a szarmata kor egyik kés6bbi periddusara datalnak.'® Mindezek
alapjan teljes biztonsidggal maganyos temetkezésnek tekinthet§ a Kiszombor B temet6
394, sirja.

4. Kiszombor C (Nagyhalom)

A fentebb leirt, ,,B” jelzésli temet6t6l mintegy 300—500 m tavolsagra emelkedik a
Nagyhalom nevii kurgan. Ennek oldaldban tart fel Méra Ferenc 1928-ban és 1930-ban 33
sirt, melyek koziil 4 La Téne-kori, a tobbi pedig szarmata és magyar volt.'* Az 1—13. sirok
a halom D—DNy-i lejtéjén, Matuszka tanité foldjén, a 14—15. szamuak pedig az északi
oldalon keriiltek el6 az 1928. évi asataskor. De mivel Mora a halom északi oldaldn a két
siron kiviil mast nem talalt, ezért itt abbahagyta a tovabbi munkat, s 1930. szeptember
18—20. kozott ismét a déli lejtén folytatta a kutatast; ekkor tarta fel a 16—33. sirokat.

3. kép: Kiszombor B. 394. sir
Figure 3: Kiszombor B: grave 394

44



Mivel temetStérkép errdl a lelShelyrél nem all rendelkezésiinkre, nem tudjuk, hogy
megtortént-e a temetd teljes feltarasa. Az asatasi naplo és a leletek alapjan az 1., 7., 17. és 21.
sirok sorolhaték a La Téne-korba.

1. sir: ,,130 cm mélyen megbolygatott csontvaz. Mellékletek: — labszidron holyagos
bronzperec [elveszett]. — nagy LaTéne-edény.”

7. sir: ,,Sirgodor hossza 100 cm, szélessége 70 cm, mélysége 120 cm. A csontvaz hossza
86 cm. E—Ny-nak néz. Fejénél nagy Osszetort és 2 ép Laténe-edény.”

17. sir: ,,Feldult Laténe; 140 cm mélyen, fejjel D-nek, arccal E-nak. Bal karjaval két-
fult edényt szorit magahoz. Arca elStt vaslandzsa.”

A 17. sir mellékleteinek leirasa:

1. Téglapiros alapanyagu, kiviil-beliil fényes, fekete ,,mazzal” bevont kétfiili edény.
Enyhén kihajlo pereme, hengeres nyaka, gdmb0s teste és alacsony, forditott csonkakiipos
csétalpa van. Hasvonala alatt és a talpan vékony, besimitott vonal fut korbe. A perem folé
emelkedd fiilek szélesen hornyoltak. M.: 8,7 cm, Sza.: 8 cm, Ta.: 4,8 cm (II. tabla 2.).

2. Az er6sen toredékes vaslandzsa meglevé hossza 21,2 cm, szélessége 4,8 cm. Levelé-
nek mindkét lapjan meredek borda huzédik; kopiijében vasrozsdaval atitatott famaradva-
nyok (II. tabla 1.).

21. sir: ,,210 cm mélyen égetett foldon: 1 tal; 1 egyfiil bogre; 1 nagy edény, kihajlo
szaju (cserepekben); 1 kisebb nagy edény (cserepekben)”: — ez utobbi elveszett.

4. kép: 1. Battonya-Kertész-fatelep; 2—4. Kiszombor C-21. sir
Figure 4: 1. Battonya-Kertész-timber-yard; 2—4. Kiszombor C: grave 21
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A mellékletek :

1. Sziirkésfekete, enyhén fényezett, korongolt tal. Kihajl6 pereme, gomboly(i vallvo-
nala, csonkakupos teste és igen alacsony, korongos talpa van. M.: 9 cm, Sza.: 25 cm, Ta.:
8cm (4. kép 2.).

2. Durvaanyagu, fekete, egyfiilli bogre. M.: 17 cm, Sza.: 14 cm, Ta.: 8,4 cm. Elveszett;
csak Hunyady Ilona leirasdboél ismerjik (4. kép 4.).12

3. Sotétsziirke, kihajlé peremi urna toredékei; csak az urna teste allithatd Ossze bel§-
lik. Nyakan pontbenyomasos vonaldisz, fenekén omphalos. Meglevé magassaga 22,5 cm,
Ta.: 14cm (4. kép 3.).

Az 4satéasi naplo adatai és a meglevo leletek Osszevetése utan, kizarasos alapon csak az

1. és 7. sirhoz tartozhattak a kovetkez6 edények (pontosabban kiilonvalasztani mar nem
lehet Gket):

1. Sziirke, jol iszapolt, gdmbdly( urna. Vallan két parhuzamos borda fut korbe; alja
omphalosos. M.: 22,8 cm, Sza.: 14 cm, (szegedi Méra Ferenc Muzeum, It. sz. 53.9.1).

2. Viladgosbarna szinii urna, rajta polirozas nyomai. A perem alatt félkorivekbdl allo,
girlandszer(i besimitas. M.: 33,6 cm, Sza.: 19,6 cm, Ta.: 14 cm (II. tabla 3—3a.).*®

3. Fekete urna, talpa kozepén kis omphalos. M.: 31 cm, Sza.: 19,2 cm, Ta.: 14 cm.?*

I3
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5. kép: Martély—Gatérhaz; a bronz 6vlanc rekonstrukcidja
Figure 5: Martély—Gatérhaz: reconstruction of the bronze girdle
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5. Martély—Gat6rhaz

Gazdapusztai Gyula 1958. évi leletmentésébdl szarmazoan ismeriink egy tobbé-kevésbé
valdszinlien maganyos néi sirt. K-—Ny tajolasi. Mellékletei: bronzfiiggs toredéke, bronz
ovlanc, liveggyongyok, kék szinli iivegkarperec, 2 db bronzkarika és agyagcsupor (ITI—IV.
tabla és 5. kép).

A LT C periodus masodik felére, vagy az i. e. I. szazadra datalhato.'®

6. Székkutas—Sdshalom

DK—ENy tajolast, valoszinlleg ndi sir. Mellékletei: sotétsziirke szini tal, lignitkar-
kot6 és négytagi hélyagos labperec-par, valamint bronzlanc darabjai — ez utébbi elveszett
(V. tabla).

A leletek 1951-ben keriiltek eld; ezt kovetéen B. Bonis Eva végzett hitelesits asatast
a lelhelyen, melynek eredményeképpen bebizonyosodott, hogy maganyos sirrol van szo.
Kronolégiailag a sir a LT D peridédusra tehetd.'®

7. Szeghalom—Halaspuszta

A szeghalmi AG. halaspusztai (II. ker.) lizemegységét6]l nyugatra 2—300 m-re, a Szeg-
halomrol Debrecen felé vezeté miiat déli oldalan, a 77. km-k& tajan egy nagyjabol harom-
szOg alaku kis szigetszer(i kiemelkedés van. Ezt EK—DNy-rol a Beretty6é egykori, holt
medre szegélyezi, melynek meredek partjan 1954-ben téglaégetdé godor asdsa kozben keriilt
elé két csontvazas sir. A helyszini szemlét végzO Asztalos Gyorgy restaurator jelentése,'”
valamint a szemtanuk elbeszélése alapjan tudunk a lel6koriilményekr6l. Késébb az egyik
20dor fala beomlott, s ekkor Keriilt €16 két vagy harom djabb sir, melyek anyaga elkallédott.
Id6kozben az elsé két sir mellékletei is elvesztek, igy mindGssze annyit tudunk, hogy az
elékeriilt 4—S5 kelta sir tajolasa nagyjabol K—Ny iranya volt, és mindegyik csonvazas ritusu
volt. Koziiliik két sirban talaltak Gsszehajtogatott vaskardot és edényt.

A lelet hitelesitésére 1972. nyaran Békés megye Régészeti Topografidjanak keretében
hitelesitd asatast végeztiink a lelGhelyen, de (jabb kelta sirokat mar nem talaltunk, bar az
egész (minddssze 50—70 m széles és 100—120 m hossz() szigetet kutatdéarkokkal atku-
tattuk. Ezek alapjan a lel6helyet 4—5 sirbol 4116 kis temetSnek tekinthetjiik.

A leletek kronoldgiai helyzete

A fentebb targyalt leleteink minden kétséget kizaréan a La Téne-korszakhoz kap-
csolhatok. A battonyai lelet tiljanak legkOzelebbi parhuzamait a kishomoki,'®* a Hodmez6-
vasarhely — solt paléi (Katona Istvan halma)!® és a szOregi®® kelta temetSkben talaljuk
meg. Kishomokon két hamvasztasos sirbol keriilt el6 kozéps6 LT vasfibulaval, landzsakkal,
valamint szkita jellegli urnaval és behuzott peremii tallal egyiitt. A Katona Istvan halman
talalt darab (duxi tipus( bronzfibulaval) szintén hamvasztasos sirbol szdrmazik, a sz0regi
példanyt pedig vaskard, landzsa, vas ovlanc és kozépsé LT sémaju vasfibula kisérte. Mind-
harom temet a dél-alfldiek kozt a kordbbiak k6z¢é tartozik, a LT C periddusba sorolhatd.
Ugyanezt a datalast erGsiti meg a Jaszberény—cser6halmi?! és mez6bandi?? tal is, a Felss-
zsukon elSkeriilt darab® viszont — a vele egylitt talalt négytagi holyagos labperec alapjan
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I. tabla: Battonya-Kertész-fatelep
Table 1: Battonya-Kertész-timber-yard



— mar valamivel késSbbi idére tehet6. Hunyady Ilona e tipust a LT Co—D-re jellemz6
formanak tartja.**

A battonyai tal korai idékre vald datalasat tdmasztjak ald a vele egyiitt elSkeriilt
hét- és nyolctagi hdlyagos labperecek is, bar ezen ékszertipus keltezésében az egyes véle-
mények erdsen eltérnek egymastol, s az Gjabban perdontének elfogadott isthmosi labperec-
part is egyesek az i. e. IV, szdzadra,?® masok az i. e. III. szdzad els6 felére (280 koriili iddre)?®
helyezik.

A Karpat-medencei hat- és kilenctagih holyagos bokaperecek kisérd leletei a LT C
periodus kezdetére utalnak : Gyoman* korongos torques, babos karperecek és LT C-tipusa
bronzfibulak; Rabatamdsin®® rozettis diszii bronzfibula; Badacsonyban 2° kupos végli
bronz nyakperec; Keszthely—Csorégddornél®® pedig madarfejes tipusa vasfibula kisérte.

Szlovakiaban®!' és Csehorszagban®? szintén LT C jelleg( leletekkel talaltak; a legf6bb
elterjedési teriileten (Rajnavidék és Bajororszag) is ugyanilyenek a kisérdleletei. Csak mig
Reinecke és Déchelette a manchingi temet6t, ahol a 7—9 tagu holyagos labperecek mellett
bronz Ovlancokat és iivegkarkotdket talalunk, a LT C illetve a LT II. periédusra (i. e.
300—100),** Reitinger a Braunau-osternbergi példanyt hasonld kisérdleletekkel — Kra-
mer nyoman — a LT By-re datdlja.?* Ugyancsak a LT B masodik felére valo keltezést fo-
gadja el Viollier,?® Jahn?®® és a svajci leletekre vonatkozéan Triimpler®? is.

Nyilvanvaloan arrol van szo, hogy ezen ékszertipus mar a LT B-ben kialakult, s a LT
C ideje alatt is hasznalatban maradt (kiséréleletei legalabbis ezt mutatjak). Kialakulasi
teriiletér6l, a délbajor-Dunamedencéb6l — ahol elterjedési centruma is talalhaté®® — ke-
riilt a kirajz6é kelta népcsoportokkal a Karpat-medencébe, amit a korongos torquesek el-
terjedési térképe is megerdsit.>® Ezt latszik igazolni az a tény is, hogy a Karpat-medencei
korai kelta leletanyagot igen erds szalak flizik a bajororszagi és Rajnavidéki kelta temetSk-
ho6z. Valdsziniileg az errdl a vidékroél kiinduld kelta népcsoportok telepedtek meg a Dél-
AIfold teriiletén is, s ideérkezésiik az i. e. III. szazad kezdeténél nem korabbra, a III. szazad
-elsé felére tehetd. Ez jelenti nalunk a LT C periodus kezdetét, az egyik legkorabbi kelta
betelepiilés régészeti hagyatékat. Ennek értelmében a battonyai temetkezés a LT C elsé
felére datalhato.

A féldedki sirt Hunyady Ilona nyoman a LT D periodusra keltezzilk, aki a leletegyiittes
keramiaanyagdnak egy részét a LT C alatt is hasznalatban levd tipusok k6zé sorolta, de a
savos diszitésli urnakat kizarolag a LT D-re jellemz8 formanak tartja.?® Ezt a datalast ta-
masztjak ald ez utdbbi edénytipusnak Apahidan elSkeriilt hasonmasai is.%*

A Kiszombor B leléhelyen eldkeriilt maganyos sirt gomboslabu vasfibulaja és iireges
bokaperece ugyancsak a LT C periddusra keltezi, de ezen beliil pontosan datdlni — véle-
ményiink szerint — nem lehet. Ugyanis a gomboslaba fibulak Hunyady Tlona szerint a LT
B (i. e. IV, szdzad) folyaman Iépnek fol, de viragkorukat a LT C alatt érik el; pontosabban
a Pittioni-féle LT C,-re datalhatok. Kiilonféle variansaik viszont az egész LT C alatt meg-
talalhatok.*? Csehszlovakidban — Filip vizsgalatai szerint — egyiitt fordulnak el az {ire-
ges-félgdmbos karperecekkel, lignitkarkotSkkel és bronz ovlancokkal,*® tehat az egész
LT C ideje alatt hasznalatban levd targyakkal.

Az treges bronz labperec legkozelebbi parhuzamait a Gyoma—Egei halomnal fel-
tart temetSbdl ismerjiik : a 19. sirban duxi tipusu fibulak kiséretében, a 27. sirban pedig zsu-
goritott csontvdz bokdjan taldltuk.** Radostyanban szorvanyos leletek kozt, LT C-kora
fegyverekkel keriilt €16.4®

Ugyanilyen, de teljesen ép, kéttagu, csuklds tiiskés szerkezettel kapcsoldédd és zarddo
iireges bronzkarperecet ismeriink Slany Kvicekrol is, ahol nyolctagi holyagos labpereccel
és pecsétlés végli torquessel egyiitt fordult els.*¢
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IL. tabla: 1—2.: Kiszombor C-17. sir; 3—3a.: 1. és 7. sir
Table II: 1—2. Kiszombor C: grave 17; 3—3a. graves 1 and 7
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Filip szerint mar a korai LT idékben megjelenik ez az ékszerforma és a duxi tipusu,
majd a gomboslabu fibulak horizontjan at az i. e. II—I. szazad forduldjaig hasznalatban
van; éppen ezért nem tekinthetd megbizhato kronoldgiai alapnak.i’

A Kiszombor C lelShelyr6l szarmazo leleteket Hunyady Ilona — elsdsorban a kétfiilt
kis talpas amphora alapjan — i. e. I. szazadinak hatarozta meg. Ugyancsak 6 mutatta ki
az amphora-formaju edényeknek a balkani-illyr teriiletekrdl valé szarmazasat és a halott-
kultusszal kapcsolatos szerepét.®® Foltiny a velemszentvidi telepen talalt amphorakat szin-
tén a LT D fokozathoz sorolta.*®

E szébanforgd edényformat valoban nem taldljuk meg a nyugati kelta teriileteken;
a Szerémségen és a Karpat-medencén kivill masutt nem keriilt e€lé. Id6rendi helyzetére
vonatkozoéan azonban nem tekinthetd helytallonak Hunyady Ilona véleménye, aki azért
tartotta késé LT formanak, mivel a ,,szerémségi temeték altalaban az I. szazadra helyezhe-
t6k.”” Eppen az Gjabb 4satasok eredményeként tudjuk, hogy tipikusan LT C leletekkel is
cl6fordul. Eszéken®® vaslandzsakkal, grafitos agyagcsOborrel, kereszt alak(i kapcsolota-
gokkal ellatott bronz 6vlanccal és lancos bronzfibulaval egyiitt talaitak. Oroshaza-Gyopa-
roson gyongyoOsdiszl, iireges bronzkarkotd, duxi és miinsingeni tipust (korongos labh)
és gomboslabl bronzfibuldk kisérték, valamint egy ugyanolyan tal, mint amilyen a Kis-
zombor C 21. sirjahoz is tartozik.’® Ennek értelmében a kétfiil(i talpas amphordkat mar a
LT C periédusban is meglevé formanak kell tekinteniink.

Hasonléan LT C-re utal a 17. sir vaslandzsaja is: a k6zép LT harcos-sirok jellegzetes
leletei k6z¢ tartozik. Analdgiait Bodroghalomrol,>® Pilinr6l, Szobrol, Radostyanbol és Ma-
gyarszerdahelyrdl ismerjiik.>® Hunyady®* és Filip®> is LT C tipusnak tartja ezt a hossza-
kopiijli és keskenylevelii landzsaformat. Ennél pontosabb datdldsra azonban a vaslandzsak
— az alabbiakban ismertetendd kerdmiaanyaggal egyiitt — nem alkalmasak.

A 21. sir taljanak parhuzamait LT C-jellegii kornyezetb6l ismerjiik az el6bb emlitett
Oroshaza-gyoparosi temet6bol, SzSregrdl,®® Jaszberény—CserShalomrol,®” valamint a LT
C—D-kort apahidai temet6b&1.3® Hunyady 1. ezt a kiszombori talat a LT Co—D taltipusai
k6zé sorolta.5®

Ugyancsak a sz8regi temetdbdl vald a 21. sir egyfiilli bogréjének analogiaja.®®

Az 1. és 7. sirokbol vald urnak szintén az egész LT C—D-re jellemz6 format képvisel-
nek. Parhuzamaikat Apahidarol,®t HodmezOvasarhely—Solt Palébol,®? Kishomokrol,®
Vacrodl,® Jaszberénybdl®s és Radostyanbol®® ismerjilkk. Az elmondottak értelmében a Kis-
zombor C leléhelyen feltart kis temet6t — Hunyady Ilonaval ellentétben — a LT C perio-
dusba soroljuk.

A temetkezések jellemzdi

A fentieket Gsszefoglalva e temetkezések jellemzGi:

Battonya: kis temetS; el6fordul benne a hamvasztasos ritus is. A hét- és nyolctagl
holyagos labperecek alapjan a legkorabbi temetkezések kozé tartozik (LT C kezdete).

Foldedk: valosziniileg hamvasztasos, maganyos sir. LT D-kora.
Kiszombor B: maganyos sir, csontvazas ritussal. A LT C peridodusba sorolhato.
Kiszombor C: biritualis kis temeté. LT C-koru.

Martély—Gatdrhaz: valoszinfileg maganyos néi sir, csontvazas ritussal. A LT C mdaso-
dik felére vagy a LT D-re keltezhetd.

Székkutas—Sdshalom: csontvazas maganyos temetkezés. Kora a LT D periddusra tehet6.
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Szeghalom—Halaspuszta: csontvazas ritusi kis temetd. Kora meghatarozhatatlan.

Tehat mindezen temetkezéseket egyetlen jellemz&jitk kapcsolja Ossze: maganyosak
vagy mindOssze 2—4 masik sirral egyiitt kis temet6k. Férfi és ndi sirok egyarant talalhatok
koztiik. Az egész LT C—D periddus alatt megvannak, mindkét ritus elé6fordul benniik (egy
temetdn beliil is), és tajolasuk sem egységes, bar ez utdbbinak jelen esetben semmiféle je-
lentdsége sincs, hiszen az egész kelta vilagban hasonlé a helyzet.®”

A maganyosan vagy harmasaval-négyesével eltemetett sirok az egész kelta-lakta terii-
leten megtalalhatok. Ismeriink ilyeneket a Dunant(lrdl,®® Csehszlovakiabol®® és Romania-
bol™ is. Csehorszag teriiletén pedig a nagyobb temeték mellett 10—20 siros komplexumo-
kat is talalunk, melyek el6forduldsa szinte torvényszer(.

Létrejottiik okara vonatkozodan a szakirodalomban nemigen talalunk utalast.

KézenfekvOnek latszik az a magyarazat, miszerint a maganyos sirok elkiilonité szan-
dékkal eltemetett, ,,fejedelmi” temetkezések lennének. Azonban ezt a feltevést cafolja az a
tény, hogy egy kivételével valamennyi sir a k6znépi temetkezések kozé sorolhatd; egyediil
a martélyi néi sir tarthaté a gazdagabb vezetd réteghez tartozonak bronz Gvlanca és liveg-
karkotdje alapjan. Csehorszagban, Morvaorszagban és Szlovakidban a hasonld melléklet(i
sirok a temetok sirszamanak 6—10%-at alkotjak, s Filip egyértelmiien a vezetdréteg temet-
kezéseinek tartja 6ket.”* Ilyen sirok tehdt nemcsak maganyosan, hanem nagy temetdkon
beliil is megtalalhatok.

A fegyvermellékletes sirok alapjan gondolhatnank arra is, hogy ezek a rabléhadjara-
tok vagy vandorlasok alatt elesett harcosok egyes temetkezései lehetnek. Csakhogy ilyen
harcos-sirok el6fordulnak a fentebb emlitett kis temetSkben olyan sirokkal egyiitt is, ame-
lyekben fegyvert nem talalunk, vagy éppen ndi sirokkal egytitt is. Itt inkdbb olyan egyének
sirjairdl lehet szo, akik életiikben — tobbek kozott — katonaskodtak is.

A maganyos sirok és kis temet6k azonban egy valamit bizonyitanak: mégpedig azt,
hogy a keltaknal nem talaljuk meg azt az els6sorban a népvandorlaskori nomad népeknél
észlelt jelenséget, hogy a temetd egy nagyobb, rokonsagi kapcsolaton alapulé kozosség
,,kOzpont”-ja, Osszetartd ereje lett volna, ahova lakhelyétd! fiiggetleniil is — vagy éppen
nem lévén allandé lakhelye — mindenki temetkezik.

A kelta temet6k sirszamanak nagymérték(i ingadozasat talan az okozhatta, hogy e
temet6k éppen a teleplilési rendszert kovették. Eszerint a maganyos sirok és kis temeték
minddssze egy-két hazbdl allé tanyakhoz, vicus-szeri telepiilésekhez vagy igen rovid ideig
lakott telepekhez kothet6k, mig a nagy, néha szaznal tobb sirt magukba foglald temetdk
nagy Kkiterjedés(i falvakhoz és oppidumokhoz tartozhattak.

A keltak ilyen telepiilésformairol — a csekély szamui régészeti megfigyelés mellett —
elsésorban az okori auctorok irasaibdl tudunk. Bar ezek az adatok nem kimondottan Ma-
gyarorszag teriiletére vonatkoznak, mégsem tarthatjuk valoszinlinek, hogy nalunk gyoke-
resen mas viszonyokat talalunk a La Teéne-korban, mint Eurdpa mas, gallok altal lakott
részein.

Caesar, akinek mint katonaembernck a figyelmét — galliai hadjaratai alatt — elsé-
sorban éppen a terepviszonyok, a gall telepiilésck és élelemszerz6 helyek vontak magukra,
tobb helyiitt szol a gallok tanyairdl és majorjairdl, s ha a hadsereg vonulasarol és gyajtoga-
tasairdl beszél, az oppidumok mellett mindig kiilén emliti a falvakat és tanyakat.” A ger-
manok életmodjardl és szokdsair¢l szdlva kiilon kicmeli, hegy naluk egy-egy csaladnak
soha nincs allandé foldteriilete vagy lakhclye; évenként kéltoznek at mas-mas teriiletre.”

Tacitus ugyanezt irja a germanokrol,”* Appianos pedig, aki az i. sz. I—II. szazad for-
duldjan irta torténeti kdnyveit, a pannonokrél és japodokrdél mondja, hogy nem varosokban,
hanem falvakban és majorokban, mczei tanydkon élnek.”

Az elmondottakat tamasztjak ald a dél-alfoldi kelta telepekrdl valo eddigi ismereteink
is. A két, sejthet8en oppidum-szerii telepiilésen (csongradi var? és Szentes—Do6nat™) kiviil
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valamennyi telep igen kis Kiterjedésii és rovid ideig volt lakott. Ilyennek tekintheté a Csong-
rad—Vidre szigeten Ujabban feltart kés6 LT telep™ és talan Szegvdar-Kendergydr,”® ahol
aztatémedence épitésekor foldbemélyitett haz egy része Kkeriilt elS, gyér cserépanyaggal.
E két telepiilés kiterjedését nem ismerjiik, mivel egyik sincs teljesen feltarva; csak annyi
biztos, hogy mindkettd rovid ideig volt hasznalatban.

Oszentivan VIII. lel6helyén, a vasttallomas melletti neolitikus telep feltarasakor szin-
tén talaltak kelta telepnyomokat. Az 1. és 2. godorben a Vinca-jellegii cserepek mellett ko-
rongolt kelta keramiaanyag is el6keriilt. Ugyancsak innét szarmaznak még a felszinen ta-
lalt szérvanyos La Téne-kori cserepek is. Feltehet6leg a neolitikus telepbe asott La Téne-
kori objektumokrol van sz6, melyeket az asatds soran nem sikeriilt elkiiléniteni,®®

A Hoidmezdvdsarhely melletti Fehérto partjan Banner Janos és Parducz Mihaly tart fel
a téparton egymas mellett sorakozé kelta-objektum-csoportokat, melyekhez hulladék-
godrok, foldbe mélyitett godorlakasok és kemence tartozott.8! Az objektumok a td északi
partjan levo két telep részei voltak, melyek — Banner Janos megfigyelése szerint — az egyéb-
ként szikes teriiletnek foldmiivelésre leginkabb alkalmas részén keriiltek elG.

A Kiszombor B és C temetdk kozvetlen kozelében, az egykori valyogvetonél, féldhordas
sordn keriilt €l6 egy ajabb kelta telep, ahol Balint Csanad néhany hulladékgodrot tart fel.
A cserepek alapjan a telep a LT C periddusba tartozik.’? A telepiilés egyébként — sajat to-
pografiai megfigyeléseink alapjan — igen kicsi, mindGssze néhany hazbdl allo lehetett. A
kelta cserepek ugyanis egy kiszaradt ér partjan kb. 30> 50 m-es teriileten és nagyon szérva-
nyosan fordultak el8.

A lel6hely felettébb érdekes szamunkra, mivel az Obébai Gt bal oldalan keriilt €16, mind-
Ossze néhany szaz méterre az elébbiekben ismertetett maganyos sir és a C jelzésii kis temetd
helyét6l. ElképzelhetS, hogy ezek egyikéhez tartozott ez a kétségteleniil kis telepiilés.

Szébanforgo temetkezéseink alapjan tehdt semmiképpen sem beszélhetiink a DéI-Al-
fold gyér kelta megszallasarol, sem olyan jelenségrdl, hogy a keltaik D—DK felé iranyulo
tdmadasaik soran csak atfutottak volna e teriileten.’® E nézet egyediili alapja az, hogy az
Alfold La Téne-korat tervszerien és intenziven — a szegedi egyetem Régészeti Intézetének
a két vilaghaboru kozti uttord tevékenységén kiviil — soha sem kutattak, s az utobbi évek-
ben feltart nagyobb kelta temetSk 3¢ sincsenek publikalva. Eppen ezen nagy temet6k megléte
is bizonyitéka annak, hogy az Alfoldon igenis szamolhatunk komolyabb kelta megszallas-
sal, s a maganyos vagy kettesével-harmasaval eltemetett sirok nem egy rovid, futélagos
kelta atvonulas vagy szérvanyos megtelepedés kovetkezményei, hanem a majorok, vicus
szer(i telepek tartozékai lehettek; mellettiik pedig megvoltak a nagyobb, falusias jellegii-
telepek is, melyekhez a nagykiterjedésti temet8k kapcsolhatok.

La Téne-kori temetdink sirszamaban az ilyen nagymérték( eltérés oka tehat feltehets-
leg a keltak telepiilésformajaban és -rendszerében keresendd. Ezt azonban véglegesen eldon-
teni természetesen csak a telepek intenzivebb kutatasa utan lehetséges, és éppen ennek ér-
dekében is igen fontos, hogy a késébbickben nagyobb gondot forditsunk a kelta telepek
felkutatasara és feltarasara.
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La Tene-age 1solated graves and small cemeteries
on the South Hungarian Plain

BORBALA MARAZ

The finds to be reported below are linked by one of their main characteristics: all of
them came to light from isolated burials or from cemeteries containing only 3—4
graves, and it proved during the corroboratory excavations that more graves can not be
reckoned with in the given area (Fig. 1.)

I. Battonya-Kertész-timber-yard: the La Tene-age finds were discovered in 1937, and
may have belonged to at least 2, and at most 3—4 graves; one of them was crematorial2,
Inventory: 7- and 8-membered bullate leglets (Fig. 2; Table I, 1—2), an iron sword, an
iron chain, two jugs with handles and a bowl (Fig. 4, 1). The small burial-ground can be
dated to the first half of the LT C'873°,

II. Foldeak: individual grave, probably with crematorial rites (large urn covered by
a bowl, and in it six smaller vessels)® ~4. This is dated to the LT D period*® 4.,

III. Kiszombor B: individual grave excavated by Ferenc Mora in a 426-grave ceme-
tery of the migration period. A grave containing a skeleton of N—S orientation; on
the right foot a hollow anklet made from a bronze plate, and decorated with wolf’s tooth-
like groovings (Fig. 3, 1); on the chest a fragment of a button-based iron fibula (Fig. 3, 2)5~1°
This can be classified in the LT C period.

1V. Kiszombor C (Nagyhalom): 300—500 m from the isolated grave Kiszombor B,
Ferenc Mora excavated four La Tene-age graves in the side of the Nagyhalom kurgan;
three of these contained skeletons, and one -was crematorial. The finds: urns, a bowl, a mug
with a handle, a two-handled amphora and an iron spear (Table II, 1—3; Fig. 4, 2—4)11 714,
On the basis of the finds, the small cemetry can be assigned to the LT C period 4876,

V. Martély—Gatérhaz: probably an isolated female grave; E—W orientation.
Inventory: fragment of bronze pendant, a bronze girdla , glass beads, a blue glass
bracelet decorated with white inlay, two small bronze rings and a clay pot (Tables IIT—
—1IV; Fig. 5). This can be dated to the second half of the LT C, or to the 1st century B. C.%5.

VI. Székkutas—Soshalom: probably a female grave; of SE—NW orientation.
Inventory: a turned bowl, a lignite bracelet and four-membered bullate leglet pair, and
pieces of a bronze chain (Table V). The skeletal-ritual isolated grave can be ascribed to
the LT D period®®.

VII. Szeghalom—Halaspuszta: a small cemetery consisting of 4—5 graves, with
skeletal ritual. Inventory: repeatedly folded iron sword and vessel

Isolated graves and those in groups of three-four can be found throughout the
entire territory inhabited by the Celts®®~7°. As regards the reasons for their existence, it
can not be considered that the indicate ,,princely” burials separated by design, since with
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the exception of the Martély grave (which alone may be regarded as belonging to the richer,
ruling layer), all of them are common burials. Nor is it probable that, for instance, the wea-
pon-supplemented graves are the individual burying-places of soldiers who were killed
during the marauding expeditions of migrations, for they occur in the small cemeteries
together with female graves. These burials are not the results of a brief, transitory Celtic
passage or a scattered settlement, and they do not show that the Celts merely passed through
the region of the South Hungarian Plain in the course of their raids towards the south and
south-east. Thus, there is a continual increase in the number of cemeteries in this
region which contain sometimes more than a hundred graves (Békéssamson, Gyoma—FEgei
halom, Oroshaza—Gyoparos), and this points to a more considerable Celtic occupation.

The isolated graves and small cemeteries show that the Celts do not exhibit
the phenomenon observed in the migration-period nomadic peoples that the cemetery
was the “centre” of a larger community based on kinship, where everyone was interred
regardless of his dwelling-place (or simply the lack of a permanent dwelling-place). The
considerable fluctuations in the number of graves in the Celtic cemeteries may have
been caused by the fact that these cemeteries simply followed the settlement system.
Accordingly, the isolated graves and small cemeteries may have been attached to
farms consisting of only one or two houses, to vicus-type settlements or to settlements
inhabited for only a very brief period; the large cemeteries sometimes containing more
than a hundred graves may have belonged to extensive villages or oppida.

We know about such settlement-forms of the Celts from archaeological observations,
but primarily from the writings of the ancient authors (Caesar?~7"3, Tacitus?, Appianos™).
However, the same is shown by our knowledge to date of the settlements on the South Hun-
garian Plain: in addition to the oppidum-like settlements ¢ ~77, others which were extremely
small and inhabited for brief periods are also known from Csongrad — Vidre island?®®, from
Szegvar™, from the Oszentivin VIII find-site®®, from Hédmez6vasarhely—Fehértopartst
and from Kiszombor®2.

Our presently known La Tene-age settlements and cemeteries indicate therefore
that the appreciable differences in extent of the cemeteries have been caused by the
settlement-forms and settlement system of the Celts.
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