
A Békés Megyei Múzeumok Közleményei 2" 

La Tène-kori magányos sírok 
és kis temetők a Dél-Alföldről 

MARÁZ BORBÁLA 

A Maros-Tisza-Körösök közén előkerült kelta leletek összegyűjtése során bukkantam 
rá néhány olyan leletegyüttesre, melyek egy részét a régebbi szakirodalom általában szór­
ványként tartja számon. A múzeumi leletanyagnak az azóta történt rendezése és újraleltá-
rozása következtében, valamint a hozzájuk tartozó, kézirat formájában fennmaradt ásatási 
naplók, kiszállási jelentések és temetőtérképek alapján lehetővé vált e leletek lelőhelyek és 
sírok szerinti különválasztása. így derült ki az alábbiakban ismertetendő anyag legfőbb 
jellegzetessége: valamennyi magányos temetkezésből vagy mindössze 3—4 sírt tartalmazó 
temetőből került elő, s a hitelesítő ásatások során bebizonyosodott, hogy több sírral az 
adott területen nem számolhatunk (1. kép). 

A leletek egy részét Hunyady Ilona már leírta leletkataszterében,1 de mert figyelmét 
elkerülte a hozzájuk tartozó dokumentáció s az egyes leletegyütteseknek sem minden da­
rabját találta meg anyaggyűjtése során, szórványként kezelte őket. Éppen ezért tartjuk szük­
ségesnek az alábbiakban közreadni e leletanyagot, leírásánál egyesegyedül magukat a tár­
gyakat és a hozzájuk tartozó kéziratos, eredeti dokumentációt véve figyelembe. 

1. Battonya—Kertész- fatelep 

A Kertész-féle fatelep téglakitermelő gödreiben 1937-ben La Tène-kori leleteket ta­
láltak. Ezt követően Csallány Dezső végzett helyszíni szemlét a lelőhelyen, melynek során 
az előkerült leleteket Összegyűjtötte, de síronként különválasztani már nem tudta őket. 

A próbaásatás során „La Tène-kori sírokat vagy régiségeket" nem talált, viszont 
előkerült egy XVIII—XIX. századi magyar temető, melyből 6 sírt tárt fel.2 

Az előkerült leletek: 
1. Hólyagos bronz lábperec töredékei: belőlük egy hét- és egy nyolctagú lábperec 

rekonstruálható (2. kép és I. tábla 1—2). Az egyes tagok méretei és formája is azt mutatja, 
hogy két különböző lábperechez tartozhattak. Tüskés-csuklós zárószerkezetük van. Csal­
lány Dezső megfigyelése szerint „két üreg égetett agyaggal volt kitöltve, melyben ujjlenyo­
matok látszanak" ; az I. t. 2. lábperec töredékein égésnyomok észlelhetők, s ezek alapján az 
egyik feltehetőleg hamvasztásos sírból származik. Egy-egy tag mérete: az I. t. 1. példányé 
4,2X2 cm, az I. t. 2.-é 4,3X1,8 cm. 

2. Korongolt, csonkakúp alakú, vastagperemű, zömök és vastagfalú tál; pereme alatt 
széles bemélyedéssel. Színe világosbarna, fekete foltokkal. M. : 10,5 cm, Szá. : 22,4 cm, Та. г 
11 cm (4. kép 1.). 
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Ezen leleteken kívül még az alábbi tárgyak valók innét, melyek időközben elvesztek 
és csak az ásatási napló leírásából ismertek: 

3. Vaskard töredékei. 
4. Csavart és összerozsdásodott vaslánc, bronznyomokkal. 
5. „Hosszúnyakú, kihajlószájú, letört fülű, korongon készült agyagkorsó, melynek ma­

gassága 13 cm, külső szájnyílása 8 cm és a talpához közelfekvő derék átmérője 11,5 cm." 
6. „Korongon készült agyagkorsó töredékei. Füle, nyaka, szája hiányzik. Jelenlegi 

magassága 13 cm, talpszélessége 7,5 cm. Válla balról jobbra rézsút húzódó széles bemélye­
désekkel díszített." 

Hosszúkás alakú őrlőkő és egy fenőkő is került még elő a lelőhelyen, de ezeknek a kelta 
leletekhez való tartozása kétséges. 

A mellékletek számát tekintve Battonya—Kertész-fatelepen legalább 2 és legfeljebb 
3—4 sírral számolhatunk. 

1. kép : A magányos sírok és kis temetők elterjedési térképe 
Figure 1 : Map of the incidene of the isolated graves and small cemeteries 
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2. kép: Battonya-Kertész-fatelep 
Figure 2: Battonya-Kertész-timber-yard 

2. Földeák 

A Szárazeret kísérő partvonulaton, a Halesz nevű határrészén, Czirbus István földjén 
1936-ban került elő egy La Tène-kori sír, melynek hitelesítésére a szegedi egyetem Régészeti 
Intézete — Párducz Mihály vezetésével — 1940 augusztusában ásatást végzett.3 A leírások 
alapján hamvasztásos temetkezésnek tartható leletegyüttesen kívül az ásatás több kelta sírt 
nem eredményezett; a lelőhelyen csak szarmata kori sírok és ugyanilyen korú településhez 
tartozó objektumok kerültek elő. Az ásató a kelta sírt (nagyméretű urna tállal leborítva; 
benne hat kisebb edény) a LT II. periódusba sorolta.4 

3. Kiszombor В 

Kiszombor község határában — elsősorban Móra Ferenc ásatásai révén — több teme­
tőt ismerünk. Ezek közül a ,,B" jelzést viselő népvándorláskori temetőben került elő egyet­
len kelta sír. 

A lelőhely5 a falu DNy-i szélétől kb. 1 km távolságra, a jelenleg használt temető mellett 
található. „Mintegy 500 lépésre a kiszombori vályogvetőtől [ma homokbányaként használ­
ják], ahol a Nagyhalom-dűlő útja szeli az óbébai kövesutat, 1915-ben az uradalom csator-
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nát ásatott." Ennek a ma is látható csatornának a két oldalán tárt fel Móra Ferenc 1928. 
június 11—szeptember 7. között egy 426 sírós temetőt, melynek szarmata sírjait Párducz 
Mihály,6 a népvándorláskoriakat pedig Török Gyula7 közölte. A kelta sír egyik publiká­
cióban sincs említve ; anyaga a szegedi Móra Ferenc Múzeum népvándorláskori gyűjtemé­
nyében8 és Móra kéziratos ásatási naplójában is a 394. sírként szerepel. A sírleírás Móra 
Ferenc 1928. augusztus 31-i feljegyzése alapján a következő: 

„394. sír: a sírgödör hossza 200 cm, szélessége 50 cm, mélysége 20 cm. Csontváz hossza 
145 cm; fordított irányú (É-nak néz). — jobb lábfejen bronzperec töredéke — mellen kis 
vas. Az eke a mellékletek felső részét is leszántotta." 

A mellkason talált „kis vas" tulajdonképpen egy vasfibula, amelynek mindössze kétr 
alig felismerhető töredéke maradt meg (3. kép 2.). Azonban minden valószínűség szerint 
azonos azzal a vasfibulával, melyet Párducz Mihály szarmata corpusának III. kötetében 
az ugyanezen lelőhelyen előkerült szarmata sírok anyagával együtt, a szegedi múzeum 
akkori nyilvántartásának megfelelően, mint kelta szórványt közölt.9 Formája és típusa ezen 
fénykép alapján határozható meg : a gomboslábú fibulák csoportjába tartozik. 

A jobb lábfejen talált bronztöredékekből egy igen vékony lemezből készült lábperec 
rekonstruálható, melyet farkasfog-szerű hornyolások díszítenek (3. kép 1.). Mérete a töre­
dékekből nem állapítható meg. 

Az előbbiekben ismertetett kelta síron kívül az adott lelőhelyen több hasonló korú 
temetkezést nem tételezhetünk fel; ez világosan kiderül a Móra által készített helyszínrajzból 
és temetőtérképből : ugyanis bár a sír egész környékét feltárták, ott csak népvándorláskori 
sírok kerültek elő. Magányos temetkezésünk nyilvánvalóan az ugyanonnét való 22 szarmata 
sírral se hozható kapcsolatba, melyeket a 112. és 209. sírok Marcus Aurelius-, valamint a 
119. sír Caracalla-érméi a szarmata kor egyik későbbi periódusára datálnak.10 Mindezek 
alapján teljes biztonsággal magányos temetkezésnek tekinthető a Kiszombor В temető 
394. sírja. 

4. Kiszombor С (Nagyhalom) 

A fentebb leírt, , ,B" jelzésű temetőtől mintegy 300—500 m távolságra emelkedik a 
Nagyhalom nevű kurgán. Ennek oldalában tárt fel Móra Ferenc 1928-ban és 1930-ban 33 
sírt, melyek közül 4 La Tène-kori, a többi pedig szarmata és magyar volt.11 Az 1—13. sírok 
a halom D—DNy-i lejtőjén, Matuszka tanító földjén, a 14—15. számúak pedig az északi 
oldalon kerültek elő az 1928. évi ásatáskor. De mivel Móra a halom északi oldalán a két 
síron kívül mást nem talált, ezért itt abbahagyta a további munkát, s 1930. szeptember 
18—20. között ismét a déli lejtőn folytatta a kutatást; ekkor tárta fel a 16—33. sírokat. 
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3. kép: Kiszombor B. 394. sír 
Figure 3: Kiszombor B: grave 394 



Mivel temetőtérkép erről a lelőhelyről nem áll rendelkezésünkre, nem tudjuk, hogy 
megtörtént-e a temető teljes feltárása. Az ásatási napló és a leletek alapján az 1., 7., 17. és 21. 
sírok sorolhatók a La Téne-korba. 

1. sír: „130cm mélyen megbolygatott csontváz. Mellékletek: — lábszáron hólyagos 
bronzperec [elveszett]. — nagy LaTène-edény." 

7. sír: „Sírgödör hossza 100 cm, szélessége 70 cm, mélysége 120 cm. A csontváz hossza 
86 cm. É—Ny-nak néz. Fejénél nagy összetört és 2 ép Laténe-edény." 

17. sír: „Feldúlt Laténe; 140 cm mélyen, fejjel D-nek, arccal É-nak. Bal karjával két-
fülű edényt szorít magához. Arca előtt vaslándzsa." 

A 17. sír mellékleteinek leírása: 
1. Téglapiros alapanyagú, kívül-belül fényes, fekete „mázzal" bevont kétfülű edény. 

Enyhén kihajló pereme, hengeres nyaka, gömbös teste és alacsony, fordított csonkakúpos 
csőtalpa van. Hasvonala alatt és a talpán vékony, besimított vonal fut körbe. A perem fölé 
emelkedő fülek szélesen hornyoltak. M. : 8,7 cm, Szá. : 8 cm, Tá. : 4,8 cm (II. tábla 2.). 

2. Az erősen töredékes vaslándzsa meglevő hossza 21,2 cm, szélessége 4,8 cm. Levelé­
nek mindkét lapján meredek borda húzódik; köpüjében vasrozsdával átitatott famaradvá-
nyok (II. tábla 1.). 

21. sír: „210cm mélyen égetett földön: 1 tál; 1 egyfülű bögre; 1 nagy edény, kihajló 
szájú (cserepekben); 1 kisebb nagy edény (cserepekben)": — ez utóbbi elveszett. 

4. kép: 1. Battonya-Kertész-fatelep; 2—4. Kiszombor C-21. sír 
Figure 4 : 1 . Battonya-Kertész-timber-yard ; 2—4. Kiszombor C: grave 21 
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A mellékletek: 

1. Szürkésfekete, enyhén fényezett, korongolt tál. Kihajló pereme, gömbölyű vállvo-
nala, csonkakúpos teste és igen alacsony, korongos talpa van. M. : 9 cm, Szá. : 25 cm, Tá. : 
8 cm (4. kép 2.). 

2. Durvaanyagú, fekete, egyfülű bögre. M.: 17 cm, Szá.: 14 cm, Tá.: 8,4 cm. Elveszett; 
csak Hunyady Hona leírásából ismerjük (4. kép 4.).12 

3. Sötétszürke, kihajló peremű urna töredékei; csak az urna teste állítható össze belő­
lük. Nyakán pontbenyomásos vonaldísz, fenekén omphalos. Meglevő magassága 22,5 cm, 
Tá. : 14 cm (4. kép 3.). 

Az ásatási napló adatai és a meglevő leletek összevetése után, kizárásos alapon csak az 
1. és 7. sírhoz tartozhattak a következő edények (pontosabban különválasztani már nem 
lehet őket): 

1. Szürke, jól iszapolt, gömbölyű urna. Vállán két párhuzamos borda fut körbe; alja 
omphalosos. M.: 22,8 cm, Szá.: 14cm, (szegedi Móra Ferenc Múzeum, lt. sz. 53.9.1). 

2. Világosbarna színű urna, rajta polírozás nyomai. A perem alatt félkörivekből álló, 
girlandszerű besimítás. M.: 33,6 cm, Szá.: 19,6 cm, Tá.: 14 cm (II. tábla 3—3a.).13 

3. Fekete urna, talpa közepén kis omphalos. M. : 31 cm, Szá. : 19,2 cm, Tá. : 14 cm. 

5. kép: Mártély—Gátőrház; a bronz övlánc rekonstrukciója 
Figure 5: Mártély—Gátőrház: reconstruction of the bronze girdle 
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5. Mártély—Gátőrház 

Gazdapusztai Gyula 1958. évi leletmentéséből származóan ismerünk egy többé-kevésbé 
valószínűen magányos női sírt. К—Ny tájolású. Mellékletei: bronzfüggő töredéke, bronz 
övlánc, üveggyöngyök, kék színű üvegkarperec, 2 db bronzkarika és agyagcsupor (III—IV. 
tábla és 5. kép). 

A LT С periódus második felére, vagy az i. e. I. századra datálható.15 

6. Székkutas—Sóshalom 

DK—ÉNy tájolású, valószínűleg női sír. Mellékletei : sötétszürke színű tál, lignitkar­
kötő és négytagú hólyagos lábperec-pár, valamint bronzlánc darabjai — ez utóbbi elveszett 
(V. tábla). 

A leletek 1951-ben kerültek elő; ezt követően B. Bónis Éva végzett hitelesítő ásatást 
a lelőhelyen, melynek eredményeképpen bebizonyosodott, hogy magányos sírról van szó. 
Kronológiailag a sír a LT D periódusra tehető.16 

7. Szeghalom—Halaspuszta 

A szeghalmi ÁG. halaspusztai (II. ker.) üzemegységétől nyugatra 2—300 m-re, a Szeg­
halomról Debrecen felé vezető műút déli oldalán, a 77. km-kő táján egy nagyjából három­
szög alakú kis szigetszerű kiemelkedés van. Ezt ÉK—DNy-ról a Berettyó egykori, holt 
medre szegélyezi, melynek meredek partján 1954-ben téglaégető gödör ásása közben került 
elő két csontvázas sír. A helyszíni szemlét végző Asztalos György restaurátor jelentése,17 

valamint a szemtanúk elbeszélése alapján tudunk a lelőkörülményekről. Később az egyik 
gödör fala beomlott, s ekkor került elő két vagy három újabb sír, melyek anyaga elkallódott. 
Időközben az első két sír mellékletei is elvesztek, így mindössze annyit tudunk, hogy az 
előkerült 4—5 kelta sír tájolása nagyjából К—Ny irányú volt, és mindegyik csonvázas rítusú 
volt. Közülük két sírban találtak összehajtogatott vaskardot és edényt. 

A lelet hitelesítésére 1972. nyarán Békés megye Régészeti Topográfiájának keretében 
hitelesítő ásatást végeztünk a lelőhelyen, de újabb kelta sírokat már nem találtunk, bár az 
egész (mindössze 50—70 m széles és 100—120 m hosszú) szigetet kutatóárkokkal átku­
tattuk. Ezek alapján a lelőhelyet 4—5 sírból álló kis temetőnek tekinthetjük. 

A leletek kronológiai helyzete 

A fentebb tárgyalt leleteink minden kétséget kizáróan a La Tène-korszakhoz kap­
csolhatók. A battonyai lelet táljának legközelebbi párhuzamait a kishomoki,18 a Hódmező­
vásárhely — solt paléi (Katona István halma)19 és a szőregi20 kelta temetőkben találjuk 
meg. Kishomokon két hamvasztásos sírból került elő középső LT vasfibulával, lándzsákkal, 
valamint szkíta jellegű urnával és behúzott peremű tállal együtt. A Katona István halmán 
talált darab (duxi típusú bronzfibulával) szintén hamvasztásos sírból származik, a szőregi 
példányt pedig vaskard, lándzsa, vas övlánc és középső LT sémájú vasfibula kísérte. Mind­
három temető a dél-alföldiek közt a korábbiak közé tartozik, a LT С periódusba sorolható. 
Ugyanezt a datálást erősíti meg a Jászberény—cserőhalmi21 és mezőbándi22 tál is, a Felső-
zsukon előkerült darab23 viszont — a vele együtt talált négytagú hólyagos lábperec alapján 
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I. tábla: Battonya-Kertész-fatelep 
Table I : Battonya-Kertész-timber-yard 



— már valamivel későbbi időre tehető. Hunyady Ilona e típust a LT C2—D-re jellemző 
formának tartja.24 

A battonyai tál korai időkre való datálását támasztják alá a vele együtt előkerült 
hét- és nyolctagú hólyagos lábperecek is, bár ezen ékszertípus keltezésében az egyes véle­
mények erősen eltérnek egymástól, s az újabban perdöntőnek elfogadott isthmosi lábperec­
párt is egyesek az i. e. IV. századra,25 mások az i. e. III. század első felére (280 körüli időre)26 

helyezik. 
A Kárpát-medencei hat- és kilenctagú hólyagos bokaperecek kísérő leletei a LT С 

periódus kezdetére utalnak : Gyomán27 korongos torques, babos karperecek és LT C-típusú 
bronzfibulák; Rábatamásin28 rozettás díszű bronzfibula; Badacsonyban 29 kúpos végű 
bronz nyakperec; Keszthely—Csórégödörnél30 pedig madárfejes típusú vasfibula kísérte. 

Szlovákiában31 és Csehországban32 szintén LT С jellegű leletekkel találták; a legfőbb 
elterjedési területen (Rajnavidék és Bajorország) is ugyanilyenek a kísérőleletei. Csak míg 
Reinecke és Déchelette a manchingi temetőt, ahol a 7—9 tagú hólyagos lábperecek mellett 
bronz övláncokat és üvegkarkötőket találunk, a LT С illetve a LT II. periódusra (i. e. 
300—100),33 Reitinger a Braunau-osternbergi példányt hasonló kísérőleletekkel — Krä­
mer nyomán — a LT B2-re datálja.34 Ugyancsak a LT В második felére való keltezést fo­
gadja el Viollier,35 Jahn36 és a svájci leletekre vonatkozóan Trümpler37 is. 

Nyilvánvalóan arról van szó, hogy ezen ékszertípus már a LT B-ben kialakult, s a LT 
С ideje alatt is használatban maradt (kísérőleletei legalábbis ezt mutatják). Kialakulási 
területéről, a délbajor-Dunamedencéből — ahol elterjedési centruma is található38 —• ke­
rült a kirajzó kelta népcsoportokkal a Kárpát-medencébe, amit a korongos torquesek el­
terjedési térképe is megerősít.39 Ezt látszik igazolni az a tény is, hogy a Kárpát-medencei 
korai kelta leletanyagot igen erős szálak fűzik a bajorországi és Rajnavidéki kelta temetők­
höz. Valószínűleg az erről a vidékről kiinduló kelta népcsoportok telepedtek meg a Dél-
Alföld területén is, s ideérkezésük az i. e. III. század kezdeténél nem korábbra, a III. század 
első felére tehető. Ez jelenti nálunk a LT С periódus kezdetét, az egyik legkorábbi kelta 
betelepülés régészeti hagyatékát. Ennek értelmében a battonyai temetkezés a LT С első 
felére datálható. 

A földeáki sírt Hunyady Ilona nyomán a LT D periódusra keltezzük, aki a leletegyüttes 
kerámiaanyagának egy részét a LT С alatt is használatban levő típusok közé sorolta, de a 
sávos díszítésű urnákat kizárólag a LT D-re jellemző formának tartja.40 Ezt a datálást tá­
masztják alá ez utóbbi edénytípusnak Apahidán előkerült hasonmásai is.41 

A Kiszombor В lelőhelyen előkerült magányos sírt gomboslábú vasfibulája és üreges 
bokaperece ugyancsak a LT С periódusra keltezi, de ezen belül pontosan datálni — véle­
ményünk szerint — nem lehet. Ugyanis a gomboslábú fibulák Hunyady Ilona szerint a LT 
В (i. е. IV. század) folyamán lépnek föl, de virágkorukat a LT С alatt érik el; pontosabban 
a Pittioni-féle LT Ci-re datálhatok. Különféle variánsaik viszont az egész LT С alatt meg­
találhatók.42 Csehszlovákiában — Filip vizsgálatai szerint — együtt fordulnak elő az üre-
ges-félgömbös karperecekkel, lignitkarkötőkkel és bronz övláncokkal,43 tehát az egész 
LT С ideje alatt használatban levő tárgyakkal. 

Az üreges bronz lábperec legközelebbi párhuzamait a Gyoma—Egei halomnál fel­
tárt temetőből ismerjük: a 19. sírban duxi típusú fibulák kíséretében, a 27. sírban pedig zsu­
gorított csontváz bokáján találtuk.44 Radostyánban szórványos leletek közt, LT C-korú 
fegyverekkel került elő.45 

Ugyanilyen, de teljesen ép, kéttagú, csuklós tüskés szerkezettel kapcsolódó és záródó 
üreges bronzkarperecet ismerünk Slany Kvicekről is, ahol nyolctagú hólyagos lábpereccel 
és pecsétlős végű torquessel együtt fordult elő.46 
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Filip szerint már a korai LT időkben megjelenik ez az ékszerforma és a duxi típusú, 
majd a gomboslábú fibulák horizontján át az i. e. II—I. század fordulójáig használatban 
van; éppen ezért nem tekinthető megbízható kronológiai alapnak.47 

A Kiszombor С lelőhelyről származó leleteket Hunyady Ilona — elsősorban a kétfülű 
kis talpas amphora alapján — i. e. I. századinak határozta meg. Ugyancsak ő mutatta ki 
az amphora-formájú edényeknek a balkáni-illyr területekről való származását és a halott­
kultusszal kapcsolatos szerepét.48 Foltiny a velemszentvidi telepen talált amphorákat szin­
tén a LT D fokozathoz sorolta.49 

E szóbanforgó edényformát valóban nem találjuk meg a nyugati kelta területeken; 
a Szerémségen és a Kárpát-medencén kívül másutt nem került elő. Időrendi helyzetére 
vonatkozóan azonban nem tekinthető helytállónak Hunyady Hona véleménye, aki azért 
tartotta késő LT formának, mivel a „szerémségi temetők általában az I. századra helyezhe­
tők." Éppen az újabb ásatások eredményeként tudjuk, hogy tipikusan LT С leletekkel is 
előfordul. Eszéken50 vaslándzsákkal, grafitos agyagcsöbörrel, kereszt alakú kapcsolóta­
gokkal ellátott bronz övlánccal és láncos bronzfibulával együtt találták. Orosháza-Gyopá-
roson gyöngyösdíszű, üreges bronzkarkötő, duxi és münsingeni típusú (korongos lábú) 
és gomboslábú bronzfibulák kísérték, valamint egy ugyanolyan tál, mint amilyen a Kis­
zombor С 21. sírjához is tartozik.51 Ennek értelmében a kétfülű talpas amphorákat már a 
LT С periódusban is meglevő formának kell tekintenünk. 

Hasonlóan LT C-re utal a 17. sír vaslándzsája is: a közép LT harcos-sírok jellegzetes 
leletei közé tartozik. Analógiáit Bodroghalomról,52 Pilinről, Szobról, Radostyánból és Ma­
gyarszerdahelyről ismerjük.53 Hunyady54 és Filip55 is LT С típusnak tartja ezt a hosszú-
köpüjű és keskenylevelü lándzsaformát. Ennél pontosabb datálásra azonban a vaslándzsák 
— az alábbiakban ismertetendő kerámiaanyaggal együtt — nem alkalmasak. 

A 21. sír táljának párhuzamait LT C-jellegű környezetből ismerjük az előbb említett 
Orosháza-gyopárosi temetőből, Szőregről,56 Jászberény—Cserőhalomról,57 valamint a LT 
С—D-korú apahidai temetőből.58 Hunyady I. ezt a kiszombori tálat a LT C2—D táltípusai 
közé sorolta.59 

Ugyancsak a szőregi temetőből való a 21. sír egyfülű bögréjének analógiája.60 

Az 1. és 7. sírokból való urnák szintén az egész LT С—D-re jellemző formát képvisel­
nek. Párhuzamaikat Apahidáról,61 Hódmezővásárhely—Solt Páléból,62 Kishomokról,63 

Vácról,64 Jászberényből65 és Radostyánból66 ismerjük. Az elmondottak értelmében a Kis­
zombor С lelőhelyen feltárt kis temetőt — Hunyady Ilonával ellentétben — a LT С perió­
dusba soroljuk. 

A temetkezések jellemzői 

A fentieket összefoglalva e temetkezések jellemzői : 

Battonya: kis temető; előfordul benne a hamvasztásos rítus is. A hét- és nyolctagú 
hólyagos lábperecek alapján a legkorábbi temetkezések közé tartozik (LT С kezdete). 

Földeák: valószínűleg hamvasztásos, magányos sír. LT D-korú. 
Kiszombor B: magányos sír, csontvázas rítussal. A LT С periódusba sorolható. 
Kiszombor C: birituális kis temető. LT C-korú. 
Már tely—Gátőrház: valószínűleg magányos női sír, csontvázas rítussal. A LT С máso­

dik felére vagy a LT D-re keltezhető. 
Székkutas—Sóshalom: csontvázas magányos temetkezés. Kora a LTD periódusra tehető. 
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Szeghalom—Halaspuszta: csontvázas rítusú kis temető. Kora meghatározhatatlan. 
Tehát mindezen temetkezéseket egyetlen jellemzőjük kapcsolja össze: magányosak 

vagy mindössze 2—4 másik sírral együtt kis temetők. Férfi és női sírok egyaránt találhatók 
köztük. Az egész LT С—D periódus alatt megvannak, mindkét rítus előfordul bennük (egy 
temetőn belül is), és tájolásuk sem egységes, bár ez utóbbinak jelen esetben semmiféle je­
lentősége sincs, hiszen az egész kelta világban hasonló a helyzet.67 

A magányosan vagy hármasával-négyesével eltemetett sírok az egész kelta-lakta terü­
leten megtalálhatók. Ismerünk ilyeneket a Dunántúlról,68 Csehszlovákiából69 és Romániá­
ból70 is. Csehország területén pedig a nagyobb temetők mellett 10—20 sírós komplexumo­
kat is találunk, melyek előfordulása szinte törvényszerű. 

Létrejöttük okára vonatkozóan a szakirodalomban nemigen találunk utalást. 
Kézenfekvőnek látszik az a magyarázat, miszerint a magányos sírok elkülönítő szán­

dékkal eltemetett, „fejedelmi" temetkezések lennének. Azonban ezt a feltevést cáfolja az a 
tény, hogy egy kivételével valamennyi sír a köznépi temetkezések közé sorolható; egyedül 
a mártélyi női sír tartható a gazdagabb vezető réteghez tartozónak bronz övlánca és üveg­
karkötője alapján. Csehországban, Morvaországban és Szlovákiában a hasonló mellékletű 
sírok a temetők sírszámának 6—10%-át alkotják, s Filip egyértelműen a vezetőréteg temet­
kezéseinek tartja őket.71 Ilyen sírok tehát nemcsak magányosan, hanem nagy temetőkön 
belül is megtalálhatók. 

A fegyvermellékletes sírok alapján gondolhatnánk arra is, hogy ezek a rablóhadjára­
tok vagy vándorlások alatt elesett harcosok egyes temetkezései lehetnek. Csakhogy ilyen 
harcos-sírok előfordulnak a fentebb említett kis temetőkben olyan sírokkal együtt is, ame­
lyekben fegyvert nem találunk, vagy éppen női sírokkal együtt is. Itt inkább olyan egyének 
sírjairól lehet szó, akik életükben — többek között — katonáskodtak is. 

A magányos sírok és kis temetők azonban egy valamit bizonyítanak: mégpedig azt, 
hogy a keltáknál nem találjuk meg azt az elsősorban a népvándorláskori nomád népeknél 
észlelt jelenséget, hogy a temető egy nagyobb, rokonsági kapcsolaton alapuló közösség 
„központ"-ja, összetartó ereje lett volna, ahová lakhelyétől függetlenül is — vagy éppen 
nem lévén állandó lakhelye — mindenki temetkezik. 

A kelta temetők sírszámának nagymértékű ingadozását talán az okozhatta, hogy e 
temetők éppen a települési rendszert követték. Eszerint a magányos sírok és kis temetők 
mindössze egy-két házból álló tanyákhoz, vicus-szerü településekhez vagy igen rövid ideig 
lakott telepekhez köthetők, míg a nagy, néha száznál több sírt magukba foglaló temetők 
nagy kiterjedésű falvakhoz és oppidumokhoz tartozhattak. 

A kelták ilyen településformáiról — a csekély számú régészeti megfigyelés mellett — 
elsősorban az ókori auctorok írásaiból tudunk. Bár ezek az adatok nem kimondottan Ma­
gyarország területére vonatkoznak, mégsem tarthatjuk valószínűnek, hogy nálunk gyöke­
resen más viszonyokat találunk a La Téne-korban, mint Európa más, gallok által lakott 
részein. 

Caesar, akinek mint katonaembernek a figyelmét — galliai hadjáratai alatt — első­
sorban éppen a terepviszonyok, a gall települések és élelemszerző helyek vonták magukra, 
több helyütt szól a gallok tanyáiról és majorjairól, s ha a hadsereg vonulásáról és gyújtoga-
tásairól beszél, az oppidumok mellett mindig külön említi a falvakat és tanyákat.72 A ger­
mánok életmódjáról és szokásairól szólva külön kiemeli, hogy náluk egy-egy családnak 
soha nincs állandó földterülete vagy lakhelye; évenként költöznek át más-más területre.73 

Tacitus ugyanezt írja a germánokról,74 Appianos pedig, aki az i. sz. I—II. század for­
dulóján írta történeti könyveit, a pannonokról és japodokról mondja, hogy nem városokban, 
hanem falvakban és majorokban, mezei tanyákon élnek.75 

Az elmondottakat támasztják alá a dél-alföldi kelta telepekről való eddigi ismereteink 
is. A két, sejthetően oppidum-szerű településen (csongrádi vár76 és Szentes—Donát77) kívül 
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valamennyi telep igen kis kiterjedésű és rövid ideig volt lakott. Ilyennek tekinthető a Csong­
rád— Vidre szigeten újabban feltárt késő LT telep78 és talán Szegvár-Kendergyár,'79 ahol 
áztatómedence építésekor földbemélyített ház egy része került elő, gyér cserépanyaggal. 
E két település kiterjedését nem ismerjük, mivel egyik sincs teljesen feltárva; csak annyi 
biztos, hogy mindkettő rövid ideig volt használatban. 

Ószentiván VIII. lelőhelyén, a vasútállomás melletti neolitikus telep feltárásakor szin­
tén találtak kelta telepnyomokat. Az 1. és 2. gödörben a Vinca-jellegű cserepek mellett ko­
rongolt kelta kerámiaanyag is előkerült. Ugyancsak innét származnak még a felszínen ta­
lált szórványos La Tène-kori cserepek is. Feltehetőleg a neolitikus telepbe ásott La Tène-
kori objektumokról van szó, melyeket az ásatás során nem sikerült elkülöníteni.80 

A Hódmezővásárhely melletti Fehértó partján Banner János és Párducz Mihály tárt fel 
a tóparton egymás mellett sorakozó kelta-objektum-csoportokat, melyekhez hulladék­
gödrök, földbe mélyített gödörlakások és kemence tartozott.81 Az objektumok a tó északi 
partján levő két telep részei voltak, melyek —- Banner János megfigyelése szerint — az egyéb­
ként szikes területnek földművelésre leginkább alkalmas részén kerültek elő. 

A Kiszombor В és С temetők közvetlen közelében, az egykori vályogvetőnél, földhordás 
során került elő egy újabb kelta telep, ahol Bálint Csanád néhány hulladékgödröt tárt fel. 
A cserepek alapján a telep a LT С periódusba tartozik.82 A település egyébként — saját to­
pográfiai megfigyeléseink alapján —• igen kicsi, mindössze néhány házból álló lehetett. A 
kelta cserepek ugyanis egy kiszáradt ér partján kb. 30X50 m-es területen és nagyon szórvá­
nyosan fordultak elő. 

A lelőhely felettébb érdekes számunkra, mivel az óbébai út bal oldalán került elő, mind­
össze néhány száz méterre az előbbiekben ismertetett magányos sír és а С jelzésű kis temető 
helyétől. Elképzelhető, hogy ezek egyikéhez tartozott ez a kétségtelenül kis település. 

Szóbanforgó temetkezéseink alapján tehát semmiképpen sem beszélhetünk a Dél-Al-
föld gyér kelta megszállásáról, sem olyan jelenségről, hogy a kelták D—-DK felé irányuló 
támadásaik során csak átfutottak volna e területen.83 E nézet egyedüli alapja az, hogy az 
Alföld La Téne-korát tervszerűen és intenzíven — a szegedi egyetem Régészeti Intézetének 
a két világháború közti úttörő tevékenységén kívül — soha sem kutatták, s az utóbbi évek­
ben feltárt nagyobb kelta temetők 84 sincsenek publikálva. Éppen ezen nagy temetők megléte 
is bizonyítéka annak, hogy az Alföldön igenis számolhatunk komolyabb kelta megszállás­
sal, s a magányos vagy kettesévei-hármasával eltemetett sírok nem egy rövid, futólagos 
kelta átvonulás vagy szórványos megtelepedés következményei, hanem a majorok, vicus 
szerű telepek tartozékai lehettek; mellettük pedig megvoltak a nagyobb, falusias jellegű-
telepek is, melyekhez a nagykiterjedésű temetők kapcsolhatók. 

La Tène-kori temetőink sírszámában az ilyen nagymértékű eltérés oka tehát feltehető­
leg a kelták településformájában és -rendszerében keresendő. Ezt azonban véglegesen eldön­
teni természetesen csak a telepek intenzívebb kutatása után lehetséges, és éppen ennek ér­
dekében is igen fontos, hogy a későbbiekben nagyobb gondot fordítsunk a kelta telepek 
felkutatására és feltárására. 
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La Tene-age isolated graves and small cemeteries 
on the South Hungarian Plain 

BORBÁLA MARÁZ 

The finds to be reported below are linked by one of their main characteristics : all of 
them came to light from isolated burials or from cemeteries containing only 3—4 
graves, and it proved during the corroboratory excavations that more graves can not be 
reckoned with in the given area (Fig. 1.) 

I. Battonya-Kertész-timber-yard : the La Tene-age finds were discovered in 1937, and 
may have belonged to at least 2, and at most 3—4 graves ; one of them was crematoria!2. 
Inventory: 7- and 8-membered bullate leglets (Fig. 2; Table I, 1—2), an iron sword, an 
iron chain, two jugs with handles and a bowl (Fig. 4, 1). The small burial-ground can be 
dated to the first half of the LT С18"39. 

II. Földeák: individual grave, probably with crematorial rites (large urn covered by 
a bowl, and in it six smaller vessels)3-4. This is dated to the LT D period40-41. 

III. Kiszombor В : individual grave excavated by Ferenc Móra in a 426-grave ceme­
tery of the migration period. A grave containing a skeleton of N—S orientation; on 
the right foot a hollow anklet made from a bronze plate, and decorated with wolf's tooth­
like groovings (Fig. 3,1); on the chest a fragment of a button-based iron fibula (Fig. 3,2)5 - 1 0 

This can be classified in the LT С period. 
IV. Kiszombor С (Nagyhalom) : 300—500 m from the isolated grave Kiszombor B, 

Ferenc Móra excavated four La Tene-age graves in the side of the Nagyhalom kurgan; 
three of these contained skeletons, and one was crematorial. The finds: urns, a bowl, a mug 
with a handle, a two-handled amphora and an iron spear (Table II, 1—3; Fig. 4, 2—4)11-14. 
On the basis of the finds, the small cemetry can be assigned to the LT С period 48_66. 

V. Mártély—Gátőrház: probably an isolated female grave; E—W orientation. 
Inventory: fragment of bronze pendant, a bronze girdla , glass beads, a blue glass 
bracelet decorated with white inlay, two small bronze rings and a clay pot (Tables III— 
—IV; Fig. 5). This can be dated to the second half of the LT С, or to the 1st century B. C.15. 

VI. Székkutas—Sóshalom: probably a female grave; of SE—NW orientation. 
Inventory: a turned bowl, a lignite bracelet and four-membered bullate leglet pair, and 
pieces of a bronze chain (Table V). The skeletal-ritual isolated grave can be ascribed to 
the LT D period16. 

VII. Szeghalom—Halaspuszta: a small cemetery consisting of 4—5 graves, with 
skeletal ritual. Inventory: repeatedly folded iron sword and vessel 

Isolated graves and those in groups of three-four can be found throughout the 
entire territory inhabited by the Celts68-70. As regards the reasons for their existence, it 
can not be considered that the indicate „princely" burials separated by design, since with 
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the exception of the Mártély grave (which alone may be regarded as belonging to the richer, 
ruling layer), all of them are common burials. Nor is it probable that, for instance, the wea­
pon-supplemented graves are the individual burying-places of soldiers who were killed 
during the marauding expeditions of migrations, for they occur in the small cemeteries 
together with female graves. These burials are not the results of a brief, transitory Celtic 
passage or a scattered settlement, and they do not show that the Celts merely passed through 
the region of the South Hungarian Plain in the course of their raids towards the south and 
south-east. Thus, there is a continual increase in the number of cemeteries in this 
region which contain sometimes more than a hundred graves (Békéssámson, Gyoma—Egei 
halom, Orosháza—Gyopáros), and this points to a more considerable Celtic occupation. 

The isolated graves and small cemeteries show that the Celts do not exhibit 
the phenomenon observed in the migration-period nomadic peoples that the cemetery 
was the "centre" of a larger community based on kinship, where everyone was interred 
regardless of his dwelling-place (or simply the lack of a permanent dwelling-place). The 
considerable fluctuations in the number of graves in the Celtic cemeteries may have 
been caused by the fact that these cemeteries simply followed the settlement system. 
Accordingly, the isolated graves and small cemeteries may have been attached to 
farms consisting of only one or two houses, to vicus-type settlements or to settlements 
inhabited for only a very brief period ; the large cemeteries sometimes containing more 
than a hundred graves may have belonged to extensive villages or oppida. 

We know about such settlement-forms of the Celts from archaeological observations, 
but primarily from the writings of the ancient authors (Caesar72-73, Tacitus74, Appianos75). 
However, the same is shown by our knowledge to date of the settlements on the South Hun­
garian Plain: in addition to the oppidum-like settlements 76_77, others which were extremely 
small and inhabited for brief periods are also known from Csongrád — Vidre island78, from 
Szegvár79, from the Ószentiván VIII find-site80, from Hódmezővásárhely—Fehértópart81 

and from Kiszombor82. 
Our presently known La Tene-age settlements and cemeteries indicate therefore 

that the appreciable differences in extent of the cemeteries have been caused by the 
settlement-forms and settlement system of the Celts. 
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