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A Békés Megyei Miizeumok Kozleményei 2

Ujabb adatok a tiszantuli rézkor torténetéhez
ECSEDY ISTVAN

A magyarorszagi 6skor kutatasa soran az utdbbi években kiilondsen élesen vetddott
fel a k6zépsd és késsi rézkor kozotti ,,hiatus™ torténeti megismerésének igénye. A Badeni
(péceli) kultarat kozvetleniil megel6z6 idészak kutatdsa soran sikeriilt néhdny eddig ke-
véssé€ ismert, illetve nem jelentGségének megfelelGen értékelt leletegyiittest elkiiloniteni,
melyek ennek a kornak egyes etnikus-kulturdlis kozOsségeit reprezentaljak. A Dunantil
teriiletén ezek a balatoni és a bolerazi csoport, Kelet-Magyarorszagon a Bodrogkereszttri
kultara fejlédését lezairé Hunyadi-halom csoport.! A legutdobbi id6kben Kelet-Magyaror-
szagon néhany olyan lelShely keriilt feltarasra, amelyekben a Hunyadi-halom csoporttal
egyidds, illetleg azt kozvetleniil kovetd népesség telepiilésnyomait talaltak (Tiszafiired—
Majoros, Tiszavalk--Tetes, Poroszlo—Aponhat, Poroszlo—Raboly). Az utdbbi lel6helyek
anyaga a Dunantilon mar kordbban megismert Bolerazi csoport korébe tartozik.? A kiala-
kuloban levé torténeti kép mozgalmas, az Alfold Gstorténetében rendkiviil nagy valtozaso-
kat hozo korszakot latszik tiikkrozni, melynek tisztdzasdhoz a tipusvaltozasok mogott sejtett
népcsoportok eredetét, mozgasat és kapcsolatait kell kutatdsunknak felderitenie.

A Békés megyében az utobbi években feltart néhany rézkori telepiilés leletanyagat kozre-
adva ennek a feladatnak a megoldasahoz szeretnék hozzajarulni (1. kép).

1. Kétegyhaza

A kozségtd] ENy-ra fekvé kurganmezd teriiletén (2. kép) Gazdapusztai Gyula kutatasai
soran tGbb godorsiros (Jamnaja kultira) €s szarmatakori temetkezés mellett két rézkori
telepiilésrészlet keriilt feltarasra.?

A halommez6 legnagyobb része szikes legel6teriileten fekszik, melyet egykori vizfolya-
sok sekély medrei tagolnak. A godorsiros halmok népe természetszer(ien a kissé kiemelkedd
teriileteken hordta fel sirépitményeit. A 4. szamu kurgdn (a 2. képen 1. jelzéssel) olyan emel-
kedésre épiilt, amelyen a halomépitést megeléz8en a Bodrogkereszturi kultira népe telepiilt
meg, az 5., 5/a és 6. szam® halmok csoportja teriiletén pedig a 4. halomtél parszaz méterre
Cernavoda IIL-Boleraz jellegil telepanyag keriilt el6. A tovabbiakban a két teleprészletet
mutatjuk be.

I. Kétegyhaza 4. halom — Bodrogkeresztiri telep:

Tgen kisméretii, mindGssze 60 cm magas halom, csak az 4satds bizonyitotta be, hogy
mesterséges eredetfi. (Kissé besiippedt kézéppontja alatt feldult temetkezés keriilt €l6.) Az
elsG szelvény a halom kozéppontjat vagta at. A tovabbiakban még hdrom csatlakozd szel-
vény keriilt feltarasra, a feltart teriilet nagysaga Osszesen 100 m? volt.



A halom asatdsa soran masodlagos helyzetben, a halom felhordott f6ldjében, és elséd-
leges helyzetben, tehat a halom alapjat képezd kultarrétegben kertiltek el6 a Bodrogkeresz-
tari kultara leletei. A kulturréteg a halom feltoltése alatt két asonyom (50—60 cm) vastag
volt, beldle igen stirlin keriiltek €l6 a leletek. Ebbe a bodrogkereszturi telep altal kialakitott
kisebb emelkedésbe astak a Godorsiros kultira emberei a 4. halom alaptemetkezését, mely,
mint emlitettiik, a bodrogkereszturi rétegben fekiidt és feldalt allapotban keriilt €l6.

Az 1. szelvényben tapasztott tlizhely maradvanyai voltak (3. kép). Egyéb objektum —
haz, godor, stb. — nyoma az egységes kultarrétegben nem mutatkozott. A keramiai anyag-
bdl Osszeallitott egész edények és a jellegzetes toredékek a Bodrogkeresztari kultara tipikus
formait mutatjak.

Leletanyag :

Két erésen kiegészitett tejeskocsog alakt edény (4. és 5. kép). Meanderszer(i mintiba
rendez6d6 bekarcolt halominta, illetve a bevésett pArhuzamos vonalkotegeket kiséré pont-
sorok diszitik az edények egész felilletét. A bemélyitett diszitésekben megfigyelhetéek voltak
az inkrusztacié nyomai. Mind ezeknek, mind a hozzijuk hasonld, csak toredékek formaja-
ban elSkertilt edényeknek (I. tabla 1—7, 10—13, 15, és II. tdbla 12.) pontos és nagyszamu
analogiait talaljuk a Kalicz Nandor 4ltal kozolt tarnabodi telep anyagaban.* Ugyanezek a
motivumok, kiiléndsen az egymashoz kapcsolodd, benyomkodott pontokkal kisért spirali-
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1. kép: A targyalt rézkori telepanyagok lelGhelyei
(1—3. jelzéssel)
Figure 1: Places of occurrence of the copper-age
settlement material discussed (denoted by 1—3)



sok, igen gyakoriak Baile-Herculane — Pestera Hotilor (Herkulesfiird6-Rablobarlang)y
C1—C, rétegeiben. (Herculane II. etap Petru Roman rendszerében.)® Rendkiviil gyakoriak
a ,,tejeskOcs6gok™ fiiltoredékei és egyéb diszitetlen szalagfiilek (V. tabla). Jellegzetes a koz-
vetlentil a fenék folott, vagy az edény kozépvonalan négy biityokkel diszitett félgémbos
csésze (VI tabla 14; VII. tabla 2, 6, 7)8. Nagy szamban fordulnak el6 a durvibb kidolgozasu,
néha vizszintesen elhelyezett szalagfiillel ellatott fazekak, biitykokkel diszitett troloedé-
nyek (II. tabla 15—17, IV. tabla 1—11, VIL tabla 10—13, 15—16.)” Gyakoriak a felcsu-
csosod6 peremii mericék tdredékei (V. tabla 1—2, 4—35, VI. tibla 4.)® Attort csStalpak to-
redékei is eléfordulnak, az attorések kor, illetve rombusz alaktak (II1. tabla 8—9, 13.)?
A targyalt kultara tipikus emlékét lathatjuk a ,,depas amphikypellon” téredékében (VI.
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2. kép: A kétegyhazi bodrogkeresztiri (I. 4. halom) és Cernavoda III. telep elhelyezkedése
(II. 5—6. halmok)

Figure 2: Situations of the Bodrogkeresztur (mound I. 4) and Cernavoda III (mounds II.
5—6) settlements at Kétegyhaza



tabla 1.).° A négyszogletes, négy rovid labon allo, felfelé széleseds, éleiken bordazott edé-
nyek jelenlétére is tobb toredék mutat. (VIL. tabla 14, VI. tabla 3, L. tabla 19, 26.)'* Analé-
gidi a targyalt kultaraban széles korben ismertek.'? Ugyanezt mondhatjuk a sziiréedények
toredékeir6l. (1. tabla 28—29.) Egyediil 4ll a telep anyagaban az 1. tabla 17. helyén bemuta-
tott vordsesbarna szini, finom kidolgozasa edénytdredék, amelyet oldalan paros fiilekkel
lattak el. Ugyszintén egyediilallé ezen a lelhelyen egy enyhén ivelt, valdsziniileg perembdl
kiemelkedd fogotoredék, amely feltehetden merice, vagy kanal fogdjat képezte. (V1. tdbla 15.)

Gazdapusztai Gyula 4satasi naplojaban emlitést tesz egy korongos tapadasu fiil el6ke-
riilésérél (Un. Hunyadi-halom tipus fiil). Sajnos a toredék elveszett, bemutatdsa tehat nem
all modunkban, jelenléte a telep anyagaban azonban mindenképpen figyelemre mélto.

A keramia anyag sotétsziirke illetve vorosesbarna szin(i, jonéhany toredék masodlagos
égés nyomait mutatja. A sovanyitdsban finom homok, kisebb kavicsok figyelhetSk meg,

Az edénytoredékeken kiviil néhany kéeszkoz: csiszolokd és pengetoredékek, valamint
allatcsontok keriiltek el8. Az allatcsontanyag megoszlasa Bokonyi Sandor meghatdrozésa
szerint a kovetkezo:

Szarvasmarha 171 darab, juh 5 darab, kecske 1 darab, juh vagy kecske 55 darab, sertés
12 darab, eb 2 darab, Sstulok 5 darab, mezei nyal 3 darab. (Osszesen 254 darab).

Mint emlitettiik, a bemutatott telepiilésmaradvanytol csak par szaz méterre keriilt fel-
tarasra a masik, fiatalabb rézkori telep (A. 2. képen II. jelzéssel).

II. A Kétegyhaza 5., 5/a, 5/b 6. halom korzetében feltart Cernavoda III.—Boleraz
jellegi telep:

A rézkori telepnyomok a kurganmez6 feltarasanak kezdetén, a 6. halom asatdsa soran
jelentkeztek. A szomszédos halmok feltoltésében (5., 5/a—b), és a feltoltés alatti eredeti
jaroészinten, valamint az egész halomcsoport alapjat képezd kisebb kiemelkedés teriiletén
végzett kutatasok azonos tipusu és jellegli anyagot adtak (8. kép). Az asatds soran megalla-
pithaté volt, hogy a szébanforgé halmokat, melyek mindegyike gddorsiros (Jamnaja)
tipusu temetkezés folé épiilt, a kozvetlen kornyék felszini rétegének Osszegylijtése révén

3. kép: A kétegyhazi bodrogkereszturi telepen talalt tiizhelymaradvany
Figure 3: Fireplace remains found on the Bodrogkeresztur settlement of Kétegyhdza



4. kép: ,,Tejeskdcsog™ a bodrogkereszturi 5. kép: ,, Tejeskocsog” a bodrogkereszturi

teleprdl teleprél
Figure 4: ,,Milk jug” from the Figure 5: ,,Milk jug” from the
Bodrogkeresztur settlement Bodrogkeresztur settlement

6. kép: Csésze a bodrogkeresztiri teleprdl 7. kép: Csésze a bodrogkeresztiri teleprél
Figure 6: Bowl from the Bodrogkeresztur Figure 7: Bowl from the Bodrogkeresztur
settlement settlement



emelték.® fgy keriiltek a Cernavoda IIl.—Boleraz jellegli edénytéredékek a halmok fel-
hordott foldjébe.

A 6. halom feltarasa folyaman keriilt el6 a halom alatti eredeti jardszinten, a centrumtoél
7,2 m-re Ny-ra egy tapasztott tlizhely maradvanya (Jelzése: Ty). Ez egy erededtileg kor alakq,
peremes, 4—5 cm vastag atégett feliilet, mely alatt a talaj 8—10 cm mélységben égett at.
Atméréje 83 és 66 cm volt (9. kép). Koriilstte égett csontok és edénytoredékek voltak.
A tlizhely a halom legmagasabb pontjatdl 153 cm mélységben keriilt el6, és mivel a Cerna-
voda III.—Boleraz anyaggal jellemzett igen vékony, sargasbarna szindi kultarréteg felsd
szintjén helyezkedett el, az egykori jaroszint és a halom relativ magassaganak pontos meg-
hatarozasat is elGsegitette. Ebbe a jardszintbe astdk a 6. halom alaptemetkezését (1. sir).

Az emlitett igen vékony kulturrétegen kiviil két objektum keriilt el6 a 6. halom feltoltése
alatt. A T, jelzésii tiizhely a centrumtodl E-ra 4 m-re, az eredeti jardszintet jelz6 sargasbarna
szini kulturrétegben volt. Korilotte edénytoredékeket, néhany allatcsontot gytijtottiink.
A tlizhely szabalytalan alaky, erésen rongalt, hasznalata nyilvanvaldan rovid idére korla-
tozodott. A halom centrumatol K-re, 5 m-re a felhordott részt képezé sziirkésfekete humusz
eltavolitasa utan keriilt el6 az eredeti napléban ,,A” jelzést visel6 objektum. Ez egy nagy-
méretli, vastagfali edény volt, mely a halom alapjat képezd eredeti felszinen allt, és ebben
a helyzetben roppant Gssze. Toredékei tobb rétegben hevertek egymason. Az edényt feliilrdl
jové nyomas, a halom foldtOmegének a sulya tOrte Ossze, igy a nyaktoredékek egy része
belsd oldalaval felfelé fordult. Az Gsszetort edény mellett egy szarvasmarha alsé allkapcsa
és néhany kisebb edény toredékei voltak (10. kép). A nagy edény egyenes pereme alatt kettSs
ratett gerincborda fut korbe, enyhén ivelt fels6részii, er6sen 6blos6dé, fenékatmérdje vi-
szonylag kicsi. Feliilete durvitott, voroses szinii. Legnagyobb kioblosodésén két nagy sza-
lagfiil helyezkedik el (11. kép).

Az eredeti jarészinten talalt két tiizhely, és kiilondsen a leirt ,,A” edény alapjan felté-
telezhetd, hogy ezek a halom koézponti, 1. sirjaval Osszefiiggésben, a halom épitését kozvet-
leniil megel6zéen keriiltek ide. A godorsiros kurganok korében eléggé altalanos jelenség,
hogy az egyes sirokkal kapcsolatos kultikus jellegli emlékek (aldozat nyomai, mellékletek)
nem a sirokban, hanem azok kozvetlen kGzelében, az eredeti jardszinten, a kurgan feltoltése
alatt talalhatok.'* Az 5. halom hasonld jellegli objektumai szintén a kozponti sirral valé
kapcsolatokra mutatnak. Az 5. halom feltoltésében szintén az emlitett anyag fordult eld
rendkiviil szérvanyos toredékek formajaban. A halom kézponti része alatt 6t tlizhelymarad-
vany volt az eredeti jardészinten. Ezek egy szabdlytalan kort képeznek a halom centruma
koriil, melynek sugara 6—8 m. Meg kell jegyezniink, hogy az 5. halom alatti jaroszinten
csak a tiizhelyek altal koriilvett kézponti részen jelentkezett a Cernavoda MI.—Boleraz
jellegii cserépanyag. A tlizhely formdja és szerkezete megegyezik a 6. halom alatt tallt
két tlizhellyel. Az 5. halom 1. tiizhelye (T; mellett, ennek keleti oldalan gondosan csomoba
rakott allatcsontok voltak. Ugyanilyen csontkupac volt a tiizhely ENy-i oldalén is. A 2.
és 3., valamint az 5. tlizhely mellett a szokasos cseréptoredékeken kiviil mas nem volt, a
4. tiizhely folott szarvasmarha csontvazanak Osszefiiggd része keriilt eld, fej és végtagok
nélkiil. A csontok haton fekvé helyzetben voltak, koztiik néhany fog is elSkeriilt. Az allat-
csontvaz-rész E—D iranyban fekszik (12. kép).

Az egyetlen arokkal atvagott 5/a halom 4satdsa soran csak néhdny darab kés6rézkori
keramia keriilt el6. Az 5. és 6. halomtdl északra fekvd teriileten keriilt sor arra a probadsa-
tasra, melynek soran a tovabbi Cernavoda IIT jelleg(i leleteket taldltuk.

(Feltarasra keriiltek az 5/I. 1., 5/1. 2. jelzetli arkok és a 6/1., 6/I1., 6/I11., 6/IV. Jelzetu
szelvények. Térképre rogzitésitk nem minden esetben tortént meg (8. kép).

Az 5/1. 1. jelzésli kutatéarokbol csak néhany cseréptoredék keriilt elS. A tobbi feliilet
bontasa folyaman 60 cm mélységben igen kemény, szikes réteg keriilt el6, amelybe csupan
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néhany beasas hatolt. A 6/I1. jelzésii szelvényben, az emlitett réteg f6lott, mintegy 34—40 cm
mélységben OsszetOrt edények toredékei hevertek egy-egy csomdban. Jelzetiik : 6/2—1. (A) —
osszetort nagy tal (13. kép), 6/2—2 (B) — spiralis bordakkal diszitett fed6 toredékei (14.
kép), 6/2—3. (C) — a 13. képen bemutatott edényhez hasonlé formaji és anyagu, annal
kisebb tal toredékei (15. kép). Mellette hordozhatd, agyagbdl készitett tlizhely, pyraunos
toredékei voltak (16. kép). A feltart feliiletek anyagaban az emlitett kiegészitheté edényeken
kiviil sok allatcsont €s edénytoredék keriilt el6. Utdbbiak mind anyagukat, mind ornamen-
tikajukat tekintve teljesen azonos jellegiick a kozeli halmok alatt talalt tiizhelyek melletti
szorvanyos cserépanyaggal, illetve a felhordott foldbél elbkeriilt szorvanyleletekkel. Mind-
ezek alapjan az a meggy6z6désiink, hogy a szobanforgd foldhaton csak meglehetdsen révid
ideig laktak. Semmi esetre sem valoszin{i, hogy az itt megtelepiilt csoport foldmiveld élet-

H Q
5/
5/]'/1 ”2

6. halom

A 5. haiom

J

8. kép: A Cernavoda III. tipusu telepnyomok feltarasanak helyszinrajza az 5. és 6. szamu
kurgdn korzetében
Figure 8: General lay-out of the excavation of the settlement traces of the Cernavoda III type in the
area of kurgans 5 and 6




modot folytatott volna. A bemutatott anyag stratigrafiai helyzete egyidejliségre utal a ha-
lommezd egyes alaptemetkezései és a részben feltart telep kozott. Kiilondsen valdszinii ez
a 6. halom esetében, ahol a targyalt ,,A” objektum kultikus jelleglinek t{inik.

Leletanyag:

A 11. képen bemutatott nagyméretli edény mind formaja, mind jellegzetes durvitott
feliilete, kiillonosen pedig a tagolt perem alatt fut6 ratett plasztikus bordadisze alapjan leg-
inkabb a Romania teriiletérél Sebastian Morintz és Petru Roman publikaciojabol ismert
Cernavoda III. anyaghoz kothet6.® A feltart teleprészletek mindegyikébdl elSkeriiltek a
hasonld képzésii edényperemek és mind a ratett, mind az edény formalasaval egyidejiileg
kialakitott, bevagdalasokkal, ujjbenyomasokkal tagolt bordadiszek. (VIIL t. 3—5, 8—10,
15, IX. t. 6, 11, 14, 18, 20, X. t. 11, 15.)1 Igen jellegzetes a X. t. 17. helyén lathato, a bevag-
dalt perem és tagolt borda kozott benyomott pontsorral, a bordadisz alatt valészintileg
durva halszalkamintaval diszitett toredék (v. 6. VIIL t. 18.)."7 Kidolgozasat és diszitését
tekintve ezekhez kapcsolhaté a 16. képen bemutatott pyraunos, melynek peremei ha-
sonldéan bevagdalasokkal diszitettek. Szintén altalanos a barbotinszerii technikaval durvi-
tott felilet (VIIL t. 17—19, IX. t. 11—12, 14—17, X. t. 14.).® A 13. és 15. képen lathatd
két tal enyhén behuzott peremf, sotétsziirke szinfi, simitott feliilet. Kiilonos figyelmet ér-
demel a 6/2—1 (A) jelzetii (13. kép) tal fiilkiképzése, illetve szinte a behtzott perem folott
116 fiil mellett kiemelkedd hegyes biityok. A targyalt koron beliil ezekhez hasonlé dara-
bok szintén a hazanktol DK-re esd teriileteken talalhatok meg.' Ilyen tipusu talak a dundn-
tali bolerazi anyagban mindezidaig nem keriiltek el. Ugyanezt mondhatjuk a befelé duz-
zado, feliiletén bevagdalasokkal diszitett peremtoredékrél is, mely szintén Ezero-Tréja
felé mutat (X. t. 4.)%%

Mind a Cernavoda III. anyagokban, mind a Bolerazi csoport teriiletén vezértipusként
tarthatjuk szamon az élesen profilalt, enyhén kihajlé peremii talat.?* Bacskaban, a Dunéan-
talon és Szlovakiaban nagy résziik beliilrél kannelurazott. Enyhébb, feliiletesebb kiviteld és

9. kép: Az 1. tiizhely a 6. halom jarészintjén
Figure 9: Fireplace 1 at the activity level of mound 6
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csak a perem alatt talalhato kannelurazas a Cernavoda III. anyagban.?® A Kétegyhdzan
napvilagra keriilt leletek ebben a tekintetben is az utobbi egyiitteshez allnak kozelebb.
Kannelurazas nyomait csupan szérvanyosan talaljuk ezeknek a talaknak a belsé oldalan,
alig észrevehetd fiiggdleges besimitasok formajaban. (Az emlitett taltipus toredékeit L.
VIIL t. 12, IX. t. 8—9, 15, X. t. 6, 8, 12.) Szintén széles korben ismertek a nyaktodl éles torés-
vonallal elkiiloniilé, kidomborodo, gyakran buccero-szerien dudoros, vagy kannelurazott
hast edények toredékei, amelyeken vertikalis szubkutan fiileket taldlunk. Ez az edény-
forma a hunyadihalmi tipusu egyiittesekben megjelenik?* (VIIL t. 6, X. t. 7, 9.). Ugyszintén
fellelhet6 a hunyadihalmi jellegii anyagban a X. t. 13. helyén bemutatott kiduzzad6 peremii
forma is.

Az emlitett szubkutan fiiggesztdfiileken kiviil el6keriilt edényfiilek egyszerii szalagfiilek.
ElSkeriilt néhany a pereme alatt lapos biityokkel diszitett edény toredéke is (X. t. 2.).

A telep keramia anyaga tobbségében vorosbarna, €s vilagos-, illetve sotétsziirke szini.
A sovanyitasban csillamlemezkék, 8rolt kagylo- vagy csigahéj, és féleg a durva keramia so-
vanyitdsaban apré kavicsok figyelhet6k meg. A durvitott feliiletli anyag gyakran rosszul
égetett, a simitott feliilet(i keramia viszont igen jO, egyenletes égetésii.

A telepen elSkeriilt allatcsontok a kovetkez6 aranyban oszlanak meg:

Szarvasmarha 114 darab, juh 22 darab, juh vagy kecske 148 darab, sertés 21 darab,
16 9 darab, eb 8 darab, dstulok 3 darab, 6z 1 darab.

Kiilonosen figyelemremélto az allatcsontanyagban a juh-kecske novekvd aranya, vala-
mint a 1écsontok megjelenése. Ezidaig ezek a legkorabbi, hitelesen feltart bizonyitékai a
16 megjelenésének hazankban.?® Egykorisaguk a teleppel kétségtelen, hiszen két darab a 6/1.
feliilet 1. 4rok masodik 4s6nyomabol, a bolygatatlan kultarrétegbdl keriilt el6, a tobbiek
az 5. halom kozponti sirja koriil, a tlizhelyek korzetében, a halom feltdltése alatt, az eredeti
jarodszinten voltak.

A Kétegyhaza melletti kurgdnmezd teriiletén feltart rézkori telepmaradvanyok anya-
ganak tanulsagait a kovetkezOkben foglalhatjuk Ossze:

10. kép: Az ,,A” objektum a 6. halom jaroszintjén
Figure 10: Object ,,A™ at the activity level of mound 6
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A két egymas kozvetlen kozelében feltart telep anyagaban semmiféle érintkezés vagy
kapcsolat nem tételezhetd fel. Ezeknek a rovid ideig lakott, egyrétegl telepeknek az eseté-
ben nem bizonyithatd az sem, hogy a korabbi, bodrogkereszturi telep feladdsanak oka a
Cernavoda III. népesség megérkezése lett volna. Mindenesetre kétségtelennek tiinik, hogy
a két esemény ko6zott nem mulhatott el hosszabb periodus. Ezt a feltételezést az egyes tele-
pek relativ kronoldgiaja, ugy véljiik, megfeleléen alatamaszthatja.

A 4. halom teriiletén feltart bodrogkeresztari telep terminus post quem-je nem alla-
pithaté meg pontosan, csupan abban lehetiink biztosak, hogy a rovid életii telep a kiilon-
allé Tiszapolgari kultira megsz{inése utan kezdddott.

A terminus ante quem kézenfekvdnek tiinik; ezt a Cernavoda III. telep latszik képvi-
selni. A cikkiink bevezetGjében emlitett ijabb kutatasi eredmények azonban meggondolasra
intenek a kézenfekv$ horizontalis stratigrafia mechanikus hasznalatat illetéen. Bar a Bod-
rogkereszturi kultiranak kevés telepét ismerjiik, belsé id6rendjére nézve pedig kozvetlen
vertikalis stratigrafia a Tiszantul teriiletén nem all rendelkezésre,*” a targyalt telepiilés anya-
ganak Tarnabod és Herculane II. felé mutato analdgidi, valamint az a tény, hogy a Hunyadi-
halomcsoport elemei a Bodrogkereszturi kultara tipikus formai mellett a telepen viszonylag
kis szamban voltak meg — az emlitett egyetlen, a feltards ota elveszett korongos tapadasu
fiil képviseli a Hunyadi-halom csoport karakterisztikus leletanyagat — mindenképpen arra
mutat, hogy a Bodrogkereszturi kultira népe ezt a telepiilést a Hédmez6vasarhely—Hu-
nyadi halom—Pécska—Nagysanc (also réteg)—Tordai hasadék (barlangok, kés6i Salcuta
IV jellegli anyag)—Tiszavalk—Kenderfoldek, Tiszavalk—Tetes, Herculane III. anyaggal
fémjelezhetd periddus elétt hagyta el.28

11. kép: Az ,,A” objektum nagyméretii edénye
Figure 11: Large vessel of object ,,A”
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A kultira temetdi koziil egykortnak tartjuk a jaszladanyi és a Kunszentmarton-
pusztaistvanhazi egyiitteseket.?® Valoszinii a pArhuzamossag Reci emlitett leleteivel is.?° Petru
Roman széleskorii vizsgalatait véve alapul, feltehetd, hogy a telep a késéi Cucuten A—B,
Cernavoda I. szinttel is parhuzamosithato.?!

A Salcuta IV elemek (Hunyadi-halom csoport) megjelenése kapcsan vetette fel Kutzian
Ida az integraci6 — dezintegracié problémajat a kozéps6 rézkor vonatkozasaban.?? Véle-
ménylink szerint a targyalt leletanyagban is tiikr6z8d6 kapcsolatok, melyeket az egyes kul-
annak a Petru Roman altal is feltételezett torténeti integracios folyamatnak bizonyitékaiként
foghatdk fel, amelynek soran a Salcuta (II—III) Erésd, Petresti, Tiszapolgar, késéi Lengyeli
alapokon egy egyre egységesebb képet mutatd kozépsd rézkori kultara jott 1étre.?® Ennek
természetesen megvannak a helyi sajatsagokat mutaté csoportjai, amelyek koziil a Bodrog-
keresztar, Ludanice, Balatoni csoport, és a Herculane II szintben talalt korai Salcuta IV.
vilagosan korvonalazhatdak.?* A f6 vonalaiban egységesnek tekinthetd fejlédés végsd sza-
kaszat a fentsbb emlitett Hunyadi-halom, Pécska—Nagysanc (alsé réteg), stb. egyiittes
zérja, amely stratigrafiailag a Herculane II. szint folott helyezkedik el, a Tiszantulon pedig
a ,,tiszta” hunyadihalmi tipusua egyiitteseket hozza létre.>®

Ez az utébbi szint Pavukova véleménye szerint egyidejii a dunantdli és a szlovékiai
bolerazi egyiittesekkel.’® Ez a probléma érdekes elsésorban a kétegyhazi Cernavoda III.—
Boleraz tipusu telep id6érendje vizsgalata szempontjabdl. Ez a telep a bemutatott analdgiak
alapjan kétségteleniil a Cernavoda III—Ezero komplexum korai, az Oltenita—Renie IL
fazist kozvetleniil kovets szakaszahoz kothet6.?” Petru Roman Baile Herculane leletei alap-
jan feltételezi, hogy volt valamelyes kapcsolat a Vaskapu kornyéki korai Cernavoda III. tele-
pek és a Pestera Hotilor lelShelyen el6keriilt késéi Salcuta IV. rétegek lakossaga kozott.®®
Ennek alapjan csak feltételesen beszélhetiink a legkésGbbi Salcuta IV és a legkorabbi Cer-
navoda III. parhuzamositasardl, s ha szamolunk a kiilonboz6 tipusa leletek emlitett terii-
leti elkiiloniilésével ebben az idészakban, bizonyosra vehet6, hogy a Cernavoda ITI.—Bole-
raz jellegli keramiat készitd népcsoportok idében a Salcuta IV—Hunyadi-halom csoport
népessége utan jelennek meg.?® Mivel a TiszadntGlon az utdobbi években feltart, romaniai,

12. kép: A 4. tlizhely az 5. halom jardszintjén
Figure 12: Fireplace 4 at the activity level of mound 5
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13. kép: Tal a Cernavoda III. teleprdl
Figure 13: Bowl from the Cernavoda III settlement

14. kép: Fedd toredéke a Cernavoda III. teleprél
Figure 14: Fragment of cover from the Cernavoda III settlement



dunantuli és szlovakiai analdgidkkal kétségteleniil egykora, Cernavoda III.—Bolerazi tele-
pek ugyanazokon a teriileteken vannak, ahol a Hunyadi-halom csoport lel6helyeit is meg-
talaljuk, leleteik viszont egyiittesben nem fordulnak el6, kétségtelen, hogy a Bodrogkeresztir
és a Baden kozotti ,,hidtus” idészakdban a késoi Salcuta IV., és ezt kozvetleniil kovetéen
a Cernavoda III. népesség behatoldsa zajlott le.*® EbbSl a szempontbdl nem hagyhato
figyelmen kiviil a Hunyadi-halom tipusu lel6helyeknek a Tiszantul északi peremteriiletén
valo koncentralédasa, és a sokszor eldugott, nehezen megkozelitheté barlangokban vald
el6keriilése.*!

Feltételezhetd tehat, hogy Kétegyhazan a bodrogkeresztiri népesség telepiilésének
megsz{inését nem kozvetleniil kovette a benyomuld Cernavoda ITI. népesség megtelepiilése,
hiszen a bemutatott telepek altal képviselt szintek kozott kell szamolnunk az esetleg Cerna-
voda elemeket is tartalmazo Salcuta IV.—hunyadihalmi tipust leletanyag hordozoinak je-
lenlétével.

Az utobbi népesség telepmaradvanya keriilt €l6 Mez6berény mellett 1970—71-ben.

2. MezG6berény—Békési ut

A kozség déli szélén, a Békésre vezetd orszagut és a korgat taldlkozasanal levs ala-
csony foldhaton kora vaskori urnatemet& mellett ko6zépkori és rézkori telepnyomokat
tart fel Maraz Borbala, a Békéscsabai Munkacsy Mihaly Mazeum régésze.*

Az egyrétegli rézkori telep anyaganak nagy része godrokbdl, illetve tlizhelymaradva-
nyok mell8l keriilt ki. Bar a telep kutatdsa még nem fejez6dott be, sziikségesnek latszik, a
jellegzetesebb tipusok elézetes bemutatasa.

Leletanyag:

Két kiegészithetd edény Keriilt eld. Egyik a 17. képen lathatd bogre. Bar meglehetdsen
altalanos forma, kétségteleniil ezzel rokon tipusokat fedezhetiink fel a kés6i Salcuta anyag-
ban.*?

Formai alapon a késéi Salcuta, Gumelnita, valamint a korai Carnevoda III.—Bolerazi
leletegyiittesekben kereshetjiik az élesen profilalt, enyhén kihajlo peremii tal analdgidit.

15. kép: T4l a Cernavoda III. teleprdl
Figure 15: Bowl from the Cernavoda III settlement

15



A mezdberényi példiny nem mutatja a kannelurazas nyomat. (18. kép) Hasonl6 tipusi
edények toredékeit L. a XI. t. 3, 8.* helyén.

A két emlitett korben talaljuk a 19. képen bemutatott, hasvonalan fiiggbleges atfurasu
biityokfiilekkel ellatott edény analogiait is. Hasonld tipusa a XIIL. t. 5. helyén lathatd to-
redék. Kimondottan Salcuta jellegii viszont az egyenes peremii, csonkaktipos alja, fiiggblege-
sen lefelé iranyitott biityokkel diszitett edény toredéke (20. kép).*> Ugyanezt mondhatjuk a
vékonyfalu, finom kidolgozasu, enyhén behuzott peremi kis tal toredékérdl (XIL. t. 11.).46
A Hunyadi-halom csoport anyagaban talaljuk az egyenes, az edény testéhez éles torésvo-
nallal csatlakozd peremti edények analdgiait (XII. t. 5—6).4” Eppenséggel a bodrogkeresztari
anyaghoz kapcsolhatdék a perembdl kiinduld rovid szalagfiilek és a lapos, kerek biityok
(XI. t. 7, XII. t. 10, XI. t. 11.).%8

A seprlidiszes, ratett plasztikus bordaval diszitett toredék tipusa sem a késdi Salcuta,
sem a Boleraz anyagban nem idegen (XI. t. 9.).4°

A tovabbi, a XI. és XII. tablan bemutatott anyagok a durvabb kerdmiat szemléltetik,
kozelebbi értékelésiik feleslegesnek tiinik.

16. kép: Hordozhat6 katlan-t(izhely a Cernavoda III. teleprdl
Figure 16: Portable cauldron fireplace from the Cernavoda III settlement
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17. kép: Bogre a Mez6berény mellett feltart rézkori teleprél
Figure 17: Pot from the copper-age settlement excavated near Mezéberény

Bar a targyalt szegényes leletanyag nem elégséges a finomabb relativ kronoldgia ki-
dolgozasahoz, a néhany emlitett analdgia mégis arra utal, hogy a telepiilés a bodrogkeresz-
thri fazis legkés6Gbbi szakaszaval (hunyadihalmi tipus) lehet egyid6s. Ennek alapjan a telepet
a kétegyhazi bodrogkeresztari és Cernavoda III. —Boleraz jellegli keramiat készité népes-
ségek telepiilései kozott eltelt idészakra keltezhetjiik.

A harom ismertetett telepmaradvany ,,hiatus nélkiil”” beilleszthetd torténeti és kronolo-
giai szempontbol a tiszantali kézépsé rézkor klasszikus fazisanak és a késéi rézkor legko-
rabbi szakaszanak folyamatiba. Az utdobbi, a Cernavoda III. jellegl telep altal képviselt
fazis és az Alfold teriiletérdl ismert klasszikus, illetve késGinek tartott badeni periddus ko-
zOtti idészakot az eddig kis szamban elékeriilt bolerazi jellegli leletanyag tolti ki. A Patay
Pal altal Poroszlo—Raboly teriiletén feltart telep tipikus bolerazi anyagot adott.*® Ugyan-
ennek a periddusnak a leletanyagat sikeriilt feltirnunk Szeghalom kozelében. Az anyag
egy részének bemutatdsat egyfelSl az eddig ismertetett telepek altal képviselt korszakhoz
valo szerves kapcsolddasa, masfeldl az indokolja, hogy a vele egykoru leletek a TiszantGlon
mindezideig alig keriiltek elS. (Ez a negativum késztethette Pavukovat annak feltételezésére,
hogy a szlovakiai bolerazi telepekkel a bodrogkereszturi fazis kés6i szakasza a Tiszantilon
még egykora lett volna.)*

3. Szeghalom—Di6ér

A lel8hely Szeghalom ,,Nagytulakoros™ nevii hatarrészében, a Did ér — egykori ter-
mészetes vizfolyas — partjan fekszik, a Sebes Koros és a Berettyo Osszefolyasanak koze-
1ében (1. kép). Probaasatasara a Magyarorszag Régészeti Topografidja Békés megyei elo-
készitése soran 1971-ben vallalkoztunk.

A jelzett helyen az érpart enyhe kiemelkedésén talalt cserepek a badeni kulttra lako-
helyét jelolték. Az asatds soran a badeni telepnyomok mellett bodrogkeresztiri, neolitikus
és igen szérvanyosan korabronzkori leletanyag is el6kertilt.

Az egyrétegii badeni telep anyaganak nagy része tipikus bolerazi jellegli, viszont el6-
fordulnak a klasszikus, s6t késdinek tartott tipusok is. (Hogy az Gigynevezett ,,kés6i formak”
helyi fejlédés eredményei-e, tehat a telep viszonylag hossz(i periodust képvisel, vagy terii-
letiinkon mar a korai fazisban megjelennek, a telep tovabbi kutatasa van hivatva eldonteni.)

Targyunk szempontjabdl kiilonosen érdekes tobb, a kulturrétegbdl eldkeriilt leleten
talmenden a III/1. jelzetl hulladékgodor anyaga. Ez a zart egyiittesben elSkeriilt anyag
markansan képviseli a korai badeni fazist (XIII. és XIV. tabla).
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Leletanyag :

Nagy szamban fordulnak el6 a jellegzetes, bevagdalt peremi, plasztikus bordaval és
halszalkamintdval diszitett toredékek. (XIII. t. 12, 23, XIV. t. 10, 12, XV. t. 3—4, 6—38,
19, XIII, t. 1—4, 6, 14—19, 21—22 stb.)>> Halszalkamintaval diszitett a 21. rajzon bemu-
tatott meritGedény toredéke is (XIV. t. 11.).3

A korai fazisban is gyakori egyfiilii, gyakran kannelurazott csészé€k mellett a tipikusan
bolerazi jellegi, kiils6 oldalukon kannelurazott, lapos, kerek, biitykokkel diszitett edények
is figyelmet érdemelnek (XIV. t. 1—4, XV. t. 12, 13, és XIIIL t. 11, XV. t. 10.).5* A telep
kultarrétegébdl keriilt ki a 22. kép két élesen profilalt, belsé oldalan kannelurdzott tal-
toredéke. Szintén korai jellegli egy hdlyagos, kannelurazott edény toredéke, (XIIL. t. 20.)
¢€s a pereme alatt fiigg6leges lécekkel diszitett darab (XIII. t. 7.).%5

A szeghalom—dioéri telep korai szakasza kétségteleniil a bolerazi fazissal azonosithato.
A bolerazi tipus Gjabb el6forduldsa Patay Pal emlitett allaspontjat tamasztja ala Vera Pa-
vukova hipotézisével szemben, hiszen a TiszdntGlon a hunyadi-halmi tipus semmiképpen
sem lehet egyidGs az ugyanitt meglevd korai badeni telepekkel.

A targyalt lel6helyek képviselte idészakban 0gy tlinik, a bodrogkeresztari periodus
legvégén megélénkiil6 mozgasok rendkiviil jelentds valtozasokat okoztak a Tiszantdl terii-
letén. A késéi Salcuta csoportok behatolasa utan ezekkel egyiitt elt{inik a teriiletrél a bod-

18. kép: Tal a MezSberény mellett feltart rézkori teleprol
Figure 18: Bowl from the copper-age settlement explored near MezSberény

19. kép: Edénytoredék a mezGberényi rézkori teleprol
Figure 19: Vessel fragment from the MezGberény copper-age settlement
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rogkeresztlri népesség, s ez az esemény a neolitikumtol kezdve megszakitatlan, tehat a sok-
szor donté jelentGségli ij vondsok mellett autochton elemeket is b&séggel tartalmazo fej-
16dés lezarasat jelenti. Bar kronoldgiai szempontbdl a Cernavoda III.—Boleraz anyag,
ugy véljiik, pontosan Kkitolti a Bodrogkeresztur vége és a korai Baden kozotti ,,hidtus”-t,
nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy kiilonésen a korai badeni telepek szdma, de a
klasszikus lel6helyeké is a bodrogkeresztari lel6helyek szimahoz viszonyitva, kiilondsen a
Nyirségtol Délre igen kevés. A lelBhelyek szamanak tovabbi novekedése varhatd, amelynek
soran viszont mindkét korszak emlékei azonos aranyban gyarapodhatnak. A badeni tele-
peknek és temetSknek ez az alacsony ardnya nem tekinthetd véletlennek, s nem tudhat6 be
csupan a kutatdsok hianyanak. Ezzel kapcsolatosan felvethet8 a kérdés: csak a Cernavoda
III.—Boleraz telepek jelentik-e annak az erének emlékeit, amely DK fel6l érkezve a késGi
Salcuta és bodrogkereszturi lakossagot szinte nyomtalanul Kiszoritotta? A kétegyhazi
lel6koriilmények, a Cernavoda III. tipusd anyag és a halommezd egy részének valoszinii
Osszefiiggése, a romaniai godorsiros halmok kronoldgiai helyzete arra utal, hogy a Bolerazi
csoporttal egyid6ben megjelenhettek az Aldundn és a TiszantGlon azok a 1étart6 sztyeppei
pasztortorzsek, amelyek ebben az id&szakban fokozatosan Nyugat felé nyomulva elfog-
laltak az életmddjuknak megfeleld teriileteket.’® A godorsiros tipusa, az Uszatovo és a Jam-
naja népességhez kothet6 kurganok megjelenését illetGen terminus post quem az Alduna
vidékén az Oltenita—Renie II. fazis vége, a Cotofennel parhuzamosithatd temetkezéseik
pedig tobb esetben masodlagosak, tehat elsé hullamuk a Cotofen el6tti idészakban érkez-
hetett a teriiletre.’” Feltételezhetd, hogy ez a korai hullam eljutott Erdély és a Tiszant0l
teriiletére is, hiszen ezeken a teriileteken mar a Tiszapolgari kultarat kozvetleniil kovetd
idGszakban megtalalhatoak a sztyeppei kapcsolat emlékei.’® Valoszinlinek latszik tehat,
hogy a godorsiros kurganok népének behatoldsa nem a badeni peridodus végén kezdddott,
hanem mar a Cernavoda III. jellegli anyaggal egyid6ében, mint ezt a kétegyhazi leletek bi-
zonyitani latszanak.?® Ennek a feltevésnek a beigazolodésa érthetévé tenné a kozépso rézkort
kovetd ,,tabula rasa”-t, hiszen a kapcsolatok teljes hianya Bodrogkeresztur és a Baden
kozott ilyenmodon betudhatd lenne annak, hogy a bodrogkeresztiri népesség nagy része
elmenekiilt teriileteir6l, mielStt a badeni csoportok megérkeztek’®® Egyetlen kapocs a
két egyiittes kozott a hunyadi-halmi tipus, amelynek formai ko6zott néhany korai badeni
jellegli is van, viszont, mint emlitettiik, hazankban nem egyidejii a bolerazi csoport egyik
fazisaval sem.

20. kép: Edénytoredék a mezGberényi rézkori teleprél
Figure 20: Vessel fragment from the Mez6berény copper-age settlement
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Az ismertetett feltdirasok méretei nem szolgalhatnak a néhany emlitett kronoldgiai és
torténeti feltevésen tullépd Gstorténeti szintézis alapjaul. Anyaguk szerencsés kapcsolddasa
viszont ugyanazon a tajegységen beliil, Ugy véljikk, indokolta kozzétételiikket, s
megfeleléen alatdmasztja azt az értékelést, amelyet veliik kapcsolatosan nyQjtottunk.

21. kép: Meritdedény toredéke Szeghalom—Didér rézkori telepérdl
Figure 21: Ladle fragment from the copper-age settlement of Szeghalom—Di6ér

) 22, kép: Bolerazi tipusu taltoredékek Szeghalom—Didér rézkori telepérdl
Figure 22: Bowl fragments of Bolerdz type from the copper-age settlement of Szeghalom—Didér
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I. tabla: Kétegyhaza I. (4. halom) A bodrogkereszturi telep leletei
Table 1: Kétegyhdza I (mound 4): Finds from the Bodrogkeresztur settlement
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II. tabla: Kétegyhaza 1. (4. halom) A bodrogkereszttri telep leletei
Table II: Kétegyhaza I (mound 4): Finds from the Bodrogkeresztur settlement
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III. tabla: Kétegyhaza 1. (4. halom) A bodrogkereszturi telep leletei
Table II1: Kétegyhiza I (mound 4): Finds from the Bodrogkeresztur settlement

23



24

TV. tabla: Kétegyhaza I. (4. halom) A bodrogkereszturi telep leletei
Table IV: Kétegyhdza I (mound 4): Finds from the Bodrogkeresztur settlement



V. tabla: Kétegyhéza I. (4. halom) A bodrogkereszturi telep leletei
Table V: Kétegyhdza I (mound 4): Finds from the Bodrogkeresztur settlement
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VI. tabla: Kétegyhdza I. (4. halom) A bodrogkereszturi telep leletei
Table VI: Kétegyhaza I (mound 4): Finds from the Bodrogkeresztur settlement



VIL tabla: Kétegyhaza I. (4. halom) A bodrogkereszturi telep leletei
Table VII: Kétegyhaza I (mound 4): Finds from the Bodrogkeresztur settlement
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VIIL tébla: Kétegyhaza II. (5—6. halom) A Cernavoda III. tipusu telep leletei.
Table VIII: Kétegyhaza 11 (mounds 5—6): Finds from the settlement of the Cernavoda III type
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IX. tdbla: Kétegyhaza II. (5—6. halom) A Cernavoda III. tipusu telep leletei
Table IX: Kétegyhaza II (mounds 5—6): Finds from the settlement of the Cernavoda III type
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17
X. tdbla: Kétegyhaza II. (5—6. halom) A Cernavoda III. tipust telep leletei
Table X: Kétegyhaza II (mounds 5—6): Finds from the settlement of the Cernavoda III type



XI. tabla: Mezéberény—Beékési at. A rézkori telep leletei
Table XI: Mez6berény, Békési road: Finds from the copper-age settlement
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XII. tabla: MezSéberény—Békési tit. A rézkori telep leletei
Table XII: Mezd8berény, Békési road: Finds from the copper-age settlement
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XIII. tabla: Szeghalom—Di6ér. A II1/1. godor leletei
Table XIII: Szeghalom, Di6ér: Finds from trench TII/1
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XIV. tabla: Szeghalom—Di6ér. A III/1. godor leletei
Table XIV: Szeghalom, Di6ér: Finds from trench III/1
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XV. tébla: Szeghalom—Di6ér. Leletek a badeni kulturrétegbdl
Table XV: Szeghalom, Di6ér: Finds from the Baden culture layer
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New data on the history of the copper age in the
region beyond the Tisza

ISTVAN ECSEDY

The present publication reports some finds from copper-age settlement remains dug
up in East Hungary in recent years (Fig. 1).

Kétegyhdza I: a settlement of Bodrogkeresztur type

The settlement was opened up by Gyula Gazdapusztai in the course of his research
into mound burials of the pit-grave type (Yamnaya culture). The people of the pit-grave
kurgans dug in one of its interments into a slight mound developed by the settlement in
question, and then raised a further small mound over it, utilizing the environmental cul-
ture layer of the secttlement. Thus, the finds of the Bodrogkeresztur type came to light in
the course of the excavation of the mound in both primary and secondary positions (Figs.
2—7, Tables I—VII).

The find material exhibits connections with the Bodrogkeresztur settlements of Her-
culane II and Tarnabod. In addition to the material presented, the documentation of the
excavation mentions the finding of a ,,Scheibenhenkel”, which was lost after the death
of the leader of the excavation. The author assumes that from a chronological point of view
the settlement may be contemporary with the cemeteries of Jaszladany and Puszta-
istvanhazat—12%,

Kétegyhaza II: settlement of the Cernavoda III—Bolerdz type

This settlement lies a few hundred metres from the Bodrogkeresztur settlement desc-
ribed above, and similarly came to light during the excavations of Gyula Gazdapusztai. Some
of the finds (fireplaces around the central grave of mound 5/a, object ,,A” at the activity
level of mound 6) are presumably directly related with the basic burials of the pit-grave kur-
gans. This is indicated by the finding of horse-bones among the objects of the settlement.
The find material represents the early Cernavoda III level (Figs. 8—16, Tables VIII—X)*3 72,

No connection at all can be detected in the material of these two settlements, which
were dug up in the immediate vicinity of each other. We assume that the direct cause of
the termination of the Bodrogkeresztur settlement was not the arrival of the Cernavoda
IIT population. The find material containing elements of the ,,pure” Hunyadihalom type,
or more exactly late Salcuta and certain Cernavoda elements, can be dated to the period
between the two settlements. Since the extent of these settlements beyond the Tisza covers
the area of incidence of the material of a Cernavoda ITIT—Boleraz character, but their finds
are not mixed, it may be assumed that the Cernavoda IIl-Boleraz groups arrived in the
region of Eastern Hungary immediately after the late Salcuta population?’ %t Relics of
the settlement of the late Salcuta population are surmised in the material of the settlement
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discovered at the MezGberény-—Békési road site in the course of the excavations by Borbala
Maraz (Fig. 1, notation 2). Find material: Figs. 17—20, Tables XI—XII.

Those early Baden settlement traces in the material of which the Boleraz types occur
in great number can be arranged chronologically between the Cernavoda III period and
the hitherto discovered classical and late Baden material from beyond the Tisza. It is here
that the settlement material found at the Szeghalom—Didér site is connected to the mate-
rial of the sites thus far presented (Fig. 1, notation 3).

The material of trench III/1, providing material of a practically purely early nature,
is particularly interesting (Tables XIII—XIV). Numerous early types again come to light
from the culture layer of the settlement, together with classical types (Figs. 21—22, Table
XV)t2—s5,

The chronological sequence of the settlement remains presented is therefore: Kétegy-
haza I—Mezéberény—Keétegyhaza IT—Szeghalom-Didér.

The author assumes that after the Bodrogkeresztur period an extremely dynamic era
began beyond the Tisza, in which a significant part may have been played by the first groups
of the people of the pit-grave mounds. In successive waves there arrived in this region the
late Salcuta and then the Cernavoda III populations, and the steppe groups perhaps gi-
ving rise in part to the entire migration; the first kurgan burials of these in Romania and
the area beyond the Tisza must be reckoned with from the Cernavoda I—III periods®® ¢,
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