ABESZAMITHATOSAGROL.
Széles Dénes dr. tandrsegéd1il.

Az a hatalmas, fokozatos fejl6dés, a mely a tudomanyok terén
tortént és torténik, lassanként ledontogette a viluszfalakat az egyes
tudomanyszakok kozott s helyettok o6sszekotd kapesokat létesitett.
Mert éppen a fejlddés menete hozta magival, hogy az egyes tudo-
manyszakok mind gyakrabban-gyakrabban kényszertiltek egymds segit-
ségét igénybe venni, ha a haladdshan, a fokozatos fejl6désben megdl-
lani nem akartak. [gy a jogtudomény is, a mely mint biintets ha-
talom igen hosszi ideig merev dllispontot foglalt el a tibbi tudoma-
nyok kozott, s6t foléjok is helyezte magit, kényszertilt éppen a jogi
védelem, 2z egyéni szabadsig szempontjibél lassanként lebontani a
maga chinai falait s igénybe venni az eddig lenézett egyéh tudoma-
nyokat, igy tiobbek koézott kiilonosen az orvosi tudomdnyt; s igy
tortént, hogy manapsig mar torvénybe iktatva latjuk az orvosi tu-
domény heavatkozisit, befolydsit a torvénykezéshe.

Ha azonban dtlapozzuk torvénykonyveinket és egy kissé tandl-
manyozzuk azokat a torvényeket, a melyek az orvostudominy se-
gitségére italnak, dnkéntelentil is elGtérbe 1ép az a gondolat, hogy
tgy ldatszik, mintha a jogtudomdny most is esak kénytelenséghdl
venné igénybe az orvosi tudomdny segitségét és mintha az ennek
megengedett csekély beavatkozdsra is a térvénykezésbe, féltékeny
volna. Megkisérlem kimutatni, hogy e gondolat joggal tdmad ben-
niink, ha tirvényeinket, illetéleg ezeknek minket érdekld részét az
orvosi tudomdny szempontjabol vizsgdljuk.

Nagyobb és terjedelmesebb munkat igényelne és visszaélnék a
t. Szakilés tdirelmével, ha az orvosi tudomdnyt érdekld Osszes tor-
vényeinkrgl szdlanék. Azért ez alkalommal csak egy, bdr kicsiny,
de igen jelentds részét akarom tdrgyalni, t. i. a beszdmithatdsdgril
52010 résat.

15*
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Jollehet a beszamithatosig tulajdonképen jogi fogalom, azonban
a megdillapitisa szorosan véve, mégis csak az orvos szakmdjihoz
tartozik. Mert mit értiink a beszamithatosagon ? Azt, hogy valamely,
a tirvényekbe iitkozd tett megbirvdlasandl nem elégséges megdllapi-
tani: ki a tettes, hanem azt is szikséges kimutatni, hogy szabad
akarattal cselekedett-e. Mert az észszerfiség irja el§, hogy csak az
vonhatd felelGsségre valamely tettért, a ki ast szabad akarathdl,
kényszer nélkiil tette, annak helyes vagy helytelen voltit belathatta.
Kivetkezéskép nem szimithaté be a cselekmény a tettesnek, ha sza-
bad akarata nem volt, vagy ha tettének helyességét vagy helyte-
lenségét felismerni, illetGleg megkitlonboztetni nem fudta.

Igaz ugyan, hogy ennek megillapitisa hizonyos hatdrig a bivét
illeti, mert a hird illetékes kipuhatolni és meghirdlni a kilsd kovil-
ményeket pl. a kiilsG kényszert, a melyek a cselekmény elkivetésére
befolyist gyakorolhattak: de talin még sokkal tobbszir és nagyobb
mérvhen gyakorolnak befolyist a tett elkivetésére az egyéni  ténye-
zik, a cselekmdny clkivetdjének egyéniségében rejl§ inditd okok, a
belsé kényszer, a szervezethen képzdds ¢s alakdld egyéni érzetek,
érzékek 6s gondolatok, a melyeknek egymist ellensilyozé vagy se-
gité hatdsibdl fejlédik a tett. Ennek megitélése, megbirilasa pedig
csak az egyéniség, a szervezet, az elmebeli dllapot vizsgilata alap-
jin torténhetik és azirt a beszimithatésig megillapitisa ily szem-
ponthdl véve, csak az orvos dltal torténhetik.

Biintetd tirvénykinyviink a  beszimithatosig megillapitasarol
— orvosi szemponthol véve — elég hehatdan intézkedik ugyan, de
annak gyakorlati alkalmazisira nines elég gond forditva. A biintets
trvkonyy 76. §-a kimondja, hogy: ,Nem szimithaté he a cselek-
mény annak, a ki azt ontudatlan dllapothan kivette el, vagy kinek
elmetehetsége meg volt zavarva és e miatt akaratinak szabad elha
tarozasi képességével nem bivt.® SOt tovdbh megy és nemesak az
elmebeli dllapotot veszi figyelembe, hanem a B. T. K. indokoldsdban
kimondja, hogy a beszdmithatosigi képességet kizirjik az oly dlla-
potok is, melyekben az ember nem tudja mit cselekszik, Ambér elme-
tehetsége nincs megzavarva.® A Curiai dontvénytir XXVI. 93. sz
alatt azt mondja: ,u cselekmény még gondatlansighdl elkivetettként
sem szdmithaté be annak, a ki azt dlmdban kovette el.«

Az erdélyi részekben érvényes osztr. biinteté perrendtartis 95.
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§-dban pedig részletesen le van irva, hogy ha a vidlott elmebeli
allapotéra nézve kétségek mertilnének fel és a vadlott elme- vagy
kedélydllapotanak megvizsgilisa szilkséges, azt az orvos ming irdny-
ban eszkozilje és minG tekinteteket tartson szem eldtt.

Mindeme tirvények és rendeletek elég kielégitilk lennének, ha
kivitelok is biztositva volna, de — sajnos — mindezek a gyakorlat-
ban nem érvényestilnek kellGen. Nem érvényestilnek azért eldszor,
mert valamely adott esethen az, hogy a viadlott elmebeli vagy ke-
délydllapotit megvizsgdlja-e orvos, vagy ne, teljesen a birétol fiigg ;
misodszor, mert az e tekintetben adott orvos-szakértsi véleményt a
birdsig az itélet kimondisindl alapdl venni, illetGleg jogérvényesnek
tekinteni nem kiteles.

A birotol fiigg teljesen a vidlottnak orvossal valé megvizsgil-
tatasat elvendelni, mert a biintetd pervendtartds 95. §. felhatalmazza
a bir6t, hogy orvos-szakértdi véleményt kérjen, ha elbtte a vddlott
elmebeli dllapola kétséyesnek Hinik fel ; ha nem litja annak, orvosi
véleményt nem kér, s elképzelhetd, hogy e miatt mennyi tévedeés
torténhetik. A birétél nem virhatni, hogy valamely lappangé elme-
baj jelenlétére gyanakodjék, s nem tirténik-e meg gyakran, hogy a
biré elitél johiszemtleg oly tettest, a ki késdbb kifejezetten elme-
koros lesz, s a ki a bintett elkivetésekor valoszintileg mér lappangd
hetegsége befolyasa alatt dllott. Avagy kivetelhetG-e, hogy a biré
egy ,mania periodica*-ban szenvedd vadlottat, a ki az egyes roha-
mok kizti ardnylag tiszta idGszakban 4ll a birdsig el6tt, az elme-
betegség gyandjiba fogjon ? Krafft-Ebing emlit t6bb oly beteget, a
kiknél ily periodicus mania mint periodicus dypsomania mutatkozott
félévi, vagy nehdny havi id6kizokben. Az ily betegek a roham idején
igen izgatottak, dirvik, inddlatosak voltak, s ellenallbatatlan iszdkos-
sdgi vdgyat mutattak. Az intervallumokban egy kissé ugyan izgatott
kedélydllapotiaak, de elég jézan gondolkozdsuak voltak s a szeszes
italokat nem szerették. Nem tirténhetik-e meg, hogy egy ilyen perio-
dikus dypsomaniaban szenveds beteg valami biintényt kovet el, pl.
valakit megsért vagy megol, s a roham utdni id6szakban eldallitott
vadlott egy elég ép elméji egyén benyomasat teszi a laikus biréra,
gy hogy nem litja sziikségesnek orvosi véleményt kérni, s elitéli
vidlottat egyszertien a részegség alatt elkivetett btinért.

Hény ilyen tévedés torténhetik meg a teljesen johiszemiileg



218 SZELES DENES DR.

eljaré birdval:; és ez valéban érthetd is, ha szem elétt tartjuk, hogy
sokszor mily nehéz a hatirvonalat megallapitani még az orvosnak is
valamely szabad akarattal vagy elmekoros dllapothan elkivetett cse-
lekedet kozott. Kitlonosen igy van ez a téveszmék hatisa alatt el-
kivetett biintettekkel s e tévesamdék kozitt nem esekély szdammal
szerepel az orvosok elleni gytlolet. Egy ilyen érdekes esetet emlit
Mare. Egy Bourgeois nevii 44 éves kocsis gyilkossigi kisérletet tett
Bleynie orvos ellen, mivel ez 6t rosszil kezelte. 1) A vadlott erre
nézve a kovetkezéket vallotta: ,16 évvel ezel6tt hidegséget éreztem
beleimben. Ezt 8 nap alatt ki lehetett volna gydgyitani. Dr. F.-hez
forddltam. Ez hdélyaghtuzét alkalmazott, ezzel azonban szerveimet
még nagyobb rendetlenséghe hozta és egészen Osszehizta. Ekkor dr.
Bleyniehoz fordiltam, a ki meleg fifrdéket rendelt. Ezek a hideget
bels§ részemben rettenetes moddon fokoztak. Mds orvosok tandesit
kértem ki, de mér nem lehetett rajtam segiteni. Ténkre voltam téve,
beleim nem voltak kelld helyiikon. Be kellett sziintetni fizletemet.*
A vidlott dr. Bleynierre az utczin ril6tt, elfogatva bevallotta nyil-
tan indokait. A tett elkivetése el6tt hat héttel pisztolyokat visdrolt
s hidegvérrel késziilt tette elkivetésére. Csak azt sajnalja, hogy nem
sikertilt, de reméli, hogy mdsodszor sikeriilni fog. A birtinben és a
birésag el6tt egészen meggondolt és rendes volt, csakhogy kiilons-
sen szeretett a betegségéril beszélni. A lefrds szerint: a beteg so-
vany, halviny, vondsai testi szenvedés jeleit mutatjik, nyugtalanil
alszik, az ételekben vilogatds, némely ételt, mint egészségének dr-
talmast, visszaiitasit,—Beszédében és szokdsaithan semmi esztelen nem
vehetd észre. —Ime egy litszolag teljesen ép elméji egyén a birssig
elgtt, gyilkossigi kisérlettel vddolva magdnboszibél. Mert hisz hény-
szor hallunk ily vadakat emelni orvosok ellen teljesen intelligens és
ép elméj egyének részérdl is A vizsgilat azonban tiobhet deritett
ki. Hozzatartozéi és munkaadél valljik, hogy 16 év éta risztkoros,
hatdrtalan gytilolettel viseltetik az orvosok irant, a kikté] tonkretett-
nek képzeli magit. Egy irathan, a melyet 6 szerkesztett, s a mely
nila taldltatott, a kovetkez§ részlet forddl el6: ,Szegény betegek,
ne bizzitok magatokat az orvosokra“. Azok tudatlanok és gyilko-
sok, a kik gyilkolhatnak, a hogy nekik tetszik. Ha azt mondjitok

1) L. Krafft-Ebing, A torvényszéki elmekdrtan tankonyve, 1891, 164 oldal.
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nekik, hogy tévedtek, akkor szemetekbe nevetnek és tgy bdnnak
veletek, mint az Orfiltekkel. Tiz évi gdlyarabsidg nem volna elég-
séges meghiintetésokre. © Gyilolete kilonosen az emlitett orvos ellen
fordalt, a ki 12 évvel azel6tt meleg firdoket rendelt neki. Mdr 10
évvel azel6tt szemrehdnydsokat tett neki az utczin, hirom évvel a
gyilkossdgi kisérlet elGtt tért visdrolt, hogy az orvost megélje. Pa-
pirjai kozott a kiovetkezG is eldfordalt: Az égnek csoddja, hogy
még nem haltam meg az orvosok kezei dltal ; arra voltam kijelélve,
hogy bfintetteiket foltdrjam és megblintessem.¢ A vidlott elmebajos-
nak nyilvanittatott. Midén egy ily esetben, mint ez is, egy beszédé-
ben és szokdsaiban semmi esztelent nem mutaté vddlottnak — mert
az emlitett vidlott is dgy a bortonben, mint a birdsidg elGtt ilyen
volt — dnvallomasaival 4ll szemben a bird, valéban bizonyos foka
orvosi ismeretekkel kellene birnia, hogy a vadlott elmebeli dllapotit
gyaniba vegye.

Hogy onvallomédsok, s6t onvadldsok is elmekérosok részérdl
nem ritkdk, azt minden elmeorvos hangsilyozza. llyen esetet emlit
fel tébbek kozt Morel. Egy fiatal asszony a torvényszék elé jarul és
minden részlettel és val6szinti adatokkal elbeszéli, hogy 7 éves, an-
golkéros gyermekét vosz bandsmddja altal megolte. Kijelenti, hogy
természettelen anya. A vizsgdlat azonban kideritette, hogy a gyer-
mek gerinczvelGhajban szenvedett és hirtelen meghalt, midén tavol
voltak a sziil6k és a gyermekét dpolé anya ép e miatt esett bis-
komorsdgba. 1) Torlani ixja hogy egy hysterids beteg hamisan véi-
dolta magit, hogy gyermekét a sziillés utin megolte. A vizsgilathol
kidertlt, hogy még sziiz volt. 2)

Ilyen és hasonlé esetek ardnylag igen nagy szimban fordilnak
elé és ha a legtébb esetben a kortilmények ellene is szdlnak az 6n-
vallomdsnak, nem térténhetik és torténi-e mar meg, hogy a mellék-
kortilmények létszélag a valloméas mellett bizonyitanak s ilyenkor a
bir6, tekintve a véadlottnak Osszefiiggé és sokszor a legaprébb rész-
letekig pontos eldadasat, illetve vallomasat, egész johiszemiileg mint
ép elméjt egyént itéli el.

Mind e lehetdségek eléggé elthetow teszik, hogy mily kénnyen

1) L. Krafft Ebing konyvét. 380. L

3) L. mint fenn,
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és mily sokszor tévedhet a bird a vadlott elmebeli allapotira nézve.
s egyuttal bizonyitjik azt is, hogy mennyire téves az az intézkedés,
mely szerint a bird tetszésétdl fiigg, hogy a viadlott elmebeli dllapo-
tat megvizsgilja-e orvos-szakérté vagy ne; vagy jobban mondva,
mennyire helytelen, hogy bizonyos adott esethen a hirG — egy laicus
ember — legyen felhatalmazva, meghizva azzal. hogy egy egyén el-
mebeli képességét megbirdlja s e bivilattdl figgjon a tovdbbi eljards
meginditdsa.

Némileg javitna ez egyoldalisigon a véds szerepe. B tekintet-
ben az osztr. biintetd perrendtartis 213. §. meghatdrozza, hogy :
,2Mindazon esetekben, melyekben oly biintett forog finn, melyre a
torvényben haldl, vagy legalibb is 5 évi bortonbiintetés van szabva,
a vidlott mellé hivatalbdl védd rendelendd, még ha 6 ilyet hasznilni
nem is akar.“ Az emlitettnél kisebb biintetés ali esé cselekmény
elkbvetGje mellé tehat hivatalbél nem rendeltetik véds, de joga van
azért védét vdlasztani, ha akar, s a véd6nek joga van, habdr nem
is szentesitett, de a szokds erején alapilé joga, védencze elmebeli
allapotdnak megvizsgildsit kérni, vagy az itéletet ez alapon megfel-
lebbezni.

- De ez utobbit illetéleg is igen hosszi ideig fennillott a per-
rendtartds azon intézkedése, hogy ,a véd§ védencze kifejezett aka-
rata ellenére jogorvoslattal nem élhet!* Csak az 1883. deczemberben
(TUH. 27 sz.) kelt igazsigiigyi rendelet ota van a véd§ feljogositva
a birésdg itélete ellen perorvoslatot haszndlni az esethen is, ha vé-
dencze az itéletben megnyugodott. Eltekintve azonban ettGl, vajjon
egy onmagat valamely kisebh biintetés ali est cselekménynyel — te-
hit olyannal, melynél hivatalbél védé nem rendeltetik — vidold
(litszdlag ép elméjd) elmebajos fog védit haszndlni vagy kérni? Valé-
szinit hogy nem, minthogy elmebetegsége éppen abban nyilvanil,
hogy valamely téveszme hatésa alatt meg akarja magat bhiyntettetni.
S a végeredmény tjra és jra csak az, hogy a birénak kell folfe-
deznie a vidlotthan az elmebetegségre gyanus jelenségeket s igy az
erre vonatkozo eljards meginditisiban mégis csak 6vé a kizirolagos
hatalom. ”

2. Nem érvényesiilnek, vagy legalibb nem teljes erével a biin-
teté torvénykonyvnek a beszimitdsra orvosi szemponthél vonatkozd
§-ai a kivitelben midsodszor azért, mert az orvosi véleményt, harmily
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részletes, teljes és tikéletes legyen is, a bird az itélet megillapita-
siandl mellGzheti, mert nines §. a tirvénykinyvben, a mely erre kény-
szeritend,

Igaz, hogy elvileg ez jogosilt, mert a birénak fliggetlennek kell
lennie, s valésziniileg a torvénykonyv megalkotdi is ezt tarfottik szem
elstt. De a fiiggetlenség elve a térvénykezéshen ép’ azért van fel-
allitva, hogy a bird igazsigos és elfogilatlan legyen itéletében. Le-
hetséges-e azonban igazsigos itélet ott, a hol a bird minden mellék
koridlményril tdjékozva nines, a hol oly korillmények forognak fenn,
a melyek meghirilisa a bird szakkorén kiviil esik és éppen  ezért
szakértGhoz fordil felviligositisért s ha az igy nyert szakvéleményt
az el6tte homalyos kiriillményrdl szamba nem veszi, itélhet-e igaz-
sigosan a bird? Nem, mert nem mondhatja joggal az itélet kimon-
dasandl, hogy a koriilmények szambavétele és kipuhatoldsa alapjin
mond itéletet.

Valészint, hogy ez intézkedéshen a fiiggetlenség elvén kivil
az is vezérelte a tirvényhozdkat, hogy a szakérté sem csalhatatlan,
s igy a szakértéi véleményt se lehet biztos, tényleges jogalapil hasz-
nilni. Az elv teljesen helyes, de a beléle vont kivetkeztetés nem
az. Az orvosi tudomdny nem csalhatatlan, de vajjon az-e a jogi tu-
dominy ? Eléggé indokolve van-e az, hogy pl. valamely adott eset-
ben a birdsag a vadlott elmeheli dllapota, azaz bheszamithatosdga fe-
lett sajiat belitdsa szerint déntson s a szakért6i véleményt mellz-
ze, csak azért, mert hiszen a szakértik is csalédhatnak. S nem
csalodhatik-e egy ilyen teljesen orvosi kérdésben a laikus birG-
sig még jobban, s e csaldddsinak nem lehetnek-e kiros, szomorn
iés helyrehozhatatlan kivetkezményei? Hogy pedig ily esetek, ha nem
is gyakvan, de mégis megtirténnek, arra szomori példik vannak.
Marchaus ir le egy esetet, a melyben egy érzékcsaldddshan, ildo-
zési tébolyban szenved§ egyén egy nap minden ok nélkiil lelstt 4
embert az utezan. \ szakértéi vélemény érzékesaldddsi itldozési té-
bolyt dllapitott meg. 5 orvosnak megegyezd véleménye daczira a
vadlott halilra itéltetett, de kegyelembdl életfogytiglan tartd bortonre
vettetett. Hires eset volt a gyermekgyilkos Grandi-é 1875-ben, a ki
tobb gyermeket megolt, hogy csufoléddsuktél megszabadiljon. A leg-
Jelesebb hirom olasz elmeorvos: Bini, Livi és Morselli megegyezd
véleménye daczira, a kik Grandiban a szellemi elfajilds legsilyosabh
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eseteinek egyikét mutattak ki, a vddlott mégis 20 évi bhértonre itél-
tetett, a leirds szerint ,oOsszhangzdsban a kozvéleménynyel.“ Ilyen
esetek valéban szomori bizonyitékai az igazsdgszolgdltatis hézagos-
saganak.

De hogy nem csak az egyéni szabadsag, hanem az élet elvess-
tése is kiivetkezménye lehet a torvénykezés azon két hibdjanak, hogy
a birdsig a szakért6i véleményt elfogadni nem kételes, még inkdbb
annak, hogy szakértGi véleményt csak sajit beldtisa szerint kér, an-
nak egy igen eclatans és szomori példdjat hozza fel Krafft Ebing,
a melyet az § leirdsa szerint kozlok.1) Az eset, a melyet Krafft Ebing
Jtorvényszéki gyilkossagnak® nevez, a kivetkesd :

»A vidlott Lemaire 19 éves, szike, nem kellemetlen kiilsejia
fiatal ember, azonban kanesal és kacsibaldbu, mely béintalmak gyer-
mekkoraban jelenkezett ringasokra vezethelk vissza: mér kora ifju-
saga Ota legrosszabh hajlamok, restség stb. jelentkeztek néala, s min-
dennemt kicsapongisokat, tibbek kozt onfertézést is gyakorolt.

Hidba kerestek nala erkolesi érzetet — sziileit gytilolte s nyiltan
kijelenté, hogy szivesebben lenne & maga azok csekély vagyondnak
birtokosa. Tobbszir fenyegette mar atyjat, ki igen jol bant vele, agy
hogy az semmi j6t sem virhatott rosz fidtol. Midon 1365-ben anyja
meghalt, Lemaire csak annyit szolt, hogy: ,jol van, legaldbb egy-
gyel kevesebbet kell etetni.® Atyja ismét meg akarvin ndsiilni, a vele,
17 éves lednydval, ugyanazon hizban lakd B. asszonyt akarta elvenni.
A fiu rosszalta ezen szindékot. A lakodalom eldtt két nappal meg-
gyilkolta B. asszonyt, és lednydnak hidevérfileg ezt monda: ,jo, hogy
meghosziiltam magamat, csakhogy kar, hogy a tébbi hdarmat (atyjat,
a lednyt és egy tanuld linyt) nem gyilkolhattam meg. Egyébirant
nem vagyok sem bolond, sem részeg és megérdemeltem a haldlt.“
Bfintettét hidegvériiséggel beismerte — elhatirozta volt magit arra,
mihelyt atyja hdzassagi tervét vele kozilte. Dicsekedett tettével s
csak azt sajndlta, hogy a tibbieket megkimélte: meggyilkoldsuk utin
szandéka volt pénzokkel megszikni és vigan élni,

Mielétt a foghdzha vitték volna, még bizonyos G.-hez levelet
irt, kimentvén magit, hogy annak meghivasit nem fogadhatja el.
Tobb fzbeni kihallgatdsa alkalmaval erkolesi érzéketlensége borzasato

#) Krafft Ebing. Torvényszéki elmekortan 295 1.
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médon nyilvanalt. Nyiltan bevalld gonosz hajlamait és tetteit, és
hibetetlen egoismussal dicsekedett azokkal.

Atyjat meggyilkolni neki annyi volt, mint mdsnak egy legyet
agyoniitni. Jellemz6 a biré el6tt tett nyilatkozata: ,ha élethen meg-
hagy, hogy sétilgathassak, akkor j6l van. de ha dolgoznom kell, ak-
kor inkdbb meg akarok halni* Egy tanu kijelenti, hogy Lemaire a
gyilkossdg utin véres kezeit nevetve s ezen szavakkal mutogatta :
,most van keztyiim atydm lakodalméira.* Egy mdsik tanu dllitja,
hogy Lemaire legszivesebben nagy biinpereket olvasott, hogy mindig
gyilkossdgi gondolatokkal foglalkozott, s hogy vele nyiltan kozolte,
hogy 4 személyt meg kell dlnie. Az dllamiigyész a vidat fentartotta
és a lelki zavarnak nyomat sem volt képes feltaldlni. Allita, hogy
Lemaire szornyii jelenség, de egész életfolyamata logikai. Tettét a
legnagyobh fondksdighol meritett erélylyel vitte véghez, de ezt szahad
akarata teljes birtokdban tette, értelmi mikidése hibatlan. Az dllam-
figyész haldlbiintetést inditvinyoz. Lemaire maga védi magdit, atyja-
nak legundokabb ocsdrlisival mentegeti magit és kijelenti, hogy &
nem téholyodott. A haldlbiintetéssel nem torédik, jobban szereti, mint
a bortonbiintetést. Nem szokta meg a munkdt, ha kényszermunkdra
fogjik, akkor inkdbb éhenhaldsra szinja magit. VédGje elmebetegsé-
gét dllitja, de nem képes ezt indokolni; dllitja, hogy sajitlagos eset,
rejtély forog fenn. Orvosi szakvélemény nem kéretett.

A halilitéletet Lemaire orommel iidvozolte; felebbezésrdl, ke-
gyelmezésr6l mit sem akart tudni. Nyugodtan aludt, étvdgygyal evett,
vidim volt. Jékedve volt még kivégeztetésekor is. A bonczolds, me-
lyet dr. Marchal de Calvi végzett, kiovetkezs leletet szolgiltatott:
,a kaukdzi fajétél eltérs, alsébbrenddi s a mongoli szabvinyhoz ko-
zeledd koponyaalkat mellett valamennyi koponyavarrat megcsontoso-
dott. A koponyaiireg, féleg annak mellsd része szerfdlott kicsiny és
szlik. Az agy a burkokkal egyiitt csak 1183 grammot, tehdt 217
grammal kevesebbet nyom, mint a mennyi az atlagos sily. Az agy-
burkok szorosan @sszendtiek (agyburoklob nyoma) a homlokagy sor-
vadt, valészintileg viligrahozott fejlddéshidny.*

A litszélag ethikai romlottsignak szervi oka itt nyiltan mu-
tatkozik, mondja Krafft-Ebing, akadilyozott képzidése a koponydnak
és az agynak, agyburoklob gyermekkorban goresokkel és visszama-
radt kancsalsdggal és kacsibaldbbal, mint rendellenes agyszervezet-
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nek testi, erkolesi és ethikai elsatnytldssal pedig mint ugyanazon
agyszervezetnek physikai ismérveivel. Ily tényekkel szemben mily
jelentéséggel birhat az alakilag logikai gondolkodds, itélet és kovet-
keztetés !¢

Ez a Krafft Ebing leirta eset.

Legyen elGttiink bdrmilyen helyes a bivéi fiiggetlenség elve,
legyiink barmennyire meggy6z8dve az igazsigszolgaltatds tokéletes-
ségérsl és elfogilatlansdgdrol, higyjik birmily buzgén a jog csalha-
tatlansdgat, egy ilyen eset és meginog henniink az igazsigszolgdlta-
tas tokéletességébe vetett hitink. Egy ilyen eset elég, hogy jogosan
és hangosan koveteljik : nagyobb tért az orvosi tudomdnynak a tor-
vénykezéshen ! '






