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* A mint egy nemzet miiveltségi allapotat egyes iparczikkek na-
~ gyobb. fogyasztisahol hozzivettleg megitélhetjiik, gy parhuzamot von-
- hatunk valamely kirfolyamat szakirodalmabol annak gyakorisigarél
- 68 jelentdségérdl.
' Kevés kérfolyamat van, melyrl annyi iratott volna, mint a
. szervezet rikos meghetegedéseirGl és viszont be kell vallanunk, hogy
- kevés korfolyamat van, melynek gyogykezelésében — daczdra a techni-
 kai alapon nyngvé kezelés tokéletesedésének — oly kevés haladdst
~ mutathatunk fel.
A rikos megbetegedések statisztikdjat tekintve taldljuk, hogy
100 férfi betegre 240 né esik. (Simpson). Schriider ) Osszeallitasa
sgerint rak miatt elhalt n6knél 339/,-ot tesz ki a méhrék. Kérha-
- zunkban az utolsé 10 év alatt 166 férfi és 226 né dpoltatott rik
- miatt (100 : 136). A nék kozil 64¢/,-nak méhrakja volt. Oly magas
avany, mely méltin magyardzza azon lazas tevékenységet, melyet a
nogyogyaszok kifejtenek a méhrik technikai kezelésének miivelésében.
A rik kezdeti szaka, terjedési jellege és késtbb az egész szer-
vezetre kihaté természete igazolni latszik azon sebészi nézetet, hogy
kezdetében a baj, mint helyi meghetegedés tekintessék és kezelése e
- nézetnek megfelels legyen. A rikos méh sebészetében is e nézet ‘bir
éryvénynyel, ha megvan a lehetGség, hogy miitét dltal ne csak a ko-
108 rész tavolittassék el, hanem a miitét egészséges képletekben le-
~ gyen végezhets. Sajnos azonban, hogy éppen a méhrdknil — tekintve
a szerviek elvejtett helyzetét és a néi nemnek szemérmetesség czim

1) Eloadatott az orvos-természettudomdanyi szakosztily 1890. oktdéber 24-én
tartott orvosi szakiilésén. -
%) Lehrb. d. Fr. — krankh. 1. 257,
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alatti idegenkedését, bajanak orvosi kezelésre bizasiban — sok eset-
ben csak akkor jutunk a baj tudatira, midén a rikos folyamat mir
vagy az egész szervre kiterjedt, vagy mar oly gyengit hefolydst gya-
korol az egész  szervezetre, hogy a helyl kezelés nem képes azon
eredményt nydjtani, mely megnyugtasson, hogy nem oknélkil végez-
titk a mitétet és nem siker nélkiil tettiik ki a beteget egy.nagyobb
miitét esélyeinek.

Egy masik ok, hogy a sebészi nézettsl eltérGleg vagyunk kény-
telenek a méhrdk kezelését tekinteni — azon szomoru tapasztalat,
hogy daczira a legnagyobb igyekezetnek, miitétkor minden kbros és
gyanus képletet eltivolitani, a kidjulis — egészen helybelileg — sok-
kal gyakoribb és gyorsabb, mint azon eredmény, melyet egy jol vég-
zett miitét utin joggal virhatunk. Ha taldn a testnek egy mds szerve
és nem épen az, melyen miftétet végeztiink, volna az tjabb rikos
elfajulis székhelye s feltehetnék, hogy a bajnak djabb gécza mér mi-
tétink alkalmdval — természetesen tudtunk nélkiil — létezett, szol-
galhatna némi vigaszul, hogy kotelességiinket helyesen végeztiik.

Azon nézetet tehat, hogy a méh egyes részeinek rikjat helybeli
megbetegedésnek tekintsiik — bdr Veit és Ruge becses vizsgilatai e
mellett szélanak — kénytelenek vagyunk elejteni és igy annak ke-
zelését a mennyiben lehetséges, oly elv alapjin végezni, mely a méh
barmely részletének elfajuldsindl az egész szervet megtimadottnak és
a szervezetbfl eltiavolitandonak tartja.

Véleményiink timogatisira csak a méhrdk sebészetének fejlé-
dését kell attekintsiik, melyben fokozatosan latjuk a haladdst azon
irdnyban, mely leginkdbb megfelel a kitdjulds elleni védekezésnek. A
hiivelyi rész rikjanal kiilonboz6 vegyi ronesold szerek, égetések tiizes
vassal, galvano-caustikus kacscsal, Paquelin h&éget6vel voltak és van-
nak alkalmazisban. A hiuvelyi rész egyszerii csonkitisa, a nyaki rész-
let toleséres kimetszése (Hegar), Schroeder magas csonkitasa a hiively
feletti nyaki részben fokozatos haladdst mutatnak a méh teljes eltd-
volitisa felé. Freund V. 1878-ban kizolt merész mitéte — a rakos
méhnek hasfali metszéssel egészben eltivolitisa — béar eredményben
nem felelt meg a virakozisnak, a méh sehészetének hatalmas lendii-
letet adott és felélesztett egy rég elfeledett miitétet, a méh teljes ki-
irtasat a hiivelyen keresztiil.

Ezen miitét, melyet mar a mult szdzad végén Wrisberg és Mon-
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gier hoztak ajinlatba, 1822-ben végeazte és esetét kozolte Sauter
_constanzi orvos, utina 1828-ban az angol Blundel és 1829-
1 a franczia Recanlel Daczira, hogy e miitéti esetek nyilvanossdgra
k hozva, Eurépaban egész az tjabb idékig ilyszerii mftitét nem
peztetett. Czerny 1878-ban végzett hiivelyi méhkiirtdst s azt, mint
s miitétet meghonositotta a nigyégydszat terén; kovetdi sord-
most a nevesebb négybgydszok neveivel ta]a.lkozunk A miitétnek
n gyors felkarolasa és azon eredmények, melyek ez ideig elérettek,
6 bizonyitékai annak, hogy a méhrdk sebészetében nemcsak kor-
akot alkot, hanem mafadandd becscsel is fog birni.

~ Mint minden djabban kieszelt és gyakorlatha vett mitétnél, gy
ennél is kezdetben a j6 eredmény rovasira esett, hogy a mftétre
szént esetek nem voltak kellen kivilasztva és igy az elért siker
kevésbbé kecsegtets volt. Bizonyitja ezt Pfannenstiel ?) osszeallitdsa,
. mely szerint az 1878-t6l 1882-ig végzett 158 esetben 239/, volt a
. haldlozés, az ezutin végzett mitéteknél mar csak 8.39/,.

. Hegarnak 93 Freund-féle mitéténél 739/, hiivelyi kiirtdsnal
: _-&]lenben csak 259, haldlozdsa volt. Secheyron2) 394 esetet gyfijtitt
) "ﬁssze 15477, halilozéssal, ezen esetek kozill 2 év multdn is tel-
_,,_,]asen gyogyult volt 10.48°),. Erdekes Minchmeyer kézleménye Leo-
- pold drezdai intézetébsl (Arch. f. Gyn. XXXIV—89). Leopold 51|, év
~ alatt 110 hiivelyi kiirtast végzett, 51,%, haldlozdssal. Kidjulds miatt
~ meghalt 10, mis betegségben 4, jelenleg él a miitett nék 77.59 lo-2;
~ két évnél tovabb élt 64.59.

‘ . A kitdjuldsra nézve is érdekes adatokat tartalmaz e kozlemény;
.- ml,g méh-nyakrik utin 40°|°, méh-testrak utdn 33%|%, addig a hii-
~ velyi rész rakja utin csak 209 volt a kidjulds. Jelent6séget tulajdo-
- nitok ezen adatoknak, mert eseteink kérjéslatira eldleges tajékozist
nyujtanak.

- Még mindig nyilt kérdés és sokd az fog maradni, mily esetek-
~ ben javalt még a miitét, hol azon legfelsébb hatdr, melyen til a
" miitevés mér a kisérletezés alig menthets Gtjdra téved. ‘A javalat fel-
~ dllitdsinil nem az egyetlen torekvésiink, hogy a mfitét sikeriiljon,
* hanem hogy az illet6t bajatél megmenthessiik, vagy legalibb pér évig

1) Inaug. Diss. 1885.
) Arch. d. tocol. 596.
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tiirhetd egészségi é}iapote‘.; nynjthassunk neki. Helyesen mondja Fritsch
»Aussiclitslose Operationen zu machen ist inhumaner Sport“; és tel-
jesen osztom Tauffer 1) nézetét, hogy: ,anndl tibb beteget fogunk
megmenteni, minél ritkibban operilunk* az az minél jobban kivi-
lasztjuk az eseteket és a javalat felallitdsindl ne vezessen azon fel-
fogds, hogy ,az ilyen beteg mem veszithet semmit s a minélelGbbi
halal is esak nyereség részére. Kaltenbach uralkodé miitétiil a teljes
kiirtast ajinlja s csak ritkdan, korldtolt meghetegedés esetéhen a rész-
legest.

Abel 2) kifrtott rakos méhek szévettani vizsgalatinil a méhiir
nyikhartydjit elviltozva taldlta, mely elviltozisok legtobbszor kez-
d6d6 his-daghoz (sarcoma) hasonlitottak. Fraenkel ¢), Saurenhaus ¢),
Ekhavdt e leletekkel szemben iigy taliltak, hogy az firi nyakhdrtya
csakugyan mutat elviltozasokat, de azok csak a nyikhartya idilt
lobos tiltengésére vezetheték vissza. Ekhardt vizsgilataibol érdekes
az, hogy 6 a hivelyi rész rdkjandl jelentkezd vérzéseket részben az
alléplethsl, részben az firi nydkhartya tiltengésébil ered6knek mondja.
Tobb eset van kizolve, hol utblagos vizsgélatndl nemcsak a hivelyi
részen, hanem a méhtestben onalldan fejlédott rikos elfajulis volt
feltalalhatd, (Schauta?®), Stratz ©) sth.

Dirner?) esetében a méhiirben egy nagyobb kocsinyos dag fész-
kelt, mely részleges kiirtds utin vérzéseket okozhatott volna. Ily es-
hetéségekre is kell gondolnunk javaslatunk feldllitasindl.

Azon ndgydgyaszok nézeteinek jellemzésére, kik a méh teljes
eltavolitisdnak javalatait a technikai kivihet6ség hatirdig igyekeznek
kiterjeszteni, ide iktatom Theim (Kottbus) nyilatkozatit a német orv.
és term. vizsgdlok kolni 61-ik gytilésérsl: ®) ,Teljes kifrtds utin 5—5H
hét mulva hegedés jon létre, mely gyakran oly ellendllé lesz, hogy
kitjulds esetében nem kivetkezik be fekélyedés. csak gib képzdidés a

1) 0. H. L. 1884—443. 1.

9) Arch. f. Gyn. XXX H. 2.

%) Centralbl. f. Gyn. 1888. nro. 46.
4 A. f. Gyn. XXX,

%) Prag. m. Wochsch. 1887, n. 28.
8 Centrbl. f. Gyn. nro. 50.

) 0. H. L. 1890. n. 9.

8 Centrbl. f. Gyn. 47,
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- hegben. A.n6k azutdn elpusztulnak a belsé szervek masodlagos rikja
- miatt, vagy altalinos riksenyvben és gyakran mentve maradnak ha-
i léllukig' minden tiinet leghorzasztébbjitél az evesedéstdl, mely a sze-
rencsétleneknek fajdalmai, gyengeségi érzete és haldlfélelméhez még
- azon kinos érzést is okozza, hogy légkéritk elbiizhodik és ezdltal
~ kérnyezetilknek még nagyobb terhére vannak. Ha paldstold eljards
~ mellett egyideig tarté javulds vagy taldn latszélagos gydgyulas is ko-
vetkezik be, ez csak azt mutatja, hogy azon esetek nem voltak ino-
~ perabilisek, és teljes kilrtds utin kedvez§ eredményt mutattak
volna® . . . .
: Bar a méh eltivolitisa a hivelyen at mint typicus miitét te-
~ kintends, azért csaknem minden miits tett azon egyes valtoztatdsokat.
. E mtétnél is helyes, hogy ne chablone szerdileg jarjunk el, ne re-
""‘pmd}lcéljunk csupan, hanem a korillmények tekintethe vételével sajit
- egyéniségiink nézeteit emeljitk érvényre. A kiilonboz6 -mitéti médok
- .6s tapasztalatok utdn vivmdnyul tekinthetjiik, hogy a Douglas {r
. alagesovezése nélkilozhetdnek, s6t karosnak tént ki, a hiivelyseb
(boltozat) elzdrasa gyakorlati értékkel bir, a rikos részletnek elGzetes
~ eltdvolitdsa altal a mitéti tér hozzd férhet6bb és — mi f6 — koros
viladék bejutdsa és igy esetleges fertdzés megakaddlyozhats lesz.
-~ (Tauffer.)
. A petefészkek és vezetSk egyidejd eltdvolitdsdnak kérdése még
~ nines kellGen tanulmanyvozva, bir ismeriink eseteket, melyeknél azok
‘bennhagyasa szivodményeket okozott. Részemrdl helyesnek tartandm
;I az ivar miikodés szakdban levé n6knél azok teljes eltdvolitdsit, fel-
téve, hogy eziltal oly nehézségek nem meriilnének 51, melyek a mii-
- 16t sikerét koczkaztatndk.
Richelot a széles szalag csonkvégeinek lekitését sziikségtelennek
tartja, e helyett csipeszekkel leszoritist végez (forcipressur), melyek
~kétnap mulva utévérzés veszélye nélkiil eltivolithatok. Németorszig-
. ban ez eljarist eddig Landau, Miiller és Thiem kovették. A tapasz-
. talat meg fogja mutatni ezen ujitas értékét; fGelénye eddig a mitét
rovid tartamaban all.
Hazénkban a hiivelyi méhkiirtds mitétét elgsszor Tauffer tandr
" végezte 1881-ben. Kérodajan eddig 25 miitétet végzett 729/, gyégyu-
- ldssal.
Kézmarszky tandr D év alatt 19 kiirtdst végzett rik miatt;

~ Orvos-torm.-tud. Ertesits. 11, 3
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Elischer m. tandr az Erzsdébet kiérhdzban 6-ot, ezek kizill 3 esetnél
tobb mint 4 év mult el a kidjulds jele nélkiil ; Erret Lajos tr. 1885. 6ta
16 méhkifrtast végzetf; rdk miatt 13 esethen egy halilozissal. A
petefészkeket mindig eltavolitotta; eseteiben liztalanlefolyds ;) Dirner
G. trnak ez évben egy miitéte volt, esetét bemutatta a kir. orvos
egylet dlésében.

Az 4ltalam végzett méhkiirtis esete a kivetkez6 volt: N. Zsdfia
34 éves, havi vérzéseit 13 éves kordban kapta meg, vendes iddko-
zikkel jelentkeztek; hatszov sziilt rendesen; els sziilése 17 elGtt
utolsé 2 év el6tt.

Fél 6v Ota hitvelyébsl hus-lé szerdf, késébb biizos folydst vett
észre; kisebb idGkizikkel megijuld vérzései voltak, melyek kivet-
keztében elgyengiilt.

A magas termetii, nagyobb vérvesatéseknek jellegét magin viseld
nd hitvelye mérsékelten tdg, a hiwvelyl rész egy érintésre konnyen
vérzd kis alma mekkorasign dadoros daggd atviltozva, melyen a
méhszd) helyét nem lehet feltalilni. Méhtest valamivel nagyobb, moz-
gathaté, hiively boltozatok nyikhartyija rendes tapintatu, hashartya
mogittl mirigyek nem tapinthaték ki. Szervi bantalmak nem taldlha-
tok. Korisme: Carc. post. vagin-uteri.

Miitét szeptember 23-dn 1890. A méh horgos fogéval lehuzat-
van, a hiivelyi vész koros részlete csonkittatott azon czélbol, hogy
ezdltal a miitéti tér hozzaférhet6bb legyen és elkeriiltessék koros
részeknek érintkezése a készitend sehzésekkel. A széles szalagok alapja
két oldalt egy-egy mély varattal koriil 6ltetett, a hatsé boltozat egy
télkoros metszéssel megnyittatik, a finom hdrtya alakjiban mutatkozo
hashartya - csipesszel megfogatvin, dtmetszetik. A nyilds két oldalt
sérv metesszel tdgittatva, a méhkereszt szalagok dtmetszetnek. A jobb-
kéz két ujjival felhatolva, a méh fenék koril fogatik, s mig a hi-
velyk a hiivelyi csonkra gyakorol nyomdst, a méhtest a sebnyilison
keresztiil nehézség nélkiil kigordil. A méh szdlagok koriil oltott
alapja bemetszetvén, a tobhi rész kitegekben catguttelioril oltetve
felszabadittatik. Ezutin férfi hugycsappal a hélyag alsé keriilete meg-
jeloltetvén, a mells6 boltozat nydkhartydja metszetik dt, a mélyebb
részletelk korommel fejtetnek le a holyag hits6 falivdl. A pete-fész- |

1) Szives levélbeni kiozlések utin.
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‘kek mesenteriumai lekitve dtvigatnak, mire a minden oldalrél fel-
szabaditott méh a kiwtok és pete-fészkekkel egyiitt eltivollittatik. A
boltozatok megnyitisa utin egy-egy varrat tétetett a sebszélekre, mely
a hashirtya visszahuzdidisit megakaddlyozza. A hiivelyi seb D se-
lyem varrattal egyesittetik, a lekité varratok végei a jobb sebzighan
helyeztetnek el. Hiively kitomés jodoform gaze csikokkal.

Hetedik nap a gaze csikok és a hively varratok kivétetnek ;
9-ik nap gyenge huzdsra a leszorité varratok tavolittatnak el. Har-
madik nap magatol vizel, T-ik nap bedntésre székletétel. Beteg 11-ik
nap dgyat elhagyja, 12-ik nap székletét magitdl. Lefolyds lizmentes.
Vizsgélat 14-ik nap: hively 10 cmtr. mély vak tomlst képez, felsé

~wvégében vonalos puha heg.






