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Vizsgdlatok a fogzomancz szerkezeterol.
8 abraval.

Dr. Rudas Gerd rolt élet- ¢s sxiivettani tandrsegddtdl. 1)

A fogak korondit boritd somancz nem egyenlden vastag leg-
vastagabb a rdgd-feliileten, ahol a ragofelitlet cumdin 2:H mm. vas-

tagsigot is elér. A nagy- ¢ Kis zapfogak rései, valamint a nagy

foramina coeca-i zominczképztdése
Gt is kevésbbé tudjik atjat
dtelmaradék retentidja &l-

zipfogak és oldalse metszifogak
hiinyos (loci minoris resistentiae), a mi
allani a carvies fellépdsének, st inkabh az
ik nyakin a zomincz elvékonyodva

tal mintegy elGsegitik azt. A fog
zomdnczra. ) No-

végzédik, s e helyen néha a cement red 1s nfl a
ondesen vastag cementréteg fodi. (Equus,
1 miaskép is terjed el, mint a
yszeriten hol vastagabb, hol vé-
a zomincz a

vényeviknél a zomdanezot 1
Bos, Lepus). Niluk a zominez egésze
hiseviknél, a melyeknél a koronidt eg
konyahb réteg horitja. Egyes novényeviknél tudniillik
korondhan nagy terjedelemben talilhato, iigyszolvin gyrusokat képez,
melyek nagyon mélyen behatolnak a korona mélyéhe és ismét fel-
szinre keriilnek. tgy, hogy a zomanez egy ilyen fog keresztmetszetén
bizonyos mintit mutat, a melyet pl. a fossil fogak osztilyozisira
haszndlnak fel : mds novényeviknél, melyeknél a fogak lemezekhdl
allanak, tehat lemezes fogak (nytlfog), azok egyes lemezeit mind vé-

1) Eléadatott az orvosi szakosztily 1390 6vi mirezius hé 29-én tar-

tott iilésén.
%) Charles S. Tomes. Die Anatomie der Zihne des Menschen und der

Wirbelihiore ete. bearbeitet von L. Holliinder 1877,
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gignyuld zominez fidi, a lemezeket pedig cement kit egymishoz.
Az ilyen fogak esiszolisa, s6t mdr fiirdszeldse 1, dppen nagy mennyi-
ségii zomidnczstartalmuknal fogva, nagy nehézséggel jir. lgy példiul
szarvasmarha molavisinak havint bdnyban vald atfivészelésére 46
ara kellett, o lombfitvészszel, mi alatt o fiedszt gyakran  szitkséges
volt kicserélni, mert fogai annyira elkoptak, hogy helyei is alig ma-
radtalk érezhetilk.

A zominez elterjeddsére dés elrendezGdésére nézve szabdly  az,
hogy azon fogaknil, a melyek teljes dttorésitk utdan t6bbé nem némek
(diphyodont), azokndl a zomincz egész o foghisig fidi a dentint,
folytonosan nivii fogaknil pedig a zomincz a fogmederbe egészen a
fog alapjaig hatol be. A mi a zomdncz terjedelmét illeti, természete-
sen leatibh zomdnezot termelnek a folyton nivi fogak, (monophyodont),
azonban timeges a termelés sokdig nivi kis gyokerit fogaknil is, pl.
a lonal, A zomdnez elrendeziddésére nézve szamos kivétellel  talilko-
zunk. Tomes vizsgilatai alapjin kideriilt, hogy zominczesiz az isz-
szes gerinczeseknél talilhatd, csakhogy a zomdnez  termelédése kil
liimhizd.

Igy a foghfjasokndl zominez egydltaliban nem képzidik. Az
Amphibiumok kézdl a békdndl sem. Trichechus rosmarus és Monodon
monocerus agyara teljesen zomdneztalan. A szalamandra, angolna ds
czet fogainak cstesait, valamint az elefint agyarinak végét is a zo-
minez csak kis teriileten, mintegy sapkaszeriien boritja. A rdgesdldk
incisivasgal csak labialis felitletitkén birnak zomdnczezal, lingualis ol-
dalukon nem, minek kivetkeztéhen folytonos kopias dltal éles szdl
képzidik. A diszné agyara pedig csak két felilleten van zominezezal
fedve. Zomdncz taliltatik még az odontomdkndl tovibbd a pulpiban
létrejovd 4j képzddményeknél : emailoid és email-dentinoid elnevezések
alatt, a melyekrdl bivebben Schlenker?t) értekezett. Végre fel kell
még emlitenem az ember rudimentalis (satnya, estkevényes) fogait is,
a melyek a zomdnez nélkili fogak sordba tartoznak. Mert a mostani
32 fogon kiviil az embernek eredetileg még 12 foga volt. tehdit osz-
szesen 44, melyek kozdl az utébb emlitett 12 az id6k sordn fejlédé-
séhen visszamaradt s igy jott 1étre a mostani 32 foghdl allé fogazat.
lly csikevényes fog az irodalomban Osszesen 43 van  eddig emlitve.

1y Sehlenker. Untersuchungen ither die Verknicherung der Zahmmoerven,
ilwe Ursachen, Erscheinungen, Folgen und Behandlung. Leipzig 1883
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Tikéletes kifejlidéshen a zomanez o leakemdényebb dllati szivet,
Mohs scalijo szerint a 7. kemdényséei fokon all ésoa legkovesehb
szerves alapanyagot tartalmazza. A zomanez kemdényebb, mint az aczdl,
szikrat ad, guarez kemdénységit és lovilasztasnal  gyakran
v dentinnel nines szoros dsszekittetés-
Sat inkdbb egy viékony réteg
keskeny szegélynek tetszik.

a melylyel
fithh részre torvik. A zomianez
hen, mert rdla kiénnyen lerepeszthetd.
jelzi hatirit, a mely alaktalan, amorph,
zen hatdrvonal hullimos alakd. ')
Hoppe-Seyler szerint @
esak a kovasavas higykd, mely kérddzikné
cillaridk kovasavas panczéljai. Ha a somanczot mésztelenitjitk és en-
nél kiilonis  iigyelettel nem !
szétesik. Az Ameloblastok maradéka
f6zzik, glutint nem ad.

mint tudjuk, hatszegletes prismikhol, os
0-00n mm. Bzek kilon-

somancznal nagyobh  kemdnységii
| elgfordal és taldn aBa-

vagyunk, a szerves alapanyag teljeser
epithelialis eredetit és ha vizzel

A zomidnez, zlopokbol
an osszetéve, melyeknek dtmérdje 0003
bizis irinyi kotegekben szelik it hullimzatosan  az
réteget. Azonban nem minden somancz hullimzatos, fgy a hdd, egér,
yenes vonalakbuan halad a dentin felé. (L. tibla,
eviazett zomdncz nem igen csillogo,
g eklkor

eadsz  zomdancz-

patkiny zomidncza eg
2. dbra, z.) A fejlddését épen i

rovitkoltsag dszlelhetd, mely késGhh lekopik
Azonban a szabad szemmel teljesen ti-
n egyontetit, felitletén finom
csiveket  ¢észleliink, me-

felitletén finom
lesz a zominez esillogovi.
mimek litszé zomdnez sem mindig teljese
vonalak mutatkoznak, helyenkint pedig kis
kodott le. Az ilyen, a zomdincz egy-

lyekben a mdsz szemesékben
egtibbnyire a hidnyos fojld-

ontetitségét zavard alkatrészek azonban |
ilés rovisira esnek.
A zomdanczoszlopok az emberi fc

is kifejldve, mint mas dllatoknil, elég
aszté anyagot kimut

yeon, habdr oly élesen ninesenek

tisztan lathatok s ha eddig
nem is sikeriilt kozottitk rag atni, annak jelenlétét
kétséghe vonni nen. lehet.
A rostok lefutdsa a dentintdl a pe
mindig haladnak egymissal parhuzamosan, s6t  ellenkezileg nagyon
ss a rostok keresztezd lefutisa (1.
harvantesfkoltsigat igyek-

viferia felé torténik, de nem

ayakori az embernél az eltérds
tabla 6. dbra) is, mibgl Tomes a rostolk
1) Banme: Lehrbueh der Zahnheilkunde.

Orvos-torm -tud. Egtesitd 1.
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szik kimagyardzni. 1) A zomanez-oszlopoknak egymist keresztezi csak-
nem hildzatos lefutisira igen szép példit taliltam egy elefint mola-
ris zomdnczaban (1. tabla, 5. dbra), hol a hosszivinyban elhelyezett
(a, a) oszlopok mellett vannak harvintivinyban fekvé (b) s az eléh-
bieket derékszig alatt érd oszlopok.

Az egyes oszlopok ngy egyenkint, mint nagyobb tomeghen vili-
gosan harantesikolatuak (L. tabla, 1. dbra) s mint Tomes is meg-
jegyzi, nagyon hasonlitanak a  havintesikolt izomhoz sit higitott
sOsav behatdsira a harintesikolatoknak megfeleldleg darabosan esnek
szt a zomdnczoszlopok épen dgy mint a harvintesikolt izom.

A harvintesikoltsig keletkezését és mivoltat illetdleg a kiilon-
hozG odontologok nagyon eltérileg nyilatkoznak. Hervtz és Leydig?)
szerinf, o hardntesikolat mész vétegenkint vald  lerakddisabol eved ;
Kolliker) és Waldeyer szerint az egyes rostok varicositasinak
eredményei, Tomes végre a kivetkezdleg nyilatkozik e tiargyrdl:

yDa die menschlichen Schmelzfasern ohne jegliche Kittsubstanz
an einander gereitht sind und etwas verschiedenartig verlaufen, so
kimnen sie nothwendiger Weise keine ganz regelmiissige Form besi-
tzen, weil sonst Zwischenvinme auftreten winrden, was nicht der
Fall ist. Somit ist eine Kreuzung der Fasern die einfachste Erklirung
dieser Streifung, da in der That isolirte Fasern leichte Varicositiiten
zeigen, die in bestimmten Zwischenriiumen auftreten.®

Tomes a havintesikoltsigot illet6leg sajitsdagos ellentmondis-
ban van énmagival, mert mig az idézett md 38. lapjin azt mondja,
hogy: ,Az egyes rostok a jol kifejlidott zomdnczban minden ltszat
szerint szerkezet nélkitliek, addig alibbi helyen olvashatd,
hogy azok- gyengén harintesikoltak, s azt dllitja, hogy az egyes ros-
tok szabdlyos kizikben fellépd varicositisokat mutatnak. Mind-
ez ellentmonddsok abban leledzenek, hogy Tomes nagyon jil litta
a zomanczrostok szerkezetét, de nem birt szakitani ama régibb, erds
gyikeret vert nézettel, mely szerint a zomincz szerkezet nélkiili.

Nem szenvedhet kétséget, hogy, mint Tomes irvja, az emberi
fogzomidnez rostjai azért nem lehetnek szabilyos hatszogii prismik,

1) L. c. p. 39,

%) Leydig. Lehrbuch d. Histologie des Menschen und der Thiere, p. 289.

%) Handbuch d. Gewebelehre d. Menschen. p. 369,
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mert rendetleniil helyezvék el. (Az 1. tdblin, 4. dbrdn rajzolt zomdncz-
rostitmetszetek mdr a szabilyosok kozé tartoznak.) De hogy a hardnt-
savozist a rostok keresztezédése okoznd, az téves allitis, mert a ha-
rintesikoltsig a teljesen elkiilinitett magdinos rostokon is lithato.

Eddigi vizsgdlataim alapjin dgy taldlom, hogy a havintesikolt-
sdg dpen gy sajatja, jellemzd szerkezeti tulajdonsiga a zomdneznak
mint pl. a hardntesikolt izomrostnak.

Tudjuk, hogy a buvirok nagy része szerint a zomdnez a zomdncz-
csira (Schmelzkeime) belsé hengeres hamsejtrétegébél fejlodik, mib6l
kivetkezik, hogy minden egyes zoméncz-prisma egy-egy ilyen Atala-
kult hémsejtnek felel meg.!) Ezek a sejtek fiatal korukban, mint
minden hdmsejt, protoplasmaban bivelkednek. Azt pedig tudjuk, hogy
a protoplasma Heitzmann ttor6 vizsgilatai alapjdn megindult
bivirlatok - s kutatisok szerint, finom apré protoplasma rigokbél
(mikroplastida, Entz Géza Kolozsviri orv. term. tud. Ert. XIL évfo-
Iyam, 1. fiizet 126 —127. 1) 4ll, melyeket finom §sszekité fonalak
egymissal sszekapesolnak. A mikroplastidik kozeit a leger6sebb na-
gyitdsndl is viztiszta dllomany, Leydig hyaloplasmija, tolti ki, mig
a mikroplastidik alkotta szivacsszovedék a spongioplasma.

A mikroplastida fonalak a killonbézé alaku és kiilonhoz6 élet-
fani jelentGséggel biré sejtekben nagyon is kiilonbizé kiillemiiek, majd
alig lathaté finomalk, igy a kotdszoveti sejtekben, majd durvibbak,
mint a szintelen vérsejtekben és duczsejtekben. (Az alsébb rendii dl-
latokndl dltaldban durvabbak, mint a felsébbeknél.) Sokszor a harant-
csikolt izomhoz hasonlé alakot is vesznek fel, mint ezt Balbiani
a Chyronomus dlcza nydlmirigysejtjeinek magvaiban észlelte. (Zool.
Anzeig. 81. évfolyam p. 637 és 662.). FEzen elmélet szerint a sej-
tekbdl kivonuld mikroplastida fonalakbél épiil fel minden az dllati
testben. A mikroplastidalanczolatok alakulnak &t izommd, ideggé,
vérsejtekké sth. sth. a szervek kiilonbiz6 természete szerint. De a
mikroplastidafonalak a legnagyobb foku dtalakulds utdn is (elmesze-
sedés, elszarusodds sth.) tobbé-kevéshé viligosan mindig felismerhetdk
a normalis dllapotd szovethen. Kimondhatjuk tehdt, hogy a mely
szervhen a mikroplastidikbél 4ll6 szerkezet felismerhets, az nem
—“—:mézet mellett bizonyit szerintem az a tény is, hogy oly zomdncz-
oszlopok taldlhaték, melyek a tobbi kozé teljesen be vannak ékelve és sem a

dentinnel, sem a zom:incz szabad feliiletével nem fiiggnek Ossze.
15%
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kivialasztdas, hanem dtalakuldas eredménye. Ha tekintethe vesz-
szitk még azt, hogy az izom- vagy idegillominynyd dtalakult proto-
plasmdaban is jol felismerhetik a mikproplastida linczolatok 1) nem
fogjuk kitlindsnek talilni, hogy a zominczprismikica dtalakalt ham-
sejtek  mikvoplastida-linczolatai —  bidr nagyon megviltozva, — de
felismerhetik. (I. tibla, 3. dbra). Hogy azonban a sésav hehatdsa
utin megmarads hilézatos szerkezetit anyag a zomidnczezd dtalakult
sejtek hatdrainak, vagy talin épen a sejtek hirtydinak felelnek-e meg,
az esak behato fejlGdéstani vizsgilatok alapjin lesz eldimtends.

Huxley, Killiker és Wenzel?) szerint a zominczsejtek
nem alakulnak dt zomdnczezd, hanem csupin matrix gyandnt
szerepelnek és a zomdnczot ép ugy vdlasztjdk ki, mint pl. a rova-
roknil a chitint a matrixxd atalakult himréteg, Mig ellenben Jo hn
Tomes, Waldeyer és Hertz szerint a zominczesiva belsts hen-
geres hamsejtjei (ameloblastok, membrana adamantina) nem vilaszt-
Jak ki a zomdnczot, hanem dtalakulnak zomdnczezi.

Banme nagy odontologiai munkdjiban a kivilasztds hatirozott
hivének vallja magit; s6t azt mondja, hogy nem is lehet elképzelni
az dtalakulds wtjan vald zomdnczképzGdést.

A kivilasztis elmélete egylk legfontosabb bizonyitékinak te-
kinti a zomdncz harntesikoltsigit, mely szerinte a vétegenkénti (idi-
szakosan megijuld) képzidés eredménye.

Azt hiszem, a hardntesikolisdg sem egyik, sem miasik elmélet
mellett nem bizonyit semmit sem. Mert az dllatorszighan tibh egy-
mistél lényegesen eltérd harintesikolt képletet talilunk, melyek egy-
altalaiban nem kivilasztis eredmdényei, pl. a béka szivének harint-
csikolt izomsejtjei, a harintesikolt 1zomrost, a protozodk kézistt pl.
Vorticellafélék harintesikolt koesdnya, a mely egy sejt része. Ezek
mindinkibb hizonyitanak — ha mdr egydltaliban evvel akarunk ér-
velni — az atalakulis mellett. A rovarok chifinje kivilasatis litjdn
keletkezik s rétegzett is, de ez a rétegzettség mir els§ tekintetre
annyira eltér a zomdncz és a tobbi fentebb emlitett harvinesikolt kép-
lettsl, hogy kénytelenek vagyunk belitni, miszerint a zominez ré-
tegzettsége a kivilasztis mellett mit sem bizonyit. Tovdbbd nines az

1) Lasd, Leydig: Zelle und Gowebe. Lan g: Vergl. Anatomic.
) Tomes, 1. m. ut. id,
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dllatorszighan oly syneytium dltal  kivilasztott képlet, mely a kivi-
lusztd syneytinm-sejtek hossztengelydvel parhuzamos irdnyban rostokra
bomlanék. A syncitinm dltal kivilasztott képzédmények, ha bomlanalk,
mindig o kivilasztd sejtek hossztengelyére derdkszig alatt hasadnalk
lemezekre, de sohasem rostokra.

Misik ellenvetése Baume-nek az dtalakulis ellen az, hogy a
sosavval kezelt zomiancezhdl nem lehet sejteket kivialasztani. Azon-
ban harvintesikolt izomrosthdl sem lehet tobbé sejteket kivilasa-
tani. Anndl kevéshé kivetelhetd meg ez a tulajdonsig oly szervnél,
mely az emberi vagy dllati szervezethben a lehetG legnagyobh dtala-
kuldson megy dt, mert benne az emberi és dllati testnek szerveshil
csaknem teljesen szervetlen testrésze jin létre.

Tovibbi bizonyitéknak a secretio elmélete mellett tekinti Baume
a zominezsejteknek Tomes-féle nyulvinyait, a melyekrdl mir azok
felfedezije, Tome s, egész hatdrozottan s talin egészen helyesen is
megjegyzi, hogy a zomincz-sejtek keritletitkin indilvin  elmeszese-
désnek, a kazépponti rész legtovibb marad meg, s a sejthél kihtz-
haté ; ez a Tomes-féle nyilviny.

Végre legdintébb bizonyitéknak tekinti Baume azon dsszeha-
sonlitd boncztani adatokat, melyek szerint tébh hal, kétéltd és esiszo
fogain szerkezetnélkiili zomdnczot taliltak. Erre nézve azonban ha-
tarozottan csak akkor lehet majd véleményt nyilvinitani, ha az illetd
rendekbdl egynehdny dllat fogzomdinezinak fejlidése pontosabban is-
merve lesz.

Folyamatban levis fejlédéstani vizsgdlataim alapjdn, melyeket
patkiny, macska és poczok fejléds fogain ejtettem meg, John Tomes
6s Waldeyer1) dtalakilisi nézetéhez csatlakozom. E nézet legjob-
ban egyeztethet ossze gy a fejlédd, valamint a kifejlddiott fog zo-
ménczinak viselkeddésével, valamint a kifejlédott fog zomdnczdnak
szerkezete is ¢ nézet szerint nem kivin erfltetett magyarizatot. A
kivilasztasi elmélet szevint pl. a zomincz rostozottsiga sem értelmez-
het6, anndl kevéshhé a hardntesikoltsig. A Biodecker?) dltal elért
szép eredmények szintén hatdrozottan az dtalakulis mellett bizonyitanak.

f) Stricker: Handbuch der Lehre von der Geweben des Menschen und

der Thiere. I. K. 347—348 lap.
) Heitzmann: Mikroskopische Morphologie des Thierkorpers, ,Die

Zithne* czimi fejezetben.
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Biadecker abbdl az dltala coyedil helyesnek tartott elvhil in-
dulva ki, hogy elmeszesedett szivetek esak a mész elvondsa utin
tiintetik fel tulajdonképeni szerkezetitket, csupin puhitott, valamint
el6bb csiszolt s azutin pubitott anyagot vizsgilt. Ez dton egészen
mis eredményre jutott, mint azok, a kik épen a megforditott eljirist
tartjik egyeddl helyesnek, s a fogak sziveti szerkezetét tisztin esi-
szolatokhdl  akarjik tanulmdnyozni (Baume). Véleményem szerint a
fogakat mindkét eljirds szerint kell vizsgdlni.

Fin a zomdnczoszlopokat figyelmes vizsgilatndl mindig egymis-
tol kissé tivolabb littam, keresztcesiszolaton pedig szabdlyta-
lan alakd, egymistdl kissé eltivoladott terek timnek fel. (1. tibla, 4.
dbra.) S igy el kellett ejtenem a koribbi bivirok (Tomes, Kiil-
liker sth.) nézetét, hogy a zomincz-oszlopok minden kimutathato
ragasztd anyag nélkil vannak egymdsmellé szoritva. Tomes idézett
miivében sosavval kezelt zomdnczhol hildzatos vizat nyert, melynek
szemeibl az oszlopok hidnyzanak. Kz a hilézat nem mds, mint az
ers sav altal elformatlanitott, B decker-féle szerkezet a zomdncz-
oszlopok ragaszto anyaga.

A zominez egyes oszlopai kizitt elhelyezett s é16 dllomanynyal
kitoltitt csatorndk, melyek még hardntnydlvanyokkal egymissal sok-
szoros- Osszekottetéshen is vannak. vizsgilataim szerint valosdgeal 16-
teznek ; de a harintnytlvinyok, alig hiszem, hogy hardnt-csikoltsigot
okozninak. A harintesikoltsig az oszlopokban magukban van, s az
oszlopok szerves alapanyagit képezG mikroplastida lanczolat elhelyez-
kedésébdl ered, épen tgy, mint a harintesikolt izomban. Hogy a sé-
savval kezelt zominczban fokozatosan eltimik a hariant-csikolat, azon
azt hiszem, senki sem fog megiitkizni, a ki a szivetek elmeszesedd-
sének folyamatat ismeri.

Ezen az alapon a zomincz-caries fellépése is sokkal viligosabbd
s Grthet6bbé vilik ; a mint ezt mds alkalommal fogom majd kifejteni.

A némelykor a zomdnczon talilhaté barna, Retzius vonalai
néven ismeretes vonalak, valsziniileg fejlédési eltérések. Ezen barna
szinfl parallel vonalak Kollik er szerint a zomiancznak rétegenként
valé képzhdésétl erednek, Hertz szerint pigment lerakddisok, a
ming példiul a Castor fiber és Sciwrus vulgarisndl is eldjon.

A Czermik-féle s a prismik szabdlyos zegzigos lefutisahol,
vagy Hannover szerint a prismik csavarodisiabol eredd sivozatokra




athr

231 —

ezittal nem reHectilhatok, mivel a nevezett irdk ndiveit 1) megsze-
rezni nem tudtam. Gyanitom azonban, hogy Czermiak dllitisa té-
vedésen alapal, nemesak azért, mert Waldeyer sem tudott meg-
aydzidni a4 zomdancz-oszlopok zegzugos lefutisivdl, hanem mert ez a
lefutisi mGd. ha megvan, nagyon valdsziniileg pathologicus, mivel az
ép fog zominez-oszlopainak lefutisa a dolog természetéhdl kifolydlag
nem lehet zegzugos. Annyival kinnyebben megtirténhetett e tévedés,
mert Czermak esak keresztesiszolatokon litta.

A zomdneznak a dentin feldli vészében olykor iregek lithatdk,
melyekkel a dentin  esatorndk is dsszekittetéshen vannak. (I tibla,
7. dbra). Némelykor olyan esiszolatokra (kutya, szarvasmarha) is aka-
dunk, melyekben a dentinesatornik a zomdnezba mélyen behatolnak
a nélkil, hogy szabilytalan iiregek kozbeiktatva volndnak. Puhitott
készitményen ilyen iivegekben sejteket taldlunk (Bodeckerbioplas-
sonjait), melyek nyilvanyaikkal tdgy a zomdnez. mint a dentinnel
asszefiiggnek. -

A mi a halakat illeti, ezeknél a zominez szivete a legnagyohb
viltozatossdgot mutatja. A Sargus fogainak zomdéncziban példiul egész
csatornahaldzat talilhatd, a mely azonban nem a zomincezba hatolt
dentin csatorndktiol ered, hanem a zomdncz szerkezetéhez tartozik.
Vajjon ezen zomdncz-prismak kozitt vagy ezek tengelyében halad-
nak-e, eddig biztosan el nem dimthetd.

A fiatal fogak kiilsd feliiletén talilhaté N asm yth-féle hirtyit
szamos tekintélyes bivir, koztitk Tomes és Baume a cementtel
hozza rokonsdgha, ezért err6l majd a cementrl sz6l6 kizleményem-
ben fogok hivebben megemlékezni.

A zomdncz szivetének szerkezetét illetGleg tett vizsgdlataim
eredményét roviden még a kovetkezGkben foglalom ossze :

A zomdnez  harintesikolt zomdnczoszlopokbdl s az oszlopok
kozeiben lefuté €16 allomdnybdl vald zoménczrostokbdl dll, melyek
gy litszik, a zomdnczoszlopokon dt finom nyilvinyok dltal egymis-
sal Osszekiottetéshen vannak. A zomdnczoszlopok elmeszesedett alap-
anyaghdl dllanak. Az alapanyag pedig a zomdnczesiva belsG hengeres
himsejtjeibdl dtalakulis dtjan jott létre.

1) Nova acta Acad. Caes. Leop. Natur. curios. Breslan und Bonn 1856,




1. dbra:

2. dbra:

3. abra:

£, dbra:
5. abra:

6. abra:
7. dbra:

&, dbra:

Az abrak magyarazata.

|. Tabla:

Elkiilonitett zomdnczoszlopok. A hardntesikolat élesen van feltin-
tetve. (Schematizilt). Hartn. v/;.

Részlet egy patkdny (Mus decumanus) metszd foginak hosszesiszo-
latdbol, a zomdnczoszlopok szabdlyos elrendezidésének feltiintetésére.
d = dentin, z = zomdncz, n = Nasmyth-féle hirtya. Hartn. 11/,
Részlet egy zomdnczoszlophdl (emberfogrél), a zomdnezoszlopok fino-
mabb szerkezetének feltiintetésére. Hartn. tv/,.

A zominczoszlopok felilleti képe. Emberfogrol. Harvtn. rvj,.
Elephant moralisinak zominczibdl egy részlet, a zomdnczoszlopok
viltozo lefutdsdnak illustrilisira. a = a csiszoldsi feliilettel pirhu-
zamosan haladé oszlopok ; b = a csiszoldsi feliiletre hardntil esé
oszlopok ; ¢ = a csiszoldsi feliiletre csaknem fiiggélyesen mend osz-
lopok. Hartn. 1v/,.

Hulldmos lefutdsu zominczoszlopok emberfogrél. Hartn. 1v/,.

A dentincsovek dtmenete a zomdnezoszlopok kozti jaratokba egy-
szeriien és lacundk kozvetitésével.- Hosszesiszolat emberfoghol. —
Hartn. 1v/,.

Keresztmetszet hizinyul felsé zdipfogibél; p,p = a pulpa fire; d,d
= dentin; a = Schreger-féle vonalak (s) jél lithatdk; ¢, ¢ = cement,
benne hiarom Hawers-féle csatorna-itmetszet; z.z = zomdnez —
Hartn. 1/,.
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