KONYVISMERTETES.
Az elmekdrtan tankiényuve.
Orvosok, birdk és figyvédek szamira irta:’
Dr. Salgd Jakab, a lipdtmezei orsz. tébolyda elséd orvosa stb.

A Franklin-tarsulat kiaddsa. Ara 2 fit.

E czimen figyelemre méltd munka jelent meg, mely egyittal
magyar nyelven irt legelsé ondllé elmekdrtannak tekinthetd.

Annal nagyobb drommel iidvizolhetjitk e mivet, minél inkdbb
tudjuk azt, miné nehéz az elmekértannak még mindig forrongashan
levé szaktudomanyit rvendszeres alakba onteni, a nélkiil, hogy az mar
egy rovid év alatt is elavalttd ne valjék.

Tankinyv birdsa a magyar szakirodalom régi ohaja, miért is
kétszeres sikerve szamithat mindama mé, mely egyrészt konnyen ol-
vashaté alakban az egyes elmekéralakok hii képeit rajzolja elénk
misrészt hatdrozott vendszerre alapitva a tudomdny mai dllisdrél is
helyesen szdmol be, keriilve e mellett minden egyéni nézetet és ki-
emelve a gyakorlati pontossdggal bird tényeket.

Szerz miive e kivetelmények elsejének kitiinSen felel meg, ez
irdnyban a legszigorubb kritikdnak is bdtran vethetvén ali magdt.
Tényleg az elmebetegségek egyes alakjait élethtiebben, magyarosabban,
keresetlenebh nyelven, a tiinetek helyesebh csoportositisdval és a kiz-
vetlen észlelés elevenebb mezében leirni alig lehet. Es éppen ezen
okbol szerzs miivét az elmebetegségek symptomatologidjanak felette
becses, s6t mondhatni paratlan kézikonyve gyandint idvozolhetjik.

Tankinyvnek azonban el nem ismerhet6. Minden tankonyvnek f6
kelléke az, hogy az illetd tudqminyt a legdijabb dllispontrdl tekintse,
de egyittal egész teljességében is ismertesse meg az olvaséval, még
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ha vizlatosan is. Mihelyest henne subjectiv nézetek targyaltatnak, mi-
sok véleményének figyelmen kivitl hagydsival és abba egyéni polemiak
15 vitetnek fel: igen figyelemre mélté monographiinak mindsithets,
de tankonyviil hasznilva egyoldalu ismereteket terjeszt. Szerzd pl.
hatirozott dlldst foglal az érzéki esaléddsok corticalis eredete mellett.
Holott — eltekintve attol, miszerint az elmegydgydszat legjelesebb ko-
rypheusai éppen ellenkezd véleményen vannak — a  cortico-subcorti-
calis theoria legalibb is ngyanazon jogosultsdggal bir. Az illusick és
hallucinatick kizti kilinbség (azok killingerokozta voltit illetGleg) —
elavultsiga daczdra — e tankinyvben teljes merevségében fentartatik.
Pedig ma mir nagyon jol tudjuk, hogy a hallucinatick a legritkdbh
esetekben mondhaték Kkitlinger behatdsa nélkiil keletkezetteknek. Fs
szerzinek ezen tisztin egyéni nézetei még a kiprizatok definitiéiban
is nyernek kifejezést, valamint helyet taldlnak a téveszme, az elme-
gyengeség sth. jellemzéséhen. Még szembeszikdbb és a tankony czél-
jaival még inkdbb ellentéthen &lld azon mostoha béndsmdd, melyben
egyes mindennapos elmekoralakok részesiiltek. Igy pl. a hysterids és
hypochondrids elmebetegségek, mialatt a newrasthenids, transitorikus
¢s periodicus psychosisok egészen figyelmen kiviil hagyattak.

Lényegesen emeli a kinyv értékét az, hogy az egyes elmekir-
alakok jogi elbirdlds ald es§ tényeivel is foglalkozik és erre nemesak
kivalé gondot fordit, hanem dértékes eszmékkel is gazdagitja ebbeli
ismereteinket.

De bérmi haszonnal iparkodik is szerzi ez irdnyban az olvasit
tijékoztatni, akaratin kiviil az orvosi rend méltdsigin sebet ejt és pedig
foleg az dltal, hogy a véleményezs szakorvost a torvényszéki becsiis-
sel egy rangra helyezi. Ez hizeleghet a birénak, de az orvost leala-
csonyitja. Nem igaz, hogy az orvos szakvéleménye csak arra terjedhet
ki, valjon a megvizsgilt egyén elmebeteg-e vagy sem! Még a torvény
betiti is mast dés tibbet kivetelnek téle. Az tgynevezett szabad elha-
tarozasi és onrendelkezési képesség, a tanuképesség, az elmeérettség
stb. mindmegannyi kérdés, a mire nézve sokszor csakis a szakért
orvos adhat helytillé véleményt. Mihelyest a kérdés az értelem tevé-
kenységének birmely névvel nevezends eseményére vonatkozik, a szak-
érté van hivatva red feleletet adni. Ki itélheti meg pl. azt, valjon a
1215 éves egyén cselekményének biindsségébe bir-e belitdissal vagy
sem ? Csak az orvos, Ki itélheti meg az elmegyengeség azon fokit,
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melynél a beszamithatosiag kezdddik vagy végzadik ? Tsmét csak az or-
vos. Fis hényan vannak, kik korlitoltabb esziitknél fogva, vagy velesziile-
tett, esetleg szerzett okok folytin ingerlékenyebb idegrendszerrel birnak,
mint masok, kik ezért csekélyebb indok kivetkeztében is — a nél-
kil hogy ontudatlan vagy elmezavart dllapotba jutndnak — a vedjuk
haté ingerekre rendkiviil gyorsan és hevesen reagdlnak. BEzeknél az
ingert rohamosan kiveti a tett, miel6tt az el6bbi még ontudatra
jutott volna, miel6tt az értelem rendszerint kozbeest miiveletei vég-
bemehettek volna. Utélagosan a visszaemlékezés, megitélés és logikus
kivetkeztetés ndluk rendesnek mutatkozik, eselekményeiknek esetleges
biingsségét is jol felismerik : de elhatdrozasi képességitk csorbit szen-
vedett, amennyiben organismusuknak rendellenessége folytin nem
adatik nekik elég alkalom arra, hogy tetteik véghevitelére mindenkor
elhatdrozéan hefolyhassanak. Ezen korlitolt elméjiieket, ezen kdros
idegrendszerrel birdkat, ezen physchopatice terhelt egyéneket, elmebe-
tegeknek mondani nem lehet. Bs cselekedeteik még sem eshetnek
ugyanazon elbirdlds ald, mint az épesziieké. Ezek azok, a kiknél a
kéros affectusok kérdése felmerill, ezek azok, a kiknél a szakértének
nem lehet, de nem is szabad az egészséges és beteg elmét rideg szi-
gorral egymdssal szembedllitania; hanem ismerve a kett6 kozotti szd-
mos dtmenetet és fokozatot, korlitolt vagy csokkent elhatdrozisi
képességet kell felvennie.

A konyv kidllitdsa minden igényt kielégité és tartalma, irdlya
vonzo alakjindl fogva, élvezetes olvasméinyt nyujt. L.





