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A Bestiarium Transilvaniae.
A tiiz és a viz allatai recepcios kihivasai

BALAZS ZOLTAN

Lang Zsolt iréi életmiive nagyon sok értelmezéssel gazdagodott az utdb-
bi évek sordn. Az ir6 eddig megjelent mivei: Fuccsregény (1989), Csendes
napok (1991), Perényi szabaduldsa (1993), A Palcikaember élete (1994),
Héanyan mentek piripdcsra? (1995), Bestiarium Transylvaniae. Az ég mada-
rai' (1997), Bestiarium Transylvaniae. A tiiz és a viz allatai? (2003), A szom-
széd nd (2003), Berlinév (2004), ltthonév (2005), Kovacs Emma sziiletése
és mas elbeszélések (2006). A magyarorszagi olvasd szamara a Perényi
szabadulasa, illetve a Bestiarium két kotete lehet leginkabb ismerds, mivel
az elébbi a JAK, az utdbbi a Jelenkor kiadé gondozasaban jelent meg. Azért
fontos ezt kiildn kiemelni, mivel az erdélyi magyar irodalom befogadasaban
a hatéron tuli szerz6k irdsainak itteni kiadasa segiti mlveik anyaorszagbeli
megismerését, recepciojat is. Az aldbbiakban a Bestidrium Transylvaniae
mésodik kotetét fogom a teljesség igénye nélkl értelmezni.

Az ir6 legujabb bestiait varva, tobb kritikaird finom kdvetkeztetéseket
vont le az eddig megjelent két kdnyv alapjan arra vonatkozoan, hogy milyen
modon kapcsolodik majd az Uj regény az el6bbi kettéhdz, illetve arrél hogy
gessége. Méarton Laszl6 szerint az ,ir6k rakényszerinek addig gyakorolt
mfajaik térvényszerliségeinek alapos Ujragondolasara, s ez kész(ilé mivi-
ket 6hatatlanul eltavolitja, vagy legalabbis formailag elhatarolja a mar meg-
levéktél.” llyen modon ez Lang Zsolt alkotdsmadjara is igaz kell, hogy le-
gyen.Eddig azt 1attuk, hogy a Bestiarium Transilvaniae II-1Il. kdnyvének meg-
alkotottsaga eltér Az ég madarai regényétél. ,[A]z olvas6 csak utolag jon ra,

1Lang Zsolt: Bestiarium Transylvaniae. Az ég madarai. Pécs, 1997. Jelenkor.

2| .ang Zsolt: Bestiarium Transylvaniae. A tiiz és a viz allatai. Pécs, 2003. Jelenkor.

3 Marton LaszI6: Néma anyanak beszédes fia. Es, 2003. jinius 13. web: www.es.
hu/index.php?view=doc;4747.
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hogy a menet kdzbeni atalakitas esetleg eleve része volt az ir6i tervnek.”
Tehat a masodik nem folytatdsa az elsének, bar metonimikus médon sok
szal kapcsolja 6ssze a két szoveget. A két miiben tehat ,Lang Zsoltnak, ha-
csak nem akarja, hogy a regényfolyam harom teljesen kiilénb6z6 regényre
hulljon szét (mint példaul Hermann Broch Alvajarok-trilogija), a befejezd
részben ereje és talalékonysaga nagy részét a keretek megszilarditasara,
az oda-vissza kapcsolodasok kiemelésére kell forditania.”

Ezek a kijelentések nem esetlen feltételezések, hiszen a trilogiava ro-
vidUlt, eredetileg a négy alapelem szerint vart tetraldgia, Marton LaszI6 &l-
tal, egy egységes vagy teljességet formalé miiegész koncepcidjanak alap-
gondolata mégétt fogalmazddik meg. Ennek alapjan az egyes konyvek ki-
l6nb6zbsége, lathatod kereteinek” szétesd, vagy széttartd volta egy olvaséd
elvarasi horizontja szerint egy feltételezett egység kivansaga mogétt fogal-
mazodik meg. Ennek tlikrében feloldva az altala tdmasztott kérdést, hogy
szét esik-e a regényfolyam kulénallé regények darabjaira, elére bocsatja,
hogy — a két m{ laza kapcsolata mellett — a harmadikban részben meg fog
néni a metonimikus alakzatok jelentésége, hiszen ilyen mddon valamilyen
egyseggé flizhetd a regényfolyam egésze.

A probléma azon a ponton adddik, ahol még a trilogia teliességének
hianya a két meglévd regény viszonyanak kildonbdzéségét erdsiti. A megal-
lapitasok szlletésének szikségességekor, Marton Laszl6 nagyon talaldan
jelenti ki a két regény dsszehasonlitasanak érvényességében, ,mas mddon
kapcsolja 6ssze az elsét a kovetkezével. Errdl pontosabban és részleteseb-
ben az utols6 rész megjelenése utan lehet majd beszélni.”® Ezen tul két
megallapitést is tesz, ,[a]z egyik az, hogy az elbeszélGi vilag tovabbépithe-
tetlenségének problémaja nem gyengilt, hanem radikalizalédott ebben a
masodik (masodik-harmadik) részben az els6 részhez képest.” A masik a
készllé harmadik regény és elbbi kapcsolatanak mar emlitett viszonyara
vonatkozik, vagyis vagy ,harom teljesen kilonb6zé regényre hull’ szét, vagy
az ir6 ,a keretek megszilarditasara” torekedik.

Selyem Zsuzsa a regények prézatechnikait figyelembe véve a ,torténet-
iras torténetiségé[re]” koncentral, ebbdl adédoan a ,milthoz valé hozzafé-
rés” médjait vizsgalja. Az Uj regényre nézve pedig a ,kedves olvasdk” maguk
sem kerilhetik el hogy a trildgiat egységében ne vegyék szamba. ,Amibél
egyeldre annyi latszik, hogy az ég, a levegd alapelemében a mult, a befeje-
zett malt torténik (a regény centralis figurdi meghalnak abban a régmailt 16.

4U.0.
5U.0.
6U.0.
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szazadukban), a tliz-viz alapelemhez a jelenné tett milt tarsul.”” Tehat sze-
rinte az lenne a logikus, ha a negyedik kdnyv, a féld alapelemében a jévévé
valt mult lenne.8

Mérton Laszl6 nem egyszeriien belebonyolédik a rémai sz&mok és a
négy elem, valamint a két regény mellett varhaté harmadik latszdlag egy-
szer(i megszamlalasaba, hanem egységben gondolkodva, a mar meglevé
két kotetben megjelend harom alapelem az ég, vagyis a levegd, a tiiz és a
viz hianyossagaban odaképzeli a majd ot levd negyediket, vagyis a foldet. A
fesziltséget a megfeleltetési zavarban az okozza, hogy a négy elemhez
kulén-kiilon szdvegkorpuszt vamank el az elsd kotet alapjan, viszont igy a
masodik kdtet massagéval a tiiz és viz elemeinek kiilén konyveit nemhogy
nem kapjuk meg, hanem még A {(iz és a viz allataiban egymast kiolto ele-
meket sem &ll modunkban szétvalasztani.

+A négy &selem eredetileg egy négyrészes mi tervezetének volt kiindu-
l6pontja, &m a most megjelent kdnyv mégiscsak egységes md, vagyis nem
tetraldgia, hanem trildgia készil. Viszont a négyes és a hdrmas felosztas fe-
sziiltsége megmaradt, illetve most valt csak érzékelhetévé.” A tliz és viz el-
lentéte tehat abban all, hogy az ,elbeszéli vilag és a vilagot kirajzold féhés
mégiscsak megkettézédik.”0 A két mi nem folytatasa egymasnak, kilon-
kll6n lezart milegész, olvashaté akar egymés ismerete nélkil, mindemellett
Az ég madarai ,olyan elbesz&l6i vilgtdl vesz bucsut, amely nem épithetd
tovabb."!
Imre Jozsef azt irja, hogy ,a Bestiarium allatfigurai inkabb a jelentés szoro-
dasat, mintsem a jelentések szimbolikus »dsszegy(ilését«, fokuszaldsat
hozzak |étre.”12 Ugyanakkor Marton L&szléra utal aki az elsé regényben
szerepld Iények Iényegét ,[a] madarfigurak [és] az anekdotikus réteg belép-
tetés[ében]”3 az elsd kdnyvben a mellérendeld szerkesztésmod megképzé-
sének kulcsfontossagu” szerepében latja. Marton Laszl6 a két mii metonimi-
kus kapcsolatabdl indul ki, amikor kijelenti, hogy példaul ugyancsak az al-
latkert leirdsardl 1évén sz6, ,Az ég madaraihoz is metonimikusan kapcsolé-
dik [a leiras]: egyrészt az allegorikus-sziirredlis allatsereglet bdvitése is

7 Selyem Zsuzsa: Glissando. Lang Zsolt bestiariumairdl (tanulmény). Jelenkor, 2004.
julius-augusztus.

8U. 0. ]

9 Marton Laszl6: Néma anyanak beszédes fia. Es, 2003. junius 13.

0y. 0.

"U.o.

12Balazs Imre Jozsef: Atest és a torténelem mint fikcio. Alféld, 2004/11.

BU.o.

109



térbeli folyamat, amely puszta érintkezések sokasagat hozza létre.”4 Az ég
madarait és A tliz és a viz allatat, amint mar Marton LaszI6 is megallapitot-
ta, egyszer a fécim, masrészt négy elem dsszeflizhetdsége, illetve a két mi
metonimikus megfeleltetései rendezik egymas mellé. Ez a szervez8dés tdbb
maddon kimutathatd, a két kdnyv tizenkét Iénye, az ég madarainak az utdbbi
regényben vald szerepeltetése, vagy az a rész, amikor Eremie egy elhagyott
bddéban a konyvre rataldl, harmadjara az allatkerti jelenetben szembesi-
link ezzel a megoldassal. ,Az ég madarai altal allegorikus elkuldnuléssel vi-
ziondlt Iényeket metonimikus dsszezsufoltsagban 1atjuk viszont.”5

Széles Agnes gy vélekedik a méasodik kotet Iényeirdl, hogy mig ,nem
irédnak bele a narrativaba szervesen, de valamilyen médon énmagukon tul-
mutatd jelentésre tesznek szert, szimb6lumai lehetnek az eseményeknek,
allapotoknak, példaul a naphal a szeretetnek, a halbagoly a félelemnek, a
viznyel§ a kdosznak és a pusztulasnak, a ldngmadar valamilyen médon a
lényeg keresésének."16

Amint latjuk Baldzs Imre Jozsef megfigyelése az allatfigurék!” jelentései-
nek szimbolikus (tomorilé) vagy szorodd létesiilése kdzott foglal allast, az
utobbi észrevétel viszont az eseményekhez utalt Iények A tiiz és a viz allata-
inak szbvegen belili funkciojat mérlegeli, és idézeteket hozva példanak
értelmezi az allatok szdvegben betdltdtt szimbolikusnak értett szerepét.'®
Széles Agnes érvelésével vitatkoznék, mikor azt irja: ,Az allatoknak nincs
torténete, torténete csak annak az egyetlen elbeszélének van, akinek az
egyes szam elsé személyli szélamaval talalkozunk, és aki, ennek értelmé-
ben, felel6s lenne egy egységes narrativa létrejottéért.”® Az egyes allatok
igaz meg sem jelennek a bestiariumok miifajaban, és sokszor az irdi fanta-
zigval van dolga az olvasonak. Hogy az éllatok vagy Iények torténeteit nem
ismerjlk, vagy hogy nem talalkozunk azok kifejtett torténetével, az megle-
het, viszont a szvegben megvan a maga kontextusuk, tehat enigmatikussa-
guk adott esetben?0 nem a sz6vegen bellil, hanem az olvasd szdmara lehet

14 Marton Laszl6: Néma anyanak beszédes fia. Es, 2003. junius 13.

5U.o0.

16 Széles Agnes: Ha kihuny a torténet kandca. Korunk, 2005.

17 Balazs Imre Jozsef: A test és a torténelem mint fikcio. Alfold, 2004/11.

18 A naphal volt [apank] szeretetének tanUjele, az 6 tiszta és érthetd beszéde a
szeretetr6l. Szimbolikus, mint egy pecsét. A dugd elindult a mélybe [...] és ekkor a
szeretet vize atszakitotta torlaszat, és elarasztott mindharmunkat.” (23-24). Lang
Zsolt: Bestiarium Transylvaniae. Az ég madarai. Pécs, 1997. Jelenkor.

19 Széles Agnes: Ha kihuny a térténet kandca. Korunk, 2005:

20 Gondolva akar a kritikabol adédo példara: U. o. ,A latomas csak az elbeszélé
szamara adott, Dudu nem latja vagy nem latomasként latja a képet. Ami Eremie
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féként érvényes, viszont ez a kiilon nézépont szétvalasztandd. Ha a szimbo-
likus értelmezés ezen kiildnbségtétel hianyaban fogalmazodik meg, a kép
atgondolasra szorul.

Balazs Imrére hagyatkozok a tovabbiakban, ugyanis (a trildgia elsé két
részében az egyik legfontosabb értelemlétesité elem) a szdnyog jelentés-
szérédasait és betdltott szerepét vizsgalva a kdvetkezb értelmezési szem-
pontokat helyezi elétérbe: Felhasznalja Lang Zsolt altal irt A valodi regény
onparddiaként miikodé irasat, melyben az elsé kotet Elészavaban leirt ,sz0-
nyog atkerllt egy kdnyv lapjai kozil egy meztelen néi vallra, s ezzel vissza-
mendleg is kimozdultak a Bestidrium elsé kétetének olvasatlehetségei.”!
Egy masik értelmezés alapjan arrdl is lehet sz6, hogy Az ég madaraiban a
szlnyogtetem egy kiragadott sz6vegegészt megtestesitd halott lenyomat,
egy babeli széljegyzet, mintegy ebbdl kindve létesiilé szovegaram metafora-
ja, az itt kinyilt kényv paratextusa. Olyan kapcsolatrdl van sz6, amely az elsé
kétet eldszavaban is tétre helyezett dolog, a valds és a lehetséges kapcso-
lata ugyanis. A szlnyog haldlaval annak vére dnmaga tintajava vélik és
jelzést kinal 6Gnmagardl, gy mint egy grafikus jeleket hordozd matéria még-
pedig a konyv részét képezd jel. De vajon mire utalhat ez a jel?

Az els6 kotet ir6i megoldasa az auktor beszamoldjanak alapjan nem fedi
fel az olvaso el6tt, hogy hogyan jutott el a kapott térténet megtalaldsénak
helyére, hanem éppen azt allegorizalja, hogy a valos és lehetséges hogyan
mikodik egy szdveg texturajan bellll és ezt ezzel a kis példaval szemlélteti.
A szunyog a miiben utalassa valik, viszont a szoveg egésze szempontjabol
értelmezések viszonyitdsava, mivel a szinyog vonatkozasi tere nem egy
jelentésre koncentralddik. Hiszen ,[vlaldban igaz, az események kutféjét
tekintve, hogy szunyogtetemre bukkantam. Csakhogy a jellegzetesen szét-
kenddott valddi szinyogtetem nem a Teleki Téka Greg foliansanak perga-
menszer( lapjai kozott, hanem egy meztelen véllon voroslott.”2? Vajon A
valodi regényt hova kétheti az olvaso, ha egyaltalan a regényfolyam részé-
nek tekintheti, még a regénnyel egyitt olvashatja? Nem tehetlink mast,
mivel mar nem térhetiink ki elSle, 1étezik. (Nyilvdn nem a Bestiarium maso-
dik kotetérdl van sz6, hanem A valddi regényrél) Széval ez a kis ,regény”
J[clsupan egyetlen, rovid fejezetbdl all, ellenben, vagy talan épp ezért:
szubverziv realitdsaval igyekszik a narrativa Uj szempontjait megképezni.”2
A valodi regény megirasanak lényeges funkcioja amire Baldzs Imre Jozsef

szamara valos, és a pusztulast jelenti, az neki csak az idéjaras megvaltozasa.”
21 Balazs Imre Jozsef: A test és a torténelem mint fikcid. Alféld, 2004/11.
22] 4ng Zsolt: A valddi regény. Forras, 2002. junius.
2 U.o.
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ramutat, hogy a két kotet kozott miként helyezddnek at az elsé kotet hang-
sulyai, masrészt beékel6dd énparddiaként mikodik a két regény kozott. Ez
azért is fontos, hiszen ha ez az dnparddia ,megelblegezi azokat a valtoza-
sokat, amelyek A t(iz és a viz allataiban az els§ kotethez képest érzékelhe-
t6k, és tovabbra is figyelembe (vagy komolyan) vehetjik a szinyog jelen-
letét, A regény szempontjabol tébb apré kovetkeztetésre is juthatunk.

Ahhoz, hogy ezt megtegyem, elészor szeretném bevezetni Walter Ben-
jamin A festészetrél, avagy a jel és folt tanuimanyaban targyalt, a cimben
szerepld jel és folt fogalmait. Az idézett szoveg els6sorban a festészet mé-
diumaban térgyalja ezeket a fogalmakat, amelyek azonban érvelésinkbe
beépithet6k. Ami a mi szempontunkbdl a leglényegesebb, az hogy ,[m]ig az
abszolut jel tulnyomérészt nem az él6n jelenik meg, hanem élettelen épit-
ményekre, fakra is ranyomjak, bevésik, a folt elsdsorban az él6n jelenik
meg. (Krisztus sebei, az elpirulas, talén a kités, anyajegy).”2* De mivel az
elpirulas valaminek a jele, éppen ,a jellel egyszerre jelenik meg,” ezért a
,megjelenés iszonyatos volta nagyrészt e két képz6dmény csak Istennek
tulajdonithatd egyestilésén alapszik. [...] A foltban miikédd temporalis magia
elsfsorban abban az értelemben jelenik meg, hogy a jelen mar nem all
ellent a multnak és jovOnek, és ez utobbiak magikus mddon tornek ré a
blindsre.”?® De ,folt médiuméanak” fontos példaul ,személyiséget bizonyos
Gselemekbe feloldd jelentése is.”28 A folt egyiitt jar a vétekkel, viszont a jel
maga ,nemritkan személyt kitlintetd jelként jelenik meg.”?” A tiiz és a viz
allatai kbzepén van egy rész, amikor Eremiet Basilides megkérdezi szarma-
zasa feldl, de 6 csak annyit tud mondani: ,En sajnos nem ismerem az
anyamat. / Akkor, kedves Eremie atya, akér zsidd is lehet./ Nem vagyok
megjeldlve... / Valahol bizonyara szamon tartjék. / Anyam kicsi korunkban
magunkra hagyott. Csak arra emlékszem, hogy volt egy ragos mintas ruha-
ja. Es volt egy nagy, napként sugarzé anyajegye az alla alatt... / Ertem mért
néz oly ahitattal Martara. / Martara?"28

Ezt a dialdgust olvasva latni lehet hogy a test és a hozz4 tartozé én iden-
tifikacios problémaja kertl el6térbe, ahol a megjeléliség és a széamontartas
gesztusa tételezédik az Snmeghatarozasban leginkabb. Ugratasként is lehet
olvasni a kijelentést, hogy Eremie akar zsid6 is lehet, mivel ezzel a nyilatko-

24 Walter Benjamin: A festészetrdl, avagy jel és folt ,A szirének hallgatasa”. Valo-
gatott irdsok. Bp. 2001. Osiris, 89.

% . 0. 90.

% . 0. 90.

2. 0. 90.

28 | ang Zsolt: Bestiarium Transylvaniae. A tliz és a viz éllatai. Pécs, 2003. Jelenkor,
204.
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zattal mind testi és mind hitbéli meggy6z6désre utal a kijelentés, vagy ép-
pen egy valaha volt tragédiara melynek végén Eremie all. A komolysagat ott
veszti el a parbeszéd, amikor nem egy kérdés és egy valasz kettése fejezi ki
az igényt az elmondasra Eremie részérdl, valamint az igényt a befogadasra
Basilides oldalarél. Basilides akar csak ugratja Eremiet, viszont § maga ko-
molyan vesz mindent, és komoly is a dolog, amirél sz6 van, vagy amit akar
elért Eremie vagy az Elbeszéld, viszont mivel a beszélé komoly az elmon-
dasban, mi nem vehetjik annyira mégsem komolyan.

Afent leirtak alapjan az anyajegy funkcidjara szeretnék visszatémi. Ezt a
kérdést Széles Agnes is targyalja, hiszen hangsulyosnak tartja az anyajegy-
re valé rétalalast: a sz6 hangalakja és az elbeszél6 altal neki tulajdonitott je-
lentés teljes dsszhangja valosul meg, a kovetkezd altala is hasznalt idézet-
ben. ,mintha [...] az én hosszura nyult elbeszélésem is azért volna, hogy er-
rél a testrél szdljon, hogy mindazt, amit nem lattam a valésagban, most ma-
gam elé idézve végre felfedezhessem, és kimondjam a nevét."? arra utal,
hogy az elbeszélés maga is e koéril forog, és arra, hogy a test reprezenta-
ciojanak probléméaja van kozéppontban. E téma koré csoportosul példaul
Balazs Imre Jozsef altal leirt ,test elsajatitasanak” kérdése is, hiszen A
valodi regény gesztusa, ahogy mar 6 is megjegyezte, parddia. A kdnyvrél a
testre vald athelyezése a v6résl6 szlinyognak, hogy a szlnyogtetem felhivja
a figyelmet a testre,® és zardjelet sem kivanna az a kijelentés, hogy ,az
gény hivja fel a figyelmet a parodisztikus gesztus relevanciajara.”! A szU-
nyog teteme a kdnyvben, olyan folt, amely egyben egy egész mult marad-
vanyat konzervalja, és hidat képez minden id szdméra. Az anyajegy a folt
egy mas aspektusaban jeleniti meg azt, amit Walter Benjamin gy nevez
meg ,hogy a jelen mar nem all ellent a multnak és jovének, és ez utobbiak
magikus mddon tornek ra a blindsre.”2 Az anya hianya ilyen mddon az
anyajegy jelenlétével képzdik meg, vagy, hogy az anyajegyet fiirkészi, de
méson, viszont § maga — ahogy mondja — nincs ,megjeldlve”,33 annak hia-
nyaval kell szdmolnia. Az anyajegy latvdnya Eremie szamara a jeléletlenség
hianya, az anya hianya, amely a barna szinen keresztil a biztonsagot jelké-
pezi. Eremie szarmazasat illetéen azért is hat ugyanilyen parodisztikusan a

2 Széles Agnes: Ha kihuny a torténet kandca. Korunk, 2005.

30Balazs Imre Jozsef: Atest és a torténelem mint fikcio. Alfold, 2004/11.

31U o.

32 Walter Benjamin: A festészetrdl, avagy jel és folt. ,A szirének hallgatasa.” Valoga-
tott irdsok. Bp. 2001. Osiris, 90.

33 Lang Zsolt: Bestiarium Transylvaniae. Atiiz és a viz allatai. Pécs, 2003. Jelenkor,
204.
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szunyogtetem és vords anyajegy kapcsolata, mivel kifejthetetlen marad a
sz6 és a test kuldn viszonya, mivel ha sz6 van, az testet 6lt, viszont a testé-
rél, ahogy tobben is irtak, Eremie, nem tud mit mondani.

Az is érdekes lehet, ha a regényhez mint gyonashoz kozelitiink, amely
két szerzetes kozott zajlik. A regényben olvasottak alapjan problematizalodik
a bilin szerepének kérdése is, ha az eretnek beszéd olyan fontos, és olyan
fontos igény a kétes teologiai kérdések megvitatasa az egyes szerzetesek
szamara egymas el6tt (a regényen belil). Ugy tinik, sok minden kiforgata-
sardl van itt sz6, hiszen a bestiarium-hagyoményt a szerz§ maga is szaba-
don haszndlja, és ilyen mddon a didaktikus szandék altal a ,bestiarium a
szellemi uralkodas mifaja, az egyén idomitasa a hatalom szolgélatéra, a
gondolkodasmdéd befolyasolasa, az dncenzlra bekddolasa az egyén 6nma-
gahoz valé viszonyaba,"* valamilyen médon mind-mind alapveté miikddési
elvként tételez8dnek az elbeszél6 szdmara, viszont csak annyira, hogy a
Szent Hivatalt az olvas6 mégse tudja komolyan venni.

Erthetetlen megértés
Demény Péter Visszaforgatas cimii kotetérol

BARNA PETER

Mi torténik akkor, amikor az elbeszél nem tudja definilni sajat elbeszé-
lésének mifajat? Bizonytalansag. A bizonytalansag pedig értetlenséggel, ta-
nacstalansaggal jar, ami jelen esetben a fészerepld életrajzi ihletettségébdl
ered. Demény Péter Visszaforgatas cimi konyvének (Koindnia, Enekld Borz,
ja: ,Most, hogy harom éve végleg egyedil maradtam, elmesélhetem talan,
amit mindig is el akartam mesélini, mert azt reméltem, igy jobban megértem
dénmagamat és mindazt, ami velem, veliink tortént... két éve elhataroztam,
ezen a februar elsején kezdem el a munkat, életlink vagy életem megérté-
sének munkajat, vagy inkabb e megértés leirdsanak a munkajat, annak le-

3 Selyem Zsuzsa: Glissando. Lang Zsolt bestiariumairdl. Jelenkor, 2004. julius-
augusztus.
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irasat, hogy mire jutottam ez alatt a harom év alatt, mert kétségtelen ugyan,
hogy mar korabban ezt szerettem volna, ha jobban belegondolok, mindig is
ezt szerettem volna, megérteni azt, ami tortént velem, vellink, aztan megint
velem...” (7). Ez a hermeneutikai er6feszités pedig az elbeszélé (Imre) nem
éppen harmonikus csalddi és kdzel sem kiegyensulyozott maganéletének
feldolgozasara torekszik. Alkoholista, csaladon belili er6szakot rendszere-
sen elkdvetd ,apa’figura, tulajdonképpen semmihez sem értd, egész életén
at a szileire tamaszkodd anya, gyermekkoranak sérelmei miatt koran az
alkohol véddbastyai mogé bujé testvér és kotnyeleskedd, hazsartos nagy-
sz{lék. Imre szdméra a csaladbdl ennyi jutott, ami pedig a szerelmi életet
illeti, a biztonsagot, védelmet nyljté hazassag mellett egy ezer fokon égé,
szenvedélyes szeretével is lehetéséget biztosit zaklatott életének maximalis
kiélésére. Munkaja rendkivll stresszes, idegtépd, szépirodalmi tevékenysé-
gét pedig pont azok nem fogadjak el, akiknek a legjobban meg szeretne
megfelelni. Sorsa valéban elkeseritd, bar a f6hés meglehetbsen hidegvérrel,
kézonnyel, am mély letargidval fordul elbeszélése felé.

Azonban nem kizarélag a csaladrol vagy szerelemrdl van csak szd. A
mvészek megélhetésheli nehézségei, a hataron tuli élet, maganak az irdi
szakmanak a technéjével kapcsolatos dilemmak is felszinre kertiinek a bar-
dolatlan, székimondd nyelvhasznélattal éI6 narrator monoldgjai soran. A ha-
zafisag kérdésével kapcsolatos elmélkedései sordn megtudjuk példaul, hogy
egy romaniai magyarnak sosem lesz szilard, megrendithetetlen identitasa.
Akkor sem képes a teljes mértékii asszimilaciora, ha ugy dont, hogy végleg
Magyarorszagra koltozik, viszont ha a romaniai letelepedés opcidjat valaszt-
ja, folyamatosan az elvagy6das marcangol6 érzéseivel kell szembenéznie.
Jo dontés tulajdonképpen nem hozhatd, melynek kdvetkezménye, hogy az
identitasvalsagban szenvedd személy sehol sem érzi magat biztonsagban,
Jfurcsa hibriddé” alakul és egész életében az otthontalansag fenyegetd
érzése hatja at személyiségét. Ez a hontalansag cirkularisan jelenik meg,
hiszen Roméaniabdl transzformalddik Magyarorszagra, mig onnan visszatér
kiinduldpontjaba, hogy ott ismét megvaldsuljon alapvetd allapotdban. Imre
éppen ilyen helyzetben van. Feleségének tobbszdr felveti, hogy kéltdzzenek
Budapestre, de gyenge, az igazsagot elferdité érveivel minden bizonnyal sa-
jat magat sem tudja meggyézni. Olyan személlyel van tehat dolgunk, aki
mikro- és makrokornyezetét tekintve egyarant hontalan.

A krisztusi korba 1épd narrator — bar még rendkiviil fiatal — 1ét6sszegz0
emlékezéstechnikat alkalmaz, tizenét fejezet keretén bellil vonja le a kon-
kllziokat és rendiletiendl kételkedik a multban tett cselekedeteinek létjogo-
sultsdgaban. Szerelmi életének terén éppoly bizonytalansag honol, mint
familiaris kozegében. A hazassagi kotelek megtérése, a Pisztaciaval folyta-

115



tott szenvedélyes kapcsolat felidézésének és a hosszas, intim leirasok
Kibeszélésének” célja a lelki sebek meggydgyitasa, az értelmezés eléseqi-
tése. A megértés a lélekben zajlik, médja pedig a multbeli események felidé-
zése, Ujragondolasa és feldolgozésa. Ennek tudataban megallapithatjuk,
hogy alapjaban véve pszichoanalitikus, énreflexiv irdsmadrél van szé, ahol
a narrator egészen a dédsziilék, a nagysz(ilék, majd a szil6k életének fel-
idézésével kezdi a hibak keresését. Eletének kittalansaga azonban sajat
tetteire is visszavezethetd, bizonyitja ezt példaul, hogy hazassaganak za-
tonyra futdsadban megkérdéjelezhetetlen érdemei vannak.

sem sorolhatd be a kdnnyen meghatarozhaté kategériakba, bizonyitja ezt az
is, hogy maga a narrator sincs tisztdban irasanak tulajdonségaival: hol
emlékiratnak, hol vallomasnak nevezi azt. En mégis tgy vélem, hogy a
kdvetkez8 mondatrészlet jellemzi legjobban a kényv mifajisagat: ,minden
vallomésnak tulajdonképpen a beszélgetés a mifaja, még akkor is, ha ez a
beszélgetés meglehetsen egyedi szabalyok szerint miikodik, s igy azzal
altathatom magam, hogy nem vagyok egyedil.” (8). Ezen megnyilvanulast
alatdmasztva a szbveg valoban beszélgetésként funkcional, bevonva az
olvasét a visszaemlékezés kiilonbozé rétegeibe, a nosztalgikus magatartas
pedig szinte rakényszeriti a narrétort, hogy gondolatmenetét sohase fejezze
be igazabdl. A kildnbdzé torténetek gylrlizve, egymasba fonddva, a masi-
kat felidézve, vagy annak hatasara jelennek meg, igy a konyv hangvétele
valéban egy barati beszélgetéshez hasonlit. Ezt legjobban a hatartalan
hosszisagu mondatok tamasztjak ala, melyek sokszor oldalakon keresztiil-
ivelve, majdhogynem mozgoképként jelenitik meg a multbéli torténéseket. A
révid anekdotak vég nélkll kdvetik egymast, a narrator pedig - mintha
sietne valahova - egy levegdvétellel akar mindent megosztani.

A narraciébdl kiindulva az olvasénak nagyon nehéz ellenélinia annak a
tipikusnak mondhaté interpretacionak, mely szerint dnéletirasrol van szé,
jelen szbvegnél azonban az atlagosndl is nehezebb elddnteni, hogy milyen
mértékben hatdrozzak meg a szdveget az autobiografikus elemek. A kétsé-
get csak jobban fokozza a borito fiilén 1évd rovid vallomas: ,...ez nem is az
én életem, a tények és a személyek semmire és senkire sem emlékeztet-
nek, minden hasonlésag a véletlen miive csupan. De hat a regényben s
még tan bennem is annyira dssze vannak kavarogva a dolgok, olyan nehéz
az igazsagot a fikciétdl, a véltet a véletlentd! elvalasztani... Amig a szbve-
gen dolgoztam, olykor magam is meglepédtem azon, mik deriilnek ki az
életemrél. Caravaggio dobbenhetett meg ennyire, amikor elkésziilt a fest-
ménye, és Goliat levagott fejére meredt — a sajat arca nézett visszara.” Ez a
par mondat természetesen erésitheti az dnéletiras koncepci6i szerint szer-
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vezddd olvasasmaddot, am latnunk kell azt is, hogy tobbrél van itt sz, mint
egyszer( biografiarol, ugyanis az ird altal irt mi megelevenedik, életre kel
és egy teljesen kiforgatott szituacionak koszonhetden szinte fellilirja, atfor-
maélja, vagy éppen megerdsiti, tudatositja életének torténetét dgy, hogy az
ondefinialasban, a sértilt, darabokban heveré identitas felépitésében is szer-
z6je segitségére van.

Val6sag és fikcio egybekeveredésének problematikaja azonban nemcsak
a borité fllén 1évd szdveg altal aktualizalodik, hanem a konfessziok egyik
sarkalatos pontja is. Imre szerkeszt6ként, iroként, djsagiroként dolgozik és
folyamatos konfliktusforrast jelent sz&méra csaladjanak értetlensége kony-
vei felé: ,a feleségem nem ért egy csomé mindent, nem érti, miért irok, miért
irok éppen ugy, ahogy irni szoktam, nem érti, miért kell valakinek a sajat
emlékeit &s élményeit vilagga kirtdlnie...” (40). O viszont tgy gondolja,
hogy egy prozai szévegnek nem kell személytelennek lennie, legpraktiku-
sabb, ha az ir6 sajat magét valasztja fészerepl6jéil.

De mit nyujt az elbeszélé az olvasonak, amitdl élvezhetévé, szinessé,
mondhatni él6vé valik a szoveg? Egyrészt intim, erotikus, néhol egyenesen
pajzan (,csokoltam az arcat, a nyakat, nyalogattam a mellbimbojat, nyogeé-
seit6l tovabb duzzadt a vagyam, lassan haladtam lefelé, de a hasanal mar
alig birtam, a nyelvem lefele vagyott...” 46) elemekkel teszi szinessé a le-
irdsokat, masrészt megrendité, szomoru, elkeserité visszaemlékezéseket
idéz fel (,livoltdtte apam j6 harom 6ra mulva a kolozsvari utcan, mikozben
kezével megragadta anyam kézfejét, és hatratekerte, anyam meg térdre
esett, és ugy orditott, mi meg allva orditottunk...” (177). Targykoreit egyene-
sen életébdl meriti és talan ennek is koszdnhetd, hogy a szdveg elbeszéléje
és a befogado kozt szinte barédti, kdzvetlen kapcsolat alakul ki az egyoldalu
diskurzus soran.

A Visszaforgatas tulajdonképpen egy odnterapia, viszont olyan Gnterapia,
melynek nem értesliliink hatékonysagardl, a keretes szerkezetbe foglalt tor-
ténet kezdete és vége ugyanis totélisan ellentmond egymasnak. Mig a szo-
veg elején ezt olvassuk: ,ugyan még nem haltam meg, de végleg megértet-
tem valamit, és most mar biztos vagyok benne, hogy a megértés nemcsak
megvilagosit, hanem be is zar, egyetlen torténetbe zar be irgalmatlanul, még
ha az az egyetlen térténet szamtalan apro torténetbdl all is.” (7), addig a
torténet végén a kdvetkezd vallomés hangzik el: It ldk a papir elétt, és
nem tudom, mit irhatnék még, mikor mindent megirtam, és mégsem értek
semmit, hacsak azt nem, amit eddig is tudtam, joval azelétt, hogy egyaltalén
nekifogtam volna ennek a valaminek, és ami talan Uresen és valahogy bé-
késen hangzik , de nincsen nala semmi kavargdbb: hogy ez volt az élet, az
életem, ami akkor rantott vissza, mikor mar kezdtem hinni a szabadulas-
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ban.” (190). Cseppet sem vagyunk kozelebb tehat a megoldashoz, ugyan-
akkor vildgossa valik, hogy annak a bizonyos katlannak, amiben a megértés
fogalma érthetetlen és amibe bezarva semmiféle magyarazat nem lehetsé-
ges, el6idézéje maga az élet. A narratorhoz hasonléan pedig a befogadd
sem kapja meg a vélaszt arra a filozofikusnak mondhat6 kérdésre, mi sze-
rint milyen szerepe van emlékeinknek jelenliink megélésében, jovonk terve-
zésében.

A koz épp palya
Mizser Attila K6z cimi kotetérol

HERCZEG AKOS

Jkitalalni innen nem lesz egyszer(i / mas megoldas végll nemigen marad
/ bolond ki akkor ajtajan beszédiilt / veszettlil hitte hogy atkozott szabad”
(labirintus) A szakmai gyakorlat kiilféld6n sorait olvasva immér hajlok arra az
elgondolasra, hogy (Mizser Attila kéteteinek szerkesztettségét, cirkulativ,
egymasba kapcsol6dd, a megel6zbekre alludalo logikajat alapul véve) a
szerz§ legujabb, 2008-as Kéz cim(i verseskétete éppen a korabbi kényv
tottsagaval. Ahogy egy jol felépitett utvesztd is a benne eltdltétt idd fliggvé-
nyében valik egyre attekinthetetlenebbé, lesz egyre problémasabb 6nma-
jelek (vagy annak latsz6 nyomok) kozott felismerni, Mizser Attila szonett-
labirintusa hasonléan magahoz vonz és kétségbe ejt, olvaséja pedig sajat
bérén érezve az idegen palya minden kartékony hatasat — maradva a szer-
z0 altal oly kedvelt foci-metaforik&nal — a feladas mellett dont (Dedk Istvéan
az el6z0 kotet kapcsan ugyancsak a ,megoldas” szilkségszeriiségérdl valo
lemondas tapasztalatarél szamol be, melyet a szakmai gyakorlat kiilf6ldén
motivikusan és tematikusan is megerdsit, lasd ,személylink adta 6cska part-
vonal’, Kalligram, 2004/12). Am tébb golos, behozhatatlan hatrany ide vagy
oda, a sziinetben mégsem allunk fel és megyiink haza; ez a kéltészet elhite-
ti velink, hogy miként a gy6zelem, Ugy a vereség se minden, az elveszejtett
kritikus pedig a versek kibogozhatatlan szdvedéke és sajat versértési gya-
korlatanak allandésuld kudarcélménye kézott bolyongva, valahol féluton,
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onmaganak gorbe tikrében prébal legalabb mosolyogni valamelyest. Hiszen
rendelkezésre all (mert mindig talalni ilyet) tetszetds, elfogadhatd, végiil mar
kézenfekvének kikialtott olvasat, kiiléndsen ilyen felhivo, valamiféle értelme-
zést éppen a szdmtalan vonatkoztatasi lehetésége révén kikényszerité cim
esetén. A szavak homonim természetét, tovabba az egyes nyelvi jelek tore-
dékes, szandékosan ,megcsonkitott” alakjabdl szarmazo tobbértelmiiséget
messzemenéen kihasznald poétika nem teszi megkerilhetévé a kdz” szd
(amely el@bbi 6sszeolvasasbdl is latszik, igen gyakori el6tag nyelviinkben,
minduntalan tovabbi jatékra adva lehetéséget) tobbféle értelmét: bizonyos
meghatérozatlan térbeli kiterjedés, avagy allegorikusan — ahogy erre Nagy
Csilla is felfigyelt (lasd: ,nyitod nem latod takarasban’, litera, augusztus 23.),
egyfajta (ugyancsak lokalizalhatatlan) hatarhelyzet jelzéseként. Utobbinal
mar-mar megnyugszunk, ez lesz az, a ,k6z" olyan kimerevitett pont lehet a
térben, amely a valahonnan valahova tarté mozgés, az atmenet egyikbél
mésikba mozzanata aldl kibujva (minthogy még nem ez, de mér nem az)
kivil keril a valtozason, pontosabban lathatéva tesz valami allandét a foly-
tonos alakulasban. A mottoba emelt (a korabbi kotetben mar szerepld) vers
dilemmaja mintha ebbdl a problémabdl eredne: érzékelheté-e a valtozas, ha
csak a két végpontra figyellink, anélkil, hogy a két végpontot dsszekotd
atmenetre reflektéinank. A vers egyik (fuggé beszédben ,megidézett’, errél
lasd részletesebben Kovécs Béla Lorédnt dolgozatét — ,mint nagy tuddsok a
viccet”, Alfold, 2004/8) beszéldje, ,péter” e logika szerint azért nem érez a
két volgy kozott kilonbséget, mert az dtra figyelt, nem a végpontra (,miért
lenne mas mondta péter / slirli bozétos kdbor kutyak // ha figyelted az ut is
az volt / emlékezz példaul a hatar / a foldut mellett a kaptatén / tul egyszer
mar lattuk a csapast”). A versbeszéld ezzel szemben csak volgyeket 14t és
a kozottlk 1évé hasonldsag egy pillanatra ugyancsak az allanddsag illuzidja-
val lepi meg, ugyanakkor egészen masként, mint baratjat (,a volgy utan egy
Ujabb volgy jott / kérdeztem pétert ez ugye mas [...] te azt hiszem most
mésra gondolsz / az én bajom nem egészen ez / a képben valami valtozé //
volt és én azt hittem végleges / immar és abban jarunk / egy vélgyben egy
mésik volgy helyett’). Egyetérthetlink Nagy Csilla emlitett kritikdjanak egyik
belatasaval, nevezetesen nehéz allast foglaini a kotetrdl anélkiil, hogy ne
egy (tagan értelmezendd) kuldnbség, a versek kozotti koztes térben (meg-
jegyzem, halvanyan) észlelhetd elmozdulas felmutatasaban keresnénk a
kotet tétjét (megkockaztathatd, hogy a kiinduld- és végpont kozti érezhetd
parbeszéd vizsgélata sem vezetne megnyugtaté, az egész kotetre érvénye-
sithetd olvasatra, err6l késdbb még lesz sz6), maskiilénben azon kaphatjuk
magunkat, hogy a szinte kontextualizalhatatlanul sokfelé elagazé rés cimii
vers sorai (,most nincs keresés akaras van’) immar a recenzens kikénysze-
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ritett, ,Uresbe futd” értelemdssszefiiggésére térténd gunyoros szerz6i kika-
csintasként valnak felismerhetévé.

Kétségtelen, hogy a Kbz - harmadik verseskotetként — mar sokat latni
enged Mizser poétikajanak alakulasabol. Erzékelhets, hogy az indulasat
dvezd szitualasi kisérletek részben revideéldsra szorulnak; noha a ,sz6ve-
geléskent” felismert versbeszéd ebbdl a szempontbdl az els6 kotet (Hab
nélkiil, Ab-Art, 2000) vilagos folytatasanak tlnik, a helyenként hangsulyozot-
tan rap-szovegekre komponalt, a versbeli identitast éppen kildnféle regisz-
terl megszdlalasformak keresztez6désében (vagy éppen klasszikus dara-
bokra valo rajatszas, késémodern szereplehetségek, identitdsformak paré-
didgja — pl. a szakmai gyakorlat kilféldén Nem emel be ciml szdvege -
révén) relativizald kolt6i gyakorlat (errél lasd: Németh Zoltan: a bevégezhe-
tetlen feladat, Nap Kiadd, Dunaszerdahely, 2005. 30-31, illetve 44-45) vég-
leg (?) a multé, még akkor is, ha az (egészen mas okokbdl) azonosithatatlan
beszéléi jelenlét a legUjabb kotetre is érvényesnek mondhaté. Marad azon-
ban, sét, kiteljesedik a sorok szintaktikai nyitottsagat (valamint a félreolva-
sas/értelmezés esélyét), az allandd sorathajlasok, illetve a szavak tobbala-
kisaga kovetkeztében az értelemhez juttatas rogzithetetlenségét biztositd
kézpontozas nélkili szonettforma (a sajatos struktira nyelvi mikodésmodijat
eltéréen, &m figyelemreméltéan veszi szemlgyre Dedk Istvan, Kovécs Béla
Lérant emlitett irasaikban, tovabba Nagy Csilla: Text TURA, Kalligram, 2004/
12). Az alapvetéen szigord, kotott ritmust és rimképletet megkdveteld struk-
turat ezuttal mar kovetkezetesen megtartd kotet éppen a koradbbi verses-
kényvben mottdként szerepld, a szonettirast dnreflexiv mddon kifigurazo
vers (,0 hogy utlok szonettet irni”) emlékezetében valik kiiléndsen ironikus
gesztussa Mizser koltészetében, kétséget sem hagyva afeldl, hogy az iro-
dalmisag modern toposzai nem kevésbé lesznek eltavolitva (marmint a be-
szé16t6l) az el6zé kotetekhez képest (nyugodtan hozzavehetjik Mizser elsé,
Szbktetés egy zsufolt teriiletre cimi regénykisérletét, mely mar mifaji meg-
hatarozasaban — részregény — jelezheti a narrativ hagyomany kijatszasanak
igényét, lasd errdl: Nagy Csilla: ,nyelvben él a helyzet”, Alféld, 2007/2). Rog-
tn a fellitésnél (a masik mottdban) szembesiilhetlink a vallomésos lirai ha-
gyomany kifigurazasaval: az elromlik értelmi ,ténkre megy” frazéma pon-
tosan grammatikai homonimitasa (valamint kiemelt, nagy betlvel ellatott
alakja) miatt kertlhet ironikus pozicidba, ekképpen, helyhatarozoi értelmi
ragként funkcionélva a ,Tonk” olyan helységként tlinhet elénk, ahol — meg-
tartva az eredeti szdGsszetétel képszerli, amde meglehetésen lemondo,
konstatalhatja (immar csakis ironikusan) 6nndn sikerlletienségét, ami tehat
igencsak komikusan hat az egymasnak ellentart6 jelentésrétegek (és gram-
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matikai elemek mondatban betdltétt szerepe) egyiittesében: ,Az Elet legin-
kabb Tonkre megy / Az Elet legtdbbszér Tonkre / Tonkon képeslapot vesz /
Hogy nem igazan legjobb ott se”. Egyszdval a vallomasos én-kéltészet meg-
Ujitasat (Id. Kovacs B. L. i. m.) ez a lira annyiban vallalhatna fel, amennyiben
a tovabbiras valamiképp elgondolhaté elédeink torekvéseinek kifigurazasa-
ként; az alanyi koltészet kodjainak (féként a napszak ciklus verseiben érzé-
kelhetd) tavoli derengése, pontosabban minden dekddolhaté érzelmi intenzi-
tas nyelvi leképezése egy olyan jatéktér mikodésmaddjanak szolgaltatddik
ki, amelyben a véletlenszer( iranyokba kibillené szdjelentés mar képtelen
személyes olvasatként tételez8dni. Példaul a résveét cimi vers az elmondot-
tak mellett a szavak torzitott leirdsanak (adott esetben kiejtésének) (a Kézre
jellemzd) poétikai lehetéségét is felmutatja: ,kézénk kdz né immar / mint
parlagfii a strandon / mint vidékhez a hakni / mint bazdmeghez a pardon //
on érzi mi a résség / ez tulajdon hianya / béven kiveszi a pézsét / erénye
rését hasznalja // résen van és réset vajik / résegiti a masikat / s ha annak
tarsa elazik / rahagyja legyen mar szokas / az mondand nohat / a két év lam
egybeallt”.

Mizser Attila els6re kénnyed, ritmikus versezete nehezen felfejthetd be-
szédmodot takar. A szemantizalas alavetd problémaja a mar emlegetett, a
szavak hangz6, medialis természetét elétérbe allitd nyelvi magatartasbdl
adodik, ami azonban gyakran egy-egy fragmentumszerd, félbehagyott nar-
rativ szallal kapcsolddik 6ssze. A kettd érzékelhetd fesziiltsége, nevezete-
sen a szavak hétkdznapi, funkcionalis hasznalatanak felfliggesztése a hang-
hatds érdekében — nem fliggetleniil persze a sorok Gsszecsengésének
kényszerétdl”, ami érzésem szerint néhol ddcdgds megoldasokhoz is vezet
(»Kicsit beljebb a belsejében / ahol szerintem kifogy a szusz / kattog mint
akkor tesin régen // tizezernél jott blende és slussz / pauze p6z lecovekel-
tem / helyére keriilt cél és tus” (a valtozatossag kedvéért)), masrészrél a
jelzett narrativitas (melyet er6sithet a tobb vers végén is megfigyelhetd visz-
szakapcsolas a kiinduld szituaciéhoz, pl. ahogy, széria) nyelv eltér6 funkcioit
aktivizaljak, nem kevés zavart okozva az olvasésban. Ez a zavar talan az-
altal oldhato fel valamelyest, ha megértjik és elfogadjuk a Mizser-lira logika-
jat, vagyis azt, hogy a szavak hétkdznapi referencialitasa aldl felszabaditott
(mégis, jellegzetesen hétkdznapi fordulatokkal, ha ugy tetszik ,kéltGietlen”,
alulretorizalt nyelvi elemekkel é18) nyelv 6nnén miikodésébdl adodd torése-
ket, szemantikai ugrésokat is képes megmutatni, melyek a kbznyelvbél (a
sikeres kommunikacio érdekében) hidnyoznak. Legkdnnyebben azokban a
szévegekben képes az olvaso (hermeneutikai értelemben is) sikeres egyiitt-
jatszasra, ahol a vers 6nndn megalkotottsagra, nyelvi Iétmddjara utal (avitt
szonett, alku targya), ugyanakkor a K6z legtobb szonettje abban érdekelt,
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hogy a cim keltette elézetes elvarasok kisiklatasaban, a nyelvi jelek sz6tari
és kontextualis, tehat miikodésében tetten érhetd jelentése kdézdtt fennalld
kildnbséget allitsa az olvasd elé. ,mi van akkor most a lapszélen tul / neta-
lan épp egy masik vélt kdzeg / hol beszdl a csapos hogy hé 6reg / nagyon
remélem a mért sdrém cool // j6 mondom erre sét talan johet / a kdvetkezd
is nem nyulna tdl / a hataron amely mar szemet szlr / sét egy egészen
szabalyos kor ez” (kdrzet). Innen nézve pedig aligha lehet véletlen, hogy ép-
pen a foci valt Mizser kdnyvének (a megel6z6 kotetekhez képest talan még
hangsulyosabb) motivikus kdzéppontjava, lévén (a népszerliségétdl bizo-
nyara nem figgetlendl) ez a jobbéra kdznyelvi elemekbdl épitkezé sport
(nyelv) alkalmas leginkabb arra, hogy felmutassa a szavak eltéré jelentésré-
tegeinek dsszelitkozésébdl fakadd nyelvjatékossag koltdi lehetéségeit. Eb-
b6l az is kdvetkezik, hogy a foci nem egyszeriien vissza-visszatéré motivum
a kotetben (kildnds médon a szerzé kordbbi kritkusai rendszerint megalinak
ezen a ponton), hanem a koltészet olyan analdgigjaként tételezddik, amely
éppugy 6nallé szabalyok, logika stb. alapjan miikadd vildgot hoz étre, nyelvi
valosagot teremt, melynek, hasonléan a lirahoz (legalabbis a mizseri lira-
hoz), a jaték fogalméaval ragadhatoé meg a létmddja: az olvasétdl (jatékostol)
telies feloldddast, egyittjatszast kdvetel meg, kilénben idegen, érthetetlen
gadameri hermeneutikdval hozzuk dsszefiliggésbe, egyuttal valaszt is kap-
hatunk a foci-allegéria mibenlétére: a labdajaték éppen azért fejthetett ki a
posztmodern esztétikara és nyelvfelfogasara olyan jelent6s hatast (elég le-
het példaul Esterhazy egyes irasara gondolnunk), mert a nyelv, akar ,a lab-
da minden irdnyban szabadon mozog, és ugyszdlvan magatdl mivel megle-
p6 dolgokat” (vd. Hans-Georg Gadamer: Igazsag és modszer, ford. Bony-
hai Gabor, 137., egyébirant a sport és irodalom egymasra hatdsa mar —
egyel6re nem tulzottan kiterjedt — szakirodalommal is rendelkezik, vo. Fodor
Péter: Térfélcsere. A sport irodalmi medialitdsa a magyar késémodern és
posztmodern elbeszélé prézaban. Bp., Kijarat, 2009.).

Mizser Attila kotetének sajat lénye és sajatosan értett komolysaga van:
noha csak jatszik olvasdjaval, de soha nem komolytalanul. Azt vérja, vele
egyutt vegylnk részt benne. S ilyen modon a kétet célja nem a valahonnan
valahova tartd mozgas kimerevithetd végpontjaban érheté tetten, hanem a
nyelv ide-oda t6rténé mozgasanak megfigyelésében, vagyis a jaték izgal-
maban, a korlatok kdzé szoritott szabadsagban, melyet az elére kijeldlt ja-
téktér (szonett) tesz lehet6vé. Ezért sem hiszem, hogy meghatérozhaté vol-
na (egyaltalan, meg kellene hatarozni), hogy hova, milyen varosba is jutunk
el a végén a kotet elején mottéba emelt volgyeken tul, és mi mondhaté még
tul azon a tapasztalaton, melyet e képzeletbeli utazas egy-egy allomasan
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magunkéva tettlink. ,mit mondjak ha egyszer arra kérdez / hogy a volgyon
tul vannak a varosok / igen te mindenrdl tudtal régen / az utat tdbbszor
tettlik meg gyalog // érted a helyet ismersz par utcat / egész jol beszéled a
nyelveket / a részleteket feltétlen unnad / hisz teljesen szokvanyos helyzet
ez / tiszta miképp annak indul minden / csak kés6bb kap teret az &rnyalat /
bizony egykor errdl is beszéltem / de tudom jol nehéz volt napra nap / fogy-
tak el a dolgok miket szereztlink / és ugyanlgy kérdések targya vagy” (tul)
Visszatérve az iras elején felvetett Utveszt6-analdgiahoz, Mizser kotete egy
olyan labirintusba vezet, amelyben nincsen fonél, se Minotaurusz, se rajta
kivil Ariadné, nincs kdzéppont, csak eleje van és vége, no meg benne a
kérbe-kdrbe bolyongd Théseus. (Kalligram.)

A Kritika rovatunkban ismertetett kbnyvek szerz6i (fntr6l, balrdl jobbra: Lang
Zsolt, Demény Péter és Mizser Attila.

123



