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WAnydm Ronnydi dlmot igér” (Siitd Andrds)
In memoriam

SERF(Oz0 SIMON VERSE

Hagytunk magadra

Bella Istvan halalara

Hogy féltetted magad!

Vigyaztad szived, tiidéd.

A cigarettat is eldobtad a szadbdl,
nehogy belobbanjon

a benned szarazon horgd levegd.

Még maradtal volna vellink.

A koporsod aldl nem lehetett

a kotelet kihizni,

mintha kapaszkodtal volna bele,
a mélybdl hiiznank ki.

De hagytunk a halalban.

Vilagits magadnak sotéttel,
fiitsél most méar hideggel.
Zudulhatnak a sziikds id6k:

id8k hosszaig eléllink verseiden.




»A MAGYAR NYELV MINDIG SZERELMEM,
MINDIG BOLDOGSAGOM VOLT”

Emlékezés Faludy Gyorgyre

KODOBOCZ GABOR

A XX. szazadi magyar irodalom egyik legszinesebb egyénisége mindenekel6tt a recski
munkataborban irott miveivel (Borténversek 1949-1952), a Sztalin-, Rakosi-, Kadar-féle
,VOrds Bizancrol” sz6l6 verseivel (Emlékkonyv a r6t Bizancrol), vezeklésszer(i onéletrajzi
regényével (Pokolbéli vig napjaim) és a Villon-balladdk magyaritasaval (Frangois Villon
balladai Faludy Gydrgy éatkoltésében) valt ismertté az olvasdkdzonség elétt. Utdbbi mun-
kéja paratlan sikernek szamit, hiszen itthon és kiilfélddn 43 kiadast ért meg.

Az érdekl6dését, életkedvét és szellemi frissességét mindvégig 6rz6 Faludy a jelenkori
folyamatokrdl, a tulzottan racionalis, szamitégép-centrikus kulturardl igencsak kritikusan
vélekedik: ,az a rettenetes, hogy mikézben elhagyunk egy kulturat, nincs helyette mas,
azonos értékd kultara! (...) A vildg kulturalisan elszegényedik és 6rémtelenné valik. Tota-
lis romlast érzékelek, amely talan visszafordithatatlan. (...) Kitagult a vilag, s ez nagyon jo,
de nincs erkélcsi tartas, erkélcsi er6, s enélkil csak tévelyegni lehet.” Mondja ezt egy ki-
lencven éves lélek, kiizdelmes élete minden bdlcsességével, az ezerszeresen megszen-
vedett igazsag kikezdhetetlen hitelével.

Faludy Gyérgy élettorténete a veszélyek, a kalandok, a vandorlasok, a kényszer(
emigraciok, a sorozatos kihivasok és megprobaltatasok torténete, de legféképpen egy
der(is, a maga erejében, hitében és szerencséjében bizd ember belsé szabadsagharca-
nak torténete. Egy olyan egészséges lélek histériaja az 6vé, aki velesziiletett vaganysa-
gaval, leleményességével és humoraval mindig képes volt kikiizdeni a tulélés esélyét, aki
valami utanozhatatlan eleganciaval és bolcsességgel még a vele megtortént rosszat is
jora tudta forditani, s aki rendre tulélte azokat, akik 6t idejekoran leirtak. Egy olyan ritka
tinemény torténete az ové, aki a fajdalombdl is energiat, az embertelenségbdl is ember-
séget tudott csiholni. Az orvosok altal tobbszor is anatémiai csodanak tituldlt s ugymond a
halallal packazé Faludy a tilélés mlvészetét is a t6le megszokott rendithetetlen nyuga-
lommal szemléli: ,Egyszeriien — szeretek élni. Sokszor volt hihetetlen szerencsém is. Ma-
laria orvossag nélkiil, sargaldz Marokkoban, menekiilés egy hajon német tengeralattjarok
gylrtijében, gennyes tid6gyulladas, trombézis, rak... Legutobb érsziikiilet miatt dugtak
korhazba az orvosok; bekiildtek, hogy segitsenek meghalni. De én — kijéttem. Nagyon sok
orvos nyiltan ram csodélkozik, ha szembetalalkozunk valahol. Hogyhogy még élek!?”

Faludy Gyorgy életitjat sokféleképpen lehet értékelni, csak egy valamit nem lehet ra
mondani: azt, hogy eseménytelen, (ires, értelmetlen és unalmas lett volna. Néhany fonto-
sabb mozzanatot kiragadva csak utalok a bécsi, berlini és parizsi egyetemi tanulmanyok-
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ra, az emigracios évekre (Franciaorszag és Marokké), majd a haroméves katonaskodasra
az Egyesiilt Allamok hadseregében (1941-1944) a csendes-6ceani hadszintéren. Aki
azonban olyan verset irt 1940-ben, mint amilyen az Oda a magyar nyelvhez, az szivben
és lélekben sohasem hagyta el hazajat, s a kiilféldet mindig csak ideiglenes allapotnak te-
kintette: ,Magyar nyelv! Vandorutakon kisérém, / sértett gégémben értém és kisértém, /
Kinok kézt, gondjaimtdl részegen, / 6rokzéld féldem és egész egem (...) Magyar sz¢!
Ajkamon és gégém lazén /vont hangszerén lazam, hdzam, hazam (...) Te vagy jeleniink
és a hajdani / arcunkat rejté Veronika-kendé és a jévendd. / Magyar nyelv! Sarjadsz és
eqy vagy veliink / és forré, mint forrongé szellemiink.”

Ezek a sorok mindig is tllragyogtak a koholt vadakat, a kényszermunkat, a kétérés
robotjat, s ezt az ethoszt semmiféle fldi dolog nem képes elpusztitani, de még gyengiteni
sem. Mindez annak tudataban is érvényes, hogy 1956 utan Ujra kiilféldre kényszertilt,
ahol versekbe menekitette féltve 6rzott eszményeit (Ezerkilencszazétvenhat, te csillag,
Nagy Imre, Egy helytartdhoz, 25 év utén). El6sz6r Londonban szerkesztette az Irodalmi
Ujségot, majd az olaszorszagi és maltai kitérd utan Kanadaban telepedett le. Itt és az
USA tébb egyetemén tanitott, mikdzben szdmos verses-, préza- és esszékotete angol
nyelven jelent meg (Levelek az utokorhoz, Faludy Gyérgy dsszegyjtétt versei, Hullak, ka-
maszok, tiicsékzene).

Faludy iréi-emberi igényességét az alabbi interjurészlet is jol jelzi: ,Meghalni jéttem
haza. Még 1988-ban egy torontéi orvos rakos daganatot diagnosztizalt bennem. Fél évem
van hatra, annyit josolt. S én itthon akartam meghalni. EI6sz6r harom és fél hetet t6lt6ttem
itthon; harom feltételem volt az utazas el6tt. Eqgy: olyan ember vezesse az orszagot, aki-
nek az 1956-os forradalom leverésében és az azt kbvets halalos itéletekben nem volt
része. Teljestilt. Kettd: ne csak testemet engedjék be, hanem szellememet is; adjak ki
kényveimet, engedjenek el6adasokat tartani. A harmadik: ne kelljen hivatalosan kérel-
meznem a vizumot.”

Hazatérése utan Faludy Gyorgy egyik elsé Utja Egerbe vezetett, ahol a tanarképzd
féiskolan mintegy haromszaz fényi hallgatésag itta a szavait s részesitette 6t a legna-
gyobbaknak kijaré 6szinte (inneplésben. Néhany szerencsés embernek (kdzéttiik e sorok
iréjanak) az az 6rém is megadatott, hogy j6iz(i borozgatas és palinkazas kdzben hajnalig
élvezhettiik csillamlo jatékossaggal s ragyogd humorral fliszerezett torténeteit. A ritka
anekdotazo- és emlékezbtehetséggel megaldott Faludy Ugy elevenitette fol élete regé-
nyét, hogy szamunkra is jelenvalova tette azt. Azéta tudom, hogy — Kanyadi Sandorral,
Mészély Dezsével és Gyurkovics Tiborral egylitt — az utolsé fenomének egyikét tisztelhet-
jik benne. Fajdalom, hogy 2006 augusztusa 6ta Faludy Gy6rgy mar csak miiveivel van
kozottink. No és alighanem a testamentuma altal is sugarzott utanozhatatlan létezés-
technikajaval és lélekderdjével , amelyrél 6 maga igy beszélt: ,A 6, hogy igyekezziink jol,
baratsagosan, kénnyedén és vidaman élni. Hadd tegyem hozza, hogy kilencven éve
majdnem mindig boldog voltam, f6leg azért, mert boldognak akartam lenni”.




SUTO® ANDRAS
(1927 — 2006)

BERTHA ZOLTAN

LA jelenkori magyar irodalom egyik legnagyobb vigasza Siité Andras” — mondta még
régen lllyés Gyula. Vigasza abban az értelemben is, ahogyan hliséges vallomés- és
tanUsagtévé kronikasként megorokitette az erdélyi parasztsag s az egész erdélyi magyar-
sag szenvedésekkel teli sorstorténelmének félévszazados staciodit; s vigasza nemzeti
kultiranknak gy, hogy kiildetéses reményeket adott és bizodalmas esélyeket fogalma-
zott e sokféleképpen fenyegetett kis nép megmaradasara és felemelkedésére is.

A klasszikus és egyetemes modern magyar nemzeti sorsirodalom Ady, Méricz, lllyés,
Németh Lé&szIo, Nagy Laszlo, Csoori Sandor fémjelezte f6 vonulatahoz tartozott. A ké-
z0sség homlokrancait” szamontartva mutatott fel sokmdifaju életmiivében — novellaiban,
regényeiben, dramaiban, esszéiben, tanulmanyaiban, vitairataiban, napléiban, eléadasai-
ban, beszélgetéseiben, leveleiben (vagyis minden szépirodalmi, publicisztikai, kdzéleti
megnyilatkozasaban) — 6rok emberi és erkolcsi igazsagokat, kiildnleges ereji szomiivé-
szettel hitelesitett Iéttdrvényeket és sorsparancsokat. Nala a szépség- és az igazsagte-
remtés szolgalata és feleléssége — ,a szép és az elkbtelezettség, a szép és az lizenet” -
valoban szuggesztiven és tokéletesen fonddott 6ssze. Eszméi és eszményei, az erdélyi
magyar kdzosség jogai — a ,sajatossag méltésaga” — melletti személyes kiallasa sorsmeg-
vallas és sorsvallalas, de jelképes martirium is volt: a gyilkos magyarellenesség, a folyto-
nos és meg-megujulé ,hungarocidium” aldozatava valt. ,Szemet széért” aldozott.

Szavaink, az ,Anyanyelv-Istenség” ,Nagyfejedelemségének” 6rzéje és nyelvteremtd
mestereként, a szociografikus Utijegyzet, a t(in6dg lirai vallomas, az anekdotikus-humoros
vagy mesés elbeszélés, a balladas latomas ezerszélamu hangjan idézte fel mezdségi
csaladjat, sziil6foldjét, a népi szegénység és kiszolgaltatottsag kalvariajat is: a ,hétkézna-
pokat a keresztfan”. lgaz beszéddel, hogy kdnnyebb legyen az édesanya igérte alom, s
hogy a torokban eggyel kevesebb legyen a csomd. Biblikus-szakralis emelkedettséggel és
igei bens@ségességgel kérve-kdvetelve a ,kialtas jogat™ hogy ,engedjétek hozzam jonni a
szavakat”. Es ugyancsak torténelem- és moralfilozéfiai, mitologiai taviatok és jelentésfor-
mak egyetemes gondolatvilagaval jelenitve meg egyén és hatalom, szellem és erdszak,
kollektiv dnazonossag és fajildézé népirtas engesztelhetetlen konfliktusait a katartikus
erejli dramai példazatokban. Stité Andras parabolikus tragédiai és groteszk tragikomédiai
a veretesen klasszicizalé modern dramairas vilagirodalmi jelentéségii darabjai. Benniik az
értékpusztitassal szembeszeg(ilé moréalis magatartas univerzalis antropoldgiai alapelvként
kristalyosodik ki: ,ha porbdl lettiink is: emberként meg nem maradhatunk az alazat pora-
ban’! Az Eqy lécsiszér viragvasarapja, a Csillag a méglyan, a Kéin és Abel, A szuzai me-
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nyegz6, az Advent a Hargitan és a tobbi: az egyszerre analizalé és stilizalo 1élekabrazo-
las, a poétikus hitvitazd eszme-szinmlivé vagy szimbolikus dramai emberiségkdltemény-
nyé szélesedd létezésvizio megannyi miifajteremtd remeke.

Miképpen a kélt6i-bdlcseleti gazdagsagu esszébirodalom szdmtalan darabja is parat-
lan dsszetettséggel szervesit ténykdzlést és értelmezést, értékmentd felhivast és nemzet-
féltd jajkialtast, konydrgést és hitvallast. Egész transzszilvan és dsszmagyar kultdrtdrténe-
ti kincsestar, szellemi értékuniverzum boltozédik f6l ezekben az arcképvazlatokban és
konfesszionalis eszmefuttatasokban: a ,Gondban” és ,az Id6 markaban” is tarsként szoli-
tott ir6-el6dok, kortarsak és szelleméridsok gydkeres szdvetségét képviselve. Az égtarté”
éthoszt ,omld egek alatt’, szorny( ,erdélyi valtozatlansagok”, a valahai ,Tiindérkert” sza-
kadatlan ,nagy romlasa” kézepette, ,Herodes napjai” idején is. Az etnikai dldoztetés, a
nemzet- és kisebbségpusztitd terror, a meneklés- vagy beolvadaskényszer kériilményei-
vel hadakozva - amelynek minden vetiilete, egész természetrajza feltarul ezekben az ira-
sokban.

S(it6 Andrés minden sora a humanitas, a szabadsag-, igazsag- és emberszeretet esz-
méltetd értelmét és érzelmét nyomatékositja. Messzesugarz6 szalldigék seregét hagyta
rank: ,a fii lehajlik a szélben, és megmarad”; ,addig éliink, amig mddunkban all visszafelé
tekinteni”; ,nyelvébdl kiesve: létének céljabdl is kiesik az ember’; ,a szabadsag nem
kiilséség, hanem a belsé ember”; ,ott kezd6dik az ember, amikor sszetéveszti magat
mindazzal, amit6l megfosztottak”; ,ugy cselekedjink, hogy megmaradjunk”; ,maradok,
masként nem tehetek”; ,vagyunk, akik voltunk, lesziink, akik vagyunk’; ,maradunk, ahol
voltunk és lesziink, ahol vagyunk’.

Népének, kozosségének Suté Andras halhatatlan szdszéldja és szdmiivésze volt.




HATAR GY6z26
(1914 — 2006)

FECSKE CSABA

Faludy Gy6rgy utan elment 6 is, a magyar irodalom masik legendas, nagy dregje. Friss
szellemmel, alkotokedvvel megaldva-verve, matuzsalemi kort ért meg. Gerincroppanté
nehéz idékben kalandos élet jutott osztalyrészéil. Két vilaghaboru, egy forradalom.

A rendszervaltas el6tt nem sokat lehetett hallani réla idehaza: disszidens volt, ,elatko-
zott” személy, 1957-ben elhagyta az orszagot, amely nem tudott a hazéja lenni, nem
fogadta szivébe hliséges fiat, halalaig Londonban élt. Wimbledonban, ,Kis-Magyarorszag”
névre keresztelt haza a londoni magyar dsztdndijasok zarandokhelye volt. Roppant
életmiivének javat itt alkotta meg tavolt hazajatol, idegen nyelvi kbzegben, am a 20. sza-
zadi magyar irodalom egyik legnagyobb nyelvmiivészeként, aki arra térekedett, hogy ki-
tagitsa, sét megsziintesse az irodalmi mifajok hatarat.

Minden mifajban jelentdset alkotott, irt verset, novellat, regényt, dramat, filozéfiai
értekezést, gyermekverset, mesét. izelit6iil néhany kényvcim a konyvtarnyi életmibdl:
Ragyogd szivvel remete daccal (versek), Helidne (regény), Pepito és Pepita (regény),
Liturgikon (versek), Pantarbesz (bélcseleti tanulmany), Anibel (regénytrilogia), Hajszéalhid
(versek), Golgheol6ghi I-1X. (dramaciklus), Ozén kézény (bdlcseleti tanulmany), Medvedo-
rombolas (versek), Az 6rzé kbényve (regény).

En magam eldszor a Kincskeresében talalkoztam a nevével valamikor a nyolcvanas
években, Barbarossa Frigyesrdl, a ,R6tszakallurél” irt jatékos verse jelent meg ott. A vir-
tuéz verselés nagy formatumu alkotot sejtetett.. Késdbb a televizidban lathattam mesebe-
li, nagykarimaju kalapban két maroknyi bajusszal az orra alatt. Kalapja karimaja glériaként
dvezte déritott Ustokét.

Gyoman szliletett az |. vilaghaborU kezdetekor. A Budapesti Miiszaki Egyetemen szer-
zett épitészmémdki diplomat. Egyetemistaként, 1938-ban jelent meg elsé regénye, A
veszélyes fordulatszam, amelynek példanyait elkoboztak. 1943-ban a Csodék Orszaga
Hatsé Eurazia c. nyomtatas alatt 1év6 regényciklusat is lefoglaltak, és a szerzét felségaru-
las cimén 6t évi fegyhazbiintetésre itélték. 1945-t6l publikal Ujra, irasai a Valaszban és a
Magyarokban jelennek meg. 1949-ben kizartak az Irészévetségbdl, 1950-ben ftiltott hatar-
atlépés kisérlete miatt bortonre itélték. Szabadulasa utan egy évig épitészmérndkként
dolgozott, majd mforditasbol élet. Emigralasat kvetden 1976-ig a BBC magyar oszta-
lyanak munkatarsa volt.

A rendszervaltas utan kezdtek megjelenni mivei magyarul is. Hamarosan az egyik leg-
ismertebb ird lett. Vilagképének legfontosabb jellemz&je az emberiség, a ,sarkanyfogve-
temény” jovéjét illetd szkepszis, egy Ujabb apokalipszistdl valé félelem. Ugy gondolta,
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hogy az emberi torténelem tévat. Sotét vilagképét az irdnia és a nyelvi jatékossag ellensu-
lyozza.

Elete utolsd hat évében nagybeteg feleségét, Piroskét apolta igy vallott errél: , Valami-
kor az a néta jarta ndlam: elsé az irgs. Utana nem jon semmi, és uténa még mindig nem
j6n semmi: és csak akkor jéhet a tbbi. Most forditva van. El6szor jén a Betegem.” Min-
dent a szeretett tars dpolasénak vetett ald, még az életét jelent irast is. Felesége haléla
utdn néhany nappal kovette 6t az arnyékok birodalmaba. Nem tudott mar élni nélkiile.
Hiiséges volt. Edes anyanyelvéhez is.
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FERENCZES ISTVAN VERSE

Gyasz, fekete karacsony

Ma elj6tt Babits Mester,
atcaplatott a csiki saron,
nem szolt, csak intett néman:
ilyen a fekete karacsony!

Hazugga lett minden szo,
mert kimondhatja most akarki,
rad 6ntheti a szennyet —

az ember vagy Istenné vaini.

Hiaba keresed, varod,
agysorvadtan hiaba varod
se pasztor, se kiraly nincs,
tulfel8l var minden baratod...

Idefont alig maradt,

legy6z, mint vaklovat a derbin

a sz, a drétposta hir:

meghalt ma délben Lazar Ervin!

A bajuszos, éteri tlindér,

6 volt a kisded, és a jaszol,
6 volt a hd, a j6 sz0,

a lazrézsas fehér karacsony,

mikor nem szabad simi,
csak inni, jo pannon borokat,
budai kiskocsmakban
mesélni a Don-kanyarokat...

Hagyj a fenébe Mester.

6 volt ki nem halallal jatszott —
kérkorosul az erdd

most, gyasz van, fekete karacsony.

Csikszereda, 2006. december 22-23.

* A vers a 2006 decemberében elhunyt Lazar Ervin (1936 — 2006) iré emléke el6tt tiszteleg.
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ISTEN VELED, GAZSI!

Nagy Gaspar
(1949 - 2007)

FECSKE CSABA

Sité Andrés, Lazar Ervin utan idejekoran elment Nagy Gaspér is, mindenki kedves
Gazsija, a ,haromkiralyok harmada”. Hivast kapott, hat ment, mert mennie kellett. Az égi
utak vandora lett, a gyarlo foldi jelenlétet mennyeire cserélte. Versei tiizénél melegedhe-
tlink ezutan mostoha idék héflvasaban, a szeretetnélkiiliség fogcsikorgaté telében. Az &
szavaira mindig szikségiink lesz, eddig is sziikség volt, ezutan még inkabb. A kezdetektdl
tudta, mi a koltészet feladata. A valésag minél pontosabb, minél teljesebb megfogalmaza-
sara torekedett, az igazsag kimondasara. A kdzosség: a nemzet és az emberiség szolga-
latdnak szentelte életét. Irtdzott a hablatyoloktdl, a koltészet svindlereitél, az irodalmi cse-
pliragoktol.

Nevével a néhai Magyar Ifiisdg hasabjain talalkoztam el6szor valamikor a hetvenes
években, ahol akkoriban mindketten publikaltunk, s ahol olyan szerkeszt6 gondozta az
irodalmi rovatot, mint a korban nem sokkal eléttiink jaré Vasy Géza.

Majusi-karacsonyban cimii verse 6ta kisérem figyelemmel Gazsi munkassagat. Az Elet
és Irodalom Uj Hang rovataban, mely ifii kdltdpalantakat volt hivatva folfedezni, Kormos
Istvan (kolt6, lapszerkesztd, futballista, garaboncias) mutatta be, ami bizonyos mértékig
mér fémjelezte a palyakezdd koltd tehetségét, formatumat. Kormos az irodalom legendas
alakja, szeretetreméltd bohém, aki 6rémmel segitett a fiataloknak, a tehetségesnek mu-
tatkoz6 ifioncoknak, és akirdl azt mesélték, hogy legalabb 3-400 verset tud fejbdl.

A Kozmosz Kiadénal 1975-ben megjelent elsé kétete, a Koronatiiz éta sejthet6, sét
csaknem teljes bizonyossaggal allithatd, hogy nemzedéke — a mi nemzedékiink — legkiva-
l6bb képviselbje, akire oda kell figyelni. Fontos az, amit mond. Salak nélkilli, tiszta be-
szédmodja sokak szamara volt érthetd. A regnélé hatalom igaz szavi opponense volt,
amiatt Uldozték, igyekeztek ellehetetleniteni, irodalmi lapot tiltottak be miatta.

Jo ember volt, vajakos ember, aki egyszer(l, meleg szavakkal is gyogyitani tudott. Hési
pozok nélkilli bator ember, etikus ember volt. Talan vele kapcsolatban is igaz, amit Pus-
kés Ferencrél mondott egykori jatékostarsa: ,Ocsi jobb ember volt, mint jatékos.”

1978-ban talalkoztunk el6szor az irészbvetségben, ahol minket, elskotetes koltdket
bemutattak. © akkor mar ismert, elismert kolt6 volt, s megtisztelt minket, zoldfiilli kezd6ket
jelenlétével. Mindenre odafigyelt, mindenkivel tér6détt. Szolgalt, sosem szolgaként, &m
kell alazattal és empatiaval.

Huszonnégy évesen mar az lroszévetség titkara volt, sok fontos, érdekes emberrel ta-
lalkozott, kivald koltdkkel, rangos irokkal kerlilt kapcsolatba, akikrél mindig nagy szeretet-
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tel, megbecsiiléssel emlékezett meg. Elvezettel mesélt példaul Nagy LaszIérél, Kormos
Istvanrdl, atyai jobaratairél. Egyébirant mindenkirél szeretettel beszélt, nem tudom voltak-
e egyaltalan haragosai, ellenségei? A mocskolddas valahogy nem ért fel hozza, Ugy
tapasztaltam még az ,ellentabor” képviseldi is tisztelték, folnéztek ra, legalabbis elfogad-
tak.

2005 mézcsurgatd, gesztenyekopogasos szeptemberében a berekfirddi strandon
sOrozgettlink és beszélgettiink; hosszan mesélt irodalmunk altala ismert nagyjairél, anek-
dotékat idézett. Meséket kért télem a Katolikus Radié szdmara, amelynek az irodalmi
szerkeszt@je volt. Ugy alakult, hogy amikor a radiéba mentem, neki el kellett utaznia, azt
hiszem, Erdélybe. Semmit sem bizott a véletlenre, felhivott telefonon, elmondta, kit kell
keresnem, mindent elintézett, hogy tavollétében se legyen fonnakadés, ne keriljén por-
szem a gépezetbe. llyen volt mindenkivel, ilyen volt minden dolgaban. Akkor, a telefonban
hallottam utoljara kedves, megnyugtaté hangjat. Aztan betegségérél érkeztek aggaszto
hirek. Mar a verseiben is a vilagtol, t6llink bucstzott visszafogottan, dramai erével, meg-
razéan. Tudtam, hogy haldlos beteg, mégis megddbbentett, letaglézott haldlanak hire.
Téavozésa lyukat Utott a vildgon, félek, hogy azon a betdmhetetlen lyukon nem kevés
tavozik emberségiinkbdl a semmibe. Verseskdnyveit eddig is sokat lapozgattam, bizo-
nyos, hogy ezutdn még slriibben emelek le a polcrdl dedikalt Nagy Géaspar-verses-
kényvet, mikdzben flilembe cseng majd izes vasi tajszélasa, amit haldlaig meg6rzétt, amit
Pestre kertilvén sem vetkézott le rostelkedve, mint oly sokan masok. Nem szakitotta el
bérbaltavari gyokereit. Reménykedijlink abban, hogy itteni, foldi gydkereit se tépi ki toves-
t6l. Nem tépheti, a versei itt vannak, olvashatjuk 6ket, batoritast nyerhetiink belélik, mele-
gedhetlink metaforai tiizénél.

Isten veled, Gazsi!

Lazar Ervin (1936 - 2006). Nagy Géspar (1949 — 2007).
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,<Boncolgat az dlom” (Viri Fabidn Ldszl6)
Szépirodalom

GYURE LAJOS VERSEI

Eb ura fako

Ha masként nem, hat akkor igy:
Karomlassal és fokossal,

Nem sirva, alazkodva, de
Keményen, faltérd kossal.

Es nem bajuszba diinnydgén,
Vigyazva 6, nehogy sértsen,
Sosemvolt blinékért mindig
Cslszva, 6rokké csak térden.

Mint kinek labat Trianon
Ugy vagta ketté, hogy vére
Felfrdcesent, fel, pironkodni
Fel, fel a csillagos égre.

Hat mért nem mondunk mar egyszer
Egy nagyot, ,Eb ura fakot™?!

Hogy lenne miért varni a

Mélto biintetést, a bakat!

Kassa, 2005. februar 3-an.

Felszedték satrukat

Felszedték satrukat a pasztorok
Mikozben angyalok énekeltek
Apraja-nagyja nyaj koril forog

Szelid juhokat tereltek tova

S az égi mannara vartak éhhel
Szitkot szértak mert az ég mostoha
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Nem adott mannat és a fii se serkedt
Kiszaradtak a b6 folyok kutak
Es messze hagytak az &si berket

S bar harsogott a gydzelmi ének
Nem borultak térdre az er8s kosok
Csak a birkék s a fogatlan vének

Aszott flivet perzselt a napkorong
Kutyak tépték egymast visongva mig
Hatukon csattant az eldobott dorong

Puskak végén remeg a célkereszt
A tiid6 a sziv és ujjak begye
S szétnyilik az ég mint almagerezd

Kassa, 2006. januar hava

A tornaszentandrési romai katolikus templom. (Fazekas Péter rajza.)




LASZLOFFY CSABA VERSEI

Ti, 6-hazatlanok, még nem bucsu!
Aginak és Istvannak

Megliszkdsddve (saskapusztulas csak?),
a gotikat felgirlandozo bloffok,
hamisitasok szinhelyén felnéni,

a jovevények

folényes mosolyat lemosva olykor
a képedrdl, ideig-6raig még
»nyelvbotlasaiddal« egy(itt megt(irt,
kis 6-hazatlan!

mi végre kothetne még 6ssze barmi
velik, kik lelki bolyongasaidra

is rideg anyagiassaggal tesznek?
(ha nem: réhdgve) —

nem lancol magahoz tartés anyag mar,
csak a szemét, a mlianyagkukaba
valo, a ,vadnyugattdl” kapott szellem.
Lam ez a tét ma:

HONVAGY? vagy UNDOR?

2006. augusztus 7.

A tengeri szérny meséje

,Szivos asszony maradtal, Theodora, félagaskodnanak read
nemcsak a hullamok. Katonaid kanteste gdrcsbe randul,
kér, hogy madérka-agya van a legtdbbnek. Szik s fojtd
levegdji folyosdkon taperoltak eleget a csapzott, tengerifii-
haju, buja némbert. (Ki emlékszik még a cirkuszi medve-



idomara szajha lanyara?) Az ortodox patriarka, ha tehetné,
zsakba bujtatna ma is — nézzetek a keblemre! —, akar egy
szoptatos rabszolgaszajhat; pedig én testesitem meg a
fenséget és a bizanci udvari etikettet! Hiszen a csaszar egy
miveletlen illir paraszt, reggeltdl estig képes vedelni és
zabalni, amde az dnhittséget meg az dldoklési szenvedélyt
még nagyobb tulzasba viszi. lgaz, visszafoglalta Afrikat,
[taliat és fél Hispaniat (a tobbi reform” redm var: ki-
zarblagossa tenni az ortodox hitet... Nesze neked, Romal)
Ez az écean is éppolyan mohon nyul utanam és élelne
magahoz, mint szdmtalan fojtott diih{i darazslénye a
birodalomnak. Ha fulladésig telnék férfinedvekkel, habos
spermaval, Justinianus ideggdrcsét kapna, vagy tan
gutatitést. LAbnyomomban langyos fény(i meduza liktet,
ilyenkor érzem a természet 8sanya-erejét. Zugé tengeri
kagylé: ha magamba szivhatndm ezt az egész kisportolt,
borotvalt fejli armadiat! Elegem van a tarsuralkodasbdl.”

Mielétt vampirvigyorral arcra bukott volna a nyalkas
homokban, hogy dsszefolyjon benne a kezdet és a vég,
még elképzelte, amint — mindegy, hogy tengeri szorny-
vagy hurkas combU zsarmok-szerepben — villogé mozi-
vasznon mutogatja majd a kéjelgd utokor.

2006. janius 30.

A szendr6i Csaky-kastély. (Fazekas Péter grafikaja.)



ANZIX

BRENYO JOZSEF

Egy régi esés nap emléke. Egy a varosi panoramat feketén-fehéren abrazolé meggyu-
rédott képeslap lekerekedett, megkopott sarka. Kesze-kuszan, szanaszét foszlo celluldz-
szalacskak, ahogyan az idegsejtieimben a képek szinekre és formakra hullanak szét.
Hangok valaha volt napsiitéses nyarakrol. Zsibongas, tolongas, frissen meszelt rajtkd.
Puha, sikamlos testek érintése. Merev fiirdéruhak. Fehér fogak. Nevetés. Egy puha ajak.
Csok. Hideg, libabdros nyak. Forro lehelet... Strand.

Futas a Kis-Duna sétanyrdl a szigetre, futas kifulladasig. Sportpalya. Verseny...

Az utols métereken Dervalics beeldz. Valdszinltlendl vords salak, fehér mészcsikkal.
Tantorgok elérehajolva, fekete karikakat latok. Pattog a labda. Teniszeznek.

A Kis-Dunaba a félébe hajlé zoldellé platanfaagakrol beleszédiil egy feketerigd-fioka,
aztan miel6tt kimenthetném — mert szeretném, de hiaba futok a parton, és probalom ki-
piszkalni egy bottal, és mialatt egyiitt kiltozunk és sirunk, 6 egyre halkabban, én egyre
hangosabban -, szegény Ugy fullad bele a vizbe, hogy kézben el sem mertil benne, csak
Uszik az arral. Kiterjesztett szarnyakkal, mintha replilne.

llyen a véros is, van — olyan, mintha élne, - pedig bontjak. Ugy fogy el szemem el6tt a
belvaros, hogy nem is tudom mar felidézni, milyen volt. Csak a biciklijiket akacfak térzsé-
hez tamaszté postasok emlékeznek ra. Meg a tatongd szemiireggel bamulé koponyak a
belvérosi temetdben, vagy gazdagok kriptaiban az altemplomokban. Sok ezernyi elillant
élet, milliardnyi emlékkép a varosrol, a valaha itt lakokrol.

Mostansag lakmarozik itt az enyészet.

Hanynom kell. Igen, hatarozottan ez az érzésem. Az els6 sziiletésnapom, amin egye-
dul vagyok. Pisti és én, Dérgicsei rizlinggel a hegyoldalon, és almabor huszonkeét forintért,
... elétte szénrakodas, mazsaja 6t forintért.

Kanyarod6 utcacska a piacon. Hamvasbdl tottyadtta valé észibarackok levének illata —
mennyi-mennyi minden ivodott a koszos-sziirke racsos asztalokba — és véré. Azé a sze-
rencsétlen férfié, akit itt szirtak agyon.

Kis hegy képolnaval, 1épcsékkel, szinte giccses lenne most leirni a nevét. Pedig ott
van, létezik. Valyoghazaibol kevély statuszok téglasodnak szimbélumokka.

Vizivaros. Papok, konyvek, lexikonok. Faragott krisztusok, kékeresztek, hidak. A gér-
nyedt hatl foltozdszabd, aki fidval utolsonak futott at rajta ide...

Aztan a levegébe emelkedett Maria-Valéria.

Nagy, kerekre csiszolodott utcakovekrdl horpadt oldali macskak futnak a kapualjakba.
Nehéz szag csap mellbe, ahogy belépek az udvarukra. Vastag falak élelnek korbe, mallo,
porlé vakolat hullik a hajamba.
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Napszitta kétszarmnyas fakapuk jobbjan kisajté. Kopogtatd vaskarika, oroszlanfej kifé-
nyesedett orra. Pad az eresz alatt, pad a parton. Fel tudom idézni a nevét? Még nem
megy...

Tapogatom a vakolatot, nyugtaté hideget araszt magaboél az éptilet. Ratapasztom a fi-
lem, kicsapott didkok panaszat nyégik a fugak.

Tancol6 boldog oroszok a héban, harmonikaszé, pezsgdstivegek pukkanasa, szénsav
fut fel az oromba. Ujév. Katonak, egyenruhak, vall-lapok. Laz, betegszoba, mandulagyul-
ladas, gyengeség, miitét és gyogyulas. Nyar megint, ballagasok.

Orgonacsokrok, matrozbluzos l&nyok hada sodor el, aztan grillcsirke egy talponalldban
veled. Nevetsz ram, mikdzben kis morzsa ott illeg az ajkadon. Gy(rdgeted a zsirtd| attet-
sz6vé valé sziirke papirost, csillog a szemed.

Es még mindig szerelem.

REFLEXIOK BRENYO JOZSEF iIRASAROL

KODOBHCZ GABOR

Az Anzix hatasmechanizmusanak, élményszer(i érvényességének legfébb titka ers-
teljes, hatérozott partitirajaban, belsé arany- és formarendjében, veréérszerlien pulzald
ritmikajaban, valamint a gondolathoz/hangulathoz mért témérségében, a komplex élmény-
tartalmakat és érzékenységformakat sritd feszességében és nyelvi minimalizaltsagaban
rejlik.

Montiroz6, szinesztézias eljarassal, filmszerlien egymasra rakddo éimény- és érzé-
kenységformak, melyek kozott — a szellem rendezé nyugtalansagan tl — élet és enyé-
szet, szerelem és halal, szilletés és pusztulas interferencigja teremt atmoszférikusan je-
lentéses, slr{i szovésl, mar-mar szintetikus természetli viszonyrendszert. A szdveget
miikodtetd 1atas- és irasmodot jol modellalja a harmadik mondat: kesze-kuszan, szana-
szét foszl6 celluldz-szalacskak, ahogyan az idegsejtjeimben a képek szinekre és formakra
hullanak szét”. El6k és holtak, szilletés és pusztulds, emlékezés és felejtés, alom és
valosag egymast feltételez8, egymast hivé és magyarazé kettdsségeibdl konstitualodik az
a kavalkadszer(, valtozatos effektusokat egyesitd, rafinaltan rétegzett, szinte szétszalaz-
hatatlan indazat(l és ornamentikaju szévegvilag, amely a leltarszer(i gazdagsag, a hiany-
talan teljesség élményével igazi misztériumként hat az olvaséra. Szép és kiérlelt irds, amit
j6 volt olvasni.
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AZ ERZELMI FORRADALOM ELOTTI
— TRADICIOEBRESZTES NYOMAN
SARJADT — OPTIMIZMUS REPREZENTATIV
KOLTEMENYE: HA MINDEN...

LUKACSKIRALY! ISTVAN

(Stilusparédia’)

Osztalytarsa volt a kamasz Adynak a zilahi f6gimnaziumban — 1892 és 1896 kozott —
Boross Lajos. S mint azt a gondos filoldgiai kutatas kideritette, ifjtkori életmenete mas
pontokon is parhuzamosan futott a koltéével. O is a Szilagysagbdl jétt. S Adyhoz hason-
I6an, 1877-ben sziiletett. Koczkas Sandor a téle megszokott kériiltekintéssel kinyomozta:
az iskolai ,kézéletben” Adyhoz hasonldan neki is az dnképz6korben jutott jelentds szerep.

Mert a szellemi kivalosag elérésére sziiletett mintegy ez a szavalni is tudd, j6 humord,
kiemelkedd el6addi képességl, a folyton kommunikald emberek életét éI6 fiu. Mar
Zilahon, serduléként bontakozott benne is az intellektuel. Mint hamarosan hiressé valt
tarsabdl, bel6le is el6tlint nem mindennapi szelleme. Tovabb erdsithette dntudatat, hogy
nyolcadikban titkara lett a kornek. Nagyra ndhetett benne a kamaszokra jellemzd 6nérzet.
Késdbb — Ady egyik Ujsagcikkének mindsitésével — egyik vezetd alakjava valt a debreceni
jogasz ifjusagnak. CsOppet se véletlen, hogy bunak ereszthette fejét, amikor 1898 szep-
temberében nem kis csapas érte ezt a mindig tudasszomjas fiut. Indult a felsébb tanuldk
olvasoegyletének kdnyvtaros-valasztasan, de vereséget szenvedett. Nem az § kiildetése
lett a szép feladatot ellatni. Mas lett a kivalasztott e fontos tisztség betdltésére. Mell6z6tt-
nek érezhette magat. Még ha az 1898-as nyarvégen jutott is béven a nap szelidre sziirt
ragyogasabdl a kalvinista Rémanak — s a meteorolégiatdrténeti kutatasok minden mast
kizaréan meggyOznek az akkori béséges napsiités tényérdl —, immar férfiként, jogaszje-
[8ltként, bizony nem 6rvendhetett a bukasnak. Nem oszlatta bujat az egész szeptemberen
végighuzodé folyamatos j6 id6. Nem kénnyitette lelkének terhét a lagyan simogaté nap-
fény. Nem viditotta a legszebb emlékek sora sem. Nem vont der(it homlokéra a még
Zilahon szorgalmas tornaszként jutalmul nyert szép emlékkdnyv sem.

Ha valakire, Borossra mindenképp igaz volt Juvenalis rémai koIt hires gondolata, a
leggyakrabban ,&p testben ép lélek™-ként idézett szalldige. (Orandum est ut sit mens sana
in corpore sano! — azaz 'Imadkozzunk azért, hogy ép lélek legyen ép testben’ — vallotta a
neves szatiraszerz8.) Adott volt a fiatalemberben ez a kett6sség. De most ez sem hatott.

*Kiraly Istvan irodalomtorténész professzor elemz6 stilusarél a parédiat irta: ARANY LAJOS.
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Megteremtddott kedvetlenségének alapja mintegy. Elrosszkedviisédott. Nagy empatiaval
irja a kritikai kiadas: ,A kudarc érthetéen lehangolhatta, mert a kényvtarosi allas jelentd-
sebb anyagi dotacidval is jart.”

S mint az alapos korliltekintéssel végbement kutatés hirt hozott réla: a fil emlitett
emlékkonyvébe Ady dsszesen négy bejegyzést rott. Koziliik kettdt verses formaban. De
ezek egyike mellett sem tlintetddott fel a datum. Hipotetikus igy a keletkezésiik pontos
ideje. A kritikai kiadas szerint Boross emlitett — debreceni — faj6 csaldédasa idején kolthette
kényvbe a Lajoshoz cimii és a Ha minden... kezdetii verses bejegyzést Ady. Vigasztalni
akarta velik foldijét. Az utdbbi kolteményben egy 6si szokas megidézésével akart bt
lizni. E hagyomany felelevenitésére hivott fel az emlékkonyv 22. oldalara jegyzett két sor-
ral. lgy szerette volna joghallgatotarsat kedvre hangolni. Megsziiletett hat Debrecenben
az érzelmi forradalom el6tti — tradiciéébresztés nyoman sarjadt — optimizmus (tréfas meg-
jel6léssel: cognac-optimizmus) reprezentativ kélteménye, a Ha minden... kezdet( rigmus.

Ha minden, minden elhagyott,
lgyal egy kis cognacot.
Adieu Bandi

Az emlékkonyv-bejegyzés miineme — a koltemény alairasa minden mast kizaréan hirt
hozott errél — rigmus formaju jatékos szuggerald volt.

Mindvégig érvényesiilt benne a jatékossag. Ez lett mintegy kdzponti motivuma. Adott
volt itt — a jatékossag kompozicids elvének megfeleléen — egy azonnal szembedtlé ket-
t6sség: az ismétiédés (minden, minden) és a miniatlrizalas (kis). Csoppet se véletlen,
hogy — a kett6sségeknek az egész verset urald jellegzetességét mintegy visszatlikrézén —
az ismétlédés az egyik, a miniatlirizalas a masik sorba esett. S az egész kolteményen vé-
gigvonult egy Ujabb — ezuttal grammatikai-retorikai duplikdtum: az én és a te. A nyelvi
megformalas is tanUskodott errdl. Latszélag ugyanis csupan a masodik személy szdlito-
dott itt meg. A kéltemény nyelvi meghatarozdja lett az. De ott hizédott a vers hangulati te-
rében az elsd személy. A vigaszt nyUjto. S egyuttal dnmegszolitas is szerepeltetve lett itt.
igy — alahlizva mintegy a sorstarsiassagot, a szamba vett életparhuzamok egész sorat — a
te és az én egyarant kézponti hésévé nétt a kdlteménynek. Megsziiletett Ady legkorabbi
korszakanak kéthds(i verse. Mert e szuggeralét — Németh G. Béla irodalomtorténész hires
kifejezésével — az 6nmegszdlitd verstipus egyik kivalo darabjaként is szamon tartja az iro-
dalomtudomany. A bajtarsa és sajat lelkére egyarant gondold, mert cimborajat s magat is
der(ilatasra biztatd optimista ember lett hat itt az egyik kdzponti figura. A nem csliggedd
fiatalsag. Csdppet sem véletlen, hogy Lukacs Gydrgy Uj magyar lira cim hires tanulma-
nyaban Ady ,a fiatalok legfiatalabbika”. Munkalt hat itt az életerd. Az erds ifjlsag. Az.

Mert nem lehetett véletlen, hogy szokatlan médon, figyelemfelhivon, a vers részéve
néttette magat a szerz6. lgaz, eljatékositottan, elszéjatékositva, Adieu-ként szerepeltetve,
de mintegy beleszélt a koltd, az empirikus én a beszélé, a lirai én szavaba. Cséppet se
véletlen az sem, hogy az els6 sor még homalyban hagyta a targyat. A stréfa — s egyben a
koltemény — elsd fele még nem arulta el: e mondatrész szerepét az odaképzelendd en-
gem avagy a téged tolti-e be.

De a nyitanybeli talanyossag mellett nyiltan is megjelenitddétt az én. Nem névmas-
ként. Tulajdonnévként. A névalairas egyértelmiien jelezte ottlétét. S rajta keresztlil félre-
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érthetetlenl benne élt a verstérben egyfeldl a te, masfel6l a cognac. Az elébbi szintén
nem névmasként |épett a kdlteménybe. A megjelenitésére leginkabb alkalmas nyelvi for-
ma, az egyes szam masodik személy(i cselekv ige emelte homloktérbe. S egyuttal a ver-
balizalas felé billentette el az a kélteményt. Az ige tartalmaban ott hatott az egyik leg-
6sibb, archetipikus emberi cselekvés, az ivas motivuma. Ez lett - felsz6lité modba téve
(igyal), felhivé kommunikéaciés funkciét kdlcséndzve mintegy a verbumnak — a kdltemény
egyik kulcsmotivuma.

Az igével 6sszekapcsoltan a cognac, ez a nominalizalas felé huzé kdznév lett a kdlte-
mény masik f§ eleme. Ujabb kulcskomponense mintegy. Csdppet se véletlen, hogy a ja-
tékos szuggerald utolso szavakeént lett az szerepeltetve. A végs6 széva nétt. A miibefo-
gadé szempontjabdl a legkevésbé feledhetd versi elemként létezett az. Szinte csatét nyert
hat a nominalizalas. Az empirikus én lizenete nem vétédott szem elél: a koltéi én tudatos
versszerkesztési eljarasa a lényeget dobta a szdvegvégre. Kiemelte igy.

Az én - te — cognac motivum-triumviratust azonban mintegy feltételként szabta a
beszél8. Nem volt az mindenkor érvényes harmassag. A csak bizonyos idében |étezésrél
hozott hirt a kéltemény elsé szavaban kiemelten, mintegy élre ugratva, a ha — feltételes
sajatos jelentésarnyalatt alarendeld tagmondatokat kapcsold kotészo. Az lett a koltemény
cognac-ahoz fordulas idébeli meghatarozoja. Az ivas cselekvésének temporalis kritériuma
mintegy. A dontd szd. Igazolta az, hogy nem mindig fordult a versi én a targyraggal is ki-
emelt italhoz. Nem mindenkor volt annak arra sziiksége. Nem sziintelen kérte a gondfe-
ledtetd eszkdzt. A magyar Pimodanba valo — egy-egy pillanatra torténé — befordulast. Be-
kukkantast mintegy. Mert — mint a miniatirizalé elem tanuskodik réla — csupan egy kis
cognacrol volt itt sz6. Az (innepi 1ét felé — felfelé, a magasba — hizd érzést elésegitendd
mintegy. Minden kétséget kizardn hoz hirt errdl a koltemény jatékos, elevativ, lélekemeld
ritmikussaga. A dallamossag. A megzenésithetdség.

Mert nem a lefelé, a mélybe ugrasra szolgalé itaimennyiség ez. Semmiképp sem Az s
Kajan asztal alatt elnyll6é versi héséhez hasonloként mutatkozott a jatékos szuggeraldé.
Innen volt még az minden katzenjammer-szituacion. Az ,Uram, én tobbet nem iszom’-féle
fogadkozason, a ,Van csémdrom, nagy irtézasom’-jellegi meghendikeppeltségen. Nem
nevezte még ki magat a beszéld ,mamor-fejedelem™nek, egyaltalan nem volt még jellem-
z0 ra a fejemet, a siillyedtet / foljebb-foljebb emelem // Nagy szemeim tiizelnek, / Fillem-
ben ifjii dalok, / Orrom, szam, szivem toltik muskotalyos illatok™féle visszaranté allapot.
Messze volt még a Budapesti Naploban 1905 szeptemberében irott, sokat idézett, hires
allapotjelzés: ,Bizony sokat iszunk.” De akkor is 6rzott valamit a Ha minden... idejének
optimizmusabdl. Mert ekképp folytatta Az alkohol cim(, imént idézett irasat: ,Bizony jo
volna, ha meg tudnank térni mind, kik az alkohol poganysagaban leledziink.”

A kéltemény kett6sségeit mintegy ellenpontozva, igen tavol volt hat még az italozas
okozta kettds latas. Itt csak egyet latott az én. Pusztan egyre koncentralt. Csupancsak
egyet helyezett elétérbe. Egyetlenegyre fokuszalt figyelme. Egy kis cognacra.

Mert a versi hés alkoholhoz nydlasanak ritkabb el6fordulasardl hozott hirt az ismétlés-
ként szerepeltetett altalanos névmas. A minden. Ezt kiegészitén pedig — szintén a csok-
kentett siirliségre utaltan — az elhagyott mult ideji ige lett a kdltemény masik meghatéro-
z6 verbalizal6 eleme. Igazolni latszott rajta at a kdltemény a cognac csupan alkalmi élet-
potlékként vald megjelenését. Csak akkor fordult ugyanis a versi hés a pétcselekvéssel
azonos cognachoz, ha minden, minden elhagyta. S az italféleség mennyiségjelzéje tanu-
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sitotta mintegy azt, hogy nem karositotta valaha nagy mértékben az alkohol az empirikus
ént. Nem pusztitotta sok agysejtjét az. Mert kezdetben beérte a csekély mennyiséggel.
Nem vétddott szem eldl az igazi forradalmisag Lenint6l megfogalmazott, jellemzd ismérve:
,Hogy nagy dolgot érjlink el, a kicsivel kell kezdeniink.” Dominéns lett igy — a nagysagnak
mintegy feltételeként — a kicsiség.

S a cognac — kézvetlenl a kolté jatékosan formalt neve elé illesztve — maga is sajatos
kett6sségrdl hozott hirt. A cognac és a finomkodd bucsuzo kdszontés (irva: adieu, ejtve:
agyo), az Isten vele(d)! kimondasa eleve jelezte: nem ésszeilld fogalom az ital és az adott
személy. Mintegy agy6t intett az empirikus és poétai én, a beszél6 és a szerzf is az
italnak. A megszokottdl a leirasmaddban is bekdvetkezett tavolitas (konyak helyett cognac)
a kolt6tdl valo ekkori idegenségérdl taniskodott mintegy. Sét, az eredeti kéziratban az ital
nevét — bizonnyal elirva, de mintegy a tavolitas sziikségét tudat alatt megérezve — con-
gac-ként vetette papirra. Ezzel is mintegy distancirozédott az egyéntél. Hangsulyozédott a
ritkasag. Végbement a jelentéktelenités.

Ott huzédott végil a kdlteményben az ital optimizmusra okot add jellegzetessége is:
kedvre deritett az. S6t: kedvre hivott. Orémmegélésre szdlitott. A jatékos szuggerald ek-
képp lirai maximaként is szolgélt. Akként is teljeset nyUjtott. S az emlitett datumelhagyas
sem lehetett véletlen. Orokérvény(isitette mintegy a gesztus erejét. Iddtlenné tagitotta a
felhivas igazsagat.

S a kis mennyiség a szlirke kdznapok feledését segitette. Kdnnyli mamort hozott. Az
Unnepi léthez vitt kdzel. Vilagitott benne a derdilatas. Melegitett odabenn a kora 6szi nap-
fény. Kisarjadt a cognac-optimizmus. Az életigenlés.

Kiraly Istvan (1921-1989) irodalomtérténész, egyetemi
tanar Ragalyon sziiletett. A marxista irodalomtortenet-iras
jelentds alakja volt. Az éltala képviselt ideologia szellemé-
ben fogant miivei ma természetesen kritikaval olvasan-
dok, am Ady-monografiainak (Ady Endre I-Il., 1970; Intés
az 6rzékhéz I-Il., 1982) vagy Kosztolanyi-kbnyvének (Vita
és vallomés, 1986) komplex versértelmezései, érzékeny
megfigyelései, a tudomanyos és a szépirodalmi nyelvet
6tvz6 esszéstilusa, nemritkan az értékes szépirodalom
beszédmodjaval vetekedd ir6i teljesitménye, a versek
mély szeretetérdl taniskodo fejtegetései okan miivei maig
megérdemlik a figyelmet. Ennek tanubizonysaga, hogy
egynémely megéllapitésa helyet kapott a legmodernebb
szemlélet(i tankényvekben is, kéztik a kivald irodalomtérténésznek, Tarjan Tamasnak a
Korona Kiadé gondozta, a 20. szazad legvégén, 1999-ben megjelent, 13—14 évesek sza-
méra késziilt, didkbarat, egyben a felnbtteknek — sét, a tanaroknak, a szakembereknek —
is Ujat, érdekeset mondani tudd, élményt nyujté nagyszerd irodalomkbnyvében.
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Bemutatkozik a Rdrpdtaljai
Egyiitt

cimi folydirat

VARI FABIAN LASZLO VERSEI

Holdut magasan

In memoriam Nagy Laszlé

Minden folyovizek

a tengerbe vagynak,
minden nészirom

az avarba kerdl.

A teremtett ember
hanyatlik csak agynak,
de bordai kdzil

a lélek menekiil.

Mintha ember lennék.
Mégis oda vagyom,
dolga fogytan a szél
hol pihenni dél.

igy sem kerek az ég.
Boncolgat az alom:
szikék sziszegnek
ram a semmibél.

Nem lehet véletlen.
Tl a sztratoszféran
tollasodnak mar

a gyerkéc angyalok,
kik kérbejajongjak

ez atkozott planétat,
s a fold (izott szivébdl
feltdr, felbuzog,



26

mint vulkanok,

ha Istennek tizenve
méhiik legszebb magvat
[6vik az ég fele,

gy kell ki a vérbél,

tart a végtelenbe

Nagy Laszl6 koronas,
dérezlist feje.

Romlassal, foldi
nyavalyakkal félre!
A holdut magasan
fényember suhan.
Dehogyis késziiliink
hat hénapos télre,
szaja melegében
elfértink sokan.

Aztan - felblignak

a bazaltorgonak,
megrezzennek

a csillagkdzi lombok —
a koltd sarkantylzza,
forditja lovat,

parézslik egy szempar,
felizzik egy homlok.

Mint élete delén,

Ugy csiigglink a szajan,
s mintha parajaval

a gondolat is szallna:
,Meg fogjatok latni,
husvét vasarnapjan
siromon kizoldul

a f6tél valo szalfa.”

Ordéglakat

Az éqg alatt kih(l a to, —
az ember

steril tiikrébe dermed.
Hol a ldmpagyujtogato?
Veszettlil sotét,

Uram, a vermed...



Hogy kékek

a marsi éjszakak,
s az 6ceanmélyi
fivek fehérek?

O, nem sejtettem én soha,
egymas nyakszirtjét
atharapva

mint fogyatkoznak

a dominans gének.

Valaki a torvényt lapozza,
a masik a deszkakon villog,
de aki a zatonyok foglya,
homlokaba siitve a billog,
palackpostajat ki tori fel,

ki kivancsi Uizenetére?

Az aramiitott gélyapar
vére hogy éghet feketére
az augusztusvégi rajt el6tt?

Hat rettegjink, s figyeljiik &t,
ki fényszerszamait apolgatva
az égitesteket gyujtogatja,
mert furfangosak az idok.

Lecsap a viz a foldi tajra,
lakat keril

az agyeékra, szajra,

s nem oldja ki a szeretet
az Ordogi szerkezetet.
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Véri Fabian Laszlo. (Kocsis Csaba felvétele.)
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A MESSIAS SZILASON

NAGY ZOLTAN MIHALY

Nesztelenil suhand luxushintdn érkezik. Az eziistfényben megtestesiilt csoda nem
gurul, de Uszik a z6tykoldssé vetemedett Uttest folott. Lassan, méltésagteljesen.

Jovetelét joelbre, portabejarassal jelezte Bakéd Daniel, aki emberdltd 6ta a helybéli
anyaszentegyhaz er6s bikanyakon trénold feje.

Megsiivegelt tekintélyének latbavetése nem tortént hidba. Eljévén a jelzett dra, toédul a
nép felajzott kivancsisaggal, nyajasan. Latasara a mindenhatd ismeretlennek, hallaséra
az ahitott igéknek.

Acsorognak félholdda fogyott éreg férfiarcok, tiindokélnek kerek-sapadtan a fiatalab-
bak. Bako Daniel portajanak draga pénzen remekbe kovacsolt vaskeritése elétt. Korilfoly-
jak &muldozva a konny( sohajjal megallapodé pompas fogatot.

Ezigen!

Ez - kocsi.

Nem biid6sen durrogo benzinfogat szekér!

Bako Daniel a fogsorat fényességes mosollyal villogtatd férfitra figyel. Amint a jove-
vény felettébb elegansan kiszall, fiirge drommel ragadja meg a kezét, féhajtozik alazato-
san, (dvozlést rebeg. Utana fordul a gyiilevész nép felé.

— ime, ahogy megmondtam tinéktek: itt a mi Megvaltonk. Kdszontsétek illsképpen!

Hajladozik a sokasag. Engedelmesen, de néman. Soha sem is szembesiiltek ekkora
méltésaggal, hat nincs batorsaguk a szélashoz. Nehogy buta médon elriasszak az isme-
retlen magassagokbdl hozzajuk leereszkeds jévevényt. Alinak, varakoznak. Ebb8l még
nem lehet baj!

Nincs is. Baratsagos, megnyerd hang terjeszti szarnyat foléjik.

- Jé napot, emberek. Latom, sokan varnak. Nem jovék hiaba.

Mereszti szemét a nép, nem akar hinni a flilének.

De hisz ez — ember!

Es azt mondja, mi is!

Hat val6 ez? Nem latomas?

Nem. El6ttik a dalias idegen. Akar megérinthetnék, ha lenne mersziik hozza. Inkabb a
sziviikbe fogadjak.

Isten hozta!

Vagy kiildte?

Mindegy. Itt van. Erthetd igét hullat. Vagyunk szerint valét.

— Ennyi emberrel kiildn-kiilén nem foghatok kezet, mert az idé — pénz. De a megbizot-
tam révén mégis. Tekintsétek ugy!

Az idegen hangjabdl kimért, de jolesd kedvesség csurog. Megfogja, razza hevesen,
hosszan Bako Daniel izzadt tenyerét, akinek arca a pirospozsgas boldogsagtdl emelkedik
magosra, f6l egészen a mennyekbe. Onnan pillog alé a szajtato falubeliekre.

— Lassatok szemetekkel, micsoda megtiszteltetésben vagyon rész(ink!
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Bologatnak a fejek. Egy-két konnyen lelkesedd atyafi elszantan vivatot kialt. Lesz a
paros hangbol abban a minutumban terebélyes kdrus, korlilrajongani az idegent.

Hogy annak egyetlen intésére rogvest elnémuljanak az drvendezé ajkak.

— Emberek, ne pazaroljuk az idét efféle tulzasra. Jovetelem céljat ismeritek. Lépjink
hat a dolog velejére. J&l mondom?

De mennyire!

Szentigaz: bekopogott Baké Déniel mindenik viskoba, &hitatos érveléssel nyakat szeg-
te az agaskodod kétségeknek. Felragyogtatta boldoguldsunk hét szinnel ékes szivarva-
nyéat. Azért vagyunk itt!

— Akkor esstink tdl rajta. Kérdezzetek!

Umm.

Koénny( azt mondani.

Csakhogy a kérdések megbujnak gyavan a legbelsé zugokban, megmutatkozni nem
akarddzik nekik. Es ha nyakon csipve kirancigalnank onnan akarcsak egyet — fel kéne azt
ruhazni tisztes szavakkal. Az pedig minékiink nem megy.

Az idegen tlrelmes. Baké Déniel kevésbé. Szigortan répirit darvadoz6 hiveire.

— Hallottatok! Tudjatok: a foldrél van sz6. A foldtdl, ami kenyeret &d és magaba fogad,
ha megfutva evilagi palyank. De addig is: élni kell. Jéllakni mindennap! Ha van mibdl.
Nincs. Keveset ad a fold. Hat kérdezzetek!

Ugy van.

Elni kell. Kéne.

De szdlni, most? Hogyan?

— Emberek, ne féljetek. Nemcsak szdbol, a hallgatasbdl is értek. Halljatok hat ajanla-
tomat.

Ez a beszéd!

Betdlti a kivancsisag tatongd gddreit nyugalmas varakozassal. Hozzank, helyettink,
értlink szdlj, jovevény!

- Tiétek a fold, de elaprézva. Miivelnétek, de a két kezetek ahhoz gydnge és kevés.
Mint a kenyér, amit kezetek nyoman a fold adhat tinéktek.

De szépen beszélsz! Nem is: igazat szdlsz! Miért nem jéttél hamarabb?

— Enyém a pénz, megszamlalhatatian. Befektetem, mert a f6ld arra var. Hogy pénzt
vessek bele. Megtermi, visszaadja sokszorosan. Mint a blza: egy szem garashél kdvér
bankét. igy képzeljétek el!

Elképzeljiik. Latjuk. Aldott a te ékesszolasod, jovevény. Tiszta gydnyoriiség hallgatni.

— Namarmost. Nekem a fold kell, nektek a pénz. Kottessék meg hat az iizlet.

Ajjaj.

Hogy kell azt csinalni?

Emlékeziink a régi igazsagra: kettdn all a vasar.

Es mind a kettd résen: nehogy rafizessen!

Bocsasd meg az eretnek gondolatot, tiszteletre mélto jovevény. De gondolj bele: a te
pénzed — hiszen gy mondtad — megszamlalhatatlanul sok. Nekilink csak ennyink van: a
kicsike foldiink. Ahitott, de elatkozhato kincs. Nem birunk vele, hat muszaj megszabadul-
nunk téle. De milyen &ron?

Vesébe |4t az idegen, meghallja a ki nem mondott aggodalmakat is. Szemrebbenés
nélkil kérdez.
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— Emberek, nem biztok bennem? Hogy tisztességgel megfizetek a foldért?

De. Bizunk, hisziink. Ezer évek ¢ta. Urnak, papnak, elvtarsnak. Szentbeszédnek, piro-
san suhogd szép szavaknak. Ebbe rokkantunk bele!

Te most mindenkinél kulénbul igéred a megvaltast, hat hogyne hinnénk: tisztességgel
megfizetsz. De — mennyit?

Elnyilva mind a sok szaj, lesi szorongva a legfontosabb igét.

— Hektarja étven pénz.

Felhordil a nép: az csak egyhavi nyugdij!

— Zo6ldhasu bankdkban, azonnal.

Vagy ugy!

Az més.

Azzal mér lehet mit kezdeni. Igaz? Nem igaz? Van valakinek kifogasa?

Van. Félénken felrdppenni batorkodik egy kérdés.

Uté&na hové tepeddlljlink? Mikor az étven pénzt mar feléltik?

Az idegen mosolyog. Baké Daniel megneheztel a szemtelen kérdezére.

- Butasaggal nem kell zaklatni megvaltonkat. Vajon az § tiszte a jsvétokbe latni? O a
nyomorusagos jelent akarja orvosolni. Ha hagyjatok.

Az idegen széttarja a karjat, mint Isten embere aldast osztva.

— A megbizottam j6l beszél. Ne tudakoljatok tSlem a jovét. A ti életeteket ti 8litek. En
csak a magamét.

Ez is igaz. Szentigaz! Kussoljatok, kétségek.

Mi dolgunk a jovendével, ha mama kévetelédzik morogva a hasunk!

Lesz valahogy. Kialakul. Hat nem?

Vagy igen, vagy nem. Mindenesetre: ha felrdppen egy ijedt madarka, szarnyra kap a
tobbi is, mert veszélyt sejt. Ropkodnek az aggodalmak.

Otven zoldhasu — kétszaz pénz. Annyi kenyér annyi napra. Utana felkopik az allunk!

Ingiink, gatyank csupa rongy, bakancsunk elvasott. Mibdl teljék jobbra!

Ha veszed, elviszed a féldet — ala sem tudunk bujni szégyentinkben!

Kevés az ajanlat, jovevény. Nem lehetne tobb?

Bakoé Daniel haragosan pillog a szentségtdrd népre. ElUszni latja a megigért jutalékot.

Az idegen keze lehanyatlik, lathatatlan redény zsindrjan rantja ala.

— Nem lehet tobb. Nekem ennyit ér.

Vilagos beszéd. Keményen kopogb ige.

Nem erre vartunk!

— Dontsetek, mert az idé pénz. Ha itt nem, masutt lesz lizlet. Varnak.

Azt ne.

Itt ne hagyj bennlinket, jovevény: még reméllink!

— Megmondtam: étven pénz.

Hallottuk. Ertettiik.

Csak azt nem, abbol a sokbdl miért nem mondasz tobbet!

Bakoé Daniel kinosan repedezett mosollyal, majd zengé széval is biztatja a sokasagot.

- Eljetek az alkalommal, ne szalasszatok el a szerencsét!

A komor csondben folfénylik ifju telihold-arc, tapintatos elszantsaggal.

Maga, Danyi batyam, megkdti az lizletet?

Ugy van!
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De jo kérdés!

Mert ha maga igen, akkor mi is. Feleljen!

—En-e? En - nem!

A szentséges mindenit maganak, hallja! Hat csak a mi foldlinket viszi vasérra?

—En a foldemet a fiamnak adom, rahagyom. Birja erével, pénzzel. Hiszen tudjatok.

Igaz. Tudjuk. Ifiabb Baké Danyi gazdag ember. Barmit markol, arany lesz abbdl. Ki tud-
ja, hogyan csindlja.

Mi azt sem, mitévék legylnk. Pedig a jovevény tirelme elfogydban. Mindjart bell a
hintoba, faképnél hagy benniinket.

Jo isteniink, most segits! Ha mar eddig elmulasztottad.

Semmi jel. Ebben a percben is méssal vagy elfoglalva?

Akkor megyiink a sajat gyarld eszink utan.

Elfogadjuk az apr6 verebet, mert ha mama éhen dégllnk, holnap hiaba kinalsz tuzok-
pecsenyét! )

Alairatik mind a fekete betlikkel televetett szép fehér papir. Uttetik rajuk fenséges pe-
csét, szalinak a remegd tenyerekbe zdldhasu bankdk. Elnyeri megérdemelt jutalmat Baké
Déniel zsebe is.

Az idegen bucsuzéul megemeli setét kalapjat, elsuhan a szomszéd falu felé. Senki
nem latja, nem hallja: elégedetten mosolyog, diinnydg a csodamasina puhasagos kényel-
mében.

Nagy Zoltan Mihaly. (Kocsis Csaba felvétele.)
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PENCKOFER JANOS VERSEI

[Meggyengiiltem, uram...]

Meggyengiiltem, Uram; igy a Szarvasok
Zsoltaraival nem indulhatok feléd:

a digitallelkészek haldzatfohaszai

még most is Ugy zsibbasztanak, mint
eredendd blineim, mintha csak

emberi beszédem nem is aldozata

lett volna azoknak, s mintha szarvas-
szavaimmal is ugy kéne megszdlalinom,
mint a meghirdetett vilaglidvik,

mintha sosem lettem volna angyal-
harcok hdse, Papé kis vitéze, akit
egyetlen bdlcsesség-kérésre kértek,
hogy legyen meg a Te akaratod; a Te
akaratod.

Legalabb a szegény jo nyom-kbvetdm,
a szegény jo Apam fegyvert ne fogott
volna, s akkor én sem kdszavakkal
indulok neki, hogy énram 6 sohase
célozzon, sohase hivjon, mert nekem
az 6 hazaja tdbbé nem lehet hazdm, én
6t a szarvaimra t{izém, s izzé-porra
zizom:; jaj, hogy Edesanyamnak én mit
lizentem, inkabb mondtam volna: egyszem
fia fajdalom-fajl, egyszem fiat hés
kibernetikank janicsarjava tették,
és nem, hogy tobbé sosem lathatja
mar arcomban az arcéat; arcomban
az arcét.

Ne igyak Tiszta Forrasbol, ne fogadjon
be a Szarvas-Zsoltarok Magukbol
Megujulé Kérusa, ha tudtam: ezt
jelenti majd a malépogacsak és
krumpligancak friss melege, Papd
réznyel(i bicskajan a szalonnazsir
megcsillanasa, hogy mit is ropog a
venyige tiize, a sporban dul6 haboru,

a Lajos batya szajabol kirajzolddo
csillagos nagyég, Doberdo, és a fél
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lab, ,azt a kutya szentjit”, hogy milyen
nagyon nagy miivészet egy nemzet
alastllyesztése; 6, egy nemzet ala-
stillyesztése.

Miféle buszke vad ez, melyik bliszke
nép fia ez, kérdeznék — na, szép kis
Ujhaza-hordozo, mondanak, ha barki
latna ezt a kisebesedett, kivérzett
térdet, hogyha megmasulas-keresd
programmal, hogyha miiangyalideg-
érzékeldn keresztiil befoghatnak
ezt a Hozzad-fordulasom, ezt a
Szarvasok Zsoltéraira folkészitd
mormolast, de ugy se, Uram, ugy se
értenék, miféle Sulyod van Neked, mely
évszazadok 6ta megujulva szakad a
fejlinkre, s mégis folfelé emel; mégis
folfelé emel.

Mikor a XXI. szazad elsé,

Magyarorszagrol jott turistaiban 6sszekeveredett

Verecke, Huszt és Técso hangulata, mikor a

Nereszen-hegy és a Kapolna-domb eredetmonda-
jaban sajatos honfoglaloi 6rokséget éreztek, és az
személyes sorsfelismerésként fogott zenét benniik
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A paradicsom meghoditasa morajlott
fel a flistiivegen innen, mitdl taltos-
dobok, regdsjajok fajdultak belé

a kinti sztirkiiletbdl. A legelsé itteni
napnyugta kisértésében indult az lkarus,
s a honfoglalé hangzavart benne mégis
egy tobbszaz évvel késdbbi kérés irta
fellil, a ne eresszen, ne eresszen, ne
eresszen hliségsdhaja.

Ez is egy Uj magyar naplemente, ez a
gordgos zenéhez szeliditett ikarusi
alaszallas, amely benne azt a sors-
tragédiat hozza eld, mikor a tatar
nyilvessz0 utjat testével allta el a hi-
séges komorna, csak hogy a kiralynét



védie? S a haldoklo séhajat — ne-re-szen —
miért hogy e bealkonyulas idézi s nem

a monda-hagyta hajnal?

Szerelmes Isten — kulcsolodott dssze az
0Olében két keze — most érti csak, hogy a
kivalasztottak felé mindig egy kil6tt
nyilvesszd farodik, és mi mindannyian
kivalasztottak lesziink. Tudom-e, hogy

a mi sajatos alkonyunkat merre komponaljak?
Azt mondom, nézzen a Nereszen mdge, az
tobb mint hegy, s a Kapolna-domb tdbb
mint egy komorna sirja?

FODOR GEZA VERSE

Viharos Hold a Javoron

Mikor rank zUdult ez a szél
Barbar almait sulykolva
Harapta, mint j6 fejszeél
Fényl6 fainkat, derékba

Kdvek 6szi bocskoraval
Felvont szja teli szennyel
Bitorol itt 6si varat

Kdpve rank: — neki ez tender

Szaladna fel égbe a fiist

Hogy a Teremt se bima!

Tan marédna itt minden rliszt —
Ami, tudjuk, buta abrand

Biin meg atok eredenddk
Pedig intettek apaink
Szemiinkbe ddl rettent6 erdd
Mégsem latunk el a fakig

Medvék bujnak tliink fokan
Vicsorognak, mégis hiszed
Tollk kapod meg a mannad
Mézként, mint mennyei lisztet
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Az pedig tél, zizmarazott
Szép koporsdd feldiszitve
Es Krisztus, ki meg nem razott
Csak veliink van elhitetve

Mondjad, hogy nem igy akartad
Pajtas! Mar hiaba banod

Sivit a szél végig rajtad

Jol teszi, ha megkorbacsol

TALALT TORTENET
BARTHA GUSZTAV

Rézsi a Hathaz utcan sietett a piacra, vanszorgott haza.

Feldle cserélhették az utcanévtablat XXII. Partkongresszusrol Augusztus 24-re, az
eget z6ldre: munkaba menet Anit szégyellte, jovet pedig azt, ahogy Istvannal éltek.

Miota is?

A bébiszitterb8l mammon-bébi lett, a bérszamfejtdbdl kofa. A gondbol gydtrelem, az
emlékekbdl mulasztasok kora.

Rézsi vadolta Istvant, Istvan vadolta Rozsit. Rézsi a piacra kurvalkodni, Istvan a gyar-
ba inni jart - hitte egyikiik a masikrol.

JFelépitették a hazukat, tanittattak a lanyukat, hogy a végén atvagjak egymas torkat” —
suttogtak a szomszédok, susogtak a fak, visszhangoztdk a hegyek. Mert hanyszor, de
hanyszor kiabalta az ura részegen:

— Anibdl egy kibaszott kurva lett!

— Bel6led mi?! - védte a lanyat Rozsi, s ha cstnyan kikarmolta Istvéan arcat, az agyban
tettette: élvezi szerencsétienkedését. Egyszer, kétszer, szézszor; jobban fajt a vétkek ér-
velése: a biintudat.

Rézsi bantotta Rézsit. Slriin kisirhatta magat, atkozhatta a férfiakat, Pestet, ura hor-
tyogasat.

,Mit csinalhatnak Anival?” — kérdezte Ujra és Ujra, s fél éjszakakon &t a halészoba sotét
ablakat bamulta.

Odakint a tél utan tavasz, aztan nyar jott, és Rozsi nem hitte, hogy van Isten.

Hajnalban kelt. Tett-vett, kavét f6zott, az urdnak taskat készitett. A vécébe kisérd gyo-
morfajdalom, ruhasszekrénye kinyitdsakor a szorongas szokasai része lett, akér a szoba-
tikortdl valo félelem. ,Hova tlint a teltkarcsu, életviddm Rozsika?” Szemrancainak hideg
viz jutott, arcanak dilhddt masszazs; olcsé kencefice a szél ellen, a hideg miatt, vagy csak

ugy.
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Alig mUlt negyven, és mar a haja is ritkult. Miota egyiitt ivott Istvannal, sokat fogyott.
,Divatol” - frocliztak a standbéli lanyok.

A piac nem érthette, Rdzsika igen: eladni kell, és tlirni, hiszen ura aprankeént kield-
legezett fizetése az utolsd kopijkaig vodkara megy, és rajtuk az 6sz, a koziizemi dijak, a
szégyen... Raadasul hetek 6ta nem takaritott, nem mosott, s azéta folyvast retteg: pont
most, amikor kurvara kellene a pénz, kildi el 6t Vologya a j6 francba.

Az els6 sorb6l a harmadikba, ahovéa csak bamészkodni jarnak a vevék.

A piac kegyeltjei a lélekvesztd sorsok. Nap mint nap mamor leledzett a borkimérés
elétt. Trégerekre vart, akik hatajkodtak. Csellengbkre, akik tragarkodtak. Konny( vérre,
uszulé kapzsikra, ostobakra, visitozd nyomorultakra, akik hagytak magukat kiszoritani a
jobb helyekrdl. Rdzsi ismerte 6ket, ahogy a kézikocsik nyikorgasat, a vasasztalok dongé-
sét, a tolatd kisbuszok fiilsiketitd dudalasat; a derengést, ami elsapasztotta a tlizfalmagas
neonflizérek szemkapraztatd hazugsagait; 6szitett mindenkit, aki atvett, szorzott és osz-
tott, arut rendezett, arakkal manipulalt, mert a végosszeget illetéen Ugyis elszamolta ma-
gat. Rozsi mindezt nem kiokoskodta, de érezte: az irigységet leplezd suta gesztusokban,
a mimelt josagban, az okavesztett sopantasban.

Arulkodott a kondastemp, amelynek hevében egyszer-egyszer egymasnak estek Ok-
szanaval, Géczinével.

Hové keveredett el a malt, amikor esténként még dsszejartak, a Tisza-partra kirandul-
tak, megnézték Munkacson a varat, s igazat adtak Vologyanak?

Aki akkor megmondta: ,Lanyok, kdnyortelen vilag jon. A valsag felduzzasztja a piacot.”

— Mi van ma veled? - kérdezte mégis Rozsi a fénokétdl, 6 azonban szétlan komorsag-
gal adogatta lefelé a kisbusz platéjardl az arut: lisztes, kasas, makarénis pakkokat.

Rézsi tudta, a lanyokat nem kérdezheti: kdzdsnek hitt végzetilk, a cserfes csitri ott csi-
vitelt a stand kozepén. Csalta, édesgette magahoz a férfivasarlokat.

— Rdzsi, meg kell értened — bokte ki végre Vologya, a fénok.

Rézsi nem akarta megérteni.

Miért nem Okszana?

Miért nem Gécziné?

Miért pont 67!

— Pénzt kaptok Pestrdl — adta meg a valaszt a ki nem mondott kérdésekre Vologya.

— Azzal mi nem szamolunk! — nydgétt fel Rozsi.

—De én igen.

Rézsit otthon, az elészobaban hagyta el az ereje. Lerogyott a padiéra.

Tudta: 6 Oroszvégi Rozsi, és rajta a mosogatas, a f6zés, de képtelen volt megmozdul-
ni. A keze, a laba nem engedelmeskedett az akaratanak. Erzékelte a padiocsempék hi-
degségét, a raereszkeds félhomalyt, perg kdnnyeit, holott nem sirt. Nem akart sirni. Allni
akart, menni akart, de folyton visszarogyott. Végiil a hazatérd Istvan nyalabolta fel.

Ult a rekamién, a pohar viz utan vodkat ivott. Onkéntelenil suttogta:

— Télts még.

SzdIni akart, elpanaszolni, hogy elérultak, irigylik az Anitol kapott hiszezer forintokat. A
biin mocskat. Es nem értik, az istennek sem értik meg: nem nytlhatnak a pénzhez - in-
kabb éhen déglenek vagy felkétik magukat, de akkor sem...

— Holnaptol a harmadik sorban arulok — motyogta végiil, a mésodik féldeci utan.

— Megér egy berligast? — bambult Istvan.
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- Nem ittam! - tiltakozott Rézsi, de Istvan tovabb mondta a magéaét.

— Elélegért mentem a hidrogénszdkéhez, és mit hallok? Otven hrivennyel emelik a
gyarban a fizetéseket, de a villamosmérndkét egy petakkal sem. Erted? Ezer dollarokat
kerestek rajtam a szarhaziak! Athtiztam, kicseréltem a halozatot, hogy mikddjenek a gé-
pek, hogy gyaruk legyen, hogy... a pofamba réhdgjenek. Erted ezt?

Rézsi nem értette. Elképedt: az ura ivegb6l dontétte magaba az italt.

A masnapossag tette? Rdzsi sajnalta Rozsit. Két deci vordsbort ivott, saslikot evett sok
salataval, s azt olvasta egy magazinbdl kitépett lapon — amelybe a kenyeret csomagoltak
-, hogy regnalasanak utolsé éveiben Brezsnyevet raszoktattak a kabitdszerre. ,Kik és mi-
ért?” Rozsi sajnalta, hogy nem tudhatta meg.

Aztan mindenkit sajnalt, mindenkire rdmosolygott, és semmivel sem arult kevesebbet,
mint a régi helyén. Vologya Rdzsikamnak szdlitotta, s tétovan alldogalt, mintha t{inédne:
mi a fészkes fene lehet az éreg platan lombjanak arnyjatékaban, a csarnok tetején tollasz-
kodé, fel-felréppend galambokban, az ég kékjében?!

Annyit sikerillt kiflirkésznie, hogy Rdzsi délutan a temet8be készlil: vasarnap van, szép
az id6, és szavat adta Elviranak, a nagydarab lagysagnak, aki — feketében — Rézsi Uj
szomszédja lett, s félaron tudott virdgot kajtatni. Rozsi rahagyta a beszerzést, a kérdést
azonban nem: ratalal-e anyésa sirjara a hatalmas temetében?

Azt, hogy a huszperces Ut a piac mogotti mellékutcakon teljes draig tart, mert Istvan 6t-
méterenként kétrét gérnyed és kijelenti: ,A perceken megddglok!” — nem lathatta el6re.

A kinkeserves éjszakat sem. Hogy haromszor kell kicserélni az agynemit ura alatt-
folott, mert literszam nyeli a vizet, sziszegve tlri a majara rakott jeges borogatast, s ri-
mankodik a rator halalfélelemtdl:

— Rézsi, ne hagyj elaludni!

Es beszélgetnek. A temetdrél nem. Pedig ott volt a fél varos, gyényériiek voltak a va-
lodi-marvany sirok, szépek a koszortk. Ok ketten egy megsiippedt, vadrézsaval benétt,
délt fejfaju sir mellett alltak, és szerettek volna hinni az élet hidbavalésagaban. De Amalka
nem ezt érdemelte. Amalka a tanitondi fizetésébdl nevelte, tanittatta a fiat, akart valamit...

Rézsi nem szamolta a napokat. Piacolas utan siirgétt-forgott, estébe nydltak a délutan-
jai. Kitart ajtot-ablakot: pokhaldzott, port toérdlt, surolt, figgdnyt mosott. Anyosa egykori
porcelan csecsebecséit, a kristalyvazakat és poharakat szivaccsal mosta le, s megcsodal-
ta rajtuk a nyarmelegtdl beojtott 8szi veréfényt. Istvannak kimondhatatlan nev(i gyogyszert
szerzett a majara. Csalanteét ittak, és ataludtak a televizié bugyuta msorait. Rozsi Amal-
kaval almodott, ura a temetdrdl. Munka utan kijart oda. Metsz8ollét, asét, utdbb bronzfes-
téket és mérészalagot vitt magaval. Anira egyikik sem gondolt. A pénzére is csak Istvan:
kihozatta a diszdobozt. Rozsi a konyhaasztalra boritotta annak tartalmat. Az 6t-, tiz- és
huszezres bankdkat szétvalogattak, aztan tdbbszor atszamoltak.

— Ez sok pénz - jelentette ki Istvan.

— Ha bevaltanank a piacon, kapnank érte vagy 6tezret — aimélkodott Rdzsi.

— Mégse elég — bosszankodott Istvan. — Rendbe kell hozatni a Zsigulit, kivaltani a for-
galmijat. Ha magam fuvarozom ki az anyagot...

— Mit akarsz, te! — d6bbent meg Rézsi. — Az Ani pénze!...

— Tudom. Tisztaban vagyok azzal is, mivel keresi — mormolta csititélag Istvan.
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Telerajzolt papirlapokat szedett elé a taskajabol, s kozben megallas nélkil magyara-
zott: mély alapozasrdl, kovacsoltvas keritésrdl, marvanyokrol, kobméterekrdl, arakrél, hit-
vany mesterekrél, emberekrél, akik becsaphatjak.

— Kiszdmoltam: ha sz(ikosen is, mindketten elfériink anyam mellett — mondta.

Rézsi megrokonyddve felnydgott:

- Még éliink!

— Nem érdekes — vélekedett az ura némi téprengés utan.

BAKOS KISS KAROLY VERSEI

7

lgy
igy
Sirva mosolygon
Vagyok

Egy vilagvégi bolygon

Akar a meztelen magany
Es ruhatlanul van velem
Meghasonlott nemzetem

Ki gyakran foltot tett magan
Ha vilagit az értelem

Hallom a t6rténelem
Sz4z zaja kdzt az életem
S merd talany

Miféle kéjbsl gyart az Ur
Ily valésan valétlanul

S ily valétlanul valésan
Még nem tudom micsoda széban
Mondhato ki a végtelen
Nem tudok mast csak
Istenem

Nem tudok mast de
Vagyam im

Hiszem

Igaz az alom

Elér a mélyben halalom
S kitarom

Atérhetetlen szamyaim
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Utcazenész

Hangok magasa épiil
Hangok magasa omlik
Csonddé csitul a térdr
Hétrét hatol a csontig
Hétrét szakad az égkék
Sz(ikiil alig a pontig

S tagul

Percek szdvete bomlik
Hangok magasa éplil
Hangok magasa omlik

Bakos Kiss Kéroly. (Kocsis Csaba felvétele.)



CZEBELY LAJOS VERSE

Quo vadis?

Czobel Minka emlékének

Megy az ember, fogy az utja
Az ég alatt.

Egyediil megy, nincsen tarsa,
Mind elmaradt.

Leszall az est, csillag ragyog
Csak az égen.

Se csillagfény, se gyertyafény
A lelkében.

Sokszor érzi, mintha széllna,
Mégsem halad,

Mindig foldon, soha égben,
Csak ég alatt.

Nincs mosolya, kdnnye soha
Meg nem csillan.

Néz mereven, a szemébe
Neon villan.

Széles utak, draga hazak
Reklamfényben.

Multja int az utcasarkon
Falfehéren.

Nincs illata, hangulata,
Potomaron

Eladatott ama hires
Nagyvasaron.

Megy az ember, néha megall,
Mintha vama

Valakire. Nem tudja, hogy
Onmagara.

Megreng a fold, kapaszkodna,
De nincs mibe.

Fény onti el, s utolsét 1ép

A semmibe.
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ALMOS TAJAKON JAROK

HORVATH SANDOR

llyenkor mar nehezen taldlom a helyem. Nyaron, meg amig szép az id6, barangolok,
boklaszok naphosszat. Felugrok valami vonatra, csak Ugy, megy, ahova megy. Buszra
nem, mert ott biztos, hogy fizetni kell. A tricskan legtébbszér lehet bliccelni.

Ha erdét latok, leugrok, gydijtok, ami akad. Malnat, szedret, gombat, tlgyagakat. Azo-
kat a g6zflirdd el6tt adom el. A tobbit a piac kérnyékén. Nem rossz bolt ez. Van gy, hogy
egy hlszas is dsszejon. Ha ugy adédik, szedek az Utszélen cseresznyét, almat, diét, el-
hagyatott kertekben egyebet is. Ha éppen mas nem akad, igaz, ami igaz, beugrok egy-két
dacsatelekre, kukoricasba. Paradicsom, uborka, tengeri. Ebbél is lehet egy kis pénzt csi-
nalni.

Ez nem lopés. A legtdbb helyen csak szérakozasbél termesztenek ezt-azt. Ismerek
helyeket, ahol évrél évre ott rohad a vetemény java. En csak 6sszeszedem. Aki oktoberre
is otthagyja a paradicsomot, hagymat, annak az nem is kell. Nekem meg jol jon. Csak
gondoljon bele, megjarom én ezért a magamét. Mondhatnam ugy is, megdolgozok a kis
haszonért.

Al Dehogyis félek. Egy ilyen idds asszonynak elnézik. Még ha meg is latnak, nem
bantanak. Volt olyan, hogy még széltak is: csak szedjem nyugodtan.

Hat igy élek, meg a kis nyugdij.

Nem panaszkodok. A szép honapokban éppen hogy nem. Az dcskapiacon vettem egy
jo kis bakancsot, gumicsizmam még az arvizi osztogatasbdl van. Hatizsak, kosar. A mlt-
kor valami Ujsagir6 turistanak nézett. Mondom neki az igazat. Aztan a szomszéd mutatja
az Ujsagot. A taj szerelmese, a szikrazé napsiités, az ezer szinben pompazé erdé... llyen
marhasagok voltak a cikkben. Pedig mutattam a kezemet. Eppen hecsét szedtem. Ugy
dssze volt marva, hogy na. Ez neki pompazé erdé!

Pokhalé, szinyog.

Az utazgatas, az még valami. Az ember lelil, beszélget. Jol elvan. Az 6zvegyasszony
mar csak ilyen. Keresi a tarsasagot.

Van, aki réhdg: mit akar ez a vén szatyor. Néha belém kot valami ficsur. Még élvezem
is. Ugy kiosztom, hogy még a vagonban se marad meg. Lathatja, van itt erd. A nyelvem-
ben meg még tobb is. Olvasott asszony vagyok én. Az uram Osszegy(jtott vagy dtszaz
konyvet. Jokai, Mikszath, Rejtd Jend, Berkesi, Albatrosz-kdnyvek... En nem szeretem az
édeskés dolgokat. Egy kis torténelem. Jo krimi. Aztan alszok, mint a bunda.

Ja, hogy egy kis snapsz... Hat, miért is ne. Ugy tud esténként kavarogni a magany, és
ettdl a sététség beleszakad az emberbe.

Televizio? A. Elcseréltem egy szekér fara.

A cigany elébb kevesellte. Az asszonya viszont gyézkodte, puhitotta. Hogy a rakba,
hat hadd nézze a pulya. Lathassa a vak szemivel, hogy mar mindenkinek van. Nem fog
maga minden kopikat leguritani azon a redves torkan. Oszt maga is nizheti, amikor nem
akar pinazni.

42



Ugy réhdgtem, hogy na.

Megittunk harman egy liveg palinkat, és belement a koma.

A ciganyasszony Ugy kuporgott a televizio mellett a szekérderékban, mintha oltari-
szentség lenne. Olelte, vigyazta. Nekem meg meglett a melegem télre. Hasogatott szaraz
fa volt. Ki tudja, hol szerezte a csavo. Mert hogy lopta, az mar biztos. Mar csak azért, mert
maga nem vagta fel, az hétszentség.

Akarhogy is. Ebben a nyalkas novemberben mar nem taldlom a helyem.

Ezértis Ulok be ide-oda.

Hogy megbamulnak?

Ez egy cseppet se érdekel. Még imponal is, hogy belevaldcsajnak hisznek.

Hat, az is vagyok.

Nem tartozom én senkinek, senkihez. Ami az enyém, az az enyém. Ez a kis élet. Mar
amennyi hatra van. Ot év? Tiz év?

Nyaron nem is gondolkodom ilyesmin. Elek, mint mezén a virag. Csokolom a napot.

De amikor a pucér foldet veri az esd, én mar inkabb belebujnék. Ugy elegem van.

Latja, ilyen bolondos vagyok.

Megyek, f6zok egy jo kis hecseteat. Hagytam am magamnak is. Mert akarhogy is van,
mindent nem adogatunk el.

Na, latta, latta?! Hogy elém ugrott ez a kis szocske. A nagy pénzével. Azt hiszi, ha
szazassal fizet, mar 6vé a vilag. Akkor mar mindent szabad. Kis mitugrasz. De mind ilye-
nek ezek. Kapnak valami kildki-hiddbe allast valami nagyfénoknél, s maris olyan mellé-
nyiik van, hogy raféme Brezsnyev minden kitiintetése. En meg ddgéliek meg, mert csak
olcso palinkat veszek. Na, nézze mar, konyakoznak. A senkik. llyen senkikkel van tele a
vilag. Ide jutottunk. A nagy demokraciaban.

Mit nézegeti maga is a poharamat? Sztogramm, na, sztogramm. Na és aztan? Kdze
hozza? Annyi se, mint nekem a ziirkutatashoz.

Na. Jol van, na. Nem vagyok én haragcsinalé ember. En a békesség partjan allok. A
kébor kutyaba se rigok bele. Nem vagyok én olyan. Csak bosszant ez a sok felkapasz-
kodott pitianer senki. Ne gondolja, hogy csak a kocsmaban ilyenek. A. Kénydkélnek, tola-
kodnak, verik a nyalukat ezek mindenditt.

Hogy kik azok az ezek?

Hat maga se egy Ejzensten, vagy Ejsten, széval lumen.

Ugy nézi ezt a poharat, mintha sajnainé vagy irigyelné ezt a kis targyit.

Ne csinalja mar.

Szbval, ezek az Ujbizniszesek. Ezeké most a vildg. Kocsi, kefehaj vagy l6farok, mint
valami borotvalkozo nének, selyem nyakkends. Es az a fontoskodé pofa, azok az én-
vagyok-a-jani mozdulatok. Bizonyég, ezeket futészalagon csinaljak, vagy klonozzék. Ha
tudja, mi az.

Széval, tudja.

Hat ez nagyszerd.

Maga nem egy elveszett ember.
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Na, én se vagyok az.

Tuléljiik mi még ezeket. Lesznek ezek még kicsik a b6hdm autojukban.

Tudja mit? Megkedveltem magat. Olyan csendes.

Fizethetne egy sztogrammot.

Valami jobbat. Ne mondhasséak ezek a konyakvitézek, hogy cséreszek vagyunk.

FUZESI MAGDA

Oszi nocturne

Hold pasztorolja a megdermedt tajat,
a tegnap vére mindent elborit,

a rét folott mar szelek zsolozsmaznak,
hajnal csipkézi a malt amnyait.

Szivemre szallt az oktdberi béanat,
hajamra hullt egy tetszhalott bogar,
avarba stllyedt fényld glériamat
temeti 6sz és elsiratja nyar.

Becske Jozsef Lajos grafikaja.
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HETF® REGGELI ZAGYVASAGOK

LENGYEL JANOS

Szbval, megint hétfé van? Hat jo, legyen, pedig igencsak szerdaul érzem magam.
Sebaj, majd elmalik. Egyszer minden elmulik, még az elmulas is. Sét, az elmulés elmula-
sa is, de hadd ne ragozzam tovabb.

Hm. Még annyit: az elmulas az id6 nagy tragédiaja, amit vellink jatszat el. Nincs mese,
halandok vagyunk. Bizonyos, hogy egyszer mindannyian meghallunk valamit vagy valakit:
egy auto tiilkoléseét, kutyaugatast, gyereksirast, WC-ajtd nyikorgasat, géppisztoly kattoga-
sat stb.

Amit most hallok, tiszta hang. Talan a szférak zenéje? Vagy a tegnap esti buli dallamai
kisértenek? Lehet, hogy nem ketten vagyok egyediil ikrek?

Ez a hang folyton azt ismételgeti, hogy menj, men;j — terad még nagy dolgok varnak.
Indulj hat, ne habozz — nem vagy te sor!

llyenkor menni kell, mert aki nem megy, azt viszik, s talan labbal el6re.

Barmi torténjen az ember életében, végll mindig akad egy biztos pont, Ugy két méter-
rel a talajszint alatt. Feltéve, hogy nem jon a cunami. Mert ha mégis, akkor inkabb az ori-
gami.

Hidba hajtogatom fazonra szabott igazsagaimat, a tdmeg nem ismeri fel, ami nem a
Tavol-Kelet zuggyarainak terméke.

Vissza az elmilashoz? Nem tagadhatom, foglalkoztat a gondolata és lehet6sége. Az
utébbi folyton adott, de ez még nem dontés, hiszen a tekebabu is akkor dél, ha jon a
golyd. Vigyazz, nehogy begolyézz!

lllene valami koreogréfiat kidolgozni. Nem dobhatom fel csak Ugy a talpam, hogy a
foldetérés zajanak nyomat mar a botfiilem se ithesse. Nand, az ember adjon a részletek-
re. Pénzt. Havonta, mert ellenkezd esetben elvész a befektetés. Hiszen minden nd pénz-
be kertil.

Az operaénekesek, azok igen, 6k megadjak a maédjat. Ukmukfukk, sziven défi magat
valamelyik, utana elordit egy nehéz ariat, majd holtan nyulik el a szinpadon. Amikor le-
megy a fliggdny, felkel és a j6l végzett munka tudatdban bezsebeli a tapsvihart — no meg
a gazsit —, vegll elvonul az 6ltéz6jébe, nehogy a tetszés tapsorkanja kart tegyen a frizura-
jaban.

Eredeti gondolat, be kellene vezetni a temetéseken is. Hagyni kell, hogy a gyasznép ol
kisirja magat, hangozzanak el a blcsuztaté szavak, a pap mondja el, amit el kell monda-
nia; de miutan lezajlott a hacacaré, és a gyasznép elindul, hogy elkéltse az ingyen vacso-
rat, a terep legyen a fészerepl6é: aki flirgén talpra szokken, hona ala csapja a koporsojat
és elmegy a dolgara. Bar lehet, hogy elébb megy el a dolgara, mivel mar a cereménia
kezdetén stirg6s lett volna neki.

Hajjaj: Ugy érzem, nekem is egyre siirgésebb a dolog, hat befejezem.
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Mintha nem lenne bennem csGppnyi emberi sem, pedig egész valdmban ember va-
gyok, annak minden negativ és persze némi pozitiv tulajdonsagaval megverve-aldva.

Talan nagyképliségnek tlinik, de azt hiszem, nagyon is szubjektiv vélemény kérdése,
mi szamit negativnak vagy pozitivnak. Ebb6l a helyzethdl képtelenség kitdrni, minden
kisérlet elvérzik a kudarc pengéjén. Testem er6s kotelékkel tartja foldkozelben emberen
tuli énemet, mikozben a lelkemet ég0 ellenszenv perzseli énndn fajtam irant. Dihit az em-
beri gyarldsag és ostobasag, legféképpen a sajatom.

Vivédasok szinterévé Iényegiilt gondolatdsvényen réja koreit a biintudat, pedig tudom,
a blntelen ember még inkabb sebezhetd, hiszen nem ismeri a blint, tehat annak fenyege-
t0 veszélyét sem érzékeli, védtelen vele szemben.

Probalok elszakadni az emberségtél, de fejvesztett kapalddzasom kdzepette csak mé-
lyebbre siillyedek. Egyre nehezebb az emberek kdzt élnem, de nélkiliik elpusztulok.

Az ember, mint tarsas lény, szereti a maganyt, de csak bizonyos ideig, mértékig. Ez a
nyugalom intervalluma zajos életlinkben, s ritka, mint a fehér hollé.

Lam, most is feloldhatatlan ellentmondasok molylepkéi szalltdk meg agyamat, larvaik
joizlien ragjak a szirke sejteket. Meddé civodasomban énpusztitd személyiségem hozza
meg a dontést, amely sorsom iranyat hivatott kijel6ini, bar ettdl mindinkabb huzédozom,
mindenképpen szeretném elhalasztani, ily modon is rontva amigy sem rozsas helyzete-
met. Végl is nem kivant embervoltom kényszerit ra az elkeriilhetetlen déntésre. (Apropo:
dontsd a tokét, ne sirankozz! On dént: viszik, vagy mehet!)

A dontés lehet jo vagy rossz, kdzéput nincs. A tét driasi: élet vagy halal? Raadasul itt
nem egy szimpla életrél van szo, hanem egy vilagrél, elfelejtett galaxisrol.

Az ember ugyanis egy vilagban él, de egy masikat hordoz magaban. Ez a vildg nem
pusztul el az emberrel, mert a térben vagy anyagilag kérilhatarolhatatlan. Tulajdonkép-
pen annyit lehet tudni réla csupan, hogy ott rejlik a csupasz testli, melegvérd, kétlabon ja-
ré eml&sben, aki énndn vélt nagysagatol megrészeglilten rohan sajat végzete felé, az on-
kontroll j6tékony béklydjat rég lerazva. Célja a vilagmindenség leigazasa, és evégett egy
vilagmindenséget aldoz fel. Ezt az eml6st ma még embernek nevezik, és tobb titkot hor-
doz magéaban, mint az ismert és ismeretlen vilagok egyuttvéve.

Becske Jozsef Lajos grafikaja.
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S. BENEDEK ANDRAS VERSE

Nem

,Majd ha... hazug almok papjai sziinnek."
V.M.

Loéhetnek hatba, halantékon,
Nem 6k hozzak el jovendd halalom.

Mikor a sztyeppén vallig eltemettek,
Forditva arcom szélnek, napkeletnek,

Er6t adott a fold, az 6szi eso,
A feketén izz6 siromat verdesd.

A gordg lany estére kiasott
S még taltos-csontom se hibazott.

Harmadnap hajnalan j6ttek el értem.
Mivé rossadtam vizen, kenyéren.

Aradt a fldbél a fekete atok,
Ahogy ma is rontast hoz reatok.

Poklos a kéz, gyilkos a szandék,
Kigyd-tojasként roppan a halanték.

Szamlizhetsz Keletre, Napnyugatnak,
Csontjaink fl6tt mar nincs hatalmad.

E folszabdalt foldet el nem (izheted,
Nem a belé bicsaklott életet.

Ezért hat I6hetnek hatba, halantékon,
Nem 6k hozzak el jovendd halalom.
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BECSKE JOZSEF LAJOS VERSE

Szabadsag

Most jut eszembe, még soha senki
nem hitte nekem szavat a dalnak,

melyben kiilénds, szelid hatalmak
béklydjat a lélek foldengedi.

Nem mondok semmit — agyam ingatag.
Rajta, mint ingovényon sérga gaz,
megtapad az eszmélés: nem vigasz,
hogy élsz, mig nem vagy teljesen szabad.

Arkokban usznak gondolataim,
szOke arral, ki sarral b(inozott;
keresek tdrvényt torvények folott,
(iz az er6szak, megtalal a kin.

Azt mondom, lenni mégis fergeteg.
Vihartanc villdmok felett-alatt.
Szabadsag? Uszol, egy hal vagy magad,
s ez az egyetlen emberi benned.

Becske Jozsef Lajos grafikaja.



BALLA TEREZ

VISSZA
SZAM
LAL
o)

A
LET
HA KERED

_ FELLOBBANTJA
SOTET BUZOS ARNYAIT

S ALOBOGAS MiG ELVAKIT
SZIPPANTSD FEL MARO TENYEIT

kinyilik a tarnak vélt vidék
s(iri ag-bogaban ott rejlik még
minden visszakaphat6 tartalék

és jonnek a katonak él6-elevenen
eurdpa testét boritd harctereken

jonnek, intenek...s lehullnak...
fényl6-parazslé tandi a maltnak

sebik felfeslik benniink még ma is
vér, genny, mocsok szennyezik
szent dolgaink

és szamolunk, hogy meddig még
meddig tapossuk él6 halottaink

végsO menedékét itt bent
hol lobban a lélek, verdes a sziv.
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A SZERETET PROBAJA

Ruszin népballada

VARI FABIAN LASZLO forditasa

Makovica nincs felszantva,
csak golydkkal teleszérva.
Dombja alatt, zsenge fliben
harcos fekszik sebestilten,
lova nyihog, a pataja

egyre csak a foldet vagja.

Mar anyja is megérkezett,
megallott a fia felett,

kezét fejére kulcsolja,

aztan mégis azt firtatja:

- Odajartal, haboruztal,

s egy kis portékat se hoztal?

- Anyam, hagyj békén engemet,
ne hasogasd a szivemet,

azt mér dgyis golyo jarta,

éles szablya atalvagta.

Alkonyattaijt, estefelé

apja jo a fia elé.

lllendéen megkdnnyezi,
kézben egyre kérdezgeti:

— Odajartal, haboriztal,

hol a zsakmany, amit hoztal?
— A zsdkmany nem engem illet,
de hoztam egy véres inget.

El amott az erdészélen

huga lohol az dsvényen.

O is elkezdi a sirast,

majd ekképp tesz szemrehanyast:
— Mindhiaba verekedtél,

hogyha semmit sem szereztél!

— Hagom, hagyj nyugton engemet,
ne hasogasd a szivemet,

azt mar Ugyis golyo jarta,

éles szablya ataljarta.



Batyja ballag arra éppen,

latja testvérét a vérben,
kénnyhullatva fejét fogja,
aztan 6 is csak faggatja:

— Ocsém, ugyan merre jartal,
s hova dugtad, amit hoztal?

— Nem haszonért hadakoztam,
haza csak a lovam hoztam.

Egyszer csak az istenadta
jegyesének hangjat hallja.
Szivrepesve fut a lanyka,
oril, hogy élve talalja:

- Egyetlenem, mutasd sebed,
meglasd, doktort hivok neked!
S keszkendjét felhasgatja,
sebét friss polyaba rakja.

Aldja meg azt a Joisten,

akit kuldétt, hogy segitsen.
Szazszor jobb az a sziiléknél,
ezerszer a testvéreknél!

Becske Jozsef Lajos gafikaja
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KOD ES TEMETO
— A magyar irodalom esélyei Karpataljan —

MARKUS BELA

A cim nemcsak hangzatos, hanem raadasul még nagyralato is. Ugy tesz, mintha meg
tudna jovenddlni, milyen lesz az (irodalmi) élet azon a vidéken, amelyik térok hodoltsag
ide, Habsburg-birodalom oda, Osztrak-Magyar Monarchia ide, Csehszlovékia oda, mind-
egy, hogy kapitalizmus vagy kommunizmus, mindig a legnyomorisagosabb magyar lakta
vidék, mindig ,szegényorszag” volt. Es maradt. Olyan terillet, tele a nemzet térténelmi em-
|ékezetének megkeriilhetetlen helyeivel, amelyik sohasem kecsegtetett a béség kosara-
val, annal inkabb taplalta az éhség legendait. Hogy hol van Verecke, hol Huszt, hol Mun-
kacs, azoknak is illik, illenék tudniuk, akiknek térkép e taj. De tan még azt is, kirdl, mirdl
nevezetes Nagysz6ll6s, Técs6, miért Beregszasz és miért Raho, amelyik a foldrajzban
jelolheti ugyan a két Tisza dsszefolyasanak kérnyékét, a vildghaborus katonatérténetek-
ben azonban a hazatdl blcsuzas, az elvalas helye, a megmasithatatlan frontra masiroza-
sé, innen még a Tatarhagdn, hogy tiinan tan Szibéria legyen a végallomas. A kdzds em-
Iékezetnek még annyi helye, eseménye se szolgalja viszont a jelent; hogy derengenének
akkor a jové tavlatai. A ma: egy nagyobb varosnyira, Miskolcénél alig nagyobb léleksza-
mava zsugorodott lakossag. A holnap: az elvandorlas, az asszimilacio folytan a toredék-
nél is toredékesebb haza, hazacska.

Az az éllapot, ma is, de holnap még inkabb, amelyet az irodalomtérténész, a kisebb-
ségi lét megtapasztaldja, Lang Gusztav az atomfizikabol ismerds kritikus tdmeg” fogal-
maval hoz dsszefiiggésbe. Magyarazatait kdvetben arra a kovetkeztetésre jutva, hogy
amiképp a hasadoanyag bizonyos mennyisége alatt nem johet létre lancreakcio, ugyan-
Ugy a kisebbségben él6k 6nazonossag tudatanak energiai is csak akkor miikddnek folya-
matosan, ha a lakok létszama elég nagy az energidk sziintelen Ujratermeléséhez. A ma-
sodik vilaghabor( utani romaniai magyar irodalom torténetét Kantor Lajossal egylitt jegyz6
Lang Gusztavot ugyan a Muravidék magyarjainak a jovoje késztette téprengésre, am gon-
dolatai bizonyosan talalnak a karpataljaiakra is. Akar amikor az igymond anyaorszagi ma-
gyarsaggal valo Osszetartozas tudatanak épségben tartasarél — erdsitésének lehetetlen-
seégeirdl, gyengitésének lehetbségeirdl — beszél, akar amikor a hagyomanyok helyi apola-
sanak szerepére tekint, akar amikor aforizmaba illéen allitja, altalanositva, hogy a szor-
vanymagyaroknak ,a szorongas az identitasuk”. Az irodalomra s ezen belil az intézmé-
nyekben megtestesiild irodalmi életre vonatkozéan elgondolkodtaté az a hatarozott allita-
sa, hogy a ,helyi, népi, regionalis hagyomanyokon alapul6 azonossagtudat eleve kudarcra
van itélve a nemzeteszmék 20. sz&zadi versenyében”. Mert a helyi hagyomanyok 6rzése
csak akkor lehet megtartd erejl, ha a kilvildg, az egész nemzet érdeklédése igazolja
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vissza. Ha tehat a kisebbség, jelesill a karpataljai kisebbségi magyarsag azt érezheti,
hogy ,nemcsak kap és elfogad az anyanemzetétél, hanem ad is neki”.

S éppen ez az a pont, amit a koltéként, prozairoként egyarant ismert, Beregszaszon
€16 Penckéfer Janos is kiemel a kényvében (Tettben a jellem. A magyar irodalom sajatos
kezdeményei Karpataljan a XX. szazad masodik felében. — Magyar Naplo, Bp., 2003.). Az
alapvetd tajékozddast segitd, de az értékek kdzott is eligazitd kotete, amelyik Ekler And-
rea szerint ,mérféldké a karpétaljai magyar irodalom és irodalomtudomany térténetében”,
magabizé Ontudattal jelentheti ki, hogy irodalmuk ,vildgaval talalkozni az 6sszmagyarsag
Gnismerete szempontjdbdl — nélkilézhetetlen”. S ez nyilvan igaz is, hasonldan ahhoz a
korabbi, hivatkozott allitdsahoz, amelyik e ,hatodik sip™ként megszélal6 irodalmat jelleg-
zetes miveinek nyelvallapota és az alkotasokban foltaruld létértelmezések alapjan alkal-
masnak tartja arra, hogy ,egy k6zdsség tbrténelmi tapasztalatainak, sajatos szemléletfor-
mainak, k6zdsségi titkainak birtokaba” juthasson az ember.

llletlenség is volna tagadni: a szépiréi, koltdi alkotasok, vagyis az irodalmi mivek bi-
zonyosan alkalmasak erre. Am az irodalmi intézményekkel kapcsolatban mindez mar
médfelett kétséges. Altalanos gondrél lehet sz6, nem karpataljai jellegzetességrél: vagy ki
sem épiiltek, vagy elzérédtak azok a csatornak, amelyek — Lang Gusztav fizikai példajatol
ihlettetten sz6lva — mintegy Baratsag-(olaj, gaz)vezetékként aramoltathatnak &t magukon,
két(het)nék dssze a szomszédos orszagok magyar irodalméat. Sokan, sok helyen felvetet-
ték, felrottak mar, &m mindez hidbavalonak bizonyult: a rendszervaltoztatas, a demokrécia
lehetetlen helyzetbe hozta az ugynevezett hataron tdli magyar irodalmak intézményeit, és
lehetetlen, tehetetlen helyzetbe az ezen irodalmakra kivancsi olvasokat is: nincs az a pi-
ac, ahol egészen biztosan fol lehetni lelni a kisebbségi magyar Ujsagokat, folydiratokat,
konyveket. Olyanna valt ezen irodalmak vildga, mintha 8stermel6kként mindenekel6tt a
maguk ellatasara, fennmaradasara rendezkednének be, s mar a cserekereskedelem is
nagy el6relépés lenne, elégedettséget sziild, drdmre okot add.

Egészen kozeli példaval élve: a mostani karpataljai dsszeallitas szerepl6inek lexikon-
szer(i bemutatasabdl tudtam meg jémagam is, hogy a 2002-ben ,Ujraalapitott” Egyuitt
cimd folydirat €l, letezik. Fémunkatarsai vannak, foszerkesztGje — am hogy olvaséi hogy
juthatnak hozza, rejtély szamomra. Ugyanigy a Magyar részévetség Karpataljai frécso-
portjanak tevékenységeérdl, kdzos rendezvényeirdl sincs értesiilésem — ami mar azért is
érdekl6dévé tesz, mert az ottani irok, irdstudok rémiszté megosztottsagahoz, az anyaor-
szagihoz foghato klikkekbe, ellentdborokba sorakozasat magam is nemegyszer tapasztal-
tam kiilonboz6 konferencidk, tarka talalkozasok alkalmabol. S itt vannak aztan, nem
utolsésorban, hanem mindenekel6tt a kényvek! Hogy S. Benedek Andréas, akinek kritikai,
esszéi nélkiilézhetetlenek ezen irodalom, kultura, mivelédéstérténet tanulmanyozasa so-
ran — tavaly valogatott verseit adta kozre, méghozza beszédes cimmel. Az ltthontalanul
azonban aligha talalhatott otthonra Magyarorszagon — nekem se kerlilt a kezem (igyébe,
holott volnék tan annyira érdekiédd, mint mas kritikus, irodalomtérténész. De az ugyan-
csak a mult esztenddben jegyzett Bartha Gusztav-kotet, a Talélt torténetek se talalt ram,
és én sem taldlhattam ra(juk). Folytassam az ugyancsak ismeretlenekkel? A hozzaférhe-
tetlenek kdzott ott van A valésdg szaga, ot az Almos téjakon jarok, s ott a Barlangok mé-
lyén is, amelynek a szerzéjérél pedig maga a bemutatkozd széveg adja hiriil, hogy sorsa
sajatosan karpataljai és magyar sors, remek grafikusmiivész |étére épitdipari munkasként
keresi a kenyerét.
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A grafikus-kélté, Becske Jozsef Lajos itt kozolt versének cime az elébbiek értelmében
akar a kozos helyzetiinket is illusztralhatna: atkozoft szerepben vagyunk mindahanyan.
Ok, Kérpatalja koltdi, ir6i, mert Gjra és Ujra bemutatkozasra kényszeriilnek, én pedig, aki
széljegyzeteket flizok az alkotdsaikhoz, kénytelen vagyok beismerni, alig olvastam t6lik
valamit. Az enyém igy is inkabb szerencsétlen szerep, ha az atkozott jelzét arra hagyom,
ahonnan a dallammal egyditt foldereng. Egy csangd népdalbdl, amelyet tobbféleképpen
hallottam énekelni. Egyes szadm és tobbes szam elsd személyben is, de mindkettében ko-
z0s volt a panasz: engem, minket anyam, anyank megatkozott, mikor a vilagra hozott,
(mert) az volt az atok, hogy orszag-vildg legyen hazam, hazank. S a hazatlansagnak,
vagy a Lang Gusztdv emlegette 6nazonossdg hidnyanak ez az élménye, tapasztalata
egyenes, nyilt beszéd allitdsa lesz. A ,nekem nincsen hazam”, a ,néma térténelem”
ugyanazt beszéli el, mint amit a ,szlav ég” mennydérdg ugyanitt, a ,jévétlen multunk vé-
gét’. Amit viszont az S. Benedek Andras-kéltemény, a Nem szegez szembe, mint re-
ményt a reménytelenségben, az éppen annak a szil6féld-mitosznak a lenyomata, ame-
lyet a transzszilvanizmussal, az erdélyiséggel kapcsolatban szokas emlegetni, de szdba
hozhat6 itt is, a ,karpataljaisag’gal 6sszefliggésben is. Valami olyasmi volna ennek az
eszmének, kisebbségi ideoldgianak a magva, hogy valtozhatnak a hatarok, valtozhatnak
az allamformak, az a fold azonban, ahové sziilettlink, az 6seinkkel egyiitt, az valtozatlan,
az megmarad, hegyeivel és foly6ival, multjgnak megannyi emlékjelével. ,E félszabdalt
féldet el nem (izheted, / Nem a belé bicsaklott életet” — mondja e vers alanya is, a halalrél,
a temetésrdl beszélve ugyan, mintha semmi vigasz sem maradna a vigasztalansagban,
csak annyi, amennyi a halalos dac elégtétele, hogy ,csontjaink fol6tt mar nincs hatalmad”.
Kiilonds modon rimel erre még Vari Fabian Laszlo verse, a Nagy Laszl6 emlékének
ajanlott Holdut magasan befejezése is: a lirai személyiséget a magasban suhané ,fény-
ember” latomasa mintegy felhatalmazza arra, hogy parancsba adja, legalabb dnmaganak,
,Romlassal, foldi/ nyavalyakkal félre!”, miel6tt még hallani véIné a koltd hangjat, amely
éppugy evilagi jelenlétének hirhozéja lenne, mint a ,hisvét vasarnapjan” a sirjan kizoldilé
szalfa.

A sirt, a temet6t csak azok talalhatjak szokatlan, furcsa helyszinnek, akik nem ismerik
és sosem hallottak a ,Temetd kapuja...” vagy a ,Temetdben lattalak, temet6ben lattalak
meg elészor...” kezdet(i, Erdély-szerte énekelt népdalokat. Adyval, az élet s halal egyiitt
mérenddk gondolatanak hirdetdjével mondhatnank, 6nmagaban nincs abban semmi torz,
semmi karhoztatando, ha a lirai vagy az epikai tér alakitasa, forméalasa kozben e végsé
nyughely kitlintetett helyzetbe kerl. Mint Bartha Gusztav elbeszélésében is (Talalt torté-
net), ahol a foldi élet, az evilagi vegetacié ,szemkapraztaté hazugsagai” kdzepette a te-
meté mint alom jelenik meg. Méghozza olyan alomként, amely beteljestilésre var, megva-
|6sitasra — jelenjék meg akar kripta, akar siremlék képében, az alapozasuk, a keritésik, a
hitvany mesterekkel vald egyezkedés olyan id6tdltés, amely célt ad a céltalan életnek.
Igaz, az evilagihoz hasonld esélyekkel biztat: a sirban is csak ,sz(ikdsen” férnek el, ami
éppugy ,nem érdekes”, mint ahogy az sem, hogy még élnek, hogy fiatalon tervezik meg a
halaluk utani id6ét. Nem a feltamadas hitével — életiik transzcendentalis tavlatok nélkiili,
mint ahogy hianyzik a mennyorszagba keriilés reménye is. Ett6l még — és erre mar Vari
Fébian Laszlo verse, az Ordéglakat sorai utalnak — a foldi létezésbdl is hianyozhat valami:
a ,Jampagyujtogatd”, a faklyas, az elhivatott ember. ,Veszettil sétét, / Uram, a vermed...”
— kialtja f6l az égbe a koltemény koltd alanya, aki (a kisebbségi életlehetdségeknek is
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Ujabb allegéridja ez) mintha hajotorottként latna dnmagat, zatonyok foglyaként. Mindennél
inkabb nyomasztja azonban, hogy vajh a ,palackpostajat ki téri fel, / ki kivancsi (izeneté-
re?”. A kozombos kornyezetnek, kdzeg™-nek, az érzéketlenségnek ez a rajza viszont
Penckéfer Jénosnak a szarvassa valtozott fili mitoszat az Urhoz valé fohaszba fordito
[Meggyengiiltem, Uram...] ciml kolteményét idézi fel. ,Digitallelkészek halozatfohaszai”,
,kibernetikank janicsérja”, ,megmasulas-keresé program”, ,miiangyalideg-érzékel6” s
hasonl¢ kifejezések jelzik, lexikalisan, a kdrnyezet (poszt)modernné valasat, hogy e val-
tozasban annal kialtébb legyen, ami valtozatlan: ,lgy se / értenék, miféle Sdlyod van Ne-
ked, mely / évszazadok dta megujulva szakad a/ fejiinkre, s mégis folfelé emel; mégis /
folfelé emel’.

Konny( észrevenni, persze, hogy e hitnek ez a megvallasa a Nem emel 6l Jozsef
Attilajanak felel, de felelhetne — ebben az dsszedllitisban — Czébely Lajos Czébel Minka
emlékének ajanlott, szecessziésan jatékos versére is. A Quo vadis? életut-sszegzéseére:
,Megy az ember, néha megaéll, / Mintha varna / Valakire. Nem tudja, hogy / Onmagéra. /
Megreng a féld, kapaszkodna, / De nincs mibe. / Fény énti el, s utolsét Iép / A semmibe”.
Ujra a halal vagy a temet6 képzete tehat, s Gjra a sotétségé — mintha, valéban, minden
gondolat a sir kortil forogna. Fodor Géza versében (A tavolodd emléke) éppugy, mint Ba-
kos Kiss Karolyéban (lgy), de Fiizesi Magdaéban is (Oszi nocturne). Az egyikiik a sirok-
kokat zugato égrél beszél, krétakdrrél a ,krétakori tajon”, ahol ,az elmenbnek mar emléke
sincsen/ csak Utja, a rég kbvethetetlen”. A masik igaznak mondja az almot, hogy ,elér a
mélyben haldlom”. A harmadik pedig — a kettés allampolgarsagrél valé szavazas datuma-
val jegyzetten — dizajnos satornak latja a hazat, és csak halvérnek, amit érte vérzik, hogy
legvégll tan lllyés latomasanak, a haza a magasban képzetének ellenképét, a haza a

z0 kolteményben is szarnyaszegett madar halalos rikoltasa hallik, ,szamyatlan falevéinek
/ nesztelen, vig halala”.

A ,kortalan kédbél” (S. Benedek Andras), a ,kédiilte” tajékbol (Fodor Géza), az ,egy
vilagvégi bolygon” |étezés allapotabol (Bakos Kiss Karoly) mintha nem is emberalakok,
hanem csak ezek ,merev sziluettiei” emelkednének ki. Vagy panoptikumba illé figurak. Es
szélhamosok — annak a hangoltsagnak megfeleléen, amelyik még a ti fokan atbujé
medvéket is vicsorogni latja, vagy amelyik az dnsajnalat pocsolyaagyaban valé fetrengést
képzelteti el. A tiszta, (ide beszéd, a der(, a jatékos kedv még a szavak szétszedésében
és Osszerakasaban sem mutatkozik meg, nemhogy a lirai vagy prozai hésok sajatja lehet-
ne. A Lengyel Janos hangulatjelentésében rogzitett Hétf6 reggeli zagyvasagok a beszélé
onbiralataként is felfoghatdak, a masnapossag jeleiként is megteszik. Olyan dicsekvés-
ként, amely Horvath Sandor helyzetrajzanak (Almos tajakon jérok) 6zvegyasszonyat jel-
lemezheti ugyan, de nem az elbeszél6re, ennek a stilusara semmiképp sem all. Hogy a
nyelvében, a kifejezésmadjaban volna az erd — ez a kdltemények megszélaldira is elvétve
igaz. Az erd helyett sokszor az erbltetettség jelei ltkdznek ki. Sajnos, még annak a Nagy
Zoltan Mihélynak az elbeszélésében is (A Messias Szilason), akinek eddigi irdsai szerint
aligha vastag vagy erés a szatirikus vénaja, most mégis a falusi gazdasag at- vagy visz-
szaalakulasa torzképének megfestésére, a demokracia vamszedéinek kifigurazasara to-
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rekszik. Pedig biztos tudja, érzi: az 6 esetében a mérce: A satan fattya. Karpatalja talan
legjobb regénye az & tolla alatt irédott.

S hogy mi irédik holnap, holnaputan az Egyiitt vidékén, az talan nemcsak a tehetség
fuggvénye, nemcsak az alkotok dolga, hanem a kdrnyezeté, az irodalmi életé is, amelyik
hatha segit oszlatni a kddot és vele egyiitt a rossz kdzérzet temetdi hangulatat is.

A boldvai reformatus templom. (Fazekas Péter grafikdja.)
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Jelentés a Kdrpdtokon tilrol

,»En orszdgom Moldova”
(Duma-Istvan Andras)

INAGY GASPAR

Ko6sz6nt6 (énekproba)
Jaki Sandor Teodd6z (OSB) szolgalataiért
szilletésének haromnegyedszazados
szép lUinnepén

,Szlrkefejl dreg bacso”
Egbdl killdott mentd hageso
igy 1&tjak a Szeret martjan
mikor arra felé csangal
Domokos Pal Péter nyoman
rendiletlen szivii vandor
ruganyos léptl és bator

papi ember a javabdl
csaladjabol épp harmadik
aki Szent Benedek fia

Réla zeng most e kronika
6si magyar tagoléban
egyszer nyarban masszor héban
nagy lélekkel reményt szallit
ligyében Istenre szamit
szamolja de szamolatlan
Utja van hol él a magyar

sz6 és ének a legszebben
Mariahoz Szent Istvanhoz
erst Szent Laszl6 kiralyhoz!

Sohasem rest O az Utra
Karpat-kanyaron is tulra
el-elcsangal Moldovaba
Lészpedre és Pusztinaba,
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Klézsére és Kalugerbe
Kacsikaba Rekecsinbe
csangé szoért és énekért
Lakatos Demeter versiért...

Aldja Isten j6 Teodéz

atyankat ki hitben hajéz
fiatalon s nagy terivel

orcajan mindig derdvel
megérdemli a viragot
csangémagyaroknak aldott
,Szlirkefejli 6reg bacso”

ennél nem lehet szebb zarsz4!

IANCU LAURA VERSEI

Gloria

majd kinévéd

az elbuké nap szokasat
egyszer 6rokre fenn maradsz
a Fa korpuszat

koronazod

Ozo6n lét utan

mar csak a madarak szallnak
tenyeriinkben férgek motoszkalnak
hiszékeny szélben sz6l anyam
maér csak a halottak élnek igazan.

mar csak az orgonak fekete
billentydi, az angyalok
tenyerén szaradt Isten igéretei



Nincs ellenség

Nincs hatar
Csak a Karpatok
Szelid, vérgyokerl Karpatok

Nincs ellenség csak
Az erdé zugasa
Szuszog halkan

Ahogy a sziv dobog
Ha atmegy
A hatéron

Rakoczi hatar

a hataron szdlnak
a fenyves harangok
halkan beszél6 fiivek, szinarnyak

a hataron fesz(ilé egek
Vérzé 1épések
fol, fol

dereng a Gyimesek kdnnye
reszketd hegyek tatognak
font s lent

csak varnak.

Abraham visszajar

egyedil ilok egy pesti lakasban
valami zene fiistdl

bort kortyolok, apam szagat

Ot testvérem van és

néhany diplomam

egy albérleti szekrényben

a magyar parasztsagot tanulom
magamon gyakorlom

a vilaghalalt
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mérgek lepnek el, szép, kecses
pillangok

messze az agy

az asztal lres

mar balzsamoz a zene

Kodaly, Bartok szelleme

és folébredek, 6seim
széttéptek

Pesten
Hangkdvek, mihez kezdjek?

Pilinszky

nem tudlak mar olvasni
a bajban kinéttelek
beléd is tortek kardok
meghalni nekem kellett

iszonyu volt az elveszés

megoltani, mint vad szerzetest
s mint vércseppek a keresztet

Kivételes pokol

kirajzolédom végleg a vilagbdl
mint armyék falnak szdgelt fogoly
kilon kezel, kivételes maganyban
a tanuk nélkli pokol

otthonom lesz végill az ismeretlen
egymast kitoltd dresség

a halal keze formaz majd lassan
a mindenségnek, egy napon

——AS—



DUMA-ISTVAN ANDRAS VERSE

Elveszett fiaknak balladaja

(Vizantea emlékére, ahol kiilfoldon Olaszorszagtdl Magyarorszagig és a
faluban a munkaért halnak meg fitik)

A keletr8l szentilésre
Indul dtjan ferdiilésre
Fehér galamb a fény-felé
S két forras az életvizé

Indulnak felemelkedni

Ur Istenek teremteni
Tlndér kertbe tiszta lelkek
Elvetet magot, emlékek

Vitéz kis fiatalsagba

Fiuk életharc nyomara
Melynek kell a harcat vivni
Tindér kert nemzetet védni

Tundérek mely egyet aldnak
Eletet a vizforrasnak

Félre teve masik jelet
Eletben a fényi eget

Melybdl ez kettnek jele
Lenne ez foldnek szentelve
Meg szentelve virdgokkal
Megszabadult kbzragokkal

s-el mentek s-el mentek

fiatal fijaik kedves viragaik

vilag részeire, mind a négy szegére
vilagkeresésre szikra fénygyijtésre.

Vissza nem jovénnek Uzenve térének
Anyaggal lizenve foldben visszatérve
Mentek s emelkedtek egekbdl lzentek
Minden Szentanyanak minden haz gazdanak
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Tiindérek kertébe fonnyot keritésben
Harom szegletibe, Anyaknak lelkében

Se egyet valasztanak harom szeg arcaval
Nyomor &rnyékaval nyilak kanyaraval

S eben Szent vilagba favago lattaban
Elt Sandor fiaba és a vilagaban

Elt a falu fia erdének a lombja
Mezdnek viraga falu végsé aga

Fehér halok fentrdl lattak valésagat
Lattak, hogy ott hagyték az utols6 agat

Leszélltak a foldre harcos halét véve
Anyagot engedve és a fldben teve

Ezért minden reggel lehet éneket halni
Oreg tiindéreket sirban sirankzoni

S —elmentek s —elmentek

Fiatal fiaink kedves viragain.

S anat vissza jénnek uj forrast engednek
Tindérek kertibe Vizantje mélyében
Eletet engedni mint vizet fergetni

S ha még lehet kénben Iélegzetre birni.

Duma-Istvan Andras.



CSANGO VERSEK — CSANGO KOLTOK

BERTHA ZOLTAN

Egy kényszer(i nyelvcsere végleg megsemmisitheti-e az eredeti nyelvi emlékezetben
Orzott kozosségi dnmeghatarozasokat? Mi torténik a kollektiv kulturalis meméria nyelvhez
kotott alakzataiba zart tudattartalmakkal kifejl6détt nemzeti egzisztencia és nemzettudat
déstudat ébredésnek vagy végkifejletnek tekintheté-e? A megmaradas stratégiaja milyen
identitashoz — torténelmi nyelv- és tudatallapothoz — val6 ragaszkodast jelentsen?

A szamtalan lehetséges teoretikus kérdés égetdé valésagat éli az a moldvai csangé-
magyar koézdsség, amely szamottevd anyanyelv(i iskolazas és hitélet nélkili zsu-
gorodasaban nemcsak szilikebb népcsoportjanak, hanem a magyar etnikum és nyelvké-
z0sség egyetemes kulturalis értékbirodalmanak is hatalmas veszteségét szenvedi. Az
06rokos peremsors és a nemzetlét alatti sinylédés, az allandé veszélyeztetettség igy mint-
egy az 6sszmagyarsag kollektiv 1éthelyzeti és Iétharc-metaforajava, sorsjelképi példaza-
tava is lényegllhetett: a ,szabofalvatdl san franciscéig” ,szor6dé”, folyton ,porl6dd” ma-
gyar nép torténelmi végzetének szimbolumava (Kanyadi Sandor fatumos poémajabol [Ha-
lottak napja Bécsben] idézve). (Az ,elcsangdsodas” rémére figyelmeztet Gazda Jozsef is
[Kortars, 2003/3.]: ,Mar Domokos Pél Péter megjésolta a harmincas években: vigyazzunk,
mert amely sors jut a csangoknak, az var a székelységre és az egész romaniai magyar-
sagra is”, ,ami a szOrvany sorsa, az a sors var a ma még témbmagyarsagra is”.)

Egyenesen a felvilagosult emberség emancipatorikus feltételének tekintette mar Cso-
konai is a csangosag (,a Moldovaban laké térzsékis magyarok”) beemelését az integer
magyar nemzetbe (Marosvasarhelyi gondolatok). Mert a magyar nép archaikumanak hor-
dozdja, az eredetvidék, az dsiség és a keletiség igézetes vonzasaval bird csangdsag — a
vilag legelfelejtettebb kisebbsége — csak a kétfeldli beszorultsag és a hontalansag altala-
nos magyar sorsfajdalmat ébresztheti — miképpen lllyés Gyula latomasversében: ,Kivan-
koztam a csangdkhoz, / a kiinnrekedt pusztazokhoz (...) Vissza, mint a gyerekkorba, / ab-
ba az éskori honba. (...) Keletre, még keletebbre, / a siirii nyelv-rengetegbe, / 6seim At-
lantiszaba, / Kérési Csoma nyomaba. (...) Tejutnyi csillaggal mintha / Csaba népe térne
vissza. (...) Hazatlan a hontalanhoz, / lemegyek a népfolyamhoz (...) Sz6l az agyu kelet
fel6l, / feldérég ra nyugat felél; / ide-oda a csapdaban / fut a magyar a hondban” (Csan-
gok). A reménytelen kiszolgaltatottsag pedig — Kanyadi Sandor .eretnek taviratainak”
tanUsaga szerint — a legmodernebb korban sem enyhlil (,itt javunkra semmi sem moz-
dul).

Klasszikusaink és kortérs koltdink ilyesfajta megnyilatkozasait gydijti 6ssze Az ember
oft a legfajébb magyar — Versek a csangémagyarokrol (szerk. Mirk Laszlo, Csikszereda,
Hargita Kiadéhivatal, 2001) cim( antolégia, amely bdven valogat az erdélyi, a székely, il-
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letve maguktél a csangé alkotoktol is; emellett szemezget az archaikus csangd népkolté-
szet remekeibdl, a legszebb népdalokbdl, siratéénekekbdl, balladakbol (Petras Incze Ja-
nos XIX. és Kallos Zoltan XX. szazadi gy(ijtésébdl) — s ezek élén kozli a Forréfalvi Névte-
len (csang6 himnuszként ismeretes) imadsagos (,Csangémagyar, csangémagyar, / Mivé
lettél, csangomagyar?” kezdet(l) Fohaszat is. A kotet elészavat fogalmazd csangdkutato
Halasz Péter szerint vadbeszédek ezek a miivek, ,vadoljak azokat, akik idejuttattak a
csangokat, s vadolnak benniinket is, akik oly sokszor megfeledkeztiink roluk. De fel is
emelnek! Felemelik az elnyomott, kisemmizett, sajat édesanyjuk kopott nyelvétél is meg-
fosztott csangd baratainkat! Felemelik Gket, a ki tudja hol lakozo Istenhez, akit anyanyelv-
(ikbn mar nem is dicsérhetnek.”

Az dltalanos nemzeti sorsgydtrelmet jelzi mar a konyv fécime is — idézetként egy Jé-
kely Zoltan-versbél: ,Az ember ott a legfajobb magyar, / hol a magyarsagnak mar nyoma
sincs.” De egy masik (a Mikecs Laszléra emlékezd Hagyaték) is igy fejezGdik be: ,Tan
egy Uj Széchenyi // tiint Benne el, tudasaval, hitével, / és minden tette oft is aldozat: /
sirban is ég8, buzdité szivével / istapolja a holt magyarokat.” Egy népcsoport eltiinése (Id.
pl. Jékely és Kanyadi verseit a marosszentimrei templomrél) pedig metafizikai botrany;
mert (ahogy Szécs Géza is leszdgezi) — mivel ,minden nyelv kilén latomés a vilagrol” —
Lbarmely nyelv halalaval egy lehetséges vilag pusztul el’, ,barmely nyelv megsemmisitése
egyenl6 Isten arculcsapasaval’, s ,metafizikai tragédia lehet az egész emberi civilizacio
szamara”.

Az antologiaban felvonuld koltdk (a még nem emlitettek kdzil: Gellért Sandor, Szemlér
Ferenc, Farkas Arpad, Kiraly Laszl6, Magyari Lajos, Vari Attila, Czegs Zoltan, Burjan-Gal
Emil, Taméas Menyhért, Kovécs Istvan, Lezsak Sandor, Parcz Ferenc és a tobbiek) nem-
csak a tematikai, erkolcsi szemléletformak gazdagsagat, egyszersmind emberi-gondolati
jelent6ségét biztositjak, hanem a megidézett sorskérdések érzelmi-hangulati telitettségét,
valamint a jelentéssirités, az esztétikumteremtés mlivészi-poétikai sokszinliségét is.
Folklorisztikus keserg6ktél targyias-vizionarius megjelenitésekig, dalszer(i élményversek-
t6l himnikus kénydrgésekig, passiokig, profan leirasoktdl szakralis és bolcseleti mélységi
gondolatliraig terjed a miifaji, s a fanyar, 6nemésztd irdniatol az elégikus, rezignalt intona-
cioig a hangnemi minéségskala. Tobben tobbféleképpen elevenitik meg a példa-emberré,
Lvandorapostolla” emelkedett Domokos Pal Péter emlékét, egyéniségét, illetve dedikaljak
neki verseiket. LaszI6ffy Aladar a ra Ujabban jellemzé klasszicizald veretességgel rajzolja
elénk a nagy csangdtudos alakjat (,Letelt a szazad, lasst ballagok / kézott, kik kéril meg-
ritkult az éter, / az égi Karpatokba ballagott / csangok tudésa, Domokos Pal Péter’ - A tu-
dos halala), G. Pataky Istvan a dicséréének hagyomanya szerinti készonetmondassal
méltatja ,apostolsdgot” megtestesitd vershdését (,Eqy életen at vigyazé szemekkel lattad, /
véltoz6 hatalmak / egymasnak adjak a pusztitas stafétéjat” — Készdnet, mester!), Kovacs
Istvan viszont redukalt, éles, témondatos fogalmisaggal és biblikus asszociacidkkal jelzi a
megidézett személyiségéhez és munkassagahoz kapcsolddo lényegproblémat (,Nyelviink
huszita méaglya — hamvad’; ,Judaspénz lett a lelkiink”; ,Hangok hazatlan hangja / a szam-
(izéttet befogadja”— Csangok). A kdnyvben nem szerepel, de ugyancsak ,a csangdkutato
Domokos Pél Péter emlékére” késziilt Laszloffy Csaba montazsverse — alcime szerint
Loratérium megszémlalhatatlan hangra” -, az erdélyi lirdban Kanyadi, Szilagyi Domokos
nyomdokan meghonosodott mozaikos hosszivers vagy étésszegz6 sorspoéma miialak-
zataban szliletett polifonikus kdlteménye, intarzias-intertextudlis szévegszéttese, a Kétsé-
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geink harmasoltara (,Mi vétettiink-e avagy vilag hibaja? Nézni, nézni szénakozén, mig
egész nemzetségiink aldl kirigjak a széket?!... Hat nem. Visszahozzuk elkergetett tanito-
inkat, visszavessziik elvett templomainkat. De van-e még kinek? /.../ A gondvisel6 /?/
Napkelet vagy a tékozlé6 Napnyugat fényével zaklaté Azsia és Eurépa kozott — csak el ne
flirészelje valaki egy méter nyolcvan centis fekhelyedet!”). — Masféle szévegszervezd
technikajaban: finom népi dallam- és ritmusvilagaban, leheletkdnnyd, szurrealisztikus ké-
piségében, s az atmoszférateremté erd athatd sugarzasaban valik viszont megrazova Fe-
renczes Istvan verse is, a Csangok (,Meg6sziilt harmaton / holld szerenadban / akér a
havazas / egy lres pohérban // Cséndben hullunk ala / mint akik csak voltak - / lanyai a
szélnek / fiai a pornak”).

A szenvedés elviselésének azonban kiapadhatatlanok a transzcendens hitforrasai is:
az Onerdsitd metafizikai sorsigazolas dsztdnbe ivodott energiai — a vallasi tapasztalat és
jelentésmegértés képességei. Oszton és vallas lényegazonossa slirisddésekor a felszini
értelemmel vagy a természetes érzelemmel akar el is utasitott Krisztus-passi6 a szenve-
déstorténet mindenkire érvényes egzisztencialis-antropolégiai példajaként mutatkozik
meg: az egyszeri és legegyszeriibb életnek is emberségében eszkatoldgiai megerdsitést
nyujté sorslehetéségeként. Példaul Kanyéadi Sandor ,apokrif’ Csango siratéjaban, amely-
ben a krisztoldgiai sorsazonositas révén mintegy ontoldgiai megoldast nyer az egyéni és
kollektiv paraszti léttudat legfébb sorsproblémaja: hiszen az evilagi létezésnek is [ényege-
ként ismerszik f6l a krisztussag (a biintelen szenvedés, a szegénység, az 6naldozat, a
megvaltasremény) sorskdzosséget (tehermegosztd, kételyoszlatd szenvedés- és megval-
taskozosséget) teremtd metafizikai torvénye: ,miért kellett meghalnod / én édes gyerme-
kem / miért adtad magad kinhalélra / olyan fiatalon / én édes jézusom (...) nem sziinnek a
kinoztatasok / érdemes volt-e édes jézusom / hitted volna-e hogy csak Gsvényt versz /
csak utat taposol nekiink a golgotara / érdemes volt-e a te szép fiatal életednél / tébbre
tartanod a példamutatast érdemes-e (...) nem kellett volna nem / de ha nem vetted volna
magadra / ha nem vagy a szenvedésben példa / mi értelme lett volna / az én kicsid éle-
temnek / mi értelme jaj’.

Mélyértelm(i logikum és szuggesztiv poétikum rejtelmes kapcsolattitkait feszegetik
ezek a versek; akar az eredendd, aboriginalis folklorizmus kozvetlen lirizmusanak hatas-
tényezGit kiaknazé erdvel, akar a modern tudatlira objektivista elemeibdl épitkezve. A
természetes értelem birkdzik a hiany, az eluralkodd negativitas értelmetlenségével, tor-
vénytelen torvényszerliségeivel, metaforizalt vagy metaforizalhatatlan démonaival; mind-
azzal, ami nyelvtelen nyelv — nyelvi hazatlansag avagy meghonosodott nyelvtelenség —, a
nyelvnélkilliség nyelvi artikulalhatatiansaga: ,tébbletként éljik a haza hianyat: / a 'nincs’-
ben teljestl a végtelen (...) De nyelvében egy vildag meddig élhet, / ha nincs foldje ahhoz,
amit terem? // Meddig lehet a fény amyéka élet, / meddig ad otthont hitiinknek az ég, / s
mikor jén el a nap, mikor a fénynek / s &myéknak kézés hona lesz a vég?” (Gal Eva
Emese: Hazétlanok millecentenariuma); ,Uram a nyelviink a széthullés nyelve / a meg-
alaztatas nyelve és a félelemé / a haldokldk nyelve a végkimulasé / hallhatod amint zavar-
tan szejpitiink / az avarban // Kinek az érdeke hogy altalunk / egy mas nemzet vallja
magét hiveidnek Uram / szeress minket a Szeret partjan / és szabadits meg a gonoszak-
t6l / akik elleniink vétkeznek // Uram a nyelviink szétporlad szétesik / és még karomkodni
sem fogunk tudni / a Te dics6ségedért!” (Ferencz Imre: Csangdk). Mert valéban, a mély-
bél feltord, az elrejtettségbdl a felszinre hozott magyar anyanyelviiségben a ,karomkodas-
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bl katedralist”is lehetne mar emelni — parafrazeélva a Nagy Laszlé-i szallbigét (Ki viszi at
a Szerelmet), illetve kiterjesztve annak jelentésérvényét. A gondolati motivum mar Né-
meth Laszl6 tobb esszéjében felbukkan (,istenfélelem és istenkaromlas egy dal két sz6-
lama” [Szophoklész]; istenkaromlas az istentiszteletben, ez a drama ingere” [Drama és
fakad ki: ,Ki tudja itt, hogy mikor karomkodik, mikor imadkozik.” lllyés Gyula Bartok mivé-
szetét ,karomlassal imadkozd, / oltardéntéssel aldozo, / sebezve gybgyulast hozo, / j6
meghall6it eleve / egy jobb vilagha emel6” zenének tekinti. Szilagyi Domokosnal igy
visszhangzik ez: ,karomlom az ésszes isteneket / — ennyi az enyém — rabbé-szabadultan”
(Rab). S Nagy Gaspar is igy vallja szll6falujardl: ,karomkodo és imadsagos szavak voltak

IR}

az elsé ‘nyelvemlékeim’.

Kiilén eleven szinfolt a nagy csang6 népkdltd, a szabofalvi Lakatos Demeter vidam
Ujesztendd-kivand ,csangu hejgetése”, bensdségességet és reményt sugarzo, népdalsze-
rii vallomasa (,Szebb falu féldén nem lehet, | amit elhattam én hon, | hul foly Moldva és
Szeret | a virdgos téjakon’”), tudatos hivatas- és hitvallo éneke (,Ugy illik, én inekelem, ami
szip, / anyanyelven, ahogy megérise a nép”). Lakatos Demeter — akit 1935-ben még
Dsida Jené fedezett fel és kozolt a Keleti Ujsag hasabjain, biztatva 6t sajatos csango
versek irasara, s akinek 6nallé kotete életében mégsem jelenhetett meg — valoban ,atlép-
te az irodalomtorténet kapujat: érdekességbdl 6rokség lett” — fogalmazza a kolté dssze-
gy(jtott verseit, meséit, leveleit tartalmazé (Domokos Pél Péter emlékének ajanlott) impo-
zans kétkotetes kdnyv bevezetd tanulmanyaban Beke Gy6rgy (Csangu orszagha, szerk.
Libisch Gy6z6, Bp., Lakatos Demeter Csangomagyar Kulturalis Egyesiilet, 2003). (Verse-
inek elézd kiadvanyai: Csango stréfak, Bp., ELTE — MTA, 1986; Csangu strofak, szerk. K.
Lengyel Zsolt, Szabo T. Adam, Szasz Judit Anna, Bern, EPMSZ, 1988; Blicst az ifilisag-
tul, szerk. Domokos P4l Péter, Libisch Gy6z6, Jakab Lajos, Bp., Aramlat Kiado, 1992.)
Nem egyszer(i paraszti rimfarago, hanem ,elsé kéltje volt a moldvai magyarok rajanak.
Utédja a csodalatos csangé folklor alkotdinak, tovabbaddinak, nétafainak” — szdgezi le
Beke Gyorgy (Id. még: ub: Csango passio, Bp., 1988, Peremvidékek magyarsaga, Bp.,
1995.), s idézi Paskandi Géza nekrolégjat (Kortars, 1975/3.), amely szerint ,Lakatos
kolteszete sajatos historikum és sorsszeriiség egyaltalan nem k6z6mbés dokumentuma.
Az anyanyelv élteté erejének, az anyanyelv hatalmanak er6s €s meditaciora készteté
fegyverténye.” S valdban: ez a népkdltészet autochton és genuin értékvilagabol taplalko-
20, annak kozdsségiségét kiterebélyesitett személyes és mlikoltészeti ihletések, szemlé-
let-, kifejezésformak felé mozdito liraisag voltaképpen olyan mivészetontoldgiai proble-
matikat hordoz, amely a miialkotas bizonyos keletkezéselméleti, genetikus vonatkozasai-
ra is ravilagithat, illetve hirt hozhat a népkéltészet forras- és hatarvidékeirdl, atalakulasi
folyamatairdl, oralitas és literalitas viszonymadjairél, a sz6- és az irasbeliség, sét altala-
ban a népi és a magaskultura kozétti hatarteriletekrdl is. A naiv népi koltészet kiemelkedd
tehetségek és teremtdé egyéniségek alkotasai altal is él6 folyama csak gazdagodhat a va-
ratlan transzformaciok megjelenésével. ,A népi kultira individualizalédasa soran a kultdra
szerkezetében olyan uj miifajok jelentek meg, amelyek atmenetet képeznek az anonimi-
tas és szerz4ség, az egyediség és kollektiv jelleg kézétt”; a népi vers miveldit pedig ,népi
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kéltének, népkéltének, parasztkdltének, parasztpoétanak, foldmives koltének, versfara-
gonak” nevezték, ingadozo terminologiaval és értékitélettel — allapitja meg a néprajztudds
Keszeg Vilmos a Kicsiny dalaim — Népi kélték antolégiaja cim(i kiadvany (Székely-
udvarhely, 1999) elészavaban. Bizonyos, hogy ,Lakatos Demeter kéltészete hol histériai,
krénikasi, hol autobiografiai, hol vallasos-magikus, hol pedig tudomanyos (etnografiai,
nyelvészeti) funkcidkat kévet” (Keszeg Vilmos: Csangé irastudok, csango kéltészet, Ko-
runk, 2003/9.), igy munkassaga nemcsak folklorhagyomény-folytatd, hanem koltészetha-
gyomany-alapitd jelentéségében is kiemelkedének tekinthetd. Amint erdélyi és csangofol-
di mlvel8déstorténeti barangolékdnyvében Cs. Varga Istvan (Rokonféldén, Bp., 2004) ir-
ja: ,a sorsanak szoritasaban alkotd, a csango nyelvjarast a magyar irodalomban megszo-
laltaté, a csango életérzést, lelkiiletet vallomasos tajversekben kifejezé Lakatos Demeter”
,a csangémagyarok sokaig egyetlen, mindmaig legjelent6sebb kéltGje”. Verseiben ,a
nyelv varazsa fogja meg az olvasét’, s rajuk ,igazan all, amit Kosztolanyi Dezsé mond,
hogy a verset ketten irjak, a kélté és a nyelv”, ,a moldvai magyar népnyelv irja ezeket a
verseket”, az kivan altaluk megszolalni maga — ahogyan ezt Beke Gydrgy méar 1971-ben
tudatositotta (Cséngé nyelvi epizédok, Korunk, 1971/10. és in: Korunk Evkényv 1981,
Kolozsvar, 1981). (Ld. még Beke Gyorgy szicikkét Lakatosrol a Romaniai magyar irodal-
mi lexikon Ill. Kh-M [Bukarest, 1994.] kétetében, amelyben tobbek kdzott felsorolja Fara-
g6 Jozsef. Farkas Arpad, Czegé Zoltén és mésok korabeli méltato irasait is.) A taj, ame-
lyet e versek ,a magyar orszag mappajaba belerajzolnak’, attol valik élévé, hogy szerzé-
jik mellette dontott — miutdn magyar iskolaba nem jarhatott, s a magyar nyelvet a kdz-
életben sem hasznalhatta kedve szerint (ahogy a svajci kiadas egyik gondozéja, K. Len-
gyel Zsolt summéazza elészavaban). Ez a koltd olyan népbdl nétt ki, ,melynek csaknem
nyolcszaz éves tbrténelme soran szinte sosem volt anyanyelvii iskolaja” (Domokos Pal
Péter szavaival, aki az 1992-es kiadashoz irt el6szot). Igy szerezte a ,legelsu csangu”
verseket ,a vilagan”, mert ,odig, nem irt senki csangu vérseke, és azutan is csak én’, aho-
gyan a Dsida Jendvel tortént emlékezetes talalkozasukat és beszélgetésiiket késdbb fel-
elevenitette. — S igy lett a magyar népi miiveltség Moldvaban fellelhet6 archaikus rétegé-
nek felszinre hozéja, kézépkori okleveleink nyelvén versel6 népkélté, a szabofalvi csan-
g6k magyarsaganak Orbkre hiteles bizonyitéka. Nehéz élete, t6bbszdri rendbrségi meg-
hurcoltatasa ellenére (gy érzem: jo idében sziiletetett Lakatos Demeter. Miivészetével
mar ki tudott emelkedni a folklorforrasok gazdag, de névtelen buzgasabdl, de még ma-
gyarként lehetett a csangd nép kéltéje” (ahogy Nem lehet nyugtunk...! — Esszék, gondola-
tok, Utirajzok a moldvai magyarokrél [Bp., 2004.] cim( atfogd kényvében Halasz Péter
summazza).

S ez az altala inditott koltészettorténeti (mifaji, hangnemi, stilaris) tradicié Gjul meg a
mai verseldk kdrében is — az egyre keseredd mondando elhatalmasodasanak kiilonbsé-
gével és valtozataival. Demse Marton ,halottak balladéjat” irja, s hogy , Térténelem félded-
ben / Patkényok turkélnak, / kertjeidben saskak tancolnak. / Ugyan, szép Moldovank, / Az
id6 még mit hoz rank?” (Moldova). (Emlékez6, esszészer(, kronikas irasokat tartalmazo
kényve: Csango kiizdelem, Csikszereda, Hargita Kh., 2005.) Gabor Felicia (dnéletrajzi
prozakotete, Pécsi Gyorgyi [Székelyfold, 2005/11.] szerint ,szociogréfiailag is hiteles,
kéltéi erejii” életvallomasa: Csango vagyok, Csikszereda, Hargita Kh., 2005) csendesen
fohaszkodik: ,Aldott Isten &ldott hazém / Kérlek segits csangé népét / Tudjon magyarol
beszélni / Tudjon imadsagot mondani / Anya nyelvén énekelni” (A kis csango hazaja). A
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,Csénglia a leg szeb vidék a foldén” szentenciajat hirdetd Duma-Istvan Andras pedig a
haldoklas jajszavait viszonylag szigoru stréfaszerkezetekbe siritve hallatja: ,Haldaklunk
elvesziink magyarok / Més nyelven kénszeriilt balandak (...) El fagjuk felejtni apankot /
Nem fagjuk tismerni anyankot / Oseink nem fagnak létezni / Méasakat kezdunk lesz tisztel-
ni” (Haldaklunk); JEn orszdgom Moldova / Ott nem tudok szélni / Erzésemet oft soha /
Nem lehet el menteni // Szajom bé van dugva / Szemem el burkolva / Nem tudnak meg
értni / Nyelvemen beszélni (...) Gyerekeket csangdlni / Nem lehet megtanitni (...) Teme-
t6kbe siraink / Nem tudnak nyugudni / Megértiik a hotakat / El fogjuk lesz tagadni (...) Ha
nem tii Karpéatok / Keté szakagyatok / Miinkét Moldovéba / Veszni ne hagyatok” (En or-
szagom Moldova).

A klézsei Duma-Istvan Andrasnak mar két kotete jelent meg (En orszagom Moldova,
Csikszereda, Hargita Kh., 2000, Csangé mitolégia, Kézdivasarhely, Havas Kiado, 2005), s
ezek egy egyre bdviilg liravilagot tarnak elénk. A kesergdk, a panaszdalok mellett sokszi-
n{ csaladi, szerelmi, természeti, vallasos-biblikus, bélcselkedd, életrajzi, konfesszionalis
kolteménytipusok, illetve népszokas-leirasok, zsanerrajzok, ritualis, mitikus hiedelemver-
sek is tarkitjak az 6sszképet. Az elsd kdnyv bevezetbjében Ferenczes Istvan ugy fogal-
maz, hogy ,olyanok ezek a versek, mint a szivroham el6tti migrén, a végleges megoériilés
elétti neuraszténiak. Talan a moldvai csangémagyarok utolso, utolséelétti nyelvemlékei.
(...) A végveszélybe keriilt, elpusztitasra itélt anyanyelv sz(ikélé jajszavai. (...) Hisz em-
beréité teltén alig lesz majd csangébmagyar, aki értse is Oket. (...) Baudelaire nyoman a
’romlas virdgainak’ is lehetne nevezni 6ket. A nyelvromlas virdgainak.” Az elsésorban nép-
rajzi jellegli masodik kdnyvet ajanlo Santha Attila szerint viszont ,asszimilacié ide, nem-
zet-elétti csangd allapotok oda — az azéta eltelt 6t évben Boldogasszony Ujabb csodat tett
moldvai népével, és megfordulni latszik a pusztulas folyamata”.

A folklorizmus kdzvetlen hagyomanyvilagaban kontextualizalhaté beszédmaéd imma-
nens koltiségére tdmaszkodva ugyan, de a poétikai formak dénallositasanak, az egyéni
beszédtonus kialakitasanak az utjan talan lancu Laura jutott eddig a legmesszebbre (Par
csango6 szo, Csikszereda, Hargita Kh., 2004). Finom, térékeny versszerkezetekbe foglalja
személyes élményvilagat és hangulati-érzelmi tapasztalatait. Szinte tészavas, t6- és fél-
mondatos verssorokba téredezteti hianyos és az egzisztencialis ,vildghiany” stlyat érzé-
keltetd szoflizéseit, sejtelmes asszociativitassal, onreflexiv vallomasossaggal és elvonat-
koztatd targyiassaggal dusitott |élekrajz-vazlatait. Szemérmesen OntanUsitd érzelmesség
és konnyed képzettarsitd szemléletesség, megkap6 nyelvi szenzibilitas, stilaris érzékeny-
ség és szuggesztivitas itatja at a kanyargg, filigran kifejezés-alakzatok szelid hullamzasat,
a részint mintha az akadozé lélegzetvétel ritmusara hajladozni vagy szakadozni latszo
versmeneteket (amelyekben akar még a nyelvi bizonytalansag vagy sutasag is — mint
Duma-Istvan Andrasnal — lehet bizonyos koltéiség forrasa). S a még inkabb redukalt,
gnomikussa csupaszitott vagy csiszolt verszarlatok, a sugallatos paradoxonokra, aforiszti-
kus, szentenciaszer(i kijelentésekre vagy egyszerii érzésmegneve26 kivallasokra épilé
befejezések (pl.: ,Enyeém vagy felelem / Egészen enyém’; A lelket a sz6 élteti / ha kimon-
dod meg6l’; ,Lefekszem / Hamu agyba / Oriz engem a kin”; ,Kedvesem vérom / Orokésen
/ Alkonyulok”; ,Ott vagy Te is ahol // Az Isten lépked: // A lelkem kezdetén”; ,Megrakjak a
tiizet / Mégis elaluszik / A remény mely szeretni tanitott’; ,Varom a széban remélt / Testet
Olté / Szellemet”; ,,Arnyékolt csend, / Lét mégdtti rend”; ,S kérdem, erbvel kérdem, / Mi
van Isten hatoldalan? / Mert van — kell lennie / Az isten szénak Istene”) csak tovabb fo-
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kozzak az érzelmi fesziiltségeket vibraltatd konfesszionalis és enyhén filozofikus, miszti-
kus hatasokat. A varatlan jelentésatvitelekkel vagy utalasmozzanatokkal csipkézett kép-
zetformak ugyancsak az ilyenféle metaforikus-absztrahal6 tendenciakat erésitik (,Csiing a
holdon egy morzsa / Magamhoz veszem a béjtét / A gyasz / Az enyém”: ,Atissza testem
az id6 vére”; ,Keresztjeim (t porabdl / Fonott koszoruk®).

A kotet ciklusainak elrendezésén pedig atdereng Ady nagy élmény- és témakoreinek
visszfénye: szerelem, élet-haldl, Isten, magyarsag; személyiség és kbzosség alaphelyze-
tei. A strukturalis, hangnemi vagy nyilt szévegkézi alliziok sora (,Ady, értem ma imad!”;
LAdy Utjat betlizém, / S az idé kibontja nyomait”; ,Ha &ll a béke, / Ram borul az éj élében /
A csendes Isten, szépen’), illetve maga a szerelmi, istenkeresd vagy istenhianyt fajlalo,
élet-halallal birk6zo, sorssal viaskodo érzetfajtaknak a felidézése egy masfajta modalitas-
ban az Ady-lira eredendd szakralis-biblikus hangoltsaganak, profétikus és maszkulin he-
villetének teremti meg valamiféle feminin jellegd, érdekesen U] és utanérzésektdl alig érin-
a csango-sors vagy a kiszakadas-érziilet bonyodalmai és keserliségei is: ,Arcokon honol
az évszazados / Elveszés, / Isten a jobb keze. / Rimel6 sejtek, szabalyok (iveges / Ellen-
allésa, csupa félelem minden tette” (Keleti magyar). Gydrgy Attila irja a konyv elészava-
ban: ,Aki hazatlannak sziiletett, akit még a Karpatok 6v6-védé karja sem védett, annak a
haza mindenhol fellelhet6: népmesében, kbztereken, ismer8s szemparokban és legfékép-
pen a nyelvben, az drizett és visszahoditott titkos kincsben. / lancu Laura versei ennek e
titkos kincsnek és a Magyarfalubél Csikszeredan at Budapestre vezet fizikai és szellemi
peregrinacionak a gyimoélcsei. Hivalkodas és patosz nélkiil, természetességgel vallanak
arrol, ami minden emberi teremtményben kbzds: az egyediségrél és egyediilvalésagrol.”
Halasz Péter a versek ,érzékeny lelkiségre, finom gondolkozasra valld, japan tusrajzokra
emlékeztets” karakterére mutat ra (Hitel, 2004/11.), Farkas Wellmann Eva az dsszetett
motivumrendszert, a magikus megszolalast, a ,néha biblias” beszédmodort dicséri (Irodal-
mi Jelen, 2005. marc.), Pieldner Judit a ,révid sorok staccatojanak”, a ,frappans verszarla-
toknak” a poétikumat hangstlyozza (Székelyfdld, 2005/11.), Kiss Judit Agnes pedig az
Larchaikus lélekallapot” 6rzésének értékeit emeli ki (Magyar Napl6, 2005/3.).

*

Korvonalazddni latszik tehat — nagyrészt a Ferenczes Istvan vezette csikszeredai Har-
gita Kiad6hivatal jovoltabol — egyfajta értékes Uj csangd irodalom. Az ismert lapok, folyo-
iratok (Moldvai Magyarsag, Csangd Tiikér) mellett ez a kiado inditotta el legujabban a
csangokutatas torténeti forrasait és eredményeit kdzzétevo (az ,€/6 Atlantiszrél” hirt ado)
Bibliotheca Moldaviensis cim{ kdnyvsorozatot — alapmunkéakat jelentetve meg Zéld Péter-
t6l Domokos Pél Péterig és tovabb. (Ld. errél Ferenczes Istvan [Magyar Napl6, 2005/11.],
Kovacs Istvan [Kortérs, 2000/3.], Halasz Péter [Uj Kényvpiac, 2006. apr.], Pécsi Gydrgyi
[Irodalmi Jelen, 2006. jul.]Jirdsait; ill.: llyés Sandor — Pozsony Ferenc — Tanczos Vilmos: A
moldvai csangok bibliografidja, Kolozsvar, 2006.) A gazdagodo és a ,magas” irodalomba
integralédo, jelentésebb esztétikai értékeket képviseld csangod irdasmiivek ma mar tehat
erkélcsi és miivészi mindség egyutthatasat valdsitjak meg. A bemutatott csangé versanto-
l6gia lirai (s egyuttal tragikus) térténelmet alkot a népcsoport szamara, amely térténelem
meghatarozé része a keleti eredet, a megatkozottsag, az arvasag, a magarahagyottsag, a
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”

bujdosas, a megalaztatas, a hazatlansag, a nyelvvesztés a beolvadas realis veszélye’
(Keszeg Vilmos, Korunk, 2003/9.). S igy azt is ékesen igazolja ez a kotet — ahogyan réla
sz0l06 fejtegetéseiben Ekler Andrea leszogezi (Magyar Naplé, 2003/7., és in: ud: Létra az
Orokléthez, Bp., 2004) —, hogy ,ezek a kialtasok nem a nacionalizmusrol szélnak, még
csak nem is elsésorban a sokat emlegetett emberi jogokrdl, hanem az EMBER-rél, arrdl,
ami az embert emberré teszi és meg is tartja annak, arrél, amire nincs altalanos modell,
de feltétlen k6t6dik hozza tébbek kézétt a nyelv, a kultira, a hagyomanyok, a nemzeti
identitas, a csalad, a haza, s az is, amit Siit6 Andras emleget az Advent a Hargitan sorai-
ban, a kialtas joga.”

Kallés Zoltdn - dr. Martin Gydrgy
A gyimesi csangok tancélete
és tancai

Az utébbi években sorra jelentek meg a csangokkal foglalkozo kényvek.
Kallés Zoltén és dr. Martin Gyérgy munkéja tanckultirajukat mutatja be.
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MIERT CSODALOM A HATARON TUL ELO
MAGYAR TESTVEREIMET?

JAKI SANDOR TEODOZ 0SB

Hogy miért csodalom Gket, sose kutattam magamban: teszem ezt szinte elfogult len-
duletben és hangoztatom is mindenfelé — éérettiik.

1.) Gondoltam ugyan arra, hogy a torténelmi Magyarorszag térképének szépsége viszi
tekintetemet a hatarainkon tul él6k felé. Kiildngsen akkor, ha népességi térkép az, melyen
diszesen szép, linnepi piros szin jelzi a magyarokat. — Hogyan lehetne éimény a torténe-
lem és a foldrajz tanulasa, ha nem talalkoznék dssze a Térkép elétt. Mi a régiektél még
igy tanultuk és most is valljuk — ,a foldrajz: térbeli térténelem, és a térténelem: id6beli
foldrajz”.

Nem is tekintem igazi magyar egyetemnek azt, ahol a hallgaték nem talélkozhatnak
minden egyes nap az egyetemen a Térképpel. Nevezzék akkor azt csak al-egyetemnek.
Ha pedig gimnazium, akkor csak al-gimnazium legyen a neve. (Am az 6vodat csak ezért
nem nevezném még al-6vodanak.)

Sajatosan jol emlékezem Kogutowicz Kéroly Iskolai Atlaszanak 9. oldalara: a magyar
népességi térképre, melyet 10 éves koromban, 1939-ben Iattam el8sz6r. Ezért az egyet-
lenegy oldalaért egész életemre ,bévéstem a sziivembe!”, — ahogyan azt csdngémagyar
testvéreimtdl tanultam. — Mostanaban a Magyar Elettér autoatlasz (2006) ragad meg ha-
sonldképpen és tartozik legkedvesebb ,olvasmanyaim” kézé.

2.) Biztosan hozzajarult csodalatomhoz az is, hogy éppen azokban az években tért
vissza hozzank a Felvidék magyarlakta része: 1938-ban. Nem telt el 6t hdnap, és 1939-
ben Karpétalja magyar vidéke is Gjra a miénk lett. Alig masfél év mllva, 1940-ben Eszak-
Erdélynek és a Székelyfoldnek drvendhettiink. Az pedig szinte mar hihetetlennek tint,
hogy a kovetkezd évben, 1941-ben a visszaszerzett Délvidék miatt ujjonghatott az egész
Orszag.

3.) Még valami ,hozzakétott” engem a Térképhez: a magyar népzene tanitdsanak Uj
lendiilete Kodaly és Bartok meglatasa szerint. A népdalokat és a népénekeket ugyanis a
Térképhez kothettiik, mivel minden kézlésnél ott szerepelt nemcsak gydjtdjének a neve és
a gy(jtés ideje, hanem még a gy(ijtésnek a helye is. Csodalkozva vettiik észre, hogy az
iskolai ének-zenei ,tananyag” mennyire tagitotta bennlink magyar foldrajzi és magyar tor-
ténelmi szemléletlinket. A népdaloknak joval tobb mint a fele a Trianonban elvett magya-
rok lakta teriiletekrdl valo népdal volt.

Ebben az U] lendiiletben éltek akkor a magyar iskolak, és nem kis részt vallalt ebben a
cserkészet is. [gy az igazi magyar népdal (majd az egyhazi népének is) mindennapossa
és nagyra becsliltté valt az életlinkben.
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Népzenei értékitéletlinkben gyorsan kialakult, hogy a legszebben mi, dunantuliak tu-
dunk magyarul énekelni. Mégpedig a Somogy megyei (ma mar Zala megyei) Surdon
1935-ben gylijtdtt Ropijj, pava... miatt. Ha most osztalyoznank: a dunantuliak étésre tud-
nak énekelnil — Am ha atmegyiink a Felvidékre: 6k ott sz&p hatost érdemelnének! — Az
alféldiek sem jobbak a dunantiliaknél: 6tds jar nekik is népzene tantargybdl! — De akkor
mit érdemel Erdély (a MezGséggel, a Székelyfolddel és a Gyimesekben €16 csangokkal
egyitt)? — Tizen6tdst! — mégpedig minden elfogultsag és részrehajlas nélkil! Eddig még
csak 108 alkalommal mentem ki hozzajuk, azért itélek ilyen batran az énekiikrél. — Mold-
vaba csak 1978-ban juthattam ki, és a kovetkezd 28 év meggy6zétt arrél, hogy a moldvai
csangémagyarok gyonyorli huszonnégyest érdemelnek! Most, 2006 augusztusaban mér a
85. alkalommal jéttem meg t8lik. — Kérdezhetné azonban valaki: Es a délvidékiek?
Amennyiben a Dunéntul szomszédsagaban vagy az alféldiek kdzelségében élnek, akkor
nekik is jar az 6tds, am ha Bukovinabol szarmaznak (és Uj hazajuk a Bansagban a harom
kézség: Hertelendyfalva, Sandoregyhéaza és Székelykeve), akkor nem tagadhatjuk meg
t6luk sem az elékeld tizendtds osztalyzatot!

Magyarsagtudatomat szépen gazdagitotta elészér a Térkép, majd a Il. vildghaboru
el6tti évek orszag-nagyobbodésa és még a magyar népzene gazdagsaga és szépsége is.
Valdban &télhettem zeneakadémiai professzoromnak, Bardos Lajosnak szavait a magyar
népdalrél: ,Valami nagyon uj, nagyon tiszta, friss levegd. Szivmelegits, vérpezsdité él-
mény!”

4.) Mindezekhez azonban hozzajarult bennem még egy Latvany is! Zoboraljan (a
felvidéki varos, Nyitra mellett) hivta fel ra figyelmemet egyik baratom. Ezért egész életem-
ben halas leszek neki!

Kertjében a gylimélcsfak kdzt volt egy almafa. Hirtelen tamadt viharban villam sujtotta
azt az almafat olyannyira, hogy féaga tonkrement, tébbé nem is termett. De az egyik
mellékaga megmaradt, bar a villam szinte lemetszette a f6agrol, vizszintesre hajlitotta.
Csak egy tenyérnyi helyen tartja a kapcsolatot a féaggal. Ez a mellékag idén tavasszal
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kihajtott, termést hozott: szép piros almakat, miként azt a zoborvidéki népdal is dalolja: Pi-
ros alma mosolyog a dombtetén... (Kodaly Zoltan feldolgozta ezt a remek népdalt, melyet
6 maga gy(jtott els6 gy(jtéutjan a Zoborvidéken, 1906-ban.)

Csak most, a télen jutottam hozza, hogy lefényképezzem azt a Fat, de igérem Olvasé-
imnak, hogy a nyarra pétolom olyan fotdval, amikor mosolygos termés is lesz rajta. — Am
azeért el kellett gondolkoznom az egészen! A tonkrement f8ag biztosan 6rvend, hogy
mellékagan mégiscsak az & élete él tovabb. De ha az is az eszlinkbe jut: nem szimbolizal-
ja-e ez a tragikus almafa a magyarsag egészének helyzetét? — Akiket ugyanis a torténe-
lem kegyetlen villama (Trianonban, 1920. junius 4-én délutan fél 5-kor!) csaknem halalra
sujtott (legalabbis a halalra szant!), azok, a hatarainkon tul él6 magyar testvérek nemcsak
hogy élnek, hanem még virdgozni is tudnak és szép termést is hoznak. — Tudom, hogy
részletesebben is tovabb elmélkedhetnénk errdl a débbenetes Latvanyrél, mert még azt is
megkérdezhetnénk magunktdl: megtessziik-e értik mindazt, amit &k valéban megérde-
melnének t8liink? Vagy nem? (2004. december 5-ére gondolok!)

Nekem azonban - itt és most — legyen elég csak ennyi: valahanyszor hazajévok Gy6r-
ré a hatarainkon talrél, az ott él6 és rank még mindig szépen f6inézé magyar testvéreim
kézll, mindig meger8sddém magyarsag-tudatomban és a hozzajuk kétédd szeretetem-
ben. Blcsuzaskor a kérdésemre: ,Mit hozzak a legkézelebb?”, meghatottan csak ezt va-
laszoljak: , Te ne hozzal semmit! Te csak gyere!”

Félnéziink a moldvai csangémagyarokra!

Részben megokolja ezt, amit a fentebb mar emlitett Térképen, a Népességi térképen
meglattam. Harom nagyobb piros pont jelezte, hogy ott, a Keleti Karpatokon tul is magya-
rok élnek — (azon a térképen:) lila szinii olah tengerben. De azonnal megjegyzem, hogy
az olah szt sosem hasznaltam pejorativ értelemben, mert minden nemzetet, vallast és
meggy6z8dést tisztelek, mint ahogyan jol esik nekem is, hogy magyarnak és katolikusnak
becslilnek. Bar én azért hasznalhatnam az olah szot, hiszen még 1791-ben is 6k sajat
magukat viach-nak irtak, vagyis: oldh-nak, amikor megfogalmazték beadvanyukat, mely-
nek Supplex Libellus Valachorum volt a cime. (Ez a cim Domokos Pal Péter forditasa-
ban: Az olahok kbnydrgé irata.) — A magyar kozigazgatas csak 1848-49 utan kezdte ro-
man-nak nevezni 6ket.

Térténetiik: Szent Laszlo kiraly (1077-1095) telepitette Moldvaba a (valdszin(ileg)
Beszterce taji magyarokat Erdélybdl, hogy vigyazzak a keleti gyeplket a Szeret foly6
jobboldalan. Ok pedig életiik felaldozasaval is hliségesen teljesitették ezt a feladatukat az
Erdélyben él6 székelyekkel egyitt. — A 1241-42-es pusztitd tatarjaras utan dél feldl egy
pasztornép kezdett betelepiini Moldvaba, akik magukat viachoknak nevezték. — A Nagy
Lajos kiraly (1342-1382) koraban véllalt hlibérurasdg védte Moldvat még Matyas kiraly
(1458-1490) idején is. (A moldvabanyai csata — 1467 — utadn a magyar politikai hatalom-
nak mar csak az utolsd évtizedei maradtak meg Moldvaban.)

A csangémagyarok a kdvetkezd évszazadokban ahogyan az ortodox hatassal szem-
ben meg tudtdk védeni magukat, ugyanigy megtették ezt az Erdély feldl terjeszkedd
protestantizmussal szemben is. Erdélyb6l nem lehetett segiteni a moldvai magyar katoli-
kusokat, hiszen ott ,.a papistaknak pispeke nem lehetett”. pedig a protestans rendek a val-
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l&si tolerancia elvét — Torda, 1568 — sokszor hirdették. A torok hodoltsag miatt nem kap-
hattak segitséget a kiralyi Magyarorszagrél sem, hogy magyar mivoltukban megerésod-
hessenek. Ezért az egyetlen lehet6ség volt a hitlik védelme. Réma 1622-ben misszids
terlletté nyilvanitotta Moldvat (és vele a csangdmagyarsagot). A lelkipasztori szolgalatot
lengyel és olasz missziés papok lattak el, akik az ottani csdngémagyar katolikusok ma-
gyar anyanyelvét nem beszélvén a lehetdségeik szerint pasztoraltak a katolikusokat Mold-
vaban.

Ennek torténelmi elbiralasat igy olvassuk Benda Kalman térténész professzornal, a
Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem elsé rektoranal: ,Végil mi volt tehat az, ami a moldvai
magyarokat a korabbi évszazadokban és az ujabb id6k elnyomd, beolvaszté roman
politikajdval szemben megtartotta magyarnak? Azt kell mondanunk, hogy ez katolikus
vallasuk volt. A katolikus vallas, amely szamukra egyszerre testesithette meg a hitet és a
magyarsagot, amely tudatositotta a gérégkeleti romanoktdl eltéré kultdrajukat és lehet6vé
tette, hogy megérizzék hagyomanyaikat. Mindez azonban nem lett volna lehetséges, ha a
moldvai magyarsagban nincs meg az elszant akarat, hogy magyar akar maradni." (EI6-
adas a Raday Gydjtemény Disztermében, 1991. marcius 2-an.)

Az atugrott 400 év adatai kozil egyik legfontosabbnak tekintjik Petras Incze Janos
(11886), minorita szerzetest, aki Pestre, a Magyar Tudomanyos Akadémiara kildotte
Tudbsitasait.

Akinek pedig a moldvai csangdmagyarok XX. szazadi megismerését, s6t annak min-
den emberi varakozason messze tulmutaté reneszanszat kdszonhetjiik, 6 Domokos Pal
Péter (1901 — 1992), a csangdmagyarok Apostola volt. Két kényvében — A moldvai ma-
gyarsag (1987, 5. kiadas) és az ,...edes Hazédmnak akartam szolgalni...” (1976) — alapve-
téen leirt mindent, ami eddig tudhaté volt a csangémagyarokrol, — ahogyan 6 mondta
roluk — a vildg legmagérahagyottabb népérél. Am ugyanakkor szuggesztiv erével megin-
ditotta kovet6it, szellemi tanitvanyait, mindannyiunkat, hogy ezt a szent (igyet, a csango-
magyar testvérek szent igyét minden erénkkel szolgaljuk. O nélkiilszhetetlen forras min-
denki szamara, aki tajékozodni kivant a csangémagyarok helyzetérdl.

Hanyan vannak? — Domokos Pal Péter kdzlésébdl tudom a folkerekitett 300 ezres sza-
mot, amely még akkor is valészinlsithetd, ha az ,Almanahul Presa Buna”, a hivatalos
jaszvasari kiadvany csak tébb tizezerrel kevesebb moldvai rémai katolikus hivérdl tud. Ez
ugyanis csak a jaszvasari egyhazmegye teriiletén éloket szamolja, a Bukarestbe, az Er-
délybe és mar a Magyarorszagra koltozétteket sem. A 300 ezerre tehetd csangémagyar-
bl azonban mar csak 100 ezer beszéli, am szépen, archaikusan, csangésan éseinek ma-
gyar anyanyelvét; a masik 100 ezerbdl mar teljesen kinevelhették nagyszileik nyelvét az
Jilletékesek”. Hogy mi lesz a maradék 100 ezerrel? A magyarul szépen beszél6khéz csat-
lakoznak-e vagy az édes anyanyelviket elfelejték kozé sodrodnak-e, az biztosan fligg
még a mi 6nzetlen eréfeszitéseinktdl is.

Konyvemben — Csangokrdl, igaz tudositasok — annak immar 5000. példanyaban is
azokrol tudositok, akikrél Szervatiusz Tibor szobraszmiivész azt nyilatkozta: ,A csdngdk a
vilag legbecstiletesebb, legtisztabb emberei. Mélységesen valldsosak és tisztak: erkélcsi-
leg és minden szempontbol.”

Meghatva olvashatjuk Domokos Pal Péter vallomasat is: ,Ha egyetlen szivet, egyetlen

gondolkozé 6t csangdmagyar testvéreink irant megindithattam, [...] dgy teljes célomat
elértem.”
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Moldvaba mi vonz benniinket, mindannyiunkat? — Csodalatunk az 6 lelki jésaguk irant.
Az erdélyiekre, a székelyekre is jellemzd bibliai vendégszeretet, az irantunk val6 észinte
bizalom, a ragaszkodas benniik azon féldrajzi iranyhoz, ,ahol leszentiil a Nap!”, amint ezt
apéjatol tanulta Lakatos Demeter csango kolté (11974). Vagy ahogyan a Klézse kdzség-
ben é18, els6kotetes kolt6jik, Duma-Istvan Andrés irja: ,Ha nem tii Karpatok keté szak-
agyatok, / Miinkét Moldovéba veszni ne hagyatok!” — Sorolom tovabb értékeiket: a mien-
kénél szebben dallamos a magyar anyanyelvik, meghatéak archaikus kifejezéseik,
amellyel 8k az Omagyar Méria-siralomhoz kézelebb &ll6, hozzank képest szinte 6magyar
nyelviiket beszélik.

Es az énekiik? — Egy roman népzenetudés mondatat idézhetjiik, Kallés Zoltanté! hal-
lottuk: ,azoknak a nemzeteknek vannak a legszebb népénekeik, akik sokat szenvedtek’.
igy a csangémagyarok is! — Még egy népzenei adat réluk: Ok az egyetlen magyar nép-
csoport, amely még kdzosségben is tud diszitve énekelni.

A legeslegszebb lelki értékilk: ahogyan 6k az Edesanya és a Magzat titkat becsiilik és
értékelik! A gyermekét vard anyara ugyanazt mondjak, mint amit az Angyal mondott Ma-
rianak: , Aldott!” - Tudjak igy is mondani a fiatal anyardl, aki érvend aldott allapotanak: ,Ni,
a Marika megszépdilt!”— S6t igy is tudjak: ,Ni, a Marikanak jévéje van!”.

Eddig 85 alkalommal voltam Moldvaban a csangémagyar testvérek kozott, és arra a
kérdésre, hogy végll is kik a moldvai csangdmagyarok? — ezt valaszolhatom: — Az egyet-
len magyar népcsoport, amely sz&mban gyarapodik. — Jévéjiik van!

Gyérott, 2007. januar 25-én, (vagy ahogyan a csangémagyar testvérek mondjak:)
Jfogyatékjan a januarnak’.

Jéki Sandor Teoddz atya moldvai cséangd asszonyokkal.
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,MI IS MAGYAROK VAGYUNK /
MEG AZSIABOL SZAKADTUNK”

KATHONA MONIKA

Tul a Karpatok keleti vonulatan, a hajdani Etelkéz lankas hegyei kozott huzodnak a
volgyekben a csangé magyarok §si falvai. Ahol a dombok meg vannak mivelve, a hazak
el6tt viragok pompaznak, a tornacok szépen faragottak, biztosak lehetiink benne, hogy a
lakdk rokonaink.

Mintegy 250 ezer katolikus vallasti ember él Moldvaban, de a magyar szarmazasutak
szama ennek duplaja is lehet. Sok helyen lerombolték hajdanén a katolikus templomtor-
nyokat, és ortodox tornyot raktak a helyébe. Az ortodox csangok romanul beszélnek, de
ragozzak a roman nyelvet. Kiilénds szeretettel viseltetnek a magyarul beszélék irant. A
katolikusok kdzil is mar nagyrészt csak az idésektdl ismerjik az archaikus csango-
magyar nyelvet. Sajnos a magyar nyelvi oktatas a mai napig sincs megoldva, a gyerekek,
ha tudnak is magyarul egy kicsit, szégyellik, hogy nem tudnak olyan ,joI” beszélni, mint az
anyaorszagiak. Pedig gyonydr(i szép a csang6 beszéd, az archaikus gondolkozas nyomai
maradtak meg benne. Nem keverik a romannal, azt killén nyelvként hasznaljak. Erdemes
lenne a mi nyelviinket szinesiteni régi magyar kifejezésekkel, szavakkal. Joles6 érzés,
amikor Ugy kdszdntenek, hogy: ,Isten aldja meg!”, vagy ,Maria adjon egészséget!”

Duma-Istvan Andras kolt6, a Csangé mitoldgia c. kényv szerzéje, széllasadoém és Uti-
kalauzom hivta fel a figyelmemet arra, hogy a csangé falvak kelet-nyugati tajolasuak,
hogy a Nap kérbe tudja jarni azokat. Ezek a kis falvak még 6rzik a kereszténység elétti
kultira nyomait. A kapuk tévében kifaragott véddkdveket latni, néhol kifestve, mashol
szentképpel. A kutak és keresztek a magyar falvakban mindig jobb kéz felél vannak,
ahogy a templom felé haladunk. Ha a bubanak faj a feje, édesanyja szenes vizet készit.

A népesség erre a terliletre még joval a honfoglalas elétt érkezett, eredetmondajuk a
Csodabivaly, melyet a Csodaszarvas mondabol vehettek at. Késdbb teleplltek ide pald-
cok, jaszok, kunok, majd a madéfalvi veszedelem utan székelyek. Néhany telepiilésen
palocosan ejtik a szavakat, itt jellemz6 a sokféle mesterség, a teljes dnellatd gazdalkodas.

Az emberek nem merik vallalni a magyarsagukat, nem latjak hasznat a magyar nyelv
tanitasanak. Ennek oka, hogy megfélemlitik, romanositjak a lakossagot. A janicsar papok
csangok, de gyerekkoruktdl Jaszvasaron tanulnak, ahol roman papot faragnak beldlik.
Nem szabad Kiilsérekecsinben a templomot fényképezni, és magyar misét kérni, cserébe
a pap békén hagyja a falusiakat. Sok helyen sor kerilt ablakbetdrésre, kiprédikalasra.
Magyarfalun a pap nem engedte a Szent Istvan keresztet felallitani, igy a szomszédos
gazda telkére kerlilt az emlékm(. Aki magyar Ujsagot, vagy alapitvanyt miikddtet, a roman
titkosszolgalat lehallgatja a telefonjat. Somoskan a magyar népzenei tabor zardéestjén ke-
vés helybéli jelent meg, mert hazaérkezett a pap, pedig ,er6st szép volt’- jegyezte meg
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egy résztvevd somoskai béacsi konnyezé szemmel. Un. GREF-et rendeznek a papok a
magyar rendezvényekkel egy idében. Hatalmas szinpadot emelnek a templom mellett,
ahol roman, olasz nyelven (ivélt a zene, a gyerekek romanul énekelnek, papirhajot hajto-
gatnak. A Vatikan misszids teriiletté nyilvanitotta Moldvat, rendre éplilnek az 0] katolikus
templomok, a romanositas eszkdzei. Ugyanakkor a labnyiki magyar iskola épitéséhez a
téglara napokat kellett varni, igy nem kezdédhetett meg szeptemberben a tanitas.

A csangok mégis a magyarsag legjobban gyarapodé népességét alkotjgk. Nem volt
ritka a tizgyermekes csalad sem, ma is jellemzé harom-négy gyerek vallalasa. A gyermek
Isten aldasanak szamit, a csalad szent, ezért ritka a valas, a vegyes hazassag. A csango
nép nincs is tudtaban, mekkora kincset 6riz, milyen gazdag a néphagyomanya.

Domokos Pal Péter (1901 — 1992) tanar, térténész, etnografus, a moldvai
csangok torténetének és kulturajanak kiemelkedé kutatoja.
(Fénykép az 1940-es évek elejérdl.)
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JARL megért, s megértet” (Kanyddi Sandor)
Tanulmany

A ,LUD MODELL”
AVAGY: A MEGSEMMISULES FINNUGOR
PARADIGMAJA

Jegyzetek egy Sz6cs Géza-vershez

JANOSI ZOLTAN

Az 1975-6s finnugor vilagkongresszusnak Budapest adott helyet. lllyés Gyula iréaszta-
l&n erre az alkalomra sziiletett meg A térzs szavai cim( alkotas, amely mind az akkori,
mind a mai olvasatban egy sajatos, kdz6s finnugor himnuszként hat; s a szétszért, illetve
tovabb porlodd, lélekszamban apadé kis finnugor népek dsszefogasat, egybetartozas-
tudatat hirdeti. Egy olyan, ugyan a torténelemben mar tovat(int, mégis lehetséges, Ujjaé-
leszthetd torténelmi kozOsségtudatrol beszélve, amely a pusztulasveszéllyel a kdzos
megmaradaselvért a régi dsszetartozas-tudat rehabilitaciéjaval perel.

A vers egyes gondolati parhuzamai korlbellil egy évtized mualva, lllyés finnugor identi-
tas-fogalmat kiegészitve és tovabbgondolva, mintegy a mii negativ tlikorképeként, immar
a nemzetiségi magyarsag kihalasanak allegoriajaként emelkednek fel Erdélyben Szécs
Géza tollardl. (A kolozsvari koltdnek A siralybér cip6 cim(i 1989-es kotetében.) lllyés miive
tobb vonasaban magyar liratorténeti eléképe ezért az erdélyi alkotd Az ir6 és a biré ciml
alkotasanak. Ebben a pusztuld vagy mar kihalt kis finnugor népek sorspéldazata — nyel-
vilk, folklorjuk, szokasaik atalakulasi vagy megszlnési perspektivajaval egyiitt — a
helyzet- és sorsanalégiait jeleniti meg. Az dsszefogas-elv illyési paradigmajanak helyén, a
finnugorsag nyelvének, kultirajanak, népeinek maga korill és a vilagtorténelemben ta-
pasztalt kiveszési ivén, az elveszés, a szétesés az erdélyi magyarsagra vonatkoztatott,
konkrét — de ugyancsak finnugor paralellizmusokkal athatott — paradigmajat fogalmazza
meg.

Az 5 tételbdl allé vers elsé egysége: 1. Tudnivaldk néhany finnugor néprél cimmel
mintegy Jozsef Attilanak a finnugorsag (a Kalevala és a vogul népkoltészet felé tekintd)
intellektudlis tajékozodasi iranyat és a magyar koltészet erre a hagyomanyra nézé sziik-
ségszer(i utjat is magaba foglalva a sorsparhuzamositas logikai miveletét elékészitd
tudomanyos elmélylilés, az esztétikai, kulturalis alapozas gesztusat ismétli meg. A ponto-
san hivatkozott forras: ,Zsirai Miklds egyetemei jegyzetének nyoman” tudhatjuk meg
példaul, néhany mas, a szétszérodas felé tartd vagy mar el is porlodott kis finnugor nép (a
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livek, a vepszék, a luidok) sorsutjanak felrajzolasa kdzott, hogy a versben a késébbiekben
leginkabb kiemelt ,vét (sajat nevén valaddin) nép az oroszok megszervezkedéséig, sét
még Novgorod viragzasanak elején is Ingermanland legnépesebb, legtekintélyesebb
0Oslakéja volt. Bar az allandd harcok és a gyakori jarvanyok kévetkeztében folyvast fogy-
tak, a vt még a 15. szazad vége felé is jelentds népnek szamitott. Sokan koziliik kivan-
doroltak, szétszérodtak, egy-két nemzedék alatt eloroszosodtak, elnéptelenedett ési féld-
jlkre pedig kiilénféle jévevények telepedtek le. A vot nép véglil fokozatosan felszivddott
az orosz telepeshullamokban. A mult szazad k6zepén még mintegy Gtezren voltak, sza-
zadunk elején ezren. A szazad hetvenes éveire szamuk 50 6 ala csékkent, a nyolcvanas
évek kbzepén pedig az utolsé vot bregasszony is meghalt.”

Ezen - a népnevek és geografiai helyszinek cseréjével, behelyettesitésével a Trianon
utan az etnikai peremeken, a hatarok mdgott rekedt magyar kisebbségek valés torténel-
mére és egyik, mar nemcsak lehetséges, hanem sok vonasaban be is kdvetkezett sors-
perspektivajara is utalé — analogikus alapzaton épitkezik tovabb a vers tobbi része. Szécs
Géza a vot népnév és a mult idejii 1étige egyes (tajnyelvi) alakjainak hangzasbeli azonos-
sagat (a mulas, a valdsagos és a grammatikai mult fogalmanak felhajtoerején is) mesteri-
en kihasznalva fokozza fel a sorsanaldgiat.

A masodik, Az iré és a bir6 cim(i tételben népmesei fordulat, illetve ennek ironikus-
groteszk (csupan a grammatikai személy megcserélésével létrejové) alakvéltozata, a sa-
manhit praxisanak koreografiai és vizudlis emlékei taplaljak a poétikai rétegek feldl ezt a
parhuzamot. Majd az igy kapott képnek a keresztény mitosz angyalképzetébe atforditott,
(a babitsi emlékii ,Léthe rétén” nemzet és sorsszimbolumként egyarant repkedd) kettés
szinten is képtelen (részint megsziiletetlen, részint lehetetlen) abszurd véltozata, a liv
népnév (az életre és annak térbeli beszlikiilésére utald) angol szotébe vetitése paradox
iranyban is felfokozzak a tragédiat. Mindezeken az esztétikai koordinatakon a ,finnugor
univerzumnak” még e képtelen (jatékos vagy parabolikus) mitoszokbdl is kiforduld sorsa,
totalis kifosztasanak tavlata mutatkozik meg. Ez a hangités oIt dsszegz6en testet a vers-
egész cimét is add, a személyiség és a nemzet sorsat egymasra vetité szakaszban:
,...Igy éltem. Rosszul? / J6 éltem? Eltem. / Hol vét, hol nem vét / én vepsze koltd voltam /
hol vétam, hol nem vétam, / én inkeri 6regasszony voltam. / Véllamra szaryat ragasztot-
tam, / hatamra tollacskat ragasztgattam, / megsziiletetlen vepsze angyal voltam / répkéa-
tem itt ezen a réten / tiillruhdban és tollruhaban. // Szerelmek és bérkabétok / kisérték az
életem. / Kénnyii volt-e élnem igy? / létem meg nem mérhetem. / Eltem, mint liv a living
roomban. / A drétot az orvos javasolta. // S lehull a szarny, / a toll, / a till. / Lonc né a
réten, amy figyel / a heqy mdglil, / a fak kbzdl.”

A votok ujesztendeje cim(i 3. egység szintén egyszerre groteszk és tragikus, az erdélyi
magyar sors perspektivajat mind nyiltabban a finnugor porlédassal modellalé, 6sszesen
tiz mondata Zsirai Miklds korabban atemelt részleges anyagahoz képest mar teljes mér-
tékben vendégszéveg. Szécs Géza ismét pontosan megjeldli a forrast: (Részlet Czegb
Zoltan BUEK széz nyelven cimii Gjévi kdszontSjébél. Megjelent a sepsiszentgydrgyi
Megyei Tiikér mellékletében, a FORUMban, 1980 decemberében.) Az innen atemelt
sorokkal a szerz§ az (akkor még csak) harminc fére fogyatkozott vét nemzeti kdzdsség
sorsan at egyuttal azt is illusztrélja, hogy a finnugor kiveszéssel altala utaldsosan megje-
181t paralellizalé erdélyi sorstudat az erdélyi kultiraban nem elszigetelt jelenség. Versében
az erdélyi koltd, Czegb Zoltan idézeteit ugyanakkor az ezt megerdsité analogikus térnek
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még szikarabb és élesebb képet mutatod erbterébe vonja. A szabad nyelvhasznalat hia-
nya, a gylilekezési szabadsag korlatozasa, a kényszer(i kivandorlasok fajdalma s az igy
keletkezd, immar belsdvé is valo ,anyanyelvhiany” egyarant megnyilatkoznak az ebbe a
logikai halézatba emelt vendégszdveg tlikreiben. ,Milyen nyelven kiélt fel a vét szilvesz-
terkor?” / A votnak tan kénnyt: 6ssze tudnak gydini mind, az egész nép, egy kbzepes
lakasban, s ha félkialt a vot, egész népe hallja. Talan kénnyl a vétnak.” Az elfogyas
mardoso fajdalmaval szemben ugyanakkor még a groteszk hangités akkordjai kdzben is
annak tudatositasa all, hogy a szabad nyelvhasznalat joga nem lehet a népet alkoto lé-
lekszam fliggvénye. ,Hogy harmincan vagy harmincmillian beszélik egy nép nyelvét?
Ugyan! Ha szaz esztendeig él az ember ezer kilométerre énnén népétdl, akkor is a maga
nyelvén kialt foll”

Az - egyszerre egyetemes, biologiai és nemzeti-tarsadalmi szinten értelmezett — ,/ét”
metaforajat megtestesité A rét cimli 4. szamu egység az erdélyi magyar élethelyzet és a
kihalt vagy kihaléfélben levd kis finnugor népek sorsparhuzamait az ,é/6 holttest” allapot-
ban megtestesitett nemzeti status képében, tovabbra is a nyelv elnémulasanak (elnémita-
sanak) problémajara koncentralja. ,Kihagyo, hibas ltemek, szivattyd, / tavoli beszéd,
mindegyre elfulladé: / 1égszomjasan, de dolgozik még, nyilallva.” Ez a kdztes, |ét és halal
kozott lebeg8, agéniaszer( allapot szakitja fol az emberlét és a nyelv legbelsd viszonyat
feszitd nagy kérdéssort is: ,MIFELE NYELV EZ? / Ezen a nyelven hallgatsz majd, baré-
tom, / mikor majd szivedben dréttal, / szadban tablettakkal / a fii alatt forgolédsz s ra-
gyogsz, / ez az a nyelv, amelyen nem fizetsz, baratom, / vagy fizetsz / a csaszamak adot,
/ € nyelven szél az él6 holttest / meg az izsér és liid. / S a vét.” A 4. egység gondolattar-
talmainak rendszerét a nemzeti és a nyelvi allapotnak minden fogalmi értelmezésnél
pontosabban a lényeget s(iritd, metaforizalt dsszegzése foglalja dssze. , Tiikre elbtt a te-
metbben — a jelz6 jelzi még e sz6t — / szépiti magat még a nyelv, / a vepsze nyelv, / a liid,
a vot, / az inkeri, a vot, a liv.” S ez az utolsé kép: a temet6ben a tlikér elétt (még) szépit-
kezd nyelv latomasa az egész nyelvi és esztétikai mezének a torténelem brutalitasaba
agyazottsagara, egyszersmind (a szépités-szépitkezés halal el6tti mozzanataval) az esé-
lyek mar-mar csupan abszurd irdnyban kiteljesithetd tavlataira utal.

Az 6tddik miegység (5. Példazat az illuziék hidbavalésagardl) a tomegsirba 16t Rad-
noéti verslizeneteivel tavolrol rezonal a sirba tind népek (6nazonossaganak) itt maradé
nyelvi-verbalis mlvészeti dokumentumaira. A hatodik pedig (6. Igaz t6rténet, melyet ne
értelmezziink) Radndti s a ,vot irastudok” ismételt emlitésével és a ,livek a Lebensraum-
ban” szdszerkezetével megint a sirba tlint vagy tliné népek erdélyi magyarsagra nézé
sorsmodelljének kiindulasbeli, alapozo, fenyegetd karakterisztikumat rogziti. A torténelmi
feltételek miatt az ebben az iranyban magnetizalodé életperspektivat erdsiti fel. A szakasz
ugyanakkor ,a rakosok dalardajanak” a szentestén a rakkérhazbol felhangzd, ,harsany’,
,,mindent betdlté, rekedtes, de 6ntudatos”, ,hejehujazé és ahitatos, gondtalan és keser-
ves” dalaval — mint mashonnan megvilagitott de ugyanazt az alapgondolatot (izend meta-
foraval — még meg is toldja, illetve Ujra és még keseriibben dsszegzi a korabeli magyar
létben vérhatét. A halalra varo, énekld rakbetegek latvanya ugyanazt a létbeli helyzetet
fogalmazza ujra, még abszurdabb formaban, amit a temetéi tlikor elétt szépitkezd nyelv
latomésa korabban kozvetitett.

Az identitasvesztés esélyei a hatarokon tuli magyarsagnal nemcsak a nyelvet (mint
Domonkos Istvan: Kormanyeltérésben vagy Papp Tibor: Ad altare cimii versei ezt példa-
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szer(ien kdzvetitik), hanem a teljes hagyomanyt, benne a folklort is érintik. Ilyen fenyege-
tések vonulnak az olvasé elé a néman tancold kolozsvari cselédlanyok képében (Kanyadi
Sandor: Fekete-piros), a folklor-konnotacidkkal is teli helynevek, nevek, szavak hirtelen
tamadt, gyors régzitési, begy(jtési (lasd: ,szépitkezd”) sz&ndékaban (Székely Janos:
Helynevek, Kényadi Sandor: Noé barkéja felé). S hasonld tartalmakat kdzvetit a versben
torténd székelykapu-allitds gesztusa is - tiltakozasul is a falu- s egyszersmind a kultra-,
a hagyomanyrombolas ellen — Balla D. Karoly: Székelykapu cimi versében. Szécs Géza
kéltészetében is nagyszabasuan tor at mas helyeken a megvaltozott térténelmi koordina-
tak kozétt a hagyomanyos szerepébdl kimozduld, deformélédd, torzuld, a funkcidit a
nyelvvel és a nemzeti tudattal egyiitt elveszté folklor arca (Ballada és kérnyéke, Térténet
a fehér 16rol).

Az ir6 és a bird kapcsolatat: vagyis az erdélyi magyar ,nemzetnek” és az ,idének” — a
vers kotetbeli megjelenése 6ta eltelt tizenhat év sorén alapjaiban nem sokat véltozott —
viszonyat (l4sd: a szabad nyelvhasznélatért tett er6feszitéseik miatt 2006-utols6 honapjai-
ban a Babes-Bolyai Egyetemrdl elbocsétott magyar oktatdk példajat vagy az autondmia-
torekvések hanyattatasat) a 2007. januér 1-jétél Roménia egész népével az Eurépai Unié-
ba lép6 erdélyi magyarsag Uj torténelmi helyzete fogalmazhatja Ujra.

S ez az Ujrairhatd ,széveg” remélhetéen nem a ,liid modell” eurokonform véltozataként
sziiletik majd meg.

Johan Turi (1854 — 1936), a finnugor népek kdzé tartozé szamik (lappok) leghiresebb
ir6ja. Magyarul is olvashaté vilaghir(i miive, A lappok élete (Gondolat Kiad6, 1983.)
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,Folemelni e tdjat” (Kaldsz Ldszl6)
Honismeret

CSELENFI SANDOR FIA JANOS

BUDINSZKI ISTVAN

A kovetkezékben egy Ujabb, tobb irodalmi alkotasban is fellelheté, Szendré és igy
vidékiink torténelmében is jelentds szerepet jatszo személyt kisérelek meg bemutatni.
Cselenfi Sandor fia Janos gémori kisnemesi csaladbél szarmazott. Ose, Cselen 1282-ben
Gémér varmegye alispanja volt, s az Akos nemzetségbdl szarmazott.! Ugyanezen nem-
zetséghdl szarmaztak Szendré varanak késébbi birtokosai, a Bebekek is. Janos atyja
Cselen fia Sandor 1321-ben Gémér varmegye szolgabiraja volt.2 Tehat Janos, ellentétben
a Képes Kronika és a kés6bbi hagyomany megnevezésével nem ,Potok megyei’, hanem
gémdri csalad leszarmazottja, aminek késébb ispani tisztét is betdltotte. A csalad és
Janos is egy 1330. évi aprilisi eseményen keresztiil keril a kdzéppontba. 1330 és 1337
kozott ugyanis 6 toltotte be Szécsényi Kénya kiralynéi asztalnokmester mellett az alasz-
talnokmesteri tisztséget.* Az asztalnokmester (magister dapiferorum reginalium), vagy
mas néven étekfogo a kiralyi lakomanal az ételt felszolgalok feligyeldje, eldljaréja volt.

1330. aprilis 17-én, kedden a kiralyi csalad Visegradon az asztalnal ilt, amikor a ki-
ralyné egyik udvarhdlgyének apja kardot rantva varatlanul rajuk tamadt. A kiralyné féétek-
fogoja (vagy mas néven asztalnokmestere), Szécsenyi Tamas fia Miklos, koznéven Kénya
mester tavollétében annak helyettese, Cselenfi Sandor fia Janos, ahogy a leirasok emlitik,
,€gy jo indulatu ifiu” volt a felligyel6. Az uralkoddnak szant elsé csapas csak részben
sikerlilt, Karolynak csupan a jobb karjat érte kdnnyebb sériilés, lemetszette azonban a ki-
ralyné védekezésként kinyuijtott jobb kezének a négy ujjat. Ezutan Felician a kiralyi gyer-
mekeket akarta megéini. A négyéves Lajos és a haroméves Endre neveldi, Kenesich
Gyula fia Miklos és Drugeth Miklés azonban a sajat testiikkel védelmezték neveltjeiket,
mikdzben sulyos fejsériilést szenvedtek. Végul Cselenfi Sandor fia Janos, a kiralyné al-

1 Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. In: Arcanum DVD Konyvtar IV.

2 Sziklay Janos — Borovszky Samu (szerk.) G6mér- Kishont varmegye. Bp. é. n. (Magyarorszag
varmegyéi és varosai.) (Arcanum DVD Kényvtar ll1.)

3 Erre vonatkozoéan lasd Kristé Gyula magyarazatat: ,Potok a ma Borsod-Abadj-Zemplén megyei
Sarospataknak felel meg, amely egy hajdani igazgatasi egység kézpontja volt’. In: Képes Kronika.
(Ford. Bellus Ibolya.) Bp., 1986. 380. old.

4 Engel Pal, mint irja, 1330. 08. 01. és 1337.03.27. kozott talalkozott olyan forrasokkal, amelyek
Cselnfit ezen tisztség viseldjeként emlitik, de a Képes Kronika mellett tobb forras is 6t jeldli meg az
1330. aprilis 17-i esemény szereplSjeként. Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontolégidja 1301-
1457. (Arcanum CD-Rom.)
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étekfogoja térével leszurta Feliciant és a foldre taszitotta, majd a berohand udvari vitézek
teliesen szétkaszaboltak. Feldarabolt testét az orszag kiilénbdzé varosaiba, fejét Budara
kiildték inté példaként. Felician hasonld nev( fiat és szolgajat, akik sikerteleniil kiséreltek
meg elmenekiilni, |6farokra kotdzve végezték ki, holttestiiket a kutyaknak vetették. Lea-
nyét, Klarat kihurcoltak a kiralyi udvarhazbél, orrat és ajkait megcsonkitottak ugy, hogy
fogai kilatszottak. Nyolc ujjat is levagtak, majd varosrél varosra hurcoltak, mikozben az
utcakon és a tereken azt kellett kialtoznia: ,/gy jér, aki hiitlen lesz a kiralyhoz!”. |d6sebbik
lanyat, Sebét, Bechei Imre parancsara Lévan fejezték le, férjét, Bors nembeli Palasti
Kopajt pedig harom testvérével egyiitt felakasztottak. Az eset utan tartott itélészéken az
orszag el6keldi Felician rokonsagat harmadiziglen halalra itélték, nemzetségét, tavolabbi
rokonait j6szagvesztéssel sujtottak.5

Zach Felician a Nograd megyében el6keld birtokos Zah nemzetség tagja volt, és a
XIV. sz&zad els6 évtizedében Cséak Maté familidrisa lett. 1308-ban a Gentilisszel folytatott
kékesi tanacskozason a trencséni oligarcha egyik tanacsosa volt. Nem tartott ki Matée
oldalén, hanem 1318 tajan Kéroly Robert tboraba allt. Ennek kdszénhetben biintetiensé-
get élvezett, javait megtarthatta, sét 1321-ben a felvidéki Sempte varnagyava lépett eld. A
kronika szerint ,a kiraly megkedvelte, szabad bejarast engedett neki, és ajtaja mindig
nyitva &llt elétte”. Leanya, Klara, Karoly Robert negyedik feleségének, a lengyel Erzsébet-
nek az udvarhdlgyei k6zé ker(ilt.5

Zach tettének okardl kétféle vélemény létezik a torténetirasban. Féleg a 19. szazadi
romantikus torténetiréi hagyomany allitia be ugy az esetet, hogy Felician egy, az uralkodd
elleni dsszeeskiivés részeként akarta Kiirtani a kiralyi csaladot. A masik valtozat szerint
viszont nem volt tarsadalmi oka Felicidn tettének. Eszerint Kazmér herceg, Lokietek
Ulaszl6 lengyel kiraly fia és utdda, a késébbi Nagy Kazmér névére, Erzsébet kiralyné
segitségével elcsabitotta a gydnyorli Zach Klarat, s a lany apja ezt akarta megtorolni. A
torténeti hagyomany inkabb ezt a szerelmi torténettel atszétt valtozatot hangsulyozta, tob-
bek kozott Nagy Ivan, Kristdé Gyula, Diimmerth Dezs6 és Bertényi Ivan is. Zach Felician
ilyetén torténete rokonithatdé Bank ban feleségének el6z6 szazadi, a Képes Kronikaban
réviden elmondott historigjaval. Mindkét esetben ugyanis a kiralyné kiilféldi rokona csabit-
ja el az udvar egy szép holgyét, amiért aztan a bosszu a kiralyné ellen fordul. Arra vonat-
kozoéan azonban, hogy a 13. szazadi térténet hatott-e a 14. szazadira vagy esetleg fordit-
va, eltérd a kérdéssel foglalkozok allaspontja.” Bertényi Ivan hangsulyozza, hogy nem ,a
let(int oligarchakhoz huzé erék utolsd, kétségbeesett akcidja” volt, hanem az Arany Janos
altal is megénekelt csaladi sérelem motivalhatta Zach akciojat.® (Harangoznak délre, /
Udvari ebédre; / Akkor mene Felician / A kiraly elébe. // A kiraly elébe, / De nem az ebéd-
re: / Rettenetes bosszuéllé / Kardja volt kezébe'. // ,Eleted a lyényért / Erzsébet kiralyné!"
/J6 szerencse, hogy megvéltja / Gyénge néqy ujjaért. // ,Gyermekemért gyermek: / Lajos,
Endre, halj meg!” / J6 szerencse, hogy Gyulafi / Rohan a fegyvernek. / ,Hamar a gazem-
bert... / Fiaim, — Cselényi ...!I"” / Ott levéagéak Feliciant / A kiraly cselédi. - // ,Véres az ujjad,
/ Nem vérzik hiaba: / Mit kivansz most, kiralyi ném, / Fajdalom dijaba?”// ,Mutaté ujjamért

5 Bertényi lvan: Magyarorszag az Anjouk koraban. Bp., 1987. 82-83. old.

8 Engel Pal — Kristd Gyula — Kubinyi Andras: Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp., 2002. 48. old.
7 Bertényi Ivan: i. m. 85. old.

8 Bertényi Ivan — Gyapay Gabor: Magyarorszag révid térténete. Bp., 1997. 111. old.
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/ Szép hajadon lanyat; / Nagy ujjamért legény fia / Borzaszt6 halalat; // A mas kett6ért /
Veje, lanya végét; / Piros vérem hullasaért / Minden nemzetségét!’)

Karoly Robert nem sokkal a merénylet utan, 1332 jan. 20. kelt oklevelében elbeszéli az
egész eseményt. Fejérpataky LaszI6 szerint ,elmondja, hogy a kiralyi csalad éppen ebéd-
nél ilt, mikor Zach Feliczian diihétdl elragadtatva betort, a kiralyi csaladra rohant s annak
0sszes tagjait ki akarta tordini az él6k sorabol, de az isteni kegyelem nem engedé e
biins szandék véghezvitelét. A kirdlynGnek jobb kezét mar levagja, a kiraly jobbjan is se-
bet ejt; ekkor azonban Cselény Janos batran kbzbecsap, szijas dardajaval (bicellum)
Zéachon tébb sebet ejt, mi a merényl6 életének véget vet.”® Nézziik meg Jéanos e ,bator
tettének’, illetve az altala hasznalt fegyvernek a mibenlétét. A Pallas Nagy Lexikona Zah
cimszava alatt az eseményre vonatkozdan a kdvetkezéket talaljuk: ,ez id6t felhasznélva
Cselénfia Janos al-asztalnok hatulrol Zah Felicidn nyaka és lapockaja k6zé véagta fokosat
(csakényét) s ugy a foldre rantotta.”° Valészinlileg ezt a hagyomanyt koveti Orlai Petrics
Soma Zach Felician cim( 1860-ban keletkezett olajfestménye, amely ma a Magyar Nem-
zeti Galériaban talalhato.

A Képes Kronika — talan a leghitelesebb forras a merénylet eseményeinek tekinteté-
ben — viszont a kdvetkezéket meséli el: ,amikor az ott &llo kiralyfiakat is meg akarta élni
(Zach Felician), a gyerekek nevel6i, Kenesichi Gyula fia és Janos nadorispan fia, Miklds
kézbeléptek, és bar az emlitett gyermekek megmenekiiltek, 6k halalos sebet kaptak a
fejiikén. Ekkor egy derék ifit, a Potok megyei Sandor fia, Janos, aki akkor a kiralyné al-
étekfogoja volt, rarohant Felicidnra, mint valami vérengz6 fenevadra, és t6rével er6sen a
nyaka és a lapockéja kézé sujtva keresztiildofte és a foldre teritette. Az ajtdkon keresztiil
innen is, onnan is berohantak a kiraly bajvivo vitézei, és rettenetes kardjukkal izekre
szabdalték a nyomorultat; kardcsapasaik szinte teljesen eltorzitottak 6t.™! Kovetkezés-
képpen a torténeti hagyomany haromfajta fegyvertipust sorol fel: darda, kétélii tor és csa-
kany.

A probléma valdszin(ileg a bicellus, mint fegyverfajta megitélésében gyokerezik. A bi-
cellus ugyanis ismert és kedvelt fegyverfajta volt az Anjou-kori Magyarorszagon. Okleve-
lekben gyakran emlitik, hasznaljak nemesek, polgarok és jobbagyok is, hatalmaskodas-
nal, utcai verekedéseknél, s a Kis Karoly ellen 1386. februar 7-én elkdvetett merénylet
alkalmaval is ezt hasznalta Forgach Baldzs poharnokmester. A Pallas Nagy Lexikonénak
bicellus szécikke alatt a kdvetkezOket talaljuk: ,régi magyar térvényekben és kronikakban
eléforduléd fegyvernév, melyet kiilénfélekép magyaraznak.” E helyen a nyilvesszé, a kétéll
t6r, valamint a csakany (vagyis ,olyan fegyver, amellyel (itni és szurni is lehet”) jelentése-
ket sorolja fel, utobbi igazolasara Szirmay A. magyarazatat emliti: Szirmay ugyanis ,igazo-
lasaul hivatkozik Turdczi azon soraira, melyekben elmondja, hogy midén Zach Felican a
kiralyi csaladra rontott, a kiralyné étekhordéja, Janos, Sandor pataki ispan fia, Bicellussal
keményen a Felician tarkéjara sujtott, és ezt keresztiil szurva a féldre teritette (inter
collum et scapulan fortiter feriendo transfixit; Joh de Thwrocz: Chronica Hungarorum. P. 1.
cap. 96. Schwandtner J. Gy. kiad., Bécs, 1746. 162. lap).™2

9 Fejérpataky Laszlo: A grof Karolyiak Oklevelei. = Turul, 1883. 1. sz.
10 A Pallas Nagy Lexikona. (Arcanum CD-Rom.)

" Képes Kronika. (Ford. Bellus Ibolya.) Bp., 1986. 257. old.

12 A Pallas Nagy Lexikona. (Arcanum CD-Rom.)
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A bicellus magyarorszagi jelentése azonban Kubinyi Andras munkaja 6ta nem vitatott:
ez a fegyver ,kétéll, kbzepes hosszusagu tér, amelynek markolata két oldalon a végén
[6dni, amely éppen Cselenfi Sandor fia Janos tettét dbrazolja.

Mint Iattuk, Karoly sz6rny( buntetést szabott ki olyan borzalmas kegyetlenséggel, hogy
a bosszuélldsnak ez a magyar torténelemben egyediilalldé mddja Karoly Robert alakjat
hosszu id6re elhomalyositotta a torténetirasban. Bar személyesen nem 6 itélkezett, ha-
nem ,a felhaborodott" rendi birdsag, bar6i szamara altaldban, a bels6 kr tagjai szamara
kiildndsen Kéroly kiraly a megmentt, a felemelkedés forrasét jelentette. Igy érthets, hogy
1330-ban a magyar arisztokracia tagjai hajlanddk voltak pecsétjliket rafliggeszteni arra az
Jtéletre”, amely a magyar szokasjogot labbal tiporva a végrehajtas utan sziciliai vérbosz-
szt mondott ki a kiraly ellen merényletet megkisérlé Zach Felician ,klanja” ellen.'4

Zach dsszes birtokat az uralkodé elkobozta, s ebbdl a legnagyobb részt 6nfelaldozé
tette jutalmaul Cselenfi Sdndor fia J&nosnak és testvéreinek (Miklds esperes és Jakab) a
merényld dsszes nogradi és géméri birtokait eladomanyozta. A beiktatas e terjedelmes
birtokokba — mint Fejérpataky elmondja — részenként tortént. Az esztergomi kaptalan
1333-ban az Uj birtokosokat a Gmér megyei Jeszte birtokaba iktatta be; aminek megtor-
téntével Karoly 1334-ben privilegialis oklevélben Cselenfit s testvéreit annak birtokaban
meger6sitette'®. Feliciannak a kdvetkezd birtokait kaptak adomanyul: Széraz-Brezova,
Tenkenteleke, Polichna, Elesztyén, Matyasteleke, Karancs-Sag, Lapjt6's. A Nograd me-
gyei birtokokban 1335-ben torténik az iktatas, a hatarok részletes leirasaval. O és testvé-
rei kaptak ugyancsak adomanyul 1335. majus 25-én a Zach-nemzetség tobbi tagjaitol,
Csigatol, Kdzmérnak egy masik Felician nev( fiatol, Lérinc fia Pétert6l, Folkus fiaitdl, Lu-
kacs fia Keményt6l, Berend fia Pétert6l, Jakab fia Istvantdl, Istvan fia Domonkostél elkob-
zott birtokokat!”. Ezen birtokok név szerint a kovetkezek: Kotroczo, Ettes, Bénateleke,
Hartyan, Sag, Séagujfalu, Ludvég, Két Daly6, Berendeféide, Térincs, Litke, Helimbafalva
és Egyhazas Gerege. E birtokok koziil késébb Janos és Jakab 1343-ban Térincs helysé-
get Jolsvatapolcaért elcserélték.'® Mikor a beiktatasok megtorténtek, akkor adta ki a kiraly
1336. febr. 29-én az (innepélyes adomanylevelet, Ujra elbeszélvén Cselenfi mester érde-
meit."® (1336. 28. Febr. Carolus rex, possessiones ex crimine Feliciani de Zach ad se de-
volutas, magistro Joanni filio Alexandri filii Cselen, vicesgerentis magistri dapiferorum re-
ginae.)?

13 Siittd Szilard: Volt-e kettés uralom Magyarorszagon Kis Karoly orszaglasa idején? = Aetas, 21. évf.
2-3. szam, 245. old. — Kubinyi Andras idézett cikke: Bicellus. Adatok egy kdzépkori fegyverfajta
meghatarozasahoz. = Budapest Régiségei XXIII. 1973. 189-192. old.

14 Fligedi Erik: Ispanok, barok, kiskiralyok. Bp., 1986. 267. old.

15 Fejérpataky LaszIo: i. m.

16 Sziklay Janos — Borovszky Samu (szerk.): Nograd varmegye Bp. é. n. (Magyarorszag varmegyéi
és varosai.) (Arcanum DVD Konyvtar I1l.)

17 Sziklay Janos — Borovszky Samu (szerk.): Nograd varmegye...

18 Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szézad kézepéig. (Arcanum DVD Konyvtar IV.)

19 Fejérpataky LaszIo: i. m.

2 Farkas Gabor Farkas — Kiraly Péter: ELTE Egyetemi Kényvtar Elektronikus konyvek — Kéziratok.
Bp., 2006. 214. old.
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E nagy adomany megvetette Cselenfi gazdagsaganak és fényes palyajanak alapjat.
Birtokait kés6bb még tovabb noveli. A Cselenfi g 6si birtokaira vonatkozélag nincsenek
adatai, csak szerzett birtokait ismerjlik. Janos az lliny nevii falut kapta adomanyul
Szécsényi Konya asztalnokmestertél, a kit a visegradi merénylet elkdvetésekor helyettesi-
tett.2! 1347-ben zalogba veszi a Nograd megyei Terencs birtokot a Béjai csalad tagjaitol.
1348-ban mar mint gémari és csongradi ispan és szegedi varnagy Nograd megyei Ség
falujaban — amirdl kés6bb csaladjat neveztetik — heti vasarjogot szerez; Nagy Lajos 1354-
ben e jogban tnnepélyesen meg is erdsitette. Hatalmas befolyasarol tesz tanusagot, hogy
1354-ben Lajos kiralytol adomanylevelet eszkdzél ki Kudurzé ndgradmegyei birtok feldl,
amely a magvaszakadt Kudurzéi csaladé volt22,

A birtokadomanyok altal mint emlitettem megnyilt el6tte az Ut a magas méltésagok felé
is. A tisztségek rekonstrualasaban Engel Pal miive volt segitségemre. 22 Mint emlitettem
1337-ig viselte a kirdlynéi al-asztalnokmesteri tisztséget, s 1337. marciusadban mar mint a
kiralyi aula tagja szerepel. 1339. marciusatdl 1340. decemberéig az oklevelek Revistyei,
vagy 14. szazadi nevén Ricsei varnagyként emlitik, amely var korabban a mar emlitett
Csopaj (Zach Felician veje) tulajdona volt, s 1331-ben szallt a kiralyra. Ezutan, mar Nagy
Lajos alatt 1344-ben lett megyéje, Gémér ispénja, s tisztét 1353 juliusaig téltétte be.
Kiralyi uradalom nem volt a megyében, csak néhany falu, amelyek a Nograd megyei Fi-
lek varhoz tartoztak. 1330 téjatél az ispani tiszt Fiilek varnagysagaval volt tehat dsszekap-
csolva. A gémori ispansagi tiszttel egyidében viselte a csongradi ispansagi tisztet is 1348
és 1355 kozott. Csongradban az ispani tiszt a korszakban mindvégig a szegedi kiralyi var
varnagysagahoz ill. birtoklasahoz kapcsolodott.

Reizner Janos emliti, hogy szegedi vamagy és titkos tanacsos tisztében kotdtte meg
Velencében a koztarsasag és Lajos kiraly kozt azt a békét, melynek értelmében (innep-
napokon a magyar lobogo Szent Mark terén kitlizendd volt.2* 1348 juniusaban Nagy Lajos
a nyitrai plspok, Vasari Miklés tarsasagaban Velencébe kiildte fegyversziinet kétése
végett. A kdvetek Velencében augusztus 1-4-ig tanacskoztak a Signoriaval a fegyverszi-
netr8l. Pér Antal a tanacskozasrél a kovetkezdket irja: ,némi nehézséget okozott, hogy a
magyarok csak Gt évre kivantak a kotést, a velenczeiek pedig tizre; meg hogy a magyarok
Miadent, a klisszai gréfot (kenézt) nem akartak befoglaini a békébe, a kormanytanacs
pedig ezt kérte. Hanem miutan a signoria kijelentette: ha a fegyversziinet létre j6, a ma-
gyar kiraly hadait velenczei tertileten nem banfja senki, s6t baratsagos fogadtatasban
fognak részesiilni s erre nézve rendeletet kiild tisztjeinek; a tengert is nyitva tartja a
magyar kirdly szamara, csak azt ne kivanjak, hogy Velencze mas népek ligyeibe avatkoz-
zék, kivévén ha békét akar szerzeni: a magyar kbvetek engedtek, és a fegyversziinetet,
Miadent is belefoglalvan, nyolcz évre megkotétték, az okmanyt 1348. évi augusztus 5-én
kiallitottak”25

21 Karacsonyi Janos: i. m.

22 Fejérpataky LaszIo: i. m.

2 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. (Arcanum CD-Rom.)

24 Reizner Janos: Szeged torténete. |. kot. 49. old.

2 Por Antal: Nagy Lajos 1326 — 1382. Bp. 1892. (Magyar Torténeti Eletrajzok.) (Arcanum DVD
Konyvtar I11.)
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Fiigedi Erik megemliti, hogy az ispanok kdzott kevés olyat talalunk, aki egyszerre két,
esetleg tobb megyét kormanyoz. Mint irja, az élen Cselenfi Janos allt ugyanis Nagy Lajos
uralma alatt jutalmul egyszerre allt Gémér, Csongrad és Somogy élén. Ot Balassa nem-
beli Dancs koméaromi és turéci ispan kovetett, Lackfi Pal is ,csak” zempléni és beregi is-
pan, valamint Wolfart Ulrik soproni és mosoni ispan egyidében.28 Cselenfi Sandor fia Jé-
nos Somogy megyei ispansagara vonatkozéan nem talaltam adatot, Fiigedi val6sziniileg
Jénos testvérére, Miklosra gondolhatott, akit Engel 1332 és 1335 kdz6tt mint somogyi f6-
esperest emlit. Janos masik testvérét, Jakabot 1337-ben mint udvari ifjut emlitik,27 valo-
szinlileg Janos tettétdl nem fiiggetlendl kertilt a fiatal Jakab — aki egyben a Méhi csalad
6se is volt — a kiralyi udvarba, valamint az egyhazi palyat valasztd fivére, Mikiés sem a f6-
esperesi székbe.

Jéanost 1355. januar 20-a4n Gimes varaban taldljuk, ahol 1360-ig gyakorolja tisztét. A
var 1356-ban szallt Erzsébet kiralyné kezére. Ugyanezen oklevél emliti meg Cselenfi San-
dor fia Janost a szendr8i varnagyi székben, mint a kiralyné varnagya. A forrasokban ek-
kor, 1355. januar 20-an vele tlinik fel Szendrd véra, ahol még hétszer emlitik meg Jénos
varnagykeént, utoljara 1360. szeptember 15-én.28 A var épitésének pontos idejét nem is-
merjik. Annyit tudunk réla, hogy a 14. szézad kézepén, 1370-ben még biztosan kiralyi
var.2® Ezzel kapcsolatban Tomka azt a megjegyzést teszi, hogy az Anjouk erés kormany-
zata nem indokolja kelléen, hogy Szendrén varat emeljenek. Elképzelhetd tehat az is,
hogy — mint ahogy rendszerint tortént — esetleg egy korabban (a 13. szdzad mésodik fe-
Iében, a 14. szazad elején) felépitett maganvarat szerzett meg a kiraly, s bizta varnagyai
kezére.30

Szendrd korabeli allapotara a papai tizedlajstrom adataibél kovetkeztethetlink. Esze-
rint Szendré Szent Istvanrél nevezett egyhdza 1332-ben 32 garas egyhazi tizedet fize-
tett®’, majd ugyancsak 1332-bél emlitik a papai tizedszedék Marcus de Zunderew-t 27 ga-
rassal.32A papai tizedlajstrom 4 éven keresztlil (1332-1337) adja meg a borsodi esperes-
séghez tartozé papok altal fizetett tizedet. Gydrffy Gy6rgy szamitasai szerint a megye 91
plébaniaja kozil az évi atlagban a legnagyobb dsszeget fizetdk, s igy legnépesebbek a
kovetkezok: Kaza 35, Szendrb 31 3/4, Szentpéter 29, Edelény 27, Felzsolca 22, Harsany
21, Plispoki 19 és Miskolc 18 garassal. Tehat Szendré mindenképpen kiemelkedik a me-
z6varosi fejlédés Utjara Iépett vasarhelyek kozill is, hiszen Boldva atlaga 13 garas, Szent-
péteré 29, és (Szendrd-) Ladé 13 %2.3% Mindharom helység vasaros volt, Muhit pedig egy
1332-ben kiadott oklevél civesnek nevezi, azaz mezGvarosi rangra emelték.®* Muhi atlag-

% Fiigedi Erik: i. m. 294. old.

21 Engel Pal: Kézépkori magyar genealdgia. (Arcanum CD-Rom.)

2 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1301-1457. |., Budapest, 1996. 51.0ld.

2 Engel Pal: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban. Bp., 1977. 155. old.

3 Tomka Gabor: Szendré varai. = Veres Laszlo — Viga Gyula (szerk.): Szendré monografiaja. Szend-
rd, 2002. 126.

31 Monumenta Vaticana |., Bp., 1887. 248. old.

%2U. 0., 325. old. )

3 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Bp., 1966. 747. old.

3 Téth Péter: Szempontok a borsodi mezévarosok kdzépkori és koraujkori torténetének vizsgalata-
hoz. = Faragd Tamas (szerk.): Studia Miskolciensia 1. Miskolc, 1994. 114. old.
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ban 12 2/3 garast fizetett. Ezek mellé felsorakozhat viszont még harom telepiilés, amelyik
- legalabbis plébanosai jovedelmeibdl kovetkeztetve — ,mezdvarosi szinti” népességet
mondhatott magaénak: Edelény, Sajékaza és Szendré.

Toth Péter szerint a 13. sz&zad kdzepén kezdédétt ugyanis, de a szazadforduld utan
valt teliessé a gdmori banyavidék — a pelséci uradalom, illetve Rozsnyd kérnyéke — bete-
lepitése, amelynek méreteire jellemz6, hogy az esztergomi érseknek az ebbdl a varme-
gyébdl szarmazo tizedjévedelmei ez idd alatt csaknem a hétszeresére emelkedtek. A ki-
alakulé banyavarosok — Csetnek, Dobsina, Rozsnyé — kézvetlen kbzelében tobb mint két
tucat agrarfalu létesiilt, amelyek feladata nyilvanvaloan az egyre népesebb banyavarosok
ellatasa volt. Természetfoldrajzi adottsagaik kdvetkeztében azonban e falvak éppen a kor-
szak egyik legfontosabb mezégazdasagi arucikkével, a borral nem tudtak ellatni a varo-
sok lakossagat. Toth Péter szerint éppen a bor iranti keresletnek a gémori telepitések ko-
vetkeztében tortént hirtelen megnévekedése inditotta el a mezévarosi fejlédés utjan azo-
kat a fels6-borsodi telepliléseket, amelyek megfelelé adottsagokkal rendelkeztek ahhoz,
hogy tertiletlikon kialakuljon a szélémdivelés. A 15-16. szazad forduldjan keletkezett pis-
poki szamadaskonyvekbdl, pedig kiderll, hogy egyrészt éppen a mondott mezévarosok
voltak a bordézsma-cultellusok kdzpontjai (Sajoszentpéter, Sajékaza, Szendrs, tovabba
mellettlik Miskolc), masrészt pedig, hogy — amint a dézsmabérlet-sszegek mutatjak — az
itt termett borok mennyisége és minésége vetekedett a késdbb oly hiressé valt hevesi és
zempléni borokéval.3®

Tehat ekkor Cselenfi egy — a korszak viszonyai kozott — elég népes és fellendiilé tele-
piilés és a hozza kapcsolodd var kirdlynéi varagyi tisztét tolttte be egyidében a gimesi
varéval, valészin(ileg halalaig, 1360. szeptember 15-ig. S6t 1358 juniusa és 1360 szep-
temberétdl ugyancsak eddig az idépontig a kiralynéi ajtonallé- vagy udvarmesteri (magis-
ter ianitorum reginalium; magister curiae reginalis) tisztséget is betdltotte, ami 1360-t6l az
udvarbird helyett a kiralynéi udvar rangban masodik méltésaga volt.® Siitt6 Szilard egy
érdekes dokumentumra hivatkozik: 1359. VIII. 25. (DL 49921): (lohannis filii Alexandri ma-
gistri ianitorum regalium). Eszerint Cselenfi Janos egyszerre viselte a kiralyi és kiralynGi
ajténallé-mesteri cimet.37 igy szerinte az Engelnél hivatkozott 1359. II. 4-i adat (DL 5721)
is ra, és nem Gonydii Janosra vonatkozhat.

Gyérffy szerint Cselenfi tettéért kapta jutalmul tobbek kozott a kozeli, telepesek lakta
Borsod falut is.® Egy 1332-b6l és egy 1333-bdl szarmazo oklevélbdl arrdl értesiillink,
hogy Cselenfiek a korabbi birtokos Karasziakkal alltak perben. Karaszi LaszI6, akit mint
,Edelényiek” (de Edelynum) neveztetnek, itt ekkor kisebb fajta uralommal bir, melyhez
Edelény mellett Borsod, Csaszta, Ludna, Olan, Réti és Sap tartozott. Rétit és Ludnét az
Akos nembéli Cselenfiekkel Borsodért folytatott pert lezaré egyezség értelmében az
Edelényiek atengedték ellenfeleiknek.3®

%Toth P.:i.m. 114. old.

% Engel P.: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. (Arcanum CD-Rom.)

37 SUttd Szilard: Adalékok a 14-15. szézadi magyar vilagi archontologiahoz, kiiléndsen az 1384-1387.
évekhez. = Levéltari Szemle, 2002. 4. sz.

3 Gyorffy Gy., 1966. 747.

% Zsoldos Attila: Karaszi Sandor ban és utédai. (Eszrevételek a narratiok eredetérél és szerepérdl.) =
Szézadok, 2001. 397. old.
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Janost 1339-ben emlitik a forrasok az osztrak nemesi szarmazasu, Pozsony megyei
birtokos Tellesbrunni Agnes — vagy mint a késébbi okiratok nevezik: Anna, Angelika — fér-
jeként.40 Két kozos gyermekilk volt, akik mar az emlitett Sdg (Karancsség) nev(i birtokrol
a Séagi elénevet hasznaltak. Miklds véradi pispok lett, Istvan leszarmazottai kozott talaljuk
a Baldzs (1415-1448) nev(i nogradi és somogyi ispant, akit az 1439. szept. 17. Tiidéréven
tartott orszaggydilésen jelenlevd 4 fopap és 58 bard tarsasagaban talaljuk.4! Cselenfi San-
dor fia Janos haléla 1365 el6tt allhatott be, mert Lajos kiraly ez évben kelt megerdsitd za-
radéka rola mint elhunytrél beszél.*2 Az Engel Pal altal kdzolt archontolégidban az 6t sze-
repeltetd utolsé adatok mindegyike a kévetkezé datumot jeldlik meg: 1360. szeptember
15.43

Cselenfi Sandor fia Janos bicellusaval leszdrja a kiralyi csaladra tmadé Zach Feliciant.
(Miniatura a Képes Kronikabdl.)

40 Wertner Mor: Csaladtorténeti adalékok: A Tellesbrunniak. = Turul, 1895. 2. sz. 82. old.
41 Engel Pal: Magyarorszag vildgi archontolégiaja 1301-1457. (Arcanum CD-Rom.)

42 Fejérpataky Laszl6: i. m.

43 Engel P.: Magyarorszag vildgi archontolégiaja 1301-1457. (Arcanum CD-Rom.)
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EGRESSY BENI SZOBRA SZEPSIBEN

MIHALYI MOLNAR LASZLO

Leginkdbb a Szézat megzenésitdjeként tartjak &t sz&mon, hiszen a Himnusz mellett
minden jeles Unnepségen ez csendiil még fel, ha ad magéra valamit is az a magyar ko-
z0sség. Pedig jelentésége joval tébb ennél.

Csaladja régi Borsod megyei reformatus papi dinasztiab6l ered, de valoszinileg az
abauji Egresbdl szarmazhattak, amikor /I. Ferdinandtol a Galambos név mellé megkapjak
az Egresi, ill. Egressy nevet is a nemesi rang velejarojaként 1639-ben. Apai nagyapja és
dédapja is ismert reformatus lelkész volt, amint apja (Pal, sz(il. 1770-ben) is erre a palyara
Iépett. Apai nagybatyja (Samu) viszont zenekedveld ember volt, aki zeneszerzéssel is fog-
lalkozott. O zenésitette meg Arany Janos két versét is: Sirva jén a magyar néta vilagra,
Leesett a Rigo lovam patkoja. Egressy Pal (az apa) Sérospatakon, Bécsben és Jénaban
is tanult, Miskolcon tanitott, de jeles énekes és szonok is volt. Jél jatszott néhany hang-
szeren (zongora, hegedd, fuvola), tehat a csaladi légkort athatotta a dal. Pal Janosiban és
Putnokon is lelkészkedett, ahol a helyi prédikator altal nevelt arva leanyt (Juhdsz Julian-
na) veszi feleségll. Itt szliletik elsé fiuk (Pal), majd Laszléfalvan 1808-ban Gabor, kés6bb
Sajékazincon (mely ma Kazincbarcika) 1814. aprilis 21-én Béni. Innen rovidesen atkerdil-
tek Sajokdpolnara, ahol a kis Béni gyermekkora nagy részét toltotte. Béni nemsokara a
miskolci ref. iskola diakja lett, ahol akkoriban még latinul tanultak, majd Sarospatakon foly-
tatta felsébb tanulmanyait. Sziilei papi talarban szerették volna latni legszivesebben, de 6
a batyja nyomdokain haladva szinész akart lenni. Mar Miskolcon csodalhatta az akkoriban
oft jatszo Dérynét és Laborfalvi Rozat (kés6bbi Jokainé). Sarospatakon kivalo tanuld, f6-
leg a zene és a magyar irodalom terén. Ekkor tanult Patakon a nala éppen harom héttel
,Oregebb” Erdélyi Janos is. Am 1831-ben a csalad megromlott anyagi helyzete miatt ta-
nitani megy. El6szor Mez6csaton probalkozik, majd innen 1833. januar 23-4n Kassa felé
indul (ahol batyja szinész volt, és éppen a Bank ban els6 bemutatéjara késziiltek), és a
kézeli Szepsiben talal tanitdi allast. Legfeljebb egy évet lakhatott itt, mert 1834 elején mar
a kassai tarsulatnal sugo, szinlapokat ir és a kérusban énekel. 1834. aprilis 23-an jelent
meg el6szdr a neve a szinlapon. Réviddel ezutan a kassai szinészek anyagi cs6d miatt
szekérre (iinek, és Kolozsvar, Nagyvarad, Buda felé veszik Utjukat. Olyan nevek szerepel-
nek ekkor a tarsulatban, mint Déryné, Egressy, Latabar Endre, Udvarhelyi, Szentpétery,
Megyeri stb. Kassan pedig a német szinészek veszik at a helyiket, amirél késébb Pet6fi
elég zaftosan ir ti leveleiben kassai tartdzkodasa idejérél.

A Budai Vérszinhazban alig 21 évesen mar 15 szerepben jatszik, féleg zenés, énekes
darabokban foglalkoztatjak. A karigazgatd Erkel Ferenc, a dalok szdvegiréja pedig Eg-
ressy. 1835. szeptember 28-an ot taléljuk 6t is azon szinészek kozott, akik Pesten a
Grassalkovich telken elkezdik egy szinhaz épitését. Kézben f8szerepeket is kap, mint

90



Figaro alakitasa, és 1936 végére tul van a 100. szerepén. A Pesti Magyar Szinhaz (a ké-
s6bbi Nemzeti) 1837. augusztus 22-én nyilt meg Vérésmarty Arpad ébredése c. darabja-
val.

Az (j szinh&z teret nyit szerzének, szinésznek egyarant, mig a kézdnség magyarsagat
is tanusitja jelenlétével. Béni fordit, koristakat tanit be, ciganyokbdl zenekart hoz |étre, 146
versmegzenésitését ismerjuk (példaul Petdfitdl is), és Erkel szdmara megirja a Hunyadi
L&szI6 és a Bank bén szévegkdnyvét (librettdjat). 1843-ban a Szézat megzenésitésére ki-
irt palyazatot nyerte meg. Gyenge tiideje miatt az énekes fészerepekrél le kell mondania.
A szabadségharc alatt csak 1848 szeptemberéig jatszik, és jelentkezik a honvédek kdzé.
A kapolnai csataban megsebesiilt, ezutan kerll Koméaromba, ahol Klapka Gydrgy zeneka-
ri igazgatéva nevezi ki. Itt irja a hires Klapka-induldt (Fél, fol, vitézek a csatéra...). Mint
komaromi katona, a fegyverletétel utdn nem kap bintetést, és mar 1850 elején Ujra jat-
szik. Tizen6t szerepben kdzel szazbtven estén |ép kbzdnség elé ebben az évben, de
megromlott egészsége mar nem birja ezt az iramot, és 1851. julius 17-én az 6rok meny-
nyei tarsulathoz tavozik. Osszesen mintegy kétezerszer szerepelt és 324 szerepet alaki-
tott.

Siremlékén ez volt olvashato: ,AKI SZERETTEI EMLEKEBEN EL, AZ NEM HAL MEG,
CSAK TAVOL VAN. A HALOTT AZ, AKIT ELFELEJTENEK.” (Els6 siremiéke elpusztult,
de Szilagyi Ferenc és csaladja 1994-ben Ujat emeltetett szaméra a budapesti Kerepesi
temet6ben.)

Ezért volt természetes a szepsiek szamara, hogy amikor a falusi szinjatszok orszagos
fesztivaljanak rendezését a Csemadok Teriileti Valasztmanya atvette, akkor Boda Ferenc
javaslatara felvették Egressy Béni nevét, bar a varoska csak egy epizéd volt az életében.
Amikor pedig Szepsi elnyerte a varos torténelmi magvanak felljitasara kért tamogatast,
akkor Egressy szobranak felallitasara is palyazatot irtak ki. Ezt végll Ferenc Gyérgy
nagykaposi alkoto faraghatta ki a helyi mészk8banyabél szarmazé marvanyba. (A szobor
szines fényképe a boritdn lathatd, Mihalyi Molnar LaszI6 felvétele.)

EGRESSY
BENI
1814 - 1851

Egressy Béni siremléke a budapesti Kerepesi temetében.
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MISKOLC MUVELODESI ELETE
AZ 1930-AS EVEKBEN
A REGGELI HIRLAP TUKREBEN*

CSANALOSSI BELA

Koézoktatastigy

Miskolc kozmiivel6dése a reformatus kultirara épiilt. A 18. szazadtol a katolikus kul-
tura is fejlédésnek indult. Miskolcrdl, mint iskolavarosrol csak az 1910-es évektdl beszél-
hetiink.

Miskolcon 1929-t81 34 tanintézetben tdbb mintegy 400 tanerd tébb mint 12 ezer tanulét
tanit. A varosnak 6 polgari iskolaja, 4 kdzépiskolaja, 2 tanitoképzdje, 7 szakiskolaja, 1 mi-
vészeti iskoldja, egy f6iskolaja és 8 dvodaja van. A varos népességének gyarapodasa to-
vabbi slirg8s feladatokat jelentett az intézményfejlesztés teriiletén.

A kdzépiskolai képzésben a latin és a gordg kulttra bélcséje a human jellegl kiralyi ka-
tolikus fégimnazium maradt.

A reél-tantargyakat el6térbe helyezd oktatasi iranyt az allami f6realiskola képviseli.
Ujabb tipust realgimnaziumma, amely a modern nyugati miiveltség terjesztésére helyezi
a hangsulyt, az ési reformatus fégimnazium alakult &t.

A Frater Gy6rgy Katolikus F&gimnazium kdzel ezer tanuléjaval a vidék legnagyobb k-
zépiskolaja lett. Budapesten is csak egy gimnazium haladta meg ezt a létszamot. Az is-
kolan kiviili népoktatas folytatasaként mikddott a Miskolci Szabad Egyetem, amelynek
évenkénti korllbellil 30 eléadasan allandéan 2-300 hallgato jelent meg.

Miskolcon a két vilaghaboru kozott 14 népiskola miikodétt, de mindossze csak kettd
épiilt ez alatt az idd alatt, pedig nagy volt a tanteremhiany.

A tanarok helyzete bizonytalan. Sok az draadd és a szerz6déses pedagogus. A gaz-
daséagi valsag idején csokkentették az oktatdi kart, viszont nétt a tanuldk szama. A nehéz-
ségek ellenére mégis sikeriilt a tanitas korabbi szinvonalat megtartani. 1930-ban tanito-
gy(lést tartanak a diosgy6ri vasgyarban, ahol a résztvevok siirgetik anyagi helyzetiik ja-
vitasat.

A Reggeli Hirlap az 1936-37. tanév végén rovid attekintést ad a Miskolcon miikodé ko-
zépfoku iskolakrdl, a kdvetkezdk szerint:

Izraelita Tanitoképz6 Intézet

A vallasos ndnevelés terén nagy er8sség. A jeldltekkel egyénileg foglalkozé intézet ta-
nitasi eredményei kivaloak.

* Részletek egy hosszabb tanulmanybdl.
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Evangélikus Tanitoképz6 Intézet

Az oktaté-nevelé munka mellett figyelemre méltd az a hazafias nevelés, ami ott meg-
valosult. A 198 tanul6 koziil csak 20 nem felelt meg a kdvetelményeknek. Az ének-zene-
képzés jo szinvonalu. A jeldltek gyakorlati képzését a kivald gyakorlbiskolaban tartjak.

Kiralyi Katolikus Frater Gyorgy Gimnazium

A legnagyobb létszamu iskola, aminek jol szerkesztett lapja is van. Nagy bliszkeségei
az iskolanak a Gerevich mester keze alatt vivé diakok, akik Budapestrél 3 bajnoksagot
hoztak haza. Az iskola novendékeit 36 tanar tanitja.

Miskolci Reformatus Leanygimnazium
Az 562 lednytanulét 28 tanér oktatja. Csaknem 20 % a bejarék sz&ma, ami akkor igen
magasnak szamitott. Az iskolaban példas és eredményes oktatas folyik.

Reformatus Lévay Jozsef Gimnazium

A 377 f6s intézet falai kozott kivald munka folyik. A vallasos élet elmélyilése a jellem-
6.

Allami Hunfalvy Janos Gimnazium

Kis Iétszamu gimnazium 257 tanuléval.

Magyar Kiralyi Allami Polgari Iskola

Ma, a testnevelés reneszansza idején, fajon allapitia meg a krénikas, hogy nincs tor-
natermiik. (Ez az aldatlan helyzet sajnos sok évtized mdltan is jellemzé a magyar isko-
lakra.) A filmek iskolai elhasznalasanak szép példaja és eredménye, hogy 1936-ban 30
oktatofilmet vetitettek a tanuloknak.

Miskolci Allami Polgari Leanyiskola

Az 1875-ben alapitott iskolaban 682-en tanulnak. Az elmult tanévben 21 oktatdfilmet
vetitettek a tanorakon.

Allami Fa- és Fémipari Szakiskola

A magyar Ruhr-vidék egyetlen ipariskolaja, amely rendszeres ipari képesitd és tovabb-
képzd intézmény.

Varosi N6i Felsdkereskedelmi Iskola

Az akkor huszéves iskolanak 218 tanuldja van.

Allami Fels6kereskedelmi Iskola
Az iskola 271 tanuldja koziil 114 bejaro.

Varosy Hubay Jend Zeneiskola
A ndvendékek megoszlasa:

zongora fétanszék 109 tanulé
heged(i 23 tanulé
gordonka 11 tanulé
orgona 3 tanulo
zeneszerzés 2 tanuld
zenei jatékos tanfolyam 28 tanulé

A Koller Ferenc igazgatasa alatt allo iskola névendékei rendszeresen adnak hangver-
senyt.
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Az irodalmi élet

Miskolc irodalmi élete sohasem tudott kibontakozni. Ha egy-egy koltd fel-fel tiint, Utja
elébb-utobb elvezetett innen. Kevés a buzditas, emellett érdektelenség, a partfogas hia-
nya tapasztalhato.

A miskolci irodalom régi nagyjai: Dayka Gabor, Tarkanyi Béla, Lévay Jozsef.

A miskolci irokat, koltket a Lévay Jozsef K6zmiivelbdési Egyestilet tdmoriti. Az egye-
stilet mindinkabb az irodalmi feladatok felé hajlik. Irodalommal foglalkozik a Di6sgy6r-vas-
gyari Turan Egyestiletet is, amely a 30-as években irodalmi matinékat rendezett.

Talan az egyetem hianya az oka annak, hogy Miskolc irodalmi élete messze elmarad
Szeged, Debrecen vagy Pécs magétt. A miskolci koltdk és szépirok tébbnyire magényo-
san dolgoznak, és néha egymast sem talaljak meg.

A Reggeli Hirlap rendszeresen kozél folytatasos regényeket, ami akkoriban fontos el6-
feltétele volt annak, hogy kényvként is megjelenjen egy helyi irodalmar mve.

Ha Miskolcon nincs is eleven, szinvonalas, orszagos jelentdségl irodalmi élet, még-
sem elhanyagolhat6 az az er8, amely itt él a varosban, és a lehet6ségekhez képest pub-
likalhat. Néhanyuk rendszeresen a Reggeli Hirlapnal helyezi el irasait (Sassy Csaba, Vér
Andor, Kozma Béla, Baldzs Gy6z6, Gebcze Anna). Sassy Csaba koranak kozkedvelt kol-
t6je volt, aki orszagos hirmevet is szerzett. Hét orszag frontjan c. regényét 79 részben ko-
z0lte a lap.

A novellistak koztl Serédy Jend, Kigyossy Séndor, Brucknemé, Farkas Gizella és Bor-
sovai Lengyel Gyula irasai jelentek meg gyakran a Reggeli Hirlapban.

Unnepi alkalmakra Duszik Lajos irt rendszeresen emlékbeszédeket. Mint esztétét,
Vucskovics Jendt kell megemliteni. Dolék Arpad versei is rendszeresen megjelennek a
lapban. Ma mér ,eladhatatlan” kélteményeinek hangulatat érzelgdsség jellemzi.

A Lévay Egyesiilet gondoskodik arrdl, hogy idénként magas szinvonall irodalmi mi-
veket is halljanak, és az irodalom baratai talalkozzanak a legnagyobbakkal.

A lap 1930. februar 14-i szama tuddsit a Nyugat irodalmi estéjérél Miskolcon. Babits,
Gellért Oszkar, Kosztolanyi. Méricz, Nagy Endre és Schépflin Aladar szerepelt a podiu-
mon. Az est bevételét Kaffka Margit emléktablajanak koltségeire forditjak.

Miskolcon is jelentds esemény a Magyar Kényvnapok. 1930. méajus 17-18-an a miskol-
ci kdnyvkereskeddk a Széchenyi utcan, a szinhazi arkad alatt, és az Erzsébet téren sat-
rakat allitanak fel, ahol a magyar irodalom remekeit olcson kinaljak.

Az egyesiilet évrél évre rangos irodalmarokat, szinészeket hiv meg, akik a Zenepalota-
ban vagy a Korona Szélléban talalkoznak a miskolci irodalombaratokkal. igy 1931-ben
Kosztolanyi, Karinthy, Simonyi Maria szinészn6, nem sokkal késébb Sik Sandor, Méra
Ferenc, Aprily Lajos, P. Gulacsy Irén a vendége Miskolcnak.

Lillafiireden tartjak 1933-ban az IGE (irék Gazdasagi Egyestilete) kongresszusat. Iro-
dalmunk java varosunk vendége, kdztiik Jozsef Attila. Itt irja csodalatos versét, az Odt.
Késdbb, 1936-ban az IGE a miskolci iréi héten 50 neves irét delegal varosunkba. Kiemel-
kedd esemény volt a szinhazban megrendezésre keriilt irodalmi est, ahol Méricz Zsig-
mond, Gulacsy Irén, Nyir6 Jozsef, Mécs LaszI6, valamint Bathy Anna énekmiivésznd,
Ascher Oszkar és Balo Elemér szinm(ivészek.
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A Reggeli Hirlap Mécs Laszl6 estjét igy hirdette: ,A legnagyobb, a legnépszeriibb é16
magyar kolt6.” (1932. aprilis 6.)

Figyelemre mélté Serédi Jené dr. irasa: Lehet-e Miskolcon irodalmi életr6l beszélni?
(1932. oktdber 16.) Nemcsak lehet, de kell is beszélni! Van-e vidéken irodalmi élet? Alig
van, inkabb nincs. Vidéken az nincs, ami irékat nevelhetne az orszagnak A vidék most is
csak olyan hely, ahol észrevétlentil lehet aludni. Vidéken is észreveszik az embert, ha a
févarosban latjak meg. Tehetség, akarat, kitartas, lelkesedés énmagukban nem elegendé-
ek. Alkalom is kell. Szerencse sem felesleges. 1d6 is szlkséges, és foképpen elismerés.
Ez pedig vidéken nem terem. Csodéalatos, mégis vidéken ringott hazai kitlinéségeink leg-
tobbjének a bolcsdje; Vidéken kelt ki, de terebélyes fava a févarosban valt. A szerz§ sze-
rint a siker zaloga a vidéki kdzmivel6dési egyestiletek kezében van. Arra nincs semmi
szilkség, hogy pénzt aldozzanak eléadasokra, amikor egyes févarosi nagysagokkal bol-
dogitjak a vidéket, anélkiil, hogy ennek a vidéki kozonség lényeges hasznat 1atna. Ha ezt
a pénzt irodalmi munkak jutalmazésara és kdnyvek kiadasara forditanak, nagy lépéssel
haladnank a vidék szellemi 6nallésitasahoz. A korabeli krénikas néhany gondolata ma is
megszivlelendd.

,Hol bujkalnak a miskolci irok?” - teszi fel a kérdést Zsolt Béla, a finomtollu ir6. A Lé-
vay Egyesiilet irodalmi matinéi megmutattak, hogy van Miskolcon irodalmat igényld ko-
z0nség.

A Miskolci Nemzeti Szinhaz

A szinhaz 1823-ben éplilt fel az orszag elsé kdszinhazaként. 1843-ben leégett, de
1857-ben Ujra felépiilt a polgarok nemes kozadakozasabdl. Miskolc 1923-ben biiszkén
Unnepelhette szinhazanak szazéves jubileumat.

A szinhaz valsaga a 20-as években kovetkezett be. Ett6l az id6t6l kezdve 1939-ig az
intézmény torténete a Sebestyén csaladhoz kapcsolédik. Ebben az idészakban sziiletik
meg a vidéki viszonylatban paratlanul allé6 miskolci operaciklus.

A févarosi operettszinhazak hatasa alél a vidék sem tud mentesiilni. A szinhaz, barmi-
lyen nemes ambiciokat is taplal, nem képes a tdmegizlést megvaltoztatni, jelentds mér-
tékben a kozizlés iranyitdsa alatt &ll. A budapesti Vérosi Szinhaz és a miskolci szinhaz
kozott olyan szerz8dés allott fenn, hogy a févarosban vendégszerepld majdnem minden
vilaghirli mivészt miskolci fellépésre is kotelez. Igy a szinhaz az operaeldadasok terén
fellilmulja a tébbi vidéki varos teljesitményét, s a miskolci kézénséghez elhozta a sok ki-
tliné operaénekest.

A miskolci polgarsag a gazdasagi valsag szoritasaban arrél kezd az elsék kdzott le-
mondani, amit leginkabb nélkiildzhet — ide sorolhaté a szinhaz is, amely nehéz anyagi
helyzetbe keriil, s a varoshoz fordul segitségért. Hodobay Sandor dr. polgarmester szerint
van méd a vidéki szinészet megmentésére, ami két tényez6tél fligg: az allamtdl és a ko-
zlietektdl.

Sebestyén Mihaly szinigazgatd 1930-ban az évad befejezése és a nyari allomashelyre
valo koltdzés biztositasa érdekében anyagi tdmogatast kér. Egyrészt az altalanos elsze-
gényedés, masrészt és az Uj technikai csodak: a mozi, a radié és a hangosfilm konkuren-
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ciaja okozza a szinhazak valsagat, aminek lekiizdésére sajat erejiikb6l nem képesek. A
vidéki teatrumok koziil egyedil a miskolci allta még az ostromot.

A nehézségek ellenére a szinhdz miikddik. Olyan, késébb hiressé vélt mivészek jat-
szanak itt, mint Kemény Lé&szIo, Bilicsi Tivadar és masok.

A szinhaz gyakran él azzal a lehetdséggel, hogy neves f6varosi mlivészeket hiv meg
egy-egy szerepre. Fedak Sari az 1930. mércius 15-i Uinnepélyen, Dayka Margit az Erdész-
lany cimszerepében. Jelentés esemény Beregi Oszkar vendégjatéka. 1931-ben Teiko Ki-
wa japan operaénekesné néhany el6adasa érdemel emlitést.

Az orszag legolcsobb szinhaza a Miskolci Nemzeti Szinhaz - hirdetik 1931-ben. Két
pengb a legdragabb féldszinti hely. Az utdszezonban igy igazodik a rossz gazdasagi
helyzethez.

1932 januarjaban Honthy Hannét lathatja a miskolci kdz6nség a Maya cimszerepében

Sok szinhazlatogatd még a mérsékelt helyarakat is sokallja. Egy korabeli levélbél idé-
zlink: ,A szinhaz nem a direktor lzlete, hanem a kbz6nség lelki szanatériuma, ahova
lelkierst megy gydjteni maganak. Le a helyarakkal, egészen addig, hogy minden ember,
anyagi megerdltetés nélkil a szinhazba jarhasson!” (1932.)

A beliigyminiszter 1932-ben megvaltoztatta a szinligyi bizottsag és a megyei kdzgyi-
Iés hatarozatat, és nem harom, hanem csak egy évre adja a szinhazat Sebestyén Mihély-
nak. Felhivta a varost, hogy biztositsa Sebestyénnel szemben 30 ezer pengés kdvetelé-
sét, és egyéb sulyos kikotéseket tett a szinhaz bérl6jével szemben.

Az 1932-es évadot Zilahy Lajos Tiizmadarjaval kezdik, a f6szerepekben Mezey Maria-
val és Kemény Lészldval.

A szinhaz szlikséglet, csak a nincstelenség teszi luxussa. A tarsulat meg akar mérkéz-
ni a gazdasagi helyzettel. A lap 1934. méajus 6-i szama beszamol arrél, hogy az elmult
évek gazdasagi szamuma elséporte a magyar szinjatszas sok maradando értékét. Sebes-
tyén Mihaly probélja a szinhazat a nehézségek kozott eredményesen vezetni. Sok a pre-
mier, még vidéki viszonylatban is, néha egy héten kettd is. A szezonban zémmel operet-
tek, kénnyebb francia vigjatékok szerepelnek misoron. A miskolci kdzdnség dhajtia az
operaeléadasokat is. Ennek bizonyitéka 1935 januarjaban a Tosca bemutatasa az Opera-
haz tarsulatanak kozremiikodésével.

Moéricz Zsigmond tobbszor jar Miskolcon. Megtekinti Az orvos cim( darabjat, és meleg
hangu levélben méltatja az eléadast az igazgatonak.

Altalanos gyakorlat egy-egy szinész jubileumi jatéka. Talan a remélhetd nagyobb be-
vételek miatt tébb févarosi szinész szerzddik néhany eléadasra Miskolcra, kdztik Honthy
Hanna, Gombaszége Ella és Beregi Oszkar.

Sebestyén Mihaly a magyar vidéki szinészet torténetében paratlan uijitast vezetett be,
az elsé operaciklust. A kezdeti 3 honapban 25, az elsé két évben 100 operaeléadast tart,
zsufolt hazak el6tt. Kevés vidéki szinhdz dicsekedhetett hasonlé teljesitménnyel. Tébbek
kozott Leo Slezék, Baklanov, Teiko Kiwa, Németh Maria és Sandor Erzsi jatszott a mis-
kolci kdzdnség elbtt.

Mindemellett az operett alkotta a repertodr jelentés részét. Ezt igényelte a szélesebb
kdzonség is. Az igazgato tulajdonat képezd felszerelés elzélogositasa ellenében sokszor
évi 20-30 ezer pengd kélcsont is megszavazott a varos, csak éppen a teljes dsszeget
nem folyésitottak az allandé anyagi nehézségek miatt. Mivel Sebestyén mégis fenntartotta
és mikddtette a szinhdzat, mindig meghosszabbitottak a szerz6dését.
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A miskolci deszkakrol olyan miivészek indultak el a févaros meghoditasara, mint: Day-
ka Margit, Sulyok Méria, Mezei Maria, Kiss Manyi, Neményi Lili, Bilicsi Tivadar, Kemény
Laszl6 és Rajz Janos.

A szinhaz eleget tett a kdzonség igényeinek. Kulturalis eseményekre, jétékonysagi el6-
adasokra, délel6tti matiné mlisorokra dijtalanul igénybe vehették a szinhazat a kiilénb6z6
dalos-, levente- és més egyesiiletek.

Egressy Gabor (1808 — 1866), a magyar szinmiivészet egyik legnagyobb alakja
borsodi szérmazasu volt: Sajélaszléfalvan sziiletett, Miskolcon tanult, 1826-ban pedig
Disznéshorvatrol (a mai Izséfalvardl) sz6kétt meg az atyai haztdl, hogy szinésznek alljon.
Valdszind, hogy a digkéveiben szerzett miskolci szinhazi élmények vezették e palyara.
A mellszobor 1zs6 Miklos alkotasa (1862). Fehér marvany eredetije a Magyar Nemzeti
Galéria tulajdona, a képen lathaté bronzmasolat Izséfalva féterén all 2001 éta.
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MIT OLVASTAK AZ ORMOSPUSZTAI
MUNKASOK OLVASOKORENEK TAGJAI
1935-BEN?

HADOBAS PAL

Az olvasokor a Didsgyéri Vas- és Acélgyarhoz tartozd lizemek kozil az utolsoként jott
létre 1926-ban. Egyes visszaemlékezések 1924-re dataljak megalakulasat, amikor né-
hany munkas létrehozta a vendéglében az Iparos Asztaltarsasagot, azonban a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Levéltarban is megtalalhato alapszabalyra 1926-ban kertilt a Bel-
ligyminisztérium m{ikodést engedélyezd pecsétje.

Az olvasokdr keretén belll huszéves fenndllasa alatt miikédott vonds- és flvdszene-
kar, énekkar, szinjatszo- és tanccsoport. Kdnyvtaranak alapjait a Kovacs Jozsef tanitétol
vasarolt mintegy 300 db kdnyvvel vetették meg. A kulturalis tevékenység mellett a sporttal
és kiildnboz6 kozds szdrakozast jelentd jatékokkal is torddtek. A kdnyvtar szomszédsa-
gaban sajat erébdl tekepalyat épitettek.

Az olvasokor 1938-ban felvette Hibbey-Hosztjak Albert nevét, aki a banya els6 igazga-
toja volt, s 1909-t6l 1928-ig iranyitotta a munkat. A banyak allamositasa utan (1946) az
olvasokor megsz(int, mert az Uj hatalom a szakszervezetekre bizta a kultira iranyitasat,
szervezését az lizemekben.

Jelen dolgozatomban az olvasokdr konyvtari allomanyanak Osszetételét ismertetem
egy 1935-bél fennmaradt kényvjegyzék alapjan.

1971-ben Magyar Andrés, a Szakszervezetek Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Tanacsa
Kbzponti Kényvtaranak igazgatdja a Borsod-Abatj-Zemplén megye és Miskolc Munkas-
kényvtarainak torténete cim( kiadvanysorozat 4. flizeteként megjelent Az ormospusztai
munkasok olvasékérének térténete ciml miivének 13. oldalan azt irja: ,Arrél, hogy ké-
sziilt-e az allomanyrdl nyomtatott kataldgus vagy jegyzék, nincs tudomasunk.” Nos,
készllt konyvjegyzék, mégpedig 1935-ben, Miskolcon. Eszerint az allomany 1292 darab-
bél allt. (Magyar Andras 2.000 kétetre becslilte a kdnyvek szamat.) Segitségével fel lehet
tami az anyag Osszetételét.

A katalogus szakrendi bontéas nélkiil, szerzék szerinti betlirendben sorolja fel a mive-
ket vonalazott tablazatba szerkesztve, melynek minden oldalon van harmas felosztasu fej-
léce a kdvetkezd szoveggel: ir6 neve / Kényv cime / Szam. A cimek utan — egy-két esettdl
eltekintve — réviditve kozli a kényv mifaji hovatartozasat: r. = regény, szind. = szindarab,
v. = vers, ifj. r. = ifjusagi regény, utl. = Utleiras, d. r. = detektivregény, gyerm. = gyermek-
kényv, tan. = tanulmany, korr. = korrajz, tort. = térténelmi md, elb. = elbeszélés, tud. = tu-
domanyos mdi, életr. = életrajz, de van, ahol teljes megnevezést alkalmaz, pl.: napld,
szakkonyv. A szerzén és a cimen kivil kozli a leltari szamot, vagy amennyiben tobb pél-
dany van egy miibdl, szamokat.
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TUDNIVALOK! 1. Ezen igazolvdnyt

tartozik a tag az egyesiilet helyiségébe

ORMOSPUSZTA! MUNKASOK valé bemenelele, vagy a Izan)viar igény-

i - bevételénél a kiri szolgd a

»HIBBEY HOSZTIAK ALBERT kényvtdrosnak kivanatra felmutatni.
OLVASOKORE

2. A kiinyvek igénybe vételénél a kinyv-
= tdros, de kiilsnosen a kényvet igénybe-
—-sa Szam vevé tag a sajdt érdekében tartozik a
illapotardl és tiszlasdgdrdl meg-
T . Gdni és esueLe/e[e/ale011yu1a/o<sa[
Tagsagl lgazolvanq kézolni, mur[a beszolgdliatott kinyvek
5 épségéért és sagdért a konyvet
kilesinzé tag felelés.
3. A konyv két /1é/i;§ dijtalanal, két
"""""""""""""" sepmtdsy héten til minden megkezdett hétre 10
ur részé re fillér késedelmi dij fizetése ellenében
haszndlhaté. A késedelmi idé azonban
Belépett 193 legfeljebb 14 nap lehet.
5 4. Kéoteles minden ‘tag magdt az
egyesiilet szabdlyainak aldvetni és az
,,,,,,,,,,, egyesiilet helyiségeiben a hdz szabd-
diszelnok Iyai rint viselkedni.

5. Az iiz em{ul valé eltdvozds, vagy
leszamolds alkalmdval tartozik a tag
ememmmmemmes e bo. a leszamoldsi jegyével a kinyvtdrosndl
jegyzo elnok \g jelentkezni, valamint tarlozik ezen iga-

Y} zolvdnyt a kényvtdrosndl beadni.

1 & i

NN

Az olvaso6kor tagségi igazolvanya.

Minden betirendi felsorolas utan helyet hagytak az Uj kdnyvek kézzel torténd beirasa
szamara, ezért all a konyvjegyzék 64 oldalbdl, hiszen a benne szereplé konyvek szama
nem indokolna ezt a terjedelmet. A cimleirasok nagyon révidek (szerzé, cim), és sokszor
pontatlanok.

A konyvtar allomanya 476 szerzé 1039 mlvének 1278 kotetébdl és 14 szerzé megjeld-
Iése nélkiili kdnyvbdl (pl. Magyar népballadak, Tolnai Vildglexikona, Magyar népdalok,
Magyarsag Evkényve stb.) allt, igy a teljes allomany 1045 mi 1292 példanyban. Mennyi-
ségileg is messze felliimilja az Edelényi jaras korabeli kozkonyvtarainak allomanyat. A
népkonyvtarak ,Nagy Kényvtar” tipusat is minddssze 256 kotettel 1étesitették.

Az allomany megoszlasa mifajok szerint a kdvetkezd:

Regény: 769 db, ebbdl kiilféldi szerzé miive 356 db.
Elbeszélés: 133 db, ebbdl kiilfoldi szerz6 miive 27 db.
Detektivregény: 58 db, ebbdl kiilféldi szerzé mive 53 db.
Vers: 133 db.

Szinm(: 62 db.

[fjusagi regény: 24 db.

Utleiras: 29 db.

Tudomanyos md: 14 db.

Torténelmi ma: 30 db.

Eletrajz: 13 db.

Mese: 6 db.

Egyéb (az el6z6ekbe nem sorolhatd): 93 db.

Nincs arra mod, hogy a kdnyviegyzékben szerepld valamennyi szerz6t és mivet
felsoroljam, de gy gondolom, hogy az aldbbi valogatas is elegendd ahhoz, hogy megraj-
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zoljuk az ormospusztai munkasok irodalmi tajékozédasanak és olvasasi kulturajanak kor-
vonalait az 1930-as években.
Neves magyar és kilféldi irok konyvjegyzékben szereplé miveinek szama:
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BRODY Sandor — 3 regény, 1 elbeszélés.

GARDONY! Géza — 25 regény 28 példanyban, 5 szindarab, 1 vers, 1 elmélke-
dés, 4 elbeszélés 5 példanyban.

HELTAI Jen6 — 2 regény.

HERCZEG Ferenc — 4 regény, 1 szindarab, 1 elbeszélés.

JOKAI Mér — 34 regény 65 példanyban.

KAFFKA Margit — 2 regény.

KARINTHY Frigyes — 3 m(.

KASSAK Lajos — 1 regény.

KOSZTOLANYI Dezsé - 1 elbeszélés

KRUDY Gyula - 5 regény, 2 elbeszélés, 1 napld

MIKSZATH Kalman - 11 regény 16 példanyban, 14 elbeszélés 19 példanyban,
3 egyéb md.

MORA Ferenc - 5 regény 7 példanyban, 3 elbeszélés.

MORICZ Zsigmond - 2 regény, 2 elbeszélés, 1 szindarab.

SZEP Emé - 2 regény.

TAMASI Aron - 2 regény.

TERSANSZKY Jézsi Jend — 3 regény.

ZILAHY Lajos - 5 regény 6 példanyban, 4 szindarab, 1 vers.

BALZAC, Honoré - 9 regény 13 példanyban, 1 elbeszélés.
BARBUSSE, Henry - 2 regény, 1 elbeszélés.
CERVANTES - 1 elbeszélés.

CSEHOV -4 regény, 1 elbeszélés, 1 szindarab.
DICKENS - 10 regény 20 példanyban.
DOSZTOJEVSZKU - 1 regény.

DOYLE, Conan - 3 detektivregény.

id. DUMAS S. — 12 regény 29 példanyban.

ifi. DUMAS S. - 1 regény.

FRANCE, Anatole — 4 regény.

GOGOL - 1 regény.

GORKIJ, Maxim - 1 regény, 1 elbeszélés.
HUGO, Viktor — 11 regény 23 példanyban.
LONDON, Jack - 8 regény.

MAUPASSANT, Guy — 1 regény, 1 elbeszélés.
ROLLAND, Romain — 4 regény, 1 szindarab.
SHAKESPEARE - 5 szindarab 8 példanyban.
STENDHAL - 1 regény, 1 elbeszélés.
TOLSZTOJ, Lev — 9 regény 28 példanyban, 2 elbeszélés, 1 egyéb.
VERNE Gyula - 13 ifjisagi regény.

WELLS, H. G. - 21 regény 32 példanyban.



WILDE, Oscar — 6 regény 7 példanyban, 1 elbeszélés, 2 szindarab, 1 vers.
ZOLA, Emil - 13 regény 22 példanyban.
Koltok:

ADY Endre — 5 vers, 2 elbeszélés.
ARANY Janos - 4 vers 10 példanyban.
BABITS Mihaly - 2 vers, 2 regény.
BERZSENY| Déniel - 1 vers.
CSOKONAI VITEZ Mihaly - 1 vers.
KAZINCZY Ferenc — 1 vers.
KISFALUDY Karoly - 1 vers, 2 szindarab.
KOLCSEY Ferenc — 1 vers.

PETOFI Sandor - 2 vers 4 példanyban.
TOMPA Mihaly - 2 vers 3 példanyban.
VAJDA Janos - 1 vers.
VOROSMARTY Mihaly — 4 vers.
DANTE - 1 vers 2 példanyban.
GOETHE - 2 vers, 1 szindarab.
PUSKIN -1 vers.

Az alabbiakban a napjainkban mar kevésbé ismert, illetve olvasott hazai és kilfoldi irok
kozll valogattam:
ABADI Imre - 2 regény.
BABAY Jozsef — 3 regény.
BECZASSY Judit — 3 regény 4 példanyban.
BERKES Imre (lzidor) — 2 regény.
BLASKO Maria - 2 ifjisagi regény.
CSATHO Kalman - 2 regény.
CHOLNOKY Lé&szl6 — 3 regény.
FALU Tamas - 3 regény.
FORRO (1899-ig Fischer) Pal, dr. — 4 regény.
KOMAROMY Janos - 8 regény 9 példanyban.
LAKATOS LészI6 - 2 regény, 2 szindarab.
LAZAR Istvan - 4 regény 5 példanyban, 1 elbeszélés.
PEKAR Gyula - 3 regény 7 példanyban, 1 elbeszélés.
RAKOSI Viktor — 3 regény, 4 elbeszélés 6 példanyban.
SZEDERKENYI Anna — 4 regény, 1 vers.
SZEKULA Jend — 6 regény.
SZEMERE Gyorgy — 3 regény 4 példanyban.
BAZIN, René - 2 regény.
BENOIT, Pierre — 2 regény.
BARBUSSE, Henri - 2 regény, 1 elbeszélés. (14 évesen olvastam a Tiiz cimi
regényét, éppen az olvasokér példanyat az ormosbanyai banyasz szakszer-
vezeti konyvtarbol, amely késébb atvette az olvasokori kdnyvallomanyt.)
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COURTHS-MAHLER, Hedvig — 8 regény. (Koteteit napjainkban is nagy pél-
danyszamban adjak ki.)

CROKER, Bithia Mary (Sheppard) — 8 regény 13 példanyban.

HAGGARD, Henry Rider, sir — 4 regény.

HAMSUN, Knut - 9 regény 11 példanyban.

LEBLANC, Maurice — 12 detektivregény 13 példanyban.

LEROUX, Gaston — 2 regény, 1 detektivregény.

PREVOST, Marcel — 3 regény, 4 példanyban, 1 elbeszélés.

A konyvtar anyagaban a mar emlitett Shakespeare-drémakon kivil oft volt néhany
magyar (Katona Jozsef: Bank ban, Madach Imre: Az ember tragédigja, Szigligeti Ede:
Szinmiivek) és kiilfoldi (Ibsen: Per Gynt, G. B. Shaw: Barbara 6rnagy, Moliere: Fésvény)
szinm( is, melyek tovabb ndvelték az allomany értékeét.

4 TIAIMUNKAS OLVASO i
I A 1 ORM()%U%LS() TISZTIKAR AAEOKODNEKJ

Az olvasokor els6 vezetbsége.

A torténelemtudomanyt elsésorban a két vilaghaborl kézétti Magyarorszag tarsadalmi
és politikai viszonyait tiikroz6 konyvek képviselték. A Trianon utan feler6sodott nacionaliz-
mus, az emberek emlékezetében még elevenen él6 elsd vilaghabora és az Eurdpa tuda-
taban rémképként megjelend bolsevizmus adtak a témat. Az alabbiakban ezekbdl a kony-
vekbdl sorolok fel néhanyat:

gr. APPONY!I Albert: Igazsagot Magyarorszagnak.

BARATOSI BALOGH Benedek: Turani regek, Déli turanok, Vazlatok a torok
testvéreink életébdl.

A magyar nép hései.

JOZSEF kir. herceg és tarsai: Vereckétdl Trianonig.

PILCZ Jend: A nagy haboru irasban és képben.

DR. PRESZLY Lérand: A csendérség ttordi.
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DR. REVAY Jézsef: Gombos Gyula élete és politikaja.
DR. SZABO Laszl6: A bolsevizmus Magyarorszagon.

SZADECZKY-KARDOSS: Az olahok Erdélybe tdrése.
v. SZECHY L. és tarsai: A tiz éves vitézi rend.

DR. VARY Albert: A vérds uralom aldozatai.

Az Utleirasok, melyek tavoli, ismeretlen vilagokat és népeket hoznak otthonunkba, min-
dig népszer(iek voltak. Hogy az ide sorolhaté 29 mi az 1292 kétetes allomanyhoz viszo-
nyitva (valamivel tobb mint 2 szazalék) aranyaiban talan kevésnek tlinhet, de a cimeket
olvasva gy gondolom, hogy a téma irant érdekl6dé olvasé kedvére valogathatott a kony-
vek kozott képzeletbeli utazasainak megtételéhez. Ennek illusztralasara emlitsiink meg
néhanyat:

AGOSTINI, Alberto: Tiz esztendd a Tiizfoldon.

ALMASY Lasz6: Autdval Szudanba.

BAKTAY Ervin: A vilag tetején.

BARATOSI BALOGH Benedek.: Kinai vizeken, Bolyongasok a mandzsu népek
kdz6tt, Mongolok, burjatok.

CHOLNOKY Jené: Afrika.

STEIN Aurél: Homokba temetett varosok, Nagy Sandor nyomaban Indiaban.

HEDIN, Sven: Azsia szivében.

DR. SZEBERENY! |.: A magas Eszakon.

Az egyéb” konyvek kozé sorolt miivek igen valtozatos témajuak. Az egészségiigytél
kezdve a banyaszathoz kapcsolodékon keresztiil jelen volt az allomanyban az irodalom-
tudomany, a pszicholdgia, a magyar népdal és népballada is. Lassunk néhany példat:

gr. APPONY! Albertné: Asszonyokrol asszonyoknak.

Banyasznotak.

BEOTHY Zsolt: Irodalmi tanulmanyok.

BERI Gyula: Pascal gondolatai.

Diesel gépek.

DR. FERENCZI Sandor: A hisztéria, Pszichoanalizis, Lélekelemzés, Az alom-
rél, Totem és tabu, A pszichoanalizis haladasa, Ideges tiinetek.

GYULAI Pal: Irodalmi tanulmanyok, Dramaturgiai tanulmanyok és emlékbe-
szédek.

Magyar népdalok.

Magyar népballadak.

DR. SCHRETER Z.: A borsod-hevesi szén- és lignitteriiletek banyafoldtani le-
irasa.

Rovid attekintésem végére érve remélem, sikerlilt hii képet adnom arrél, hogy mit ol-
vastak az ormospusztai munkasok olvasokérének tagjai 1935-ben.

Befejezéslil néhany szot megérdemel még a munkasok altal 6sszegyjtott konyvallo-
many tovabbi sorsa. Az olvasokor megsziinése (1946) utan beolvasztottak a szakszerve-
zeti kényvtar gylijteményébe, és tovabb szolgalta a helyi miivel6dést. A flvoszenekar
mellett hosszu id6n keresztiil a kdnyvtar volt az az intézmény, amelyet nem fenyegetett a
megsz(inés veszélye. Azonban a szénbanyaszat valsaganak elmélyiilése (vagyis a fenn-
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tartas anyagi alapjainak nagymérték(i csokkenése) miatt 1983-ban feloszlott a fuvdszene-
kar (tagjai koziil tdbben a még miikddd kornyékbeli banyasz rezesbandakba” Iéptek at).
A kényvtarra is hasonlé sors vart volna az 1987-es banyabezaras utan. Szerencsére a
nagykdzség (az 1953-ban Ormospusztarél Ormosbényéra ,atkeresztelt” telep ugyanis ak-
kor még lzsdfalvdhoz tartozott), majd az 1993-ban tortént dnalldsulast kovetben a helyi
dnkorményzat biztositotta tovabbi fenntartdsat, és igy az egykori olvasékér megmaradt
kényveit ma is kézbe vehetik az érdekl6ddk. De ez mar egy mésik, kevésbé szivderitd
torténet.

lrodalom

Az Ormospusztai Munkasok Olvasokére kinyvtaranak kényvjegyzéke. Miskolc, 1935. Schvarcz So-
ma, 64. old.

HADOBAS Pal: Az ormospusztai munkésok olvasokdre (1926 — 1946). = Sziiléfsldink. A megyei
honismereti mozgalom kdzleményei, 25-26. 1997. 60-62. old. 2 kép.

MAGYAR Andrés: Az Ormospusztai Munkasok Olvasokérének térténete. Miskolc, 1971. Szakszerve-
zetek B.-A.-Z. Megyei Kényvtara, 47 old. Képekkel. (Borsod-Abauj-Zemplén megye és Miskolc
munkaskdnyvtarainak torténete 4.)

Az olvasokor tagjainak egy csoportja 1936-ban, a tekepalya-avatason.
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,Ugy, hiogy mindenki hallja” (Kaldsz Ldszlo)
Szemle — Kritika

IN MEMORIAM: ERDELYI JOZSEF
(Valogatta: Medvigy Endre)

SZABO ISTVAN PAL

A Nap Kiadé gondozasaban megjelent kotet tobb mint érdekes. Medvigy Endre, a
kiadvany szerkesztéje (aki mellesleg Erdélyi Jozsef legjobb szakért6je) kronologikusan
valogatott a kordokumentumok kozott. Erdélyi Jozsef palyajanak az indulasatol jut el a
koltd halalaig. Levelek, versek, cikkek, feljegyzések, naplérészletek alkotjak a konyvet.

Erdélyi Jozsef a XX. szazadi koltészet egyik legérdekesebb, sokszor hattérbe szoritott
alakja. Félig roman szarmazasu, azonban édesapja mar a nevének magyarositasa mellett
dontott, igy az Argyelan (egyébként etimoldgiailag magyar sz6) csalad hamarosan az Er-
délyi nevet vette fel. Tanulmanyai részben 1915-16-ra estek, és ekkor besoroztak. A
haboru utan levelet kiildott verseivel Babitsnak. A siker nem jott egyhamar. Moricz segitett
neki késobb; ,egészséges fold- és népszagl” versei olyannyira megnyerték a hires iré
tetszését, hogy a Nyugatban kozolt is bel6lik néhanyat. Ettdl kezdve mar kénnyebbnek
tlint a boldogulas. Elemzések jelenték meg a miiveirdl tébbek kozt Schdpflin Aladar, Sza-
bolcsi Mikiés tollaibdl. Mindenki a magyar népdal vjjaszilletését iinnepelte. Nem a Pet6fi-
epigonok altal elkoptatott népdalét, hanem azét, amelyet Pet6fi és Arany emelt a magyar
koltészetben magasra: ezt a momentumot emeli ki az 6sszes elemzés Erdélyi életében,
és ez az a vonas, amely hangsulyosséa vélik a kdtetben is. Sikerilt a kdltdnek egy teljesen
Uj hangot megiitni Ugy, hogy kdzben a népdal szokasaihoz hii maradt, megtartotta mar-
mar naiv vilagat, valamint frissességét.

Nyilvan felmertil a kérdés, hogyan lehetne hitelesen bemutatni egy kolt6 életrajzat. Va-
jon az egy szerz§ altal irt, egy szempontbdl kériljart mi a legjobb, vagy az, amikor a szer-
20 nem kézvetlenil maga irja meg a konyvet, hanem dsszevalogatja az irdsokat? Egyér-
telm(i valaszt nehezen talalni a kérdésre, hiszen mint mindennek, gy ezeknek is meg-
vannak a hatranyaik. Itt rejlik a feladat nagyszeriisége, hiszen olyan értékeket lehet
kényvben atnyujtani, amelyek késébb informaciét, és segitséget jelentenek mind az ér-
deklédBknek, mind a szakértéknek. Az Erdélyir6l sz6l6 mii a masodik kategoriaba sorol-
haté. Erezni, hogy a valogatas preciz munkat kévetelt. Nemcsak filolégiailag, hanem a
megszerkesztettség szempontjabdl is. Az dsszegylijtott irdsok Gsszerendezése alapos
megfontolast igényel, valamint tavolsagtartast sugall a szerz6 részérél. Az irasok elhelye-
zése azonban felkinalja a tudatossag lehetbségét, vagyis segit, hogy az olvasé ne csak
egy életrajzot ismerjen meg, hanem egy korrajzot, tdrténelmi hatteret; ez pedig Erdélyi
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életében hatvanyozottan fontossa valik: tudjuk, milyen hibakat kdvetett el maga (példaul a
Solymosi Eszter vére cim(i vers); illetve azt is tudjuk, hogy ellene miket kovettek el masok
(rengeteg példat lehetne citalni). Hogy ne menjek messzire Standeisky Eva tanulsagos
kutatésardl kellene szélni: Az 50-es évek nem kedvezett az iroknak, féleg nem az olyan
ir6knak, mint Erdélyi. Sok volt a vita a kortarsak kdzott, illetve a hatalom sem szimpatizalt
sokukkal (példaul Németh Laszldval, Sinkaval, Wedressel). A szerz6né nagy részletes-
séggel feltarta a kor kulturpolitikai mozgatérugéit, igy nem kertilhetjiik meg, hogy széljunk
réla. A vezetés az irok kozti vitat szitani akarta, egymas ellen szerette volna 6ket forditani,
ezért engedményeket tett. Az egyik ilyen engedmény nem volt mas, mint Erdélyi részle-
ges rehabilitaldsa. Néhany rovid, megcenzirazott kdlteményét kézolték lapokban. Sikerdilt
a tervilk, a koltdk egy csoportja Erdélyit az ,elitta az eszét” fordulattal illette. Ha mér a
példaknal tartunk, akkor a teljesség igénye nélkil ki lehetne emelni a kényv kezdetét.
Nem akarmilyen iras az elsé! A harmadik fit cimet viseli, és egyenesen Erdélyi maga ir
sajat gyermekkorarol, mintegy tavoli, kicsit mesebeli vilagba kalauzolva az olvaséjat. Zse-
nialis kezdés, amely tokéletes alaphangulatot teremt, megelSlegezi a kényv tovabbi ira-
sait.

De az ilyesfajta gyljtemény kutatdmunkaként is tokéletes. A szerz6 elvégezte azt a
feladatot, amely a kovetkezékben Erdélyivel foglalkozni kivand kutaték munkajat meg-
kénnyiti. A legfontosabb iratok publikaciora keriiltek. Onmagaban ez az érték a kétet ma-
sik elénye (nem feltétlendl szoktak hasonlé mivek megjelenni).

A korabeli irasok jelentékeny szerepet jatszanak. Rengetegszer talalkozunk maganak
a szerzének a leveleivel (hiszen mi lehetne hitelesebb annal, amit Erdélyi mond el maga-
rél), de ennél is tobbszor a rola, vagy hozza irt levelekkel, cikkekkel. A szubjektivitas és az
objektivitas aranya egységet alkot. A masik fontos elem a tanulmanyok jelenléte. Mint mar
korabban felmeriilt, szerepelnek recenziok a versek megjelenésének idejébdl, de éppigy
el6fordulnak Uj elemzések Pomogéts Bélatol, Gérombei Andréstél, Janosi Zoltantdl. Es ha
a kotetbe bevalogatott szerzokrol szot ejtlink, akkor hosszan lehet sorolni a neveket: lllyés
Gyula, Méricz Zsigmond, Rénay Gydrgy, Cs. Szab6 LaszI.

Ha valaki akar mélyebben is meg akar ismerkedni Erdélyi életével, munkassagaval,
akkor ennél jobb kdnyvet nehezen talaina. Mind a régi adatokat, mind a tudomany legfris-
sebb kutatasait tartalmazza. A cimmel szemkdzti oldalon olvashaté felirat alapjan pedig
,Oktatasi segédkdnyv” mindsitést kapott, vagyis a felsGoktatasban tanulék szamara is a
legjobb mii jelenleg, ha Erdélyirél van sz6. A legfontosabb mégis az, hogy sikerlilt egy
olyan koétetet Osszedllitani, amely Uj értékek felmutatasa mellett Erdélyi életét a lehetd
legtdbb szempontbol jarja korbe, nem felejtve el egyetien fontos mozzanatot sem.
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A VARVIDEK SZELLEMI ORGANIZATORA
Sarkady Sandor két kényveérol

CS. VARGA ISTVAN

Sarkady Séandorrol szélva a kdzismert ,nem mondhatom el senkinek / Elmondom hat
mindenkinek” keser(i hangvételi vallomas jut eszembe. Ora valoban érvényes Babits
gondolata: ,Néha atokkal panaszlom, / de o] igy sz6l: ,Nem haragszom!” Miiveit olvasva
érzem, a ki ne mondott sz6 a reménytelenség érzetét kelti, amint a Méné tékel cimii Ka-
rinthy-vers is latszolag az el nem mondott tizenetet hordozza: ,MENE TEKEL — ha érted,
vagy nem érted,/ Jegyezd megq jol: tenéked szdl s teérted... / JOI megjegyezd: ma sziirke
sz0k ezek, / De élni fognak, hogyha én nem élek / S lesznek, ha én nem leszek.”

Sarkady Sandor koltd, mforditd; Sopronban €16 szellemi organizétor. Nyugat kapuja-
ban folétte is az emberség, tudomény és tiirelem harmas csillaga ragyog. Otven esztendé
termésébdl valogatott két szép kotetét az Edutech Kiadd jelentette meg. (A kiadas létrejot-
tében nagy szerepet jatszott Sass Laszl6, a VARhely f6szerkesztoje.) Affirmativ ironia
csillan verses gy(jteményének cimadasaban: from korom. [A boritéjan Guido Reni: Szent
Jeromos (Bécsi Képtar) szines reprodukcioja lathato.]

1935 marcius 7-én latta meg a napvilagot Sérandon. Edesanyja, Kolumbar Gizella hi-
res meséld volt. Koltéfia a magyar lira anyaképét gazdagitd verset irt rola. Edesapja,
Sarkady Janos kivaldé muzsikus volt, vasutastisztként allomasrél-allomasra vandorolt.
Szolgalt Aradon, Biharkeresztesen, Karcagpusztan, Kistjszallason is. Sarand a kolt6 éle-
tében meghatarozo jelentéségi, bar csak 6t évet toltott ott. Szilletésérdl irta: ,Huszesz-
tend6s ma lettem, / Méarciusban sziilettem, / Télkerget tavasszal — / Napfényt hoztam
magammal. / Jéttem szélvész paripan, / jeget tértem a Tiszan;, / Csikdcsengbs szavamra /
Ebredt a féld kacagva” (Tavaszi dal). Edesbatyjatol, Sarkady Janos dkortudéstol, klasszi-
kus filologustol, a debreceni és a budapesti egyetem akadémikus professzoratdl nemrég
vettiink bucsut.

Janosy Istvan, tekintettel az eszmeiségre és klasszikus formakra, Kéicsey orokdsének
nevezi: ,Sarkady nemcsak széval hirdeti a Paraineisis elveit, hanem egész emberi —
iskolai és kbzéleti — szereplésében is ezeket az elveket val6sitia meg. Nala etikum és
esztétikum azonos t6rél fakad, és mindkettének motorja: igényesség énmagaval szem-
ben.” Tudjuk, a mivészi imitatio program és mddszer, az eruditio pedig képesség, egye-
temes tudasigény, amely nem személyes megfigyelés vagy tapasztalat eredménye, ha-
nem annak a teljességnek a megismerése, amelyet az elédok teremtettek. Ez az ismeret
a megszerzett tudassal tovabbadhaté; a képzés — mint eléfeltétel — sziikséges a mester-
ségbeli tudas szamara.

Posztmodern korunkban Sarkady ers hittel, reményteljes, patridta verseket mer irni.
Ihletforras szamara a Petéfi, Arany, Radndti, Juhasz, Nagy Laszlo, Fodor Andréas ,csaladi-
hitvesi kétészete” is. Szamos vers kdzott ezt bizonyitja a Kosztolanyi llona cimi versének
mélté parjaként értékelhetd, Magdolna cim, alcime szerint ,Bicstizva kszént8”, katarti-
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kus szépségu, karcsu rendben futd sorokbdl épiild vers is. Sarkady versbeszédére jellem-
z0: a klasszikus mértéket természetes eleganciaval kezeli. A testvérmuzsak” kolt6je hi-
telesen fogalmaz: ,El6sdi hitvany fagyéngy sose voltam / Agak sebében / - sorvadjon bér
az &g alattam - / Gyaldzatomra nem virultam.”

A sajat vers és versforditas nala egységet alkot. Az Igazsag pajzséval kdtet verseit ko-
veti A szabadség utolsé fia fejezet, melyben Lermontov-forditdsokat ad kbzre. Ha ma sem
beszélek fejezetben Puskin, Lermontov, Auden, Rufus verseit tolmacsolja meggyézé hi-
tellel. Az Enekek éneke a cimhez mélto versek foglalata. A Télkergets gyermekeknek
szant, felnétteknek is sz0l6 verseit gylijtdtte egybe. A Gydngyhimnusz alkotasait a Vilag
vilaga tematikus verscsokor kdveti. Mforditas-torténeti névumként lehet értékelni, hogy
maori verseket tartalmaz a Kialts — és folkel a nap. Régi kinai koltéket ismerhetlink meg
Sarkady &tkéltésében a Fénix a hajtiin cimi verscsokorban. Az Eziisterdd fejezetben Kri-
lov, Puskin, Lermontov, Nyekraszov, Turgenyev, Majakovszkij, Blok, Jeszenyin, Pasz-
ternak, Ehrenburg, Martinov, Jevtusenko, Vinokurov stb. verseit olvashatjuk. Az 1952-
2005 kozotti kronikas és virraszto koltd tanusagtétele az Emléktemets, amelyben bucsiz-
tatokat, érték- és emléktudatositd verseket talalunk.

Térzsok Béla kérusmiivének lett textusa a remek alkaioszi stréfaban irt, Brunszvik Te-
réz cimi vers, amely a hitével és honszeretettel kisded6vét épit, aldozatos szivii nagy-
asszony példajat mutatja fel. A klasszikus stréfakat virtuéz konnyedséggel hasznalo kéltd
szonettformaban irt, meghatoan szép, dnjellemzé verse a Bezerédj Amalia bucsija: ,Ha
barmilyen kis részét az egésznek / El6revittem barmi foldi joban, / A nagy Egészet szol-
galtam valdban: / Kicsiny kérémben az Emberiséget. (...) Mig elsorvasztott Hidjan a ne-
héz Iaz, / Kisoskolavé nétt a régi préshaz... / Aldott legyen, ki nyomdokomba lép.”

Az egyre ritkabb, a poeta angelicus tipusu kolték fajtajabol vald, akinek szerénységére
rallik Sik Sandor vallomasa: ,0 Istenem, ha az én érva bodza-sipom / Eqy szazadrészét
el tudna fiitydilni annak, / Amit Te mondtal énnekem magadrol / Egy parasztdal egyetlen-
egy soraban!"(1948 — Bocsasd meg.) Babits igaza 6ra is érvényes: ,Megmondom a titkat,
édesem, a dalnak: / Onmagét hallgatia, aki dalra hallgat. Mindenik embermek a lelkében
dal van, / és sajat lelkét hallja minden dalban. / Es akinek szép lelkében az ének, / az
hallja a masok énekét is szépnek.” Tudjuk a poeta natus és a poeta doctus nem ellentétes
megnevezeés, csupan a tehetség dominans jellegére utal: ,Nem az énekes sziili a dalt: / a
dal sziili énekesét. / Lobbanj fél, Uj dal, te mindenhaté! / Sziilj engem Ujra, te csodaszép!”
A lokalitast tekintve Sarkady Sandor a ,Soproni Parnasszus’on lakik, 56-0s mdltja okan
Lnyugalmazott nemzetér”. 6rokds végvari kapitany, de egyben a Magyar Parnasszus ki-
valosaga, nyugati 6rszem, az egész magyar latohatart figyeli a Varvidéken. Minden élet
szolgélat cimen adja kdzre esszéit, kritikait, jegyzeteit. Esszé- és kritikairdi gydjteményé-
nek kaleidoszkdpja rendkiviil gazdag. Néz6pontjanak origéja a , Téiztornyos csoda”, a ,Ci-
vitas fidelissima”. [A 600 oldalas kényv cimlapjan Anthonis van Dyck: Boldog Hermann
Jozsef (Bécsi Képtar) cimi képe lathato szines reprodukcioban.] Igazi kuri6zumot jelent a
Halotti Beszéd és Vérésmarty német nyelv(i eposztéredékeérdl (Csak, den Helden riihm
ich...) sz6l6 tanulmany.

Ertéktudatosito irodalmi szemlét tart Berzsenyi, Pet6fi, Rakosi Jend, Gyéni Géza, Be-
nedek Elek, lllyés Gyula, Szabé Lérinc, Papp Kéroly, Weéres, Kénya Lajos, Varga Domo-
kos, Janosy Istvan, Nagy LaszI6, Juhasz Ferenc, Csorba Gy6z6, Kanyadi, Tiiskés Tibor
munkassagan, soproni kdtédésén.
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Kiilon fejezetben targyalja Sopron gazdag rétegz6dési kultirajat, miivészeti, irodalmi
és képzémliivészeti életét. A ,soproni pantheon’™ban foglal helyet Czinke Ferenc, Szasz
Endre, Szokolay Sandor, Becht Dezs6, Csatkai Endre stb. portréjat. A soproni iréportrék
mellett mivészportrék sorakoznak: Schiller Janos, Steinacker Karoly, Wilfing Jozsef, Hau-
ser Jozsef, Steiner Rezsé, Szakal Emé, Mende Gusztav, Szarka Arpéd, Raz6 Jozsef,
Grabner Jézsef, Sz. Egyed Emma, Giczy Janos, Gergacz Berta, Sziics Szab6é Sandor
miivészetérdl.

A kotetet a Kényvek kézétt fejezet kdnyvismertetései, tdbbek kozott Gardonyi Béla,
Kaldi Janos, Boros Géza, Huszar LaszIé, Dér Endre, Hajnal LaszIé Gabor, Tranta Julian-
na, Tétarpad Ferenc, Both Balazs kdnyveinek recenzidi zérjak. Sarkady fejet hajt a Sop-
ront tehetséglkkel maradanddan gazdagitok el6tt. A soproni szellemiséget felragyogtato
irokrol-koItokrdl, nagyhirl képzémUvészekrol, zenemiivészekrdl, a varosképformald épité-
szekrdl is szdl. Szamba veszi a véros kivalésagait, becsili a nemzedékeket formald pe-
dagogusokat, a szellemi-lelki tisztasdg meg6rzését szolgald lelkipasztorokat is. Isten tu-
dos szolgainak munkassaga, szeretete példa, mert nemcsak a rajuk bizott hiveknek vol-
tak jo pasztorai, hanem sokat tettek a varosért, minden rend(, rangu és vallasu polgarért.
Emlékiket tudatosit6 intelme: ugy éljlink, ahogyan arra kivalé elédeink példat mutattak,
akik nem csak szakmai munkaszeretetbdl, de emberségbdl és magyarsagbdl is jelesre
vizsgaztak.

A politikai emlékezet-kitdrlés, a damnatio memoriae korszaka utan fontos, hogy ezek-
nek az embereknek a példaja ne enyésszen el, hanem nemzedékrél nemzedékre megma-
radjon. Sarkady tudatositja: a k6zjo, a bonum commune szolgalata az iidvdsség feltétele.
Téllnk fiugg, milyen mértékben akarunk alkotdé emberekké vaini, méltok maradni elédeink-
hez. A kérdés: tudunk-e Ugy cselekedni, sszefogni, hogy utodaink felnézzenek munkank
eredményeire?

Sarkady Sandor nemzedékeket felneveld mentor, a 20. évfolyamat megért, Soproni
Fiizetek cim(i antologia fészerkesztSje, a VARhely cimii irodaimi, kulturalis és mivészeti
folydirat szerkeszt6je. Dijairol, kitintetéseir6l nem szélok, mert akkor kontraszelekcios
vilagunkban a birokratikus Ugyintézésrél kellene szélnom. Olyan korban és |éthelyzetben
élt, amelyben Faludy Gydrgy szerint: ,Legels6nek a szépséget dobtatok ki a versbél, uta-
na a zenét...” Aztan megkérdezi: ,kollazs-csirizel6k, mit mond a kollazs? / Dadaistak, mit
dadadagtatok? / Olvasatlan és olvashatatlan népség, / ti hoztatok rank, hogy a vers halott,
/ sziirrealistak, hol a sziirredlis és absztraktok, mit absztrahéltatok?” (Toronto, 1985.)

Tény: XX. szézadi, divatoktdl megzavart ateista, materialista, internacionalista-kozmo-
polita Iégkdrben, majd napjaink globalis féhatalmanak, a Mammonnak az idején is gazda-
gitani tudta literaturank értékeit. Reméljiik, megérjik, hogy a fétisztviselék és tanacsaddik
felfogjak a koltd és szellemi organizator Sarkady Sandor jelentdségét és azt elismerve
bizonyitjak alkalmassagukat. Ki kell mondanunk: irodaimi elismertség és teljesitmény
tekintetében jelenkorunk érdekszovetségekkel, elbitéletekkel teli klikkuralmi rendszerén a
Jendszervaltozas” sem segitett — killondsen a végvidéken alkotok esetében.

Sarkady a mindig tanulas (Semper paratus doceri) jeles képvisel6je. A foldi Iétbél nem-
rég eltavozott jobaratnak, Janosy Istvannak ajanlja A soproni Szent Mihaly-templomra
cimd, architektdrai szépségd, kébdl, fabdl, mértani vonalakbdl poézist teremtd kolteményt,
amelyet egyetemes intelemmel zar: ,Békével jarjon mind, aki jot akar, / Legyen horvat
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vagy német avagy magyar — / Es béarmelyik hit is nevelte, / El ne feledje, hogy egy az
Isten.”

A soproni vérostoronyra cim( himnusz ala méltan kerlilt az alcim: , Tillai Aurél (1977)
és Szokolay Sandor (2002) (innepi kérusmiivének szévege”. A Varvidék szellemi organi-
zatoranak, a koltd Sarkady Sandornak himnikus szépségl laudacioja ez a kdltemény:
JBastyank voltal, jelkép lettél; lélek, ers legy, / S tettre hevitve a mat, mdltra, jévére vi-
gyézz!I" A Csanadi Imrének adresszalt dnjellemz szavait, kis igazitassal a 70 esztendés
jubilansra, a soproni strazsan virraszto kéltére forditom vissza: ,Cimeredet viszi szamyai
kézt egy cimeres angyal: / Bastya és béatorsag! — ablakodon bekdszén. / Minden jot, San-
dor, hamisakhoz nem suhog angyal — / Véras Eger alél Cs. Varga Pista élel.”

FENYEK, VISSZFENYEK

Szepes Erika: Orddggolyo
(Saluton Kiadé, Budapest)

KALO BELA

A filosz, ha szépprozat ir.

Szepes Erika aszkétikusan vékony novellaciklus-kényve a legjobb magyar hagyoméa-
nyokat folytatja, kosztolanyis prézanyelv az dvé, egyfajta genealdgiai dnéletrajz, portréko-
tet retusokkal és arnyékhatasokkal.

A konyv 6t irast tartalmaz mindésszesen, s valamennyi a szerzd 'unofficial history’-ja,
nem hivatalos torténelme. Identitaskeresd torténetek ezek, egy szolid és szelid polgarcsa-
laddal a hattérben, s egy sulyos érokséggel a diszletek mogott.

Az Auschwitzban megdlt nagyapa, nagyanya és nagynéni ,csupan” hianyként jelentke-
zik, tényszeri kijelentd mondat régziti az eseményt, de azért 'tdl mély a seb’. Az apa -
kinek alakja sorsszeriien kdzpontja a ciklusnak — harminc év utan kezd mesélni ,imadott
és istenitett apjarol, akinek hitét ugyan elhagyta, de etikai tartasat megérizte”.

A ’Szentély’ nem csak az apa titkait rejti, hanem azt a rideg realitast is, hogy itta halal
mintegy a testbe van kddolva.

A csaladnak mentalis, lelki tartasa van.

Az irbasztal, a szentély a hattér, az apa titkainak és sorsanak tudéja, a fellegvar, amely
metaforikusan &rizte a csalad miltjat. Egy betorés kdvetkeztében aztan fiokjai kihdzva,
belbliik minden kidobalva; iszonyu &sszevisszasagban hevernek egymason az els6
latésra azonosithatatlan targyak” — innen indul a multat feltar, oral historyként miikodé
emléksorozat. Ahol a szerz0 — az az érzése az olvasonak — mindent azért tesz (annak
rendel ala), hogy sajat helyzetét apjaval szemben meghatarozza.
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Szepes Erika id6utazasa egy lehetséges film képkockaibdl allithaté dssze, s ezt a 'va-
razslatos’ idélefolyast par excellence dokumentumképek keretezik. Mintha fényképek, el-
kopott hangfelvételek alapjan probalna valaki meghatarozni identitasat. Igen, 6nazonos-
sag-keresés ez, a 'targyiasult szeretet' magyarazataval a hattérben, tajékozddas targyak,
képek és életromok kozott.

Emberek, mint a trténelem targyai. De az emberek, mint arcok, nem sziinhetnek meg,
hiszen valamennyitinknek van valami védjegytink, egzisztenciank.

A ciklus legfontosabbnak vélt betétje, a Hozzal magnét cimi novella, amely az apa
térténete, a habords sebek okozta magantérténelem. De a szerz egyfajta hasonméas-ke-
resése, kezd felépiini a ,Mitosz, amit majd 6rizni és apolni kell”, s majdan tovabb kell adni
gyermekeinknek.

De persze ott kavarognak a gyermek- és ifjukor évei s, az emlékezet sz{iréjén a felnétt
nd szemével szelektalt éimények apré mozaikkockai.

A tanc cimi irds a negyven évvel korabbi ifjisag, a hatvanas évek vildga, a magat
o6rok kamasznak vélé jelen multidéz6 nosztalgidival.

A kert az 6tddik, utolsé prdzai darab a koétetben. Itt fogalmazdédik meg a felismerés,
hogy a szerzé egész nemzedéke (a negyvenes évek kdzepe tajan szliletetteké) ,van ki-
zarva a lényegi cselekvésbdl”.

Generaciok. A generaciok nem szilletés, hanem diagndzis révén jonnek a vilaga, kine-
veztetnek, dekrétum altal kovacsoltatnak 8ssze, a vilaghoz valo viszonyuk egységességeé-
re és azonossagara itéltetnek. De az egyedi arcok fontosak, amiket nem torélhet el a ko-
lonizalas, a kdzonségesités egyfajta aktusa.
hozta létre, a szkepticizmus, hatasossag kollektivajat ‘produkalva’ aztan a kdzelmultban.

Ezekben a novellakban az emlékezés filmje pereg; elmosédott jelenetek és élesebb
felvételek keverednek. Vagy arra, hogy végighallgassuk, kifaggassuk, kiismerjik egymast,
magantorténelmiinket. A lényeg keresése, Ugy, hogy odahajolsz a masik kinja felé, meg-
értvén ezzel sajat kinodat, k nem hordott problémaidat. Végig a vandoraton, amely egy-
szer csak a régi kitaposott dsvényen talélja magat.

Az élet jelenségeit figyeld filosz, Szepes Erika irdnak is kit(ind, az érdekl6dd szivesen
olvasna t8le terjedelmesebb szépprézai munkakat is. ,En nem vezetek, nem is tudok,
nem is fogok. A medvedlé fia vagyok. Apam emléke elhomalyosithatatlanul tornyosul félé-
bem” - irja A kert befejezd szakaszaban.

Nemzedéke még ados némi magyarazattal: a maltat végképp el kell mondanunk.
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NAGY IMRE — ,A TISZTA ELET PELDAJA”

MARIAS JOZSEF

A Magyar Nemzeti Galériaban 1976-ban rendezett gyljteményes kiallitas megnyitéjan
jellemezte e szavakkal Nagy Imre életét és miivészetét LaszIé Gyula, melyhez, a mondat
folytatasaként, hozzatette: ,a néphez hii ember példaja™t, kinek nevéhez nem véletlenl,
nem egyszer{i megkiilonboztetés végett ragadt a Zs6gddi elénév, amely — teszi hozza a
kényv szerz6je — ,nem jelent nemesi armélist”, hanem a sziil6flddel és népével valo lelki
egyseégre utal.

Szabo Andrés igen tartalmas, nagyon szép kivitelezés(i konyve™ a kortars tudds szavait
akar jeligének is valaszthatta volna a miivész palyaivét, életmlivét bemutatd kiadvanya
elé. Teszi ezt rendkivil alapos targyismerettel, mély lelki és érzelmi azonosulassal, az
életutat megvilagitd reflektorfények” — a hattérrajz szines megelevenitése, a miivész
életrajzi visszaemlékezései, a kortarsak értékeld, megbecsiilésrél és tiszteletrdl tanisko-
dé szavai, a nagyon béséges adattar, a fekete-fehér és szines reprodukciok halmaza —
megvilagitasaban tarja elénk rendkiviil vonzé médon.

A kényvcim szokatlan sz6dsszetételét a sajatos csiki, zsdgddi iddjarasi jelenséggel ér-
telmezi, vilagitia meg: ,A koran kelé ember — mint amilyen Nagy Imre volt —, reggel, ami-
kor kitekint az ablakon, nem mindig lathatja a kérnyez6 vélgyhatar-dombokat, elész6r
opalos fehérség tiinik a szemébe. Oszlasat kévetben, majdnem egyszerre jelennek meg a
kérnyez6 dombok, hegyek. A homaly- s kédoszlas utan, a déli érakban percek alatt tisztul
ki a levegd, és egyenesen béfény széllja meg a vidéket. Olyan a fényaradat, mintha nem
lenne iranya, mintha mindenfeldl egyszerre érkezne. Nem fokozatosan vettilve vilagit, ha-
nem belep, beterit, atitat, athat; eqy id6ben valik minden vilagossa, sugéarzéva, fényessé.
Nyugat felél, a Hargita felett téményebb; megtdmasztja a tekintetet, szinnel teliti a sziirke-
ket.” Ezt szemlélteti, jeleniti meg Szabd Andrés Napi fényvaltozas cimd, hat felvételbél
allé fotoillusztracioja. Ennek miveészi tettenérése, megfestése valéban ,6sismeretet” igé-
nyelt, a latvany olyan birtoklasat, amellyel csak Nagy Imre rendelkezett. Talaléan jelle-
mezte Mohi Sandor, a kortars festémiivész: ,munkain a fény a f6szerepl6”.

A Nagy Imre-i életmii jobb megismerése, megértése végett elébb a torténelmi hattér
tarul elénk: az Erdélyi Fejedelemség vazlatos térténete, azon belil is a Székelyfdld saja-
tos historidja, a megkésett polgari kibontakozas. A miivész e torténelmi, tarsadalmi kor-
nyezetben konok, kemény munkaval, elszantsaggal tanult és dolgozott, keresve a maga
sajat utjat. A trianoni orszagcsonkitast kdveten a nagy visszatérék — Benedek Elek és
Koés Karoly — tjan haladt: hazatért, a maga ontorvény( Utjat, sorsat kovetve és vallalva
kototte sorsat orokérvénylien Zsdgddhdz, Csikhoz, ahhoz a vilaghoz, amelybdl vétetett.
Pedig a kisértés ott kopogtatott a zs6gddi otthon ablakan: kortarsai mar a huszas években
,aZ Uj magyar képzémiivészet egyik legizmosabb tehetségét lattak benne”, igéretes

" Szabo Andras: A béfény forrasa. Zségddi Nagy Imre. Pallas Akadémia — Csiki Székely Mizeum.
Csikszereda, 2006.
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Kecskemét, Nagybanya —, kisérletezések révén szivos munkaval és eltokéltséggel alaki-
totta ki s maradt maga altal kikiizdétt, megformalt iton, megteremtve annak eszmei hat-
terétis: ,mdveit egyéni és kisk6z6sségi vilagaba vetett lazadasmentes hitébdl meritette”.

Milyen volt az a kiskézdsségi vilag? A csalad, Zs6gdd varazslatos kérnyezete, a gaz-
dalkodas megtermékenyitd kiizdelme és 6réme alkotjak annak erévonalait, dsszetevéit. S
még valami: a tiindéri természet csodalatos szinvildga — miivészetének alfaja és omega-
ja: ,bealltam tanulni a természet, a mindenség szévetségesévé’, ,a természetnek vagyok
tisztelGje és festbje”. Ehhez kotddik, ebbdl bontakozik ki mlvészi hitvallasa is: ,A realista
miivészet alapja és kiinduldpontja a természet. Els6sorban az a természet, melyben élni
és halni kell a miivésznek. A miivész szemlélete és alkototeriilete 1évén a természet,
annak minden 6sszefiiggl részét gy hozza az alkotas fazisaba, ahogy a természet nagy
mozgatd térvényszertiségét veszi.” Ebben a keretben jelennek meg képein, éplilnek be a
tajba a csiki vildg kemény kiizdelmet folytaté alakjai.

Ez tavolrol sem jelentette azt, hogy Zs6gdd valamiféle eliziumi sziget lett volna sz&ma-
ra, ahova bezarkézik, ahova nem hatol be a kiilsé vilag zaja. Ott talaljuk a Barabas Miklos
Céh alapité tagjai soraban. Gyakran és szivesen utazik, am az élmények gazdagsaga
sem tudja feledtetni Zs6gddét, ahova mindenhonnan — Londonbdl épp ugy mint Kolozs-
varrdl — visszavagyik: ,lelkében, s talan almaban is szamtalanszor — mindegyre itthon
volt”. Mar a negyvenes évek elején miivésztelepet szandékszik |étesiteni sziiléfoldjén. Ko-
lozsvari, marosvasarhelyi esztendeiben is Zsdgdd jelenti a biztos pontot. Intrikak, armany-
kodasok sem torik le. Mar tanuléévei alatt ,érokre, egy életre megnyerte személyes sza-
badségat. Es meg is tudita tartani azt!”

Szivds munkaval tokéletesitette rajztudasat, amelyet az alkotas alapelemének tartotta.
Ennek kdszonhetden sziilethetett meg a kortarsak gazdag portré-galériaja: Tamasi Aron,
Markos Albert, Bene Jozsef, Cs. Erdés Tibor, Ladea Romulus, Siité Andras, Vetré Artr,
Mérton Aron piispék, Kényédi Sandor, Aba-Novék Vilmos... Ugyanez alapozza meg az
onarcképek, a festményeken megjelenitett csaladtagok, aktok, portrék megsziletését, a
tajba illeszkedd, annak részesévé valé ember és kiskdzosség megjelenitését.

Tudataban volt alkotasai értékének. Epp ezért fogant meg az az elgondolas, hogy azok
lehetbleg egy témbben, gyljtemény formajaban maradjanak az utékorra. Ennek lett gyu-
malcse a Marosvasérhelynek adomanyozott kollekcié (1959), valamint a Zs6gddén |étre-
hozott Nagy Imre Képtar (1973). Ugyanily értéket jelent a Csiki Székely Mizeumban
talalhatd hagyaték is.

Szab6 Andrés részletesen elénk tarja, gazdag reprodukcié-anyaggal illusztralja az ot-
venkeét évet feldleld alkotoi palya miivészi kibontakozasanak allomasait. A képekhez flizott
igen tdmor értékelések az alkotasok lényegére, a motivumvilag, a formai megoldasok
gazdagodasara iranyitjak figyelminket.

A Nagy Imre életmiivéhez k6tddd irodalom rendkivill gazdag — csupan tételes felsoro-
lasuk kozel tiz oldalt t6lt meg. Mivészi nagysagat, alkotasainak mérhetetlen értékét koran
felismerték, méltanyoltak. A kétetben kézolt igen gazdag adattar része az 1924-es kolozs-
vari egyéni kiallitasrél a Csiki Lapok altal 1925. majus 24-én kozolt irds. Abbdl ragadunk
ki néhany gondolatot, amelyek akar az életmii dsszegz6i is lehetnének. ,0 az emberért
valé miivészet fanatikusa (...) A léleklatas és kifejezésének szuggesztiv ereje alakjainak
débbenetes reélitast ad (...) Ezt az életet csak az figyelhette meg igy, aki nem kiilsé
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szemlélé, de itt él heggyel, felh6vel, emberrel testvéri életet. A megtestesiilt transzilva-
nizmus Nagy Imre miivészete! (...) Technikaja feléleli a nagy mesterek eredményeit, de
mindig megmarad eredetinek, Nagy Imre-inek.” Tiz évvel késébb ugyane lapban méltatjak
a csikszeredai egyéni kidllitast: ,Kiizdelmekre, megprobaltatasokra termett fajtajanak leg-
csodalatosabb hajtasa, kinek alkot6 zsenije, teremt6 karaktere a csiki székely féldbél kap-
ta azt a hajto er6t, amely miivészetét olyan értékessé, naggya és székellyé teszi.” A sort
hosszan, nagyon hosszan folytathatnank. Gazda Jozsef — a miivész avatott tolli mono-
grafusa — szavai mégis ide kivankoznak e szép kotet lapjairdl: ,...nemcsak festék, hanem
ir6k, szobrészok és zenészek sokaséga tartja 6t szellemi-emberi példaképének. A zso-
g6di otthon szimbdlum. S a zs6gédi »remete« nem remete mar, miivészete kulcs a termé-
szethez , népiinkhéz, és kulcs dnmagunkhoz is. Sajét népiink arca, nmagunk arca tekint
veliink szembe a vaszonrdl.”

A kortarsak, a kritika elismerd szavaihoz odatarsultak a hivatalos elismerések is: a Szi-
nyei Merse Tarsaség Zichy Mihaly grafikai dija (1939), a kolozsvari Miivészeti Hetek
nagydija (1942), a Kulturalis Erdemrend |. fokozata (1968), a Magyar Képzémiivészek Or-
szégos Szévetsége tiszteletbeli tagsaga (1969), posztumusz Magyar Orékség-dij, tobb
magas allami kitlintetés.

A kotet rendkivil értékes része a Nagy Imre miiveit feldlel6 katalogus, amely 1917-t6l
veszi szama alkotasait, a kivitelezés szerinti csoportositasban.

A kiadvany roman, német és angol nyelv(i reziimével nyuijt lehetdséget az eurdpai és
egyetemes szellemi kérforgasba valo betagolddashoz.

Nagy Imre tiszteletet és megbecsiilést arasztd palyaive, az illusztracioként beékelt
fekete-fehér reprodukciok keltette hatast teszik még idétallébba benniink Nagy Imre hu-
szonnégy festményének szines repréi. Szavakba nehezen 6nthetd miivészi élmény arad
el benniink, amely arra késztet bennlinket, hogy a késébbiekben Ujra s Ujra keziinkbe
vegyik, éljik at a varazst, amely Zs6gddrél arad felénk, az olvasoban biztatast kelt arra,
hogy maga is meglatogassa a sziiléhely iranti szeretetbdl és ragaszkodashdl fogant kép-
tarat.

A Pallas-Akadémia Konyvkiado és a Csiki Székely Miizeum e kiadvanya — bizton meg-
elélegezhetjiik — az idei erdélyi magyar konyvtermés legértékesebb miiremekei kdzé so-
rolhato.
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IDOSZELETEK

Molnar Istvan Géza fotomiivészetérol

CS. VARGA ISTVAN

Negyven esztendd munkassagabdl adott izelitét Molnér Istvan Géza fotdmiivész ,Id6-
szeletek” cimi kiallitasa az egri Miivészetek Hazaban. lgaz, eddigi mliveinek csak tore-
déke volt itt Iathato, de mint cseppben a tenger, igy is érzédik a fotomlivészet vitaminja. A
bemutatott képek bekerliltek Molnar Istvan Géza fotéalbumaba, amelyet 2006-ban jelen-
tetett meg Egerben a Bartakovics Béla Miivel6dési Kézpont.

A magaslatrol visszatekinté jubilans, Arany Janos talalé szavaval, fényképird” fotogra-
fusnak nevezi magat. A ,Jélek balga fénylizése” jellemzi. A megelégedettséget hirbdl sem
ismeri. Rejtézé miivész, mindent a képekre biz. Portrékat, szociofotokat, természeti ke-
peket, riport- és aktfotokat készit. Visszatérd témaja a mar 6t kiallitast megért ,egri arcok”
portrésorozat. Szereti az embert, a t4j, a természet szépségeit, Egert és az orszagot.
Osztozik 6romeiben és gondjaiban, tisztességgel végzi munkajat.

Hatarsért6 feladatra vallalkoztam, amikor Molnér Istvan Géza fotomivészetérdl szolok.
Mentségem, hogy a képeket gy értelmezem, mintha verseket interpretainék, irodalmar
madra jellemzést, képleirast” adnék. Hiszem: a sz6 nem hidbavalé. Jeszenyin szerint ,A
nyelv a lélek kulcsa.” A fénnyel iré mlivész széval kifejezhetetlen pillanatokat rokit meg.
MUvészi intuicioval kiemel, nagyit, elhagy, montiroz, Uj dsszefiiggéseket komponal. A
belsd igazsagot lattatja. Szemlélete a horizontalis sikon tdl, folfelé mutat. A lathaton at-
tlinik a transzcendens Uzenet. Szavakat keresek menedékiil.

Molnér Istvan Géza képei targyi és szellemi alkotasok, igazi emberfelmutatasok: lel-
kiiletet, belsd arculatot képviselnek. Ember- és lélekarcl ez a miivészet, vagyis szakralis.
Az emberi szépség, j0sag és igazsag kdzds eszménye, forrasa a szentség. Az embert
sérthetetlen méltésag jellemzi, ezért érdemel feltétlen tiszteletet. Az alkotast célja, szan-
déka, artisztikuma teszi szakralissa. A képgondolkodé mivész: ,ikonikusan” gondolkodik,
szemléli az embert és a vilagot. A kép a gondolati, a transzcendentalis emberi |ényeg ti-
korképe is, amely a fotds véleményét lelki sikon transzponalja.

Tudjuk, egy kinai kézmondas szerint egy kép tdbbet képes elmondani, mint kétezer
sz0. lllyés Gyula pedig igy Uzent Erdélybe, amikor tilos volt kiejteni is Erdély nevét: ,Erre
gondolj: a kép / a legcéafolhatatlanabb beszéd'. A befejezett kép a mlivészi valdsag id6-
szelete, paranyi rész a Végtelenbdl: az drokkévalosag, a léttdrvény képpé, jelképpé
transzponalt kifejezéje. A ,latni nem tudé” elél elrejti, a Jatni tudd” elétt foltarja a gondolati
tartalmat, lelki, igazsagot. Ezek a portrék gyonyérkddtetd emlékjelek; erkolesi, lélektisztito
erbvel a sajnalat, egy(ttérzés, szeretet, megbocsatas érzését is kivaltjak. Az ,ikonikus
kép” a mindenségre nyilé ablak. ,/kon-arcisag” jellemzi az embert, mert a Teremtd ,ikon-
képét” hordjuk. ,Isten titka a vilag, / Isten a vilagé.” (Kolcov) Sugallatos erével beszélnek
ezek a képek err8l az emberrdl, a szliletéstdl az elmulasig, mig végiil ,Ronccsa teljesiil az
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ember.” (Nagy Gaspar) A zsoltarossal fohaszkodunk: , Tanits meg szamba venni napjain-
kat dgy, hogy bolcsességgel telitsiik sziviinket.”

A kifejez6eszkdzok minimumahoz sziikség van a befogadd képzeletének maximuma-
ra. A fotomlivészet is varazslat, akkor is, ha az ember realista. Fénnyel irni, képekben
gondolkodni talentumbdl fakado égi ajandék. Nagy Emé megfogalmazasaban Molnéar
Istvan Géza: ,Jb a fotémasinad, de sokkal jobb a kompoziciés érzéked, a szemed és a
lelked a lényeq meglétéaséhoz. Oriilék, hogy szereted és meg is latod a szépet.” Magas
szinten ismeri a dokumentumkép targyiassagat, a riportkép eseményt, kornyezetet és ala-
kot egybekapcsold sokoldallsagat, a montazskép atrendezd és Ujrateremtd lehetdségeit.
Szereti a fekete-fehér szinvilagu, tlikor-fotdkat (tikor-applikaciokat), a rejtjelezett, a meg-
oldas-megfejtés oromét is add, a valésagot magasabb miivészi sikra emelé megoldaso-
kat. Az egri minaret egy autétikérben lathatd, egy helsinki szobor tiikdrperspektivaja a
kezekbdl emelt mialkotas csicsan magat a fotdmiivészt lattatja. Ezek egy elting vilag
jelképpé névd élményeinek, hangulatainak képi megorokitései, amelyek az élet terhei aldl
is felragyogd szépséget sugarozzak.

Az anyafold szeretete, az anteuszi, érintkezésre ujulé erével megajandékoz6 sziils- és
lakéfold szeretete jellemzi a miivészt, legyen az lepusztul6 hegyi tajrél, Eger és a Blikk vi-
dékérdl, a Karpatokrol, Finnorszagrol, ahova j6 sorsa elvetette. Otlettel, szemléleti lele-
ménnyel a latvany mogé férkézve, a mogétte megblvé dramai latomas kozt teremt kap-
csolatot, hoz Iétre (] jelentést, tartalmat, amikor megdrokiti a lebontott egri zsinagogat, a
Holt-Tisza medrében, a repedezett f6ldon felfedezi az ezeréves Magyarorszag és a ko-
rilotte lévé vilag konturjait. Lélekig hatéan rokonszenvez az oregekkel, elesettekkel,
szembesiil az elmulasra figyelmeztetd jelenségekkel. Empatikus kamerajaval hatarozott
latdsmoddal tiltakozik a méltatlansagok ellen.

Szereti a fényt, bar Molnar Istvan Géza 70 esztendd tapasztalatabol tudja, hogy a
fénytél elvalaszthatatlan az arnyék. A fény filozéfiaja kimerithetetlen kincseshaz, egyik ha-
taresetét Rénay Gyorgy igy értelmezi: ,Honnan jén ez a fény, / az (irben, az (ires / égen a
sugar? // Az a csillag talan / Mar nem is létezik, / Ahonnan Utrakelt. / ElImulunk. De a fény /
Partot ér valahol.” A fotom(ivész is tudja, abban is igaza van Rénay Gydrgynek, hogy ,A
vildg nem kézéblhet. Hiaba vagyol elmondani. / Amit kbz6lhetsz: az egésznek arva, kopott
darabjai. / Csak téredék lehet és dadogés csak, amig benned az Eg/ EI nem inditja biivés
mértananak csillagrendszerét!”

Molnar Istvan Géza kiallitasa szamvetés és megmérettetés. Reményeim szerint, az ér-
deklédeés felkeltése a fotomiivész személye és alkotasai irant. Biztatas és bizakodas jele
az Ujabb reménykedésre: egy életmiivet reprezental6 album megjelentetésére. Utassy Jo-
zsef Az utolsd sz6 jogan ciml versébdl vett szavakkal kivanom a 70 esztend6s fotomi-
vésznek: ,Maradjatok 6rokre velem: / Mindenség! / Szabadsag! / Szerelem.”

(Molnar Istvan Géza Id6szeletek c. fotdalbumat 2006. julius 3-an Sopronban mutatta
be az orszagos fotomiveész taborban, szeptember 15-én pedig Egerben, a Bartakovics
Béla Miivelédési Kézpontban — Eger Unnepén.)

_—%g%g@»
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MINDEN ELO AZ EG ALATT...

Molnar Istvan Géza ,,ld6szeletek” cimii
fényképalbumaral

BACHER KATALIN

,Mit mallé kére nem bizol:
mintazd meg levegébdl.
Van néha olyan pillanat
Mely kilég az idébél.”
(Wedres Sandor)

Lapozgatjuk Molndr Istvan Géza albumat, Ujbdl és Ujbdl eldvéve, egyre hosszasabban
s mélyebbre jutva, s érezzlik: él6k, dinamikusak ezek a fotok, atlengi dket az élteté munka
neszezése, a roptetd szél zigasa, a modern varos ismerds zaja; kotyog a viz hullamveré-
se a ladik kortil, csobban a halé s muzsikara jar a tancha szédiilék laba. Mégis: jotékony
csond uralkodik a képeken: mintha kinyitnank egy ajtét, bekukucskalinank, s odabent né-
ma, idétlen felh-puhasagban, igen, ott torténnének az igazan fontos, emberi-6rokkévald
dolgok... Epp ehhez illd végtelen nyugalom, belsd béke, letisztultsag és lirai finomsag ve-
zeti a fotom(ivész kezét, mikor exponal.

Nézziik Apor Elemér ir6-koltd portréjat, rafeledkeziink a szelid-okos arcra, s a fényké-
pen atdereng-atsiit mindkettjlik lelki fénye: ,hiszem a jét és vallom a szépet’...

,Eletfa arnyékaban” ilddgéinek a miivész képein az életbarazdalta, gydnydriiséges ar-
cu, emberek, s elnézve 6ket, nem tudjuk: valésag ez vagy népmese? Nekik elhisszik: ha-
rom-négy emberdltd ide vagy oda, bizony harom nap csupan egy év, miképp gyermekko-
runkban neklink azt mesélték... S lattukon elkap a vagy, az igaz létezés vagya: nem sza-
mit, mennyi meg nem élt 6rdm, elvetélt boldogsag, hétkrajcaros szegénység, szeliden va-
rakozd, reményvesztett magany kell ahhoz, hogy a mi arcunk is ilyen legyen egykor. Min-
dent vallainank, mert a képekbdl atsugarzik az ési tudas: ez igy szép, ez igy emberi, csak
igy érdemes...

Arcok, szemek, s a kezek. Az 6séreg arcot megtamasztd, a dologban megfaradt, a
megbékelt tirelemmel varakozd, a csecsemét dleld, a keritésbe kapaszkodva reményke-
dé kezek, — lam: a kezeknek is van emlékezete: hany megélt vagy éppen elmaradt simo-
gatas, érintés, végso bucsuzas, fohasz hagyott rajtuk idéemlék-nyomot!

Nézziik a fekete-fehér portrékat, s valdszeriitlen természetességgel és mélységben él-
jik at masok szines id6szeletét, valdsagat, életét-létét-lényegét. Nem mas ez a teljes elfo-
gadason alapuld belesimulas, eggyévalas, mint a képi katarzis: a szeretet pillanata. Bele-
feledkezlink a sorsokba, egyre inkabb magaba burkol minket az idé, s hatrahagyva jele-
niinket, leginkabb ég és fold kozott lebeglink, s bizony még onnét is folfelé nézlink...

ime, az 6si titok kdzelébe értiink, s hogy eljuttasson benniinket ide, a miivésznek nincs
szilksége fortélyokra, kimodolt beallitasokra, mlvi eszkdzokre: a fény és amyék segitsé-
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gével tompit, kiemel, a kontraszttal lényeget lattat. Hogy mennyire nagy hatassal, erével
teszi ezt fekete-fehér képein, arra bizonyiték a mozdulat, mellyel a nézé legszivesebben
szeliden haritana a kényeztetést, az album nagyalaku, szines képét, hisz nincs is ra sziik-
ség. Alkotasai aranyérzékkel, kellé visszafogottsaggal komponaltak: nincs felesleges, za-
varé részlet, semmi sem kivankozik ki bel8liik. Tudja: a kevesebb mindig tébb, s az elhall-
gatas, a csond, a szlinet jelzésérték, elgondolkodtat, tobbletjelentést ad.

Vasarnap. Férfiak, nék dregek, gyerekek tartanak a réten at hazafelé, mintha film pe-
regne: innepld, fekete ruhdban, méltdsaggal, tartassal, de mar némi felszabadultsaggal
Iépkednek a dusviragu réten. Szinte érezzilk a mez6k tagassagat, mindent athat és bera-
gyog a napfény. A filmbél hirtelen allokép, kimerevitett pillanat lesz. Ertelmet kap a hia-
tus: a templom hidnya s egyben magatdl értetédd jelenléte a képen. Magasabbrend(ivé
valik, megszentel8dik altala a taj, a hazafelé tarté emberekre évszazadok visszfénye hull.
Felderengé emlékezés. A feketeruhas menet sétét vonala és a ragyogo, vildgos-viragos
természet kontrasztja nem az ellentétet, hanem az egységet, a végtelen egymasba fono-
dast fejezi ki. Az ember |étezése egyszerre a magasztosban, a lelket érintében és a
természet 6s-6rémoés szabadsagaban az igazi tinnep jelét, a lét teljességét hordozza.

A miivész mindenbe mélyen belelat, viszi a latas szenvedélye; szemlélédik, tlinddik
maga is, s tudja: a vilag annal érdekesebb, minél kozelebbrdl nézi az ember. Témait mi-
vészi érzékenységgel, a teljes elfogadas, odatartozas szellemében valasztja ki, legyen az
a természet barmely része-eleme. De szamot vet a torténelem idésikjaival is: az esemé-
nyeket flizérré rendezi, s ilymoédon dokumentalva egyben értelmezi is.

Tudjuk: jelen dnmagaban igazibél nincs, abban mindig benne munkal-liktet a mult egy
darabja, és mar benne remeg a jové egy ive-szelete is. A zaklatott id6k kérdései elél nem
tér ki: a megoldasok nem kiilsédlegesek, felszinen mozgok. Hazavezet minket: a haza, a
szill6fold ezerarcl, elnyugtatd otthonossaga s az arche-origd: mi magunk... Mindehhez
emberi tapintat, alazat tarsul, a fotokon szerepl6k igy meghitt, intim viszonyba kertilnek
befogadédjukkal. A kép és nézéje egymasra talalnak, s lelki talalkozasuk keresztjében erét-
hitet add, gyégyitd energia sziiletik. Ahitat, csodalkozas: az élet tisztelete. A rendet ma-
gasztaljak a képek, az 6roktdl fogva 1évét, a mai vilagban is utat mutatét. A gydkereinkbdl,
a valamikori forrasbol valét. Mert legyenek a képek szerepl6i akar elesettek, a sorsnak ki-
szolgaltatottak, elgyotortek, mégis mindegyikiik erds, szeretetre s nem pedig szanalomra
ahitoz6-vagyodd Ember. Szép képi metaforaként is értelmezhetjik az egymas utan latha-
t6, a sors altal probara tett, hajlott hat emberek és fak képét, s atérezzik Ancsel Eva
meglatasat: ,Nagyon sokszor kell foldig gérnyedni, foldig éregedni terhek alatt, és nagyon
jol kell ismerni a foldet, hogy az ember hata egyenes maradjon.”

A miivész bele meri helyezni a véges iddvel rendelkezd szerepldit a végtelen id6be.
Derlis szemmel, szereté megbocsatassal figyeli hétkdznapi héseit, mindnyajunkat, akik-
nek mindennapi sziikséglete az id6 mérhetdsége, hogy teljesiteni tudjuk oraidd-ritmu-
sunkat, s gyakran észre sem vessz(ik, hogy mindekézben az élet-kamera mar nem premi-
er planban veszi életiink fontosnak vélt eseményeit, s ahogy lassan kitavolodunk az
életbdl, méar épp hogy csak total planban latszédunk, majd kis pontként, hogy aztan léte-
zéslink fontos és lényegtelen darabkait majd a mitoldgiai, kdrkdrds idé mérlegelje... Nincs
kezdet és nincs vég.

Az album végessége viszont kalitka-sz(ikosség a mlivésznek, csupan a hely hianyabdl
és a még tébboldall megmutatkozas vagyabdl fakad, hogy az utolso, lezéré oldalak nem
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tudtak teljes toretlenséggel fenntartani az addigi ragyogd tematikai egységességet és
gondolati ivet. Varjuk-vagyjuk hat az ,idészeletek” Gjabb cikkelyét, s szubjektiv érzés csu-
pan, hogy a lokalpatriéta szeretett varosanal vagy a természeti pillanatképeknél ismét tob-
bet fognak mondani a ,portréfestd” élet-képei, hisz oly sokan vannak ebben az orszagban
olyanok, akik szdméra 1ényegi, hogy valaki felmutassa, felragyogtassa keserves sorsuk-
ban is a szépséget és lehetéséget.

A képek addig is parbeszédbe elegyednek vellink, s ez a dialdgus arra 6sztdndz, gon-
doljuk meg: j6 gazda médjara mi magunk el tudunk-e szamolni majd a mulé id8 nekink ju-
t6 szeletével? Nemcsak haszonnal, de méltdsaggal, emberséggel, hittel...

A sarospataki var belsé udvara. (Fazekas Péter grafikaja.)
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E szamunk szerzoi

Arany Lajos (1954) — féiskolai oktatd, anyanyelvi lektor, lapszerkeszté. Sziildhelye révén
kotédik ahhoz a térséghez, ahol az Uj Hegyvidék megjelenik. A debreceni egyetemen szerzett
magyar nyelv és irodalom szakos tanari diplomat. irasai rendszeresen megjelennek a lapok-
ban, folydiratokban. Palyajanak kezdetén Telekes Béla (1873 — 1961) élete és koltészete allt
érdeklédésének kdzéppontjaban. (Debrecen.)

Bacher Katalin (1965) — magyar-angol szakos tanar. Mosonmagyarévaron szlletett, Budapes-
ten a Szent Istvan Gimnéziumban, az ELTE Tanarképzd, majd Bolcsészettudomanyi Karan
tanult. Elvégezte a MUOSZ ujsagiré-iskolajat is. (Budapest.)

Bakos Kiss Karoly (1977) - koltd, az ELTE Béblcsészettudomanyi Karan tanul. Az Egyiitt fel-
fedezettje, vers-kategdriaban e folyoirat nivdijanak kitlintetettje. Elsé kotete elékésziiletben az
ungvari Intermix Kiadonal. (Budapest.)

Balla Teréz (1951) — koltd, ir6, etnografus, a karpataljai Forras Studio tagja, a Lévay Jozsef
Reformatus Gimnazium és Diakotthon tanara. HosszU idén keresztill néprajzi kutatasokat vég-
zett a finnugor népek kdzott. (Miskolc.)

Bartha Gusztav (1963) - ir6, kolt6, dramaird. Az Egyiitt cim( folyéirat Nivddijanak kitiintetettje
(préza-kategoria, megosztva Horvath Sandorral). Legutobbi kdtete Talalt térténetek cimmel je-
lent meg az ungvari Intermix Kiadénal 2006-ban. (Nagybereg.)

Becske Jozsef Lajos (1965) — koltd, grafikusmiivész, az Egyiitt felfedezettje. Két verskotete
jelent meg: Indian szivek a kévon (2002), Barlangok mélyén (2005). Az utdbbit sajatkezlileg
illusztralta. (Visk.)

S. Benedek Andras (1947) — kolt6, szerkeszt6, mlvelédéstorténész, Egyiitt cimi, szamizdat-
jellegli diakfolyoirat (1965-1967) megalapitéja. 1976-ban kényszeritd korliimények kézt attele-
plilt Magyarorszagra, de makacsul és biszkén ma is kérpataljainak vallja magat. A 2002-ben
Ujraalapitott Egyiitt c. folyoirat fdmunkatarsa. (Budapest.)

Bertha Zoltan (1955) - Kélcsey-dijas, Tamési Aron- és Jozsef Attila-dijas irodalomtorténész, a
budapesti Karoli Gaspar Reformatus Egyetem professzora Fé kutatasi terilete a hataron tli
magyar irodalom. 2006-ban megjelent kotete: Erdélyiség és modernség. (Debrecen.)

Brenyd Jozsef (1963) — tanar, Ujsagiré, az I. A. T. Kiadd alapité igazgatéja. Magoncok c.
kényvsorozataval palyakezdd iréknak nyuijt publikalasi lehetéséget. (Budapest.)

Budinszki Istvan (1983) — egyetemi hallgaté a Debreceni Egyetem Bélcsészettudomanyi Ka-
ran, torténelem-politoldgia szakon. Lapunk allandé szerz6je. A Szendréi Varbaratok Egyestile-
tének elndke. (Szendrd.)

Czébely Lajos (1951) — kolt6, helytorténeti kutatd. Az Egyiitt allandd szerzéje, eddig egy vers-
kotete, egy irodalmi igénnyel megirt napldja és Visk torténetét feldolgozé6 monografigja jelent
meg kényv alakban. (Visk.)

Csanalossi Béla (1948) — helytorténész, honismereti kutatd, lapunk szerkesztSje, a Lévay
Jézsef Reformatus Gimnézium és Didkotthon tanara. Legutobbi kdtete (Miskolc. Varostérténeti
kalauz) 2003-ban jelent meg. (Miskolc.)

Cs. Varga Istvan (1946) — irodalomtorténész, kritikus, Németh Laszlo-, Jeszenyin- és Kalasz
Laszlé-kutato. Az ELTE tanszékvezetd egyetemi tanara, lapunk szerkesztéje. Vaszlej Mitta-
dijat, Pro Universitate és Pro Agria-dijat kapott. Legutdbbi kétetében csangéfoldi utazasairdl
tudésit: Rokonféldén cimmel 2004-ben jelent meg. (Eger.)
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Duma-Istvan Andras (1955) — Bethlen Géabor-dijas koltd, ird, helytorténeti és néprajzi kutato.
A Szeret-Klézse Alapitvény elndke, tagja az Erdélyi Magyar Irok Ligéjanak. Legutobbi kotete
Csango mitologia cimmel latott napvilagot a csikszeredai Hargita Kiadohivatal gondozasaban.
(Klézse.)

Fazekas Péter (1973) - festd, grafikus, foldrajz-rajz szakos tanar. Tobb egyéni és csoportos
kiallitason mutatta be alkotasait. Témai kozott megkulonboztetett helyet kaptak szlikebb haza-
janak, a Sajo-Bddva kézének nevezetességei, melyeket finom kidolgozasu grafikakon 6rokitett
meg. (Edelény.)

Fecske Csaba (1948) — Szabd Lérinc— és Pro Literatura-dijas kolt8, ir, lapunk szerkesztéje,
az Uj Holnap Stiidi6 vezetSje. Legutobbi kétete Elsé életem cimmel a Bibor Kiadé gondozasa-
ban jelent meg 2006-ban. (Miskolc.)

Ferenczes Istvan (1945) — Jézsef Aftila- és Tamasi Aron-dijas kolté, ird, a Székelyféld és a
Moldvai Magyarsag ciml kulturalis periodikak alapito-fészerkesztéje. Legutdbbi kdtete Tulex-
ponélt fényképek cimmel jelent meg a csikszeredai Pallas-Akadémia kiadd gondozasaban.

Fodor Géza (1950) — koltd. Az Egyiitt szerkeszt6bizottsaganak tagja. LegUjabb kotete a Kar-
pataljai Magyar Kulturélis Szévetség kiaddjanak gondozasaban Viharos Hold a javoron cimmel
megjelenés eldtt all. (Ungvar.)

Fiizesi Magda (1952) - kolt6, Tancsics-dijas Ujsagiro, a Karpataljai Hirmondo cim(i lap fészer-
kesztéje. (Nagybereg-Budapest.)

Gyiire Lajos (1931) — koltd, ird. Magyar-torténelem szakos tanar, doktori cimet szerzett. 1986
és 1990 kozétt a kassai Thalia Szinhaz dramaturgja, majd mivészeti vezet6je. T6bb mesejaté-
kot irt. Vers- és prozakotetei jelentek meg. (Kassa.)

Hadobas Pal (1953) - Istvanffy-dijas honismereti kutato, az edelényi Varosi Mlvelédési Haz,
Kényvtar és Mizeum igazgatoja. Tobb konyve jelent meg. (Edelény.)

Horvath Sandor (1957) - ir6, kéltd, Ujsagird, a Karpati Igaz Szé fészerkeszt6-helyettese, az
Egyiitt szerkeszt6bizottsaganak tagja, préza-kategoriaban e folyoirat nivodijanak kitiintetettje.
lancu Laura (1978) — ir6, kolt6, népmesegy(ijtd, PHD hallgaté a Pécsi Tudomanyegyetemen.
Tagja a Magyar Irészévetségnek, és az Erdélyi Magyar Irdk Ligajanak. Legutdbbi kotetei: Par
cséngo szd (2004, versek); Az aranyréce (2005, mesegyijtemény); Magyarfalusi emlékek
(2005, fényképmonografiak). (Budapest — Magyarfalu.)

Jaki Sandor Teodéz (1929) — Bencés szerzetes, népzenegyiijtd és kutatd, lapunk allando
szerzGje, a gybri Czuczor Gergely Bencés Gimnazium tanara, polihisztor, csangé-kutatd.
(Gyér.)

Janosi Zoltan (1954) — Ev Kényve-dijas, Széchényi Professzori Oszténdijas irodalomtor-
ténész, a Nyiregyhézi Féiskola féigazgatéja, lapunk szerkesztSje. Legutdbbi kotete K§ alatti
fény cimmel a Felsémagyarorszag Kiadonal jelent meg 2006-ban. (Nyiregyhaza.)

Kal6é Béla (1954) — kritikus, publicista, pedagdgus, lapunk kritikai rovatanak szerkesztdje.
Fecske Csabaval készitett riportkdtete 2003-ban jelent meg az egri Gonda Kiadénal. Korabbi
kétete: Irodalmi kavézd (2002). Jelenleg Varga Rudolf-monogréfian dolgozik. (Szuhogy.)
Kathona Moénika (1967) — bolcsészdoktor, népzenegyijtd és -kutato, népdal-énekes. Elsd,
Kallés Zoltan gy(ijtésébdl valogatott CD-je tavaly jelent meg. Jelenleg ujabb CD-jének anyagan
dolgozik. (Debrecen.)

Kocsis Csaba (1959) — ir6, eléadd- és fotomUvész, publicista, a Bihari Fiizetek szerkesztéje,
2005 ota allit ki fotografiakat. Lapunk allandd szerzéje. Erdélyi Gabor-dijas, 2006-ban Berek
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Baratja emlékplakettel tlntették ki. Legutdbbi kotetei: Vizummal a sziiléféldre (2004); Eziistkert
(2005).

Kodobocz Gabor (1959) — irodalomtérténész, Kanyadi-kutatd, allandé szerzénk, az egri Ester-
hazy Karoly Fiskola tanara. Legutobbi kitetei: Hagyomany és djitas Kanyadi Sandor kéltésze-
tében (2002); Ertékvilag és formarend (2003). (Eger.)

Laszloffy Csaba (1939) — Jozsef Attila-dijas, Misztotfalusi Emiékérmes ir6, koltd, irodalomtdr-
ténész, esszéista. Lapunk allandd szerzéje, mintegy negyven kétete jelent meg kilonbozé
minemekben, legutdbb Osszegyjtdtt draméai lattak napvilagot. (Kolozsvar.)

Lengyel Janos - (1973) ir6, kolt6, az ELTE Bdlcsészettudomanyi Karan tanul. Egyike az
Egyiitt felfedezettjeinek. Masodik kétete A valésag szaga cimmel 2006-ban jelent meg az ung-
vari Intermix Kiadénal. (Budapest.)

Marias Jozsef (1940) - kritikus, publicista, Fels6banyéan sziiletett, magyar-torténelem szakos
diplomét szerzett, a Szatmari Hirlap volt fészerkesztdje. (Nyiregyhaza.)

Markus Béla (1945) — irodalomtérténész, a Debreceni Egyetem professzora. Fé kutatasi te-
rillete: a hataron tdli magyar irodalmak. Korabban az Alféld szerkeszt6je. Legutdbbi kotetei: Ki-
16n sors — kiilén irodalom (2002), Tények és képzetek (2005). (Debrecen.)

Mihalyi Molnar Laszlé (1953) - tanar, koltd, publicista, helytorténész, lapunk f6szerkeszté-
helyettese. Jelenleg a kassai Magyar Ipariskola és Kereskedelmi Akadémia tanara. Fohdszok
virradatért c. verseskotete 2000-ben Ungvéron jelent meg. Most van elékésziiletben Napszen-
tiilet c. kdnyve (Szepsi.)

(1949 - 2007) - Kossuth- és Jozsef Attila-dijas koltd, iro, esszéista, a Hitel és
a Katolikus Radio szerkesztbje. A Magyar Irészévetség egykori titkara. 1956 szellemiségének
megtorhetetlen 6rzéséért Nagy Imre-emlékplakett kitlintetésben részesiilt.

Nagy Zoltan Mihaly (1949) — Jézsef Attila- és Ev Kényve-dijas kolts, ir6, az Egyiitt cimii fo-
lyéirat fészerkesztje. Legutobbi kotete, A satany fattya ciml regénytrilogia befejez része a
Magyar Napld Kiadénal jelent meg 2004-ben A teremtés legnehezebb napja cimmel. (Csonka-
papi.)

Penckofer Janos (1959) — iro, koltd, irodalomtérténész, szerkesztd. Nagysz6l6sin sziletett,
Beregszaszon él. Az Egyiitt szerkeszt6bizottsaganak tagja, tanulmany-kategériaban e folydirat
nivédijanak kitlintetettie. Legutdbbi kdtete (Boldogasszony-tenyere, versek) 2005-ben jelent
meg. (Beregszasz.)

Szab6 Istvan Pal (1985) — Az ELTE Bélcsészettudomanyi Karanak magyar-német szakos,
végzds hallgatoja. Elsésorban az irodalom érdekli (a korai magyar és német irodalomtdl egé-
szen a kortarsig), de a nyelvek — német, angol, latin — tanulasat épptigy fontosnak tartja. Irasa
jelent meg a Magyartanitas 2006. évi 3-4. szdmaban.(Budapest.)

Vari Fabian Laszl6 (1951) — Jozsef Attila-dijas, Balassi-emlékkardos kolt6, ird, miforditd. A
Magyar Irészévetség Karpétaljai Irécsoportjanak és az Egyiitt szerkesztdbizottsaganak elndke.
Népkoltészeti gydjtdmunkajarol, ruszin népballadak forditasairdl szintén ismert. Vannak ringé
bélcsék cimii népballada-gydjteményének masodik, bdvitett kiadasa megjelenés elétt all. (Me-
z06vari.)
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