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A ,LUD MODELL”
AVAGY: A MEGSEMMISULES FINNUGOR
PARADIGMAJA

Jegyzetek egy Sz6cs Géza-vershez

JANOSI ZOLTAN

Az 1975-6s finnugor vilagkongresszusnak Budapest adott helyet. lllyés Gyula iréaszta-
l&n erre az alkalomra sziiletett meg A térzs szavai cim( alkotas, amely mind az akkori,
mind a mai olvasatban egy sajatos, kdz6s finnugor himnuszként hat; s a szétszért, illetve
tovabb porlodd, lélekszamban apadé kis finnugor népek dsszefogasat, egybetartozas-
tudatat hirdeti. Egy olyan, ugyan a torténelemben mar tovat(int, mégis lehetséges, Ujjaé-
leszthetd torténelmi kozOsségtudatrol beszélve, amely a pusztulasveszéllyel a kdzos
megmaradaselvért a régi dsszetartozas-tudat rehabilitaciéjaval perel.

A vers egyes gondolati parhuzamai korlbellil egy évtized mualva, lllyés finnugor identi-
tas-fogalmat kiegészitve és tovabbgondolva, mintegy a mii negativ tlikorképeként, immar
a nemzetiségi magyarsag kihalasanak allegoriajaként emelkednek fel Erdélyben Szécs
Géza tollardl. (A kolozsvari koltdnek A siralybér cip6 cim(i 1989-es kotetében.) lllyés miive
tobb vonasaban magyar liratorténeti eléképe ezért az erdélyi alkotd Az ir6 és a biré ciml
alkotasanak. Ebben a pusztuld vagy mar kihalt kis finnugor népek sorspéldazata — nyel-
vilk, folklorjuk, szokasaik atalakulasi vagy megszlnési perspektivajaval egyiitt — a
helyzet- és sorsanalégiait jeleniti meg. Az dsszefogas-elv illyési paradigmajanak helyén, a
finnugorsag nyelvének, kultirajanak, népeinek maga korill és a vilagtorténelemben ta-
pasztalt kiveszési ivén, az elveszés, a szétesés az erdélyi magyarsagra vonatkoztatott,
konkrét — de ugyancsak finnugor paralellizmusokkal athatott — paradigmajat fogalmazza
meg.

Az 5 tételbdl allé vers elsé egysége: 1. Tudnivaldk néhany finnugor néprél cimmel
mintegy Jozsef Attilanak a finnugorsag (a Kalevala és a vogul népkoltészet felé tekintd)
intellektudlis tajékozodasi iranyat és a magyar koltészet erre a hagyomanyra nézé sziik-
ségszer(i utjat is magaba foglalva a sorsparhuzamositas logikai miveletét elékészitd
tudomanyos elmélylilés, az esztétikai, kulturalis alapozas gesztusat ismétli meg. A ponto-
san hivatkozott forras: ,Zsirai Miklds egyetemei jegyzetének nyoman” tudhatjuk meg
példaul, néhany mas, a szétszérodas felé tartd vagy mar el is porlodott kis finnugor nép (a
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livek, a vepszék, a luidok) sorsutjanak felrajzolasa kdzott, hogy a versben a késébbiekben
leginkabb kiemelt ,vét (sajat nevén valaddin) nép az oroszok megszervezkedéséig, sét
még Novgorod viragzasanak elején is Ingermanland legnépesebb, legtekintélyesebb
0Oslakéja volt. Bar az allandd harcok és a gyakori jarvanyok kévetkeztében folyvast fogy-
tak, a vt még a 15. szazad vége felé is jelentds népnek szamitott. Sokan koziliik kivan-
doroltak, szétszérodtak, egy-két nemzedék alatt eloroszosodtak, elnéptelenedett ési féld-
jlkre pedig kiilénféle jévevények telepedtek le. A vot nép véglil fokozatosan felszivddott
az orosz telepeshullamokban. A mult szazad k6zepén még mintegy Gtezren voltak, sza-
zadunk elején ezren. A szazad hetvenes éveire szamuk 50 6 ala csékkent, a nyolcvanas
évek kbzepén pedig az utolsé vot bregasszony is meghalt.”

Ezen - a népnevek és geografiai helyszinek cseréjével, behelyettesitésével a Trianon
utan az etnikai peremeken, a hatarok mdgott rekedt magyar kisebbségek valés torténel-
mére és egyik, mar nemcsak lehetséges, hanem sok vonasaban be is kdvetkezett sors-
perspektivajara is utalé — analogikus alapzaton épitkezik tovabb a vers tobbi része. Szécs
Géza a vot népnév és a mult idejii 1étige egyes (tajnyelvi) alakjainak hangzasbeli azonos-
sagat (a mulas, a valdsagos és a grammatikai mult fogalmanak felhajtoerején is) mesteri-
en kihasznalva fokozza fel a sorsanaldgiat.

A masodik, Az iré és a bir6 cim(i tételben népmesei fordulat, illetve ennek ironikus-
groteszk (csupan a grammatikai személy megcserélésével létrejové) alakvéltozata, a sa-
manhit praxisanak koreografiai és vizudlis emlékei taplaljak a poétikai rétegek feldl ezt a
parhuzamot. Majd az igy kapott képnek a keresztény mitosz angyalképzetébe atforditott,
(a babitsi emlékii ,Léthe rétén” nemzet és sorsszimbolumként egyarant repkedd) kettés
szinten is képtelen (részint megsziiletetlen, részint lehetetlen) abszurd véltozata, a liv
népnév (az életre és annak térbeli beszlikiilésére utald) angol szotébe vetitése paradox
iranyban is felfokozzak a tragédiat. Mindezeken az esztétikai koordinatakon a ,finnugor
univerzumnak” még e képtelen (jatékos vagy parabolikus) mitoszokbdl is kiforduld sorsa,
totalis kifosztasanak tavlata mutatkozik meg. Ez a hangités oIt dsszegz6en testet a vers-
egész cimét is add, a személyiség és a nemzet sorsat egymasra vetité szakaszban:
,...Igy éltem. Rosszul? / J6 éltem? Eltem. / Hol vét, hol nem vét / én vepsze koltd voltam /
hol vétam, hol nem vétam, / én inkeri 6regasszony voltam. / Véllamra szaryat ragasztot-
tam, / hatamra tollacskat ragasztgattam, / megsziiletetlen vepsze angyal voltam / répkéa-
tem itt ezen a réten / tiillruhdban és tollruhaban. // Szerelmek és bérkabétok / kisérték az
életem. / Kénnyii volt-e élnem igy? / létem meg nem mérhetem. / Eltem, mint liv a living
roomban. / A drétot az orvos javasolta. // S lehull a szarny, / a toll, / a till. / Lonc né a
réten, amy figyel / a heqy mdglil, / a fak kbzdl.”

A votok ujesztendeje cim(i 3. egység szintén egyszerre groteszk és tragikus, az erdélyi
magyar sors perspektivajat mind nyiltabban a finnugor porlédassal modellalé, 6sszesen
tiz mondata Zsirai Miklds korabban atemelt részleges anyagahoz képest mar teljes mér-
tékben vendégszéveg. Szécs Géza ismét pontosan megjeldli a forrast: (Részlet Czegb
Zoltan BUEK széz nyelven cimii Gjévi kdszontSjébél. Megjelent a sepsiszentgydrgyi
Megyei Tiikér mellékletében, a FORUMban, 1980 decemberében.) Az innen atemelt
sorokkal a szerz§ az (akkor még csak) harminc fére fogyatkozott vét nemzeti kdzdsség
sorsan at egyuttal azt is illusztrélja, hogy a finnugor kiveszéssel altala utaldsosan megje-
181t paralellizalé erdélyi sorstudat az erdélyi kultiraban nem elszigetelt jelenség. Versében
az erdélyi koltd, Czegb Zoltan idézeteit ugyanakkor az ezt megerdsité analogikus térnek
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még szikarabb és élesebb képet mutatod erbterébe vonja. A szabad nyelvhasznalat hia-
nya, a gylilekezési szabadsag korlatozasa, a kényszer(i kivandorlasok fajdalma s az igy
keletkezd, immar belsdvé is valo ,anyanyelvhiany” egyarant megnyilatkoznak az ebbe a
logikai halézatba emelt vendégszdveg tlikreiben. ,Milyen nyelven kiélt fel a vét szilvesz-
terkor?” / A votnak tan kénnyt: 6ssze tudnak gydini mind, az egész nép, egy kbzepes
lakasban, s ha félkialt a vot, egész népe hallja. Talan kénnyl a vétnak.” Az elfogyas
mardoso fajdalmaval szemben ugyanakkor még a groteszk hangités akkordjai kdzben is
annak tudatositasa all, hogy a szabad nyelvhasznalat joga nem lehet a népet alkoto lé-
lekszam fliggvénye. ,Hogy harmincan vagy harmincmillian beszélik egy nép nyelvét?
Ugyan! Ha szaz esztendeig él az ember ezer kilométerre énnén népétdl, akkor is a maga
nyelvén kialt foll”

Az - egyszerre egyetemes, biologiai és nemzeti-tarsadalmi szinten értelmezett — ,/ét”
metaforajat megtestesité A rét cimli 4. szamu egység az erdélyi magyar élethelyzet és a
kihalt vagy kihaléfélben levd kis finnugor népek sorsparhuzamait az ,é/6 holttest” allapot-
ban megtestesitett nemzeti status képében, tovabbra is a nyelv elnémulasanak (elnémita-
sanak) problémajara koncentralja. ,Kihagyo, hibas ltemek, szivattyd, / tavoli beszéd,
mindegyre elfulladé: / 1égszomjasan, de dolgozik még, nyilallva.” Ez a kdztes, |ét és halal
kozott lebeg8, agéniaszer( allapot szakitja fol az emberlét és a nyelv legbelsd viszonyat
feszitd nagy kérdéssort is: ,MIFELE NYELV EZ? / Ezen a nyelven hallgatsz majd, baré-
tom, / mikor majd szivedben dréttal, / szadban tablettakkal / a fii alatt forgolédsz s ra-
gyogsz, / ez az a nyelv, amelyen nem fizetsz, baratom, / vagy fizetsz / a csaszamak adot,
/ € nyelven szél az él6 holttest / meg az izsér és liid. / S a vét.” A 4. egység gondolattar-
talmainak rendszerét a nemzeti és a nyelvi allapotnak minden fogalmi értelmezésnél
pontosabban a lényeget s(iritd, metaforizalt dsszegzése foglalja dssze. , Tiikre elbtt a te-
metbben — a jelz6 jelzi még e sz6t — / szépiti magat még a nyelv, / a vepsze nyelv, / a liid,
a vot, / az inkeri, a vot, a liv.” S ez az utolsé kép: a temet6ben a tlikér elétt (még) szépit-
kezd nyelv latomasa az egész nyelvi és esztétikai mezének a torténelem brutalitasaba
agyazottsagara, egyszersmind (a szépités-szépitkezés halal el6tti mozzanataval) az esé-
lyek mar-mar csupan abszurd irdnyban kiteljesithetd tavlataira utal.

Az 6tddik miegység (5. Példazat az illuziék hidbavalésagardl) a tomegsirba 16t Rad-
noéti verslizeneteivel tavolrol rezonal a sirba tind népek (6nazonossaganak) itt maradé
nyelvi-verbalis mlvészeti dokumentumaira. A hatodik pedig (6. Igaz t6rténet, melyet ne
értelmezziink) Radndti s a ,vot irastudok” ismételt emlitésével és a ,livek a Lebensraum-
ban” szdszerkezetével megint a sirba tlint vagy tliné népek erdélyi magyarsagra nézé
sorsmodelljének kiindulasbeli, alapozo, fenyegetd karakterisztikumat rogziti. A torténelmi
feltételek miatt az ebben az iranyban magnetizalodé életperspektivat erdsiti fel. A szakasz
ugyanakkor ,a rakosok dalardajanak” a szentestén a rakkérhazbol felhangzd, ,harsany’,
,,mindent betdlté, rekedtes, de 6ntudatos”, ,hejehujazé és ahitatos, gondtalan és keser-
ves” dalaval — mint mashonnan megvilagitott de ugyanazt az alapgondolatot (izend meta-
foraval — még meg is toldja, illetve Ujra és még keseriibben dsszegzi a korabeli magyar
létben vérhatét. A halalra varo, énekld rakbetegek latvanya ugyanazt a létbeli helyzetet
fogalmazza ujra, még abszurdabb formaban, amit a temetéi tlikor elétt szépitkezd nyelv
latomésa korabban kozvetitett.

Az identitasvesztés esélyei a hatarokon tuli magyarsagnal nemcsak a nyelvet (mint
Domonkos Istvan: Kormanyeltérésben vagy Papp Tibor: Ad altare cimii versei ezt példa-
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szer(ien kdzvetitik), hanem a teljes hagyomanyt, benne a folklort is érintik. Ilyen fenyege-
tések vonulnak az olvasé elé a néman tancold kolozsvari cselédlanyok képében (Kanyadi
Sandor: Fekete-piros), a folklor-konnotacidkkal is teli helynevek, nevek, szavak hirtelen
tamadt, gyors régzitési, begy(jtési (lasd: ,szépitkezd”) sz&ndékaban (Székely Janos:
Helynevek, Kényadi Sandor: Noé barkéja felé). S hasonld tartalmakat kdzvetit a versben
torténd székelykapu-allitds gesztusa is - tiltakozasul is a falu- s egyszersmind a kultra-,
a hagyomanyrombolas ellen — Balla D. Karoly: Székelykapu cimi versében. Szécs Géza
kéltészetében is nagyszabasuan tor at mas helyeken a megvaltozott térténelmi koordina-
tak kozétt a hagyomanyos szerepébdl kimozduld, deformélédd, torzuld, a funkcidit a
nyelvvel és a nemzeti tudattal egyiitt elveszté folklor arca (Ballada és kérnyéke, Térténet
a fehér 16rol).

Az ir6 és a bird kapcsolatat: vagyis az erdélyi magyar ,nemzetnek” és az ,idének” — a
vers kotetbeli megjelenése 6ta eltelt tizenhat év sorén alapjaiban nem sokat véltozott —
viszonyat (l4sd: a szabad nyelvhasznélatért tett er6feszitéseik miatt 2006-utols6 honapjai-
ban a Babes-Bolyai Egyetemrdl elbocsétott magyar oktatdk példajat vagy az autondmia-
torekvések hanyattatasat) a 2007. januér 1-jétél Roménia egész népével az Eurépai Unié-
ba lép6 erdélyi magyarsag Uj torténelmi helyzete fogalmazhatja Ujra.

S ez az Ujrairhatd ,széveg” remélhetéen nem a ,liid modell” eurokonform véltozataként
sziiletik majd meg.

Johan Turi (1854 — 1936), a finnugor népek kdzé tartozé szamik (lappok) leghiresebb
ir6ja. Magyarul is olvashaté vilaghir(i miive, A lappok élete (Gondolat Kiad6, 1983.)
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