AZ ERZELMI FORRADALOM ELOTTI
— TRADICIOEBRESZTES NYOMAN
SARJADT — OPTIMIZMUS REPREZENTATIV
KOLTEMENYE: HA MINDEN...

LUKACSKIRALY! ISTVAN

(Stilusparédia’)

Osztalytarsa volt a kamasz Adynak a zilahi f6gimnaziumban — 1892 és 1896 kozott —
Boross Lajos. S mint azt a gondos filoldgiai kutatas kideritette, ifjtkori életmenete mas
pontokon is parhuzamosan futott a koltéével. O is a Szilagysagbdl jétt. S Adyhoz hason-
I6an, 1877-ben sziiletett. Koczkas Sandor a téle megszokott kériiltekintéssel kinyomozta:
az iskolai ,kézéletben” Adyhoz hasonldan neki is az dnképz6korben jutott jelentds szerep.

Mert a szellemi kivalosag elérésére sziiletett mintegy ez a szavalni is tudd, j6 humord,
kiemelkedd el6addi képességl, a folyton kommunikald emberek életét éI6 fiu. Mar
Zilahon, serduléként bontakozott benne is az intellektuel. Mint hamarosan hiressé valt
tarsabdl, bel6le is el6tlint nem mindennapi szelleme. Tovabb erdsithette dntudatat, hogy
nyolcadikban titkara lett a kornek. Nagyra ndhetett benne a kamaszokra jellemzd 6nérzet.
Késdbb — Ady egyik Ujsagcikkének mindsitésével — egyik vezetd alakjava valt a debreceni
jogasz ifjusagnak. CsOppet se véletlen, hogy bunak ereszthette fejét, amikor 1898 szep-
temberében nem kis csapas érte ezt a mindig tudasszomjas fiut. Indult a felsébb tanuldk
olvasoegyletének kdnyvtaros-valasztasan, de vereséget szenvedett. Nem az § kiildetése
lett a szép feladatot ellatni. Mas lett a kivalasztott e fontos tisztség betdltésére. Mell6z6tt-
nek érezhette magat. Még ha az 1898-as nyarvégen jutott is béven a nap szelidre sziirt
ragyogasabdl a kalvinista Rémanak — s a meteorolégiatdrténeti kutatasok minden mast
kizaréan meggyOznek az akkori béséges napsiités tényérdl —, immar férfiként, jogaszje-
[8ltként, bizony nem 6rvendhetett a bukasnak. Nem oszlatta bujat az egész szeptemberen
végighuzodé folyamatos j6 id6. Nem kénnyitette lelkének terhét a lagyan simogaté nap-
fény. Nem viditotta a legszebb emlékek sora sem. Nem vont der(it homlokéra a még
Zilahon szorgalmas tornaszként jutalmul nyert szép emlékkdnyv sem.

Ha valakire, Borossra mindenképp igaz volt Juvenalis rémai koIt hires gondolata, a
leggyakrabban ,&p testben ép lélek™-ként idézett szalldige. (Orandum est ut sit mens sana
in corpore sano! — azaz 'Imadkozzunk azért, hogy ép lélek legyen ép testben’ — vallotta a
neves szatiraszerz8.) Adott volt a fiatalemberben ez a kett6sség. De most ez sem hatott.

*Kiraly Istvan irodalomtorténész professzor elemz6 stilusarél a parédiat irta: ARANY LAJOS.
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Megteremtddott kedvetlenségének alapja mintegy. Elrosszkedviisédott. Nagy empatiaval
irja a kritikai kiadas: ,A kudarc érthetéen lehangolhatta, mert a kényvtarosi allas jelentd-
sebb anyagi dotacidval is jart.”

S mint az alapos korliltekintéssel végbement kutatés hirt hozott réla: a fil emlitett
emlékkonyvébe Ady dsszesen négy bejegyzést rott. Koziliik kettdt verses formaban. De
ezek egyike mellett sem tlintetddott fel a datum. Hipotetikus igy a keletkezésiik pontos
ideje. A kritikai kiadas szerint Boross emlitett — debreceni — faj6 csaldédasa idején kolthette
kényvbe a Lajoshoz cimii és a Ha minden... kezdetii verses bejegyzést Ady. Vigasztalni
akarta velik foldijét. Az utdbbi kolteményben egy 6si szokas megidézésével akart bt
lizni. E hagyomany felelevenitésére hivott fel az emlékkonyv 22. oldalara jegyzett két sor-
ral. lgy szerette volna joghallgatotarsat kedvre hangolni. Megsziiletett hat Debrecenben
az érzelmi forradalom el6tti — tradiciéébresztés nyoman sarjadt — optimizmus (tréfas meg-
jel6léssel: cognac-optimizmus) reprezentativ kélteménye, a Ha minden... kezdet( rigmus.

Ha minden, minden elhagyott,
lgyal egy kis cognacot.
Adieu Bandi

Az emlékkonyv-bejegyzés miineme — a koltemény alairasa minden mast kizaréan hirt
hozott errél — rigmus formaju jatékos szuggerald volt.

Mindvégig érvényesiilt benne a jatékossag. Ez lett mintegy kdzponti motivuma. Adott
volt itt — a jatékossag kompozicids elvének megfeleléen — egy azonnal szembedtlé ket-
t6sség: az ismétiédés (minden, minden) és a miniatlrizalas (kis). Csoppet se véletlen,
hogy — a kett6sségeknek az egész verset urald jellegzetességét mintegy visszatlikrézén —
az ismétlédés az egyik, a miniatlirizalas a masik sorba esett. S az egész kolteményen vé-
gigvonult egy Ujabb — ezuttal grammatikai-retorikai duplikdtum: az én és a te. A nyelvi
megformalas is tanUskodott errdl. Latszélag ugyanis csupan a masodik személy szdlito-
dott itt meg. A kéltemény nyelvi meghatarozdja lett az. De ott hizédott a vers hangulati te-
rében az elsd személy. A vigaszt nyUjto. S egyuttal dnmegszolitas is szerepeltetve lett itt.
igy — alahlizva mintegy a sorstarsiassagot, a szamba vett életparhuzamok egész sorat — a
te és az én egyarant kézponti hésévé nétt a kdlteménynek. Megsziiletett Ady legkorabbi
korszakanak kéthds(i verse. Mert e szuggeralét — Németh G. Béla irodalomtorténész hires
kifejezésével — az 6nmegszdlitd verstipus egyik kivalo darabjaként is szamon tartja az iro-
dalomtudomany. A bajtarsa és sajat lelkére egyarant gondold, mert cimborajat s magat is
der(ilatasra biztatd optimista ember lett hat itt az egyik kdzponti figura. A nem csliggedd
fiatalsag. Csdppet sem véletlen, hogy Lukacs Gydrgy Uj magyar lira cim hires tanulma-
nyaban Ady ,a fiatalok legfiatalabbika”. Munkalt hat itt az életerd. Az erds ifjlsag. Az.

Mert nem lehetett véletlen, hogy szokatlan médon, figyelemfelhivon, a vers részéve
néttette magat a szerz6. lgaz, eljatékositottan, elszéjatékositva, Adieu-ként szerepeltetve,
de mintegy beleszélt a koltd, az empirikus én a beszélé, a lirai én szavaba. Cséppet se
véletlen az sem, hogy az els6 sor még homalyban hagyta a targyat. A stréfa — s egyben a
koltemény — elsd fele még nem arulta el: e mondatrész szerepét az odaképzelendd en-
gem avagy a téged tolti-e be.

De a nyitanybeli talanyossag mellett nyiltan is megjelenitddétt az én. Nem névmas-
ként. Tulajdonnévként. A névalairas egyértelmiien jelezte ottlétét. S rajta keresztlil félre-
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érthetetlenl benne élt a verstérben egyfeldl a te, masfel6l a cognac. Az elébbi szintén
nem névmasként |épett a kdlteménybe. A megjelenitésére leginkabb alkalmas nyelvi for-
ma, az egyes szam masodik személy(i cselekv ige emelte homloktérbe. S egyuttal a ver-
balizalas felé billentette el az a kélteményt. Az ige tartalmaban ott hatott az egyik leg-
6sibb, archetipikus emberi cselekvés, az ivas motivuma. Ez lett - felsz6lité modba téve
(igyal), felhivé kommunikéaciés funkciét kdlcséndzve mintegy a verbumnak — a kdltemény
egyik kulcsmotivuma.

Az igével 6sszekapcsoltan a cognac, ez a nominalizalas felé huzé kdznév lett a kdlte-
mény masik f§ eleme. Ujabb kulcskomponense mintegy. Csdppet se véletlen, hogy a ja-
tékos szuggerald utolso szavakeént lett az szerepeltetve. A végs6 széva nétt. A miibefo-
gadé szempontjabdl a legkevésbé feledhetd versi elemként létezett az. Szinte csatét nyert
hat a nominalizalas. Az empirikus én lizenete nem vétédott szem elél: a koltéi én tudatos
versszerkesztési eljarasa a lényeget dobta a szdvegvégre. Kiemelte igy.

Az én - te — cognac motivum-triumviratust azonban mintegy feltételként szabta a
beszél8. Nem volt az mindenkor érvényes harmassag. A csak bizonyos idében |étezésrél
hozott hirt a kéltemény elsé szavaban kiemelten, mintegy élre ugratva, a ha — feltételes
sajatos jelentésarnyalatt alarendeld tagmondatokat kapcsold kotészo. Az lett a koltemény
cognac-ahoz fordulas idébeli meghatarozoja. Az ivas cselekvésének temporalis kritériuma
mintegy. A dontd szd. Igazolta az, hogy nem mindig fordult a versi én a targyraggal is ki-
emelt italhoz. Nem mindenkor volt annak arra sziiksége. Nem sziintelen kérte a gondfe-
ledtetd eszkdzt. A magyar Pimodanba valo — egy-egy pillanatra torténé — befordulast. Be-
kukkantast mintegy. Mert — mint a miniatirizalé elem tanuskodik réla — csupan egy kis
cognacrol volt itt sz6. Az (innepi 1ét felé — felfelé, a magasba — hizd érzést elésegitendd
mintegy. Minden kétséget kizardn hoz hirt errdl a koltemény jatékos, elevativ, lélekemeld
ritmikussaga. A dallamossag. A megzenésithetdség.

Mert nem a lefelé, a mélybe ugrasra szolgalé itaimennyiség ez. Semmiképp sem Az s
Kajan asztal alatt elnyll6é versi héséhez hasonloként mutatkozott a jatékos szuggeraldé.
Innen volt még az minden katzenjammer-szituacion. Az ,Uram, én tobbet nem iszom’-féle
fogadkozason, a ,Van csémdrom, nagy irtézasom’-jellegi meghendikeppeltségen. Nem
nevezte még ki magat a beszéld ,mamor-fejedelem™nek, egyaltalan nem volt még jellem-
z0 ra a fejemet, a siillyedtet / foljebb-foljebb emelem // Nagy szemeim tiizelnek, / Fillem-
ben ifjii dalok, / Orrom, szam, szivem toltik muskotalyos illatok™féle visszaranté allapot.
Messze volt még a Budapesti Naploban 1905 szeptemberében irott, sokat idézett, hires
allapotjelzés: ,Bizony sokat iszunk.” De akkor is 6rzott valamit a Ha minden... idejének
optimizmusabdl. Mert ekképp folytatta Az alkohol cim(, imént idézett irasat: ,Bizony jo
volna, ha meg tudnank térni mind, kik az alkohol poganysagaban leledziink.”

A kéltemény kett6sségeit mintegy ellenpontozva, igen tavol volt hat még az italozas
okozta kettds latas. Itt csak egyet latott az én. Pusztan egyre koncentralt. Csupancsak
egyet helyezett elétérbe. Egyetlenegyre fokuszalt figyelme. Egy kis cognacra.

Mert a versi hés alkoholhoz nydlasanak ritkabb el6fordulasardl hozott hirt az ismétlés-
ként szerepeltetett altalanos névmas. A minden. Ezt kiegészitén pedig — szintén a csok-
kentett siirliségre utaltan — az elhagyott mult ideji ige lett a kdltemény masik meghatéro-
z6 verbalizal6 eleme. Igazolni latszott rajta at a kdltemény a cognac csupan alkalmi élet-
potlékként vald megjelenését. Csak akkor fordult ugyanis a versi hés a pétcselekvéssel
azonos cognachoz, ha minden, minden elhagyta. S az italféleség mennyiségjelzéje tanu-
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sitotta mintegy azt, hogy nem karositotta valaha nagy mértékben az alkohol az empirikus
ént. Nem pusztitotta sok agysejtjét az. Mert kezdetben beérte a csekély mennyiséggel.
Nem vétddott szem eldl az igazi forradalmisag Lenint6l megfogalmazott, jellemzd ismérve:
,Hogy nagy dolgot érjlink el, a kicsivel kell kezdeniink.” Dominéns lett igy — a nagysagnak
mintegy feltételeként — a kicsiség.

S a cognac — kézvetlenl a kolté jatékosan formalt neve elé illesztve — maga is sajatos
kett6sségrdl hozott hirt. A cognac és a finomkodd bucsuzo kdszontés (irva: adieu, ejtve:
agyo), az Isten vele(d)! kimondasa eleve jelezte: nem ésszeilld fogalom az ital és az adott
személy. Mintegy agy6t intett az empirikus és poétai én, a beszél6 és a szerzf is az
italnak. A megszokottdl a leirasmaddban is bekdvetkezett tavolitas (konyak helyett cognac)
a kolt6tdl valo ekkori idegenségérdl taniskodott mintegy. Sét, az eredeti kéziratban az ital
nevét — bizonnyal elirva, de mintegy a tavolitas sziikségét tudat alatt megérezve — con-
gac-ként vetette papirra. Ezzel is mintegy distancirozédott az egyéntél. Hangsulyozédott a
ritkasag. Végbement a jelentéktelenités.

Ott huzédott végil a kdlteményben az ital optimizmusra okot add jellegzetessége is:
kedvre deritett az. S6t: kedvre hivott. Orémmegélésre szdlitott. A jatékos szuggerald ek-
képp lirai maximaként is szolgélt. Akként is teljeset nyUjtott. S az emlitett datumelhagyas
sem lehetett véletlen. Orokérvény(isitette mintegy a gesztus erejét. Iddtlenné tagitotta a
felhivas igazsagat.

S a kis mennyiség a szlirke kdznapok feledését segitette. Kdnnyli mamort hozott. Az
Unnepi léthez vitt kdzel. Vilagitott benne a derdilatas. Melegitett odabenn a kora 6szi nap-
fény. Kisarjadt a cognac-optimizmus. Az életigenlés.

Kiraly Istvan (1921-1989) irodalomtérténész, egyetemi
tanar Ragalyon sziiletett. A marxista irodalomtortenet-iras
jelentds alakja volt. Az éltala képviselt ideologia szellemé-
ben fogant miivei ma természetesen kritikaval olvasan-
dok, am Ady-monografiainak (Ady Endre I-Il., 1970; Intés
az 6rzékhéz I-Il., 1982) vagy Kosztolanyi-kbnyvének (Vita
és vallomés, 1986) komplex versértelmezései, érzékeny
megfigyelései, a tudomanyos és a szépirodalmi nyelvet
6tvz6 esszéstilusa, nemritkan az értékes szépirodalom
beszédmodjaval vetekedd ir6i teljesitménye, a versek
mély szeretetérdl taniskodo fejtegetései okan miivei maig
megérdemlik a figyelmet. Ennek tanubizonysaga, hogy
egynémely megéllapitésa helyet kapott a legmodernebb
szemlélet(i tankényvekben is, kéztik a kivald irodalomtérténésznek, Tarjan Tamasnak a
Korona Kiadé gondozta, a 20. szazad legvégén, 1999-ben megjelent, 13—14 évesek sza-
méra késziilt, didkbarat, egyben a felnbtteknek — sét, a tanaroknak, a szakembereknek —
is Ujat, érdekeset mondani tudd, élményt nyujté nagyszerd irodalomkbnyvében.
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