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Abstract

The focus of the present study is on phraseological units used by advanced learners of
Hungarian as a Foreign Language (HFL). The analysis is based on written texts that the
learners produced as part of their C1 level Origé language exams. Our initial aim was
to determine whether HFL learners incorporate phraseological units (i.e., phrasemes) in
their writing, and if so, to identify the types they use, how they use them, and to what
extent. Based on the ratio of the total number of words and the number of phrasemes
the findings show that there are relatively few phrasemes in the studied C1 texts. At this
level, the use of less idiomatic, more analyzable and more frequent collocations and
communicative formulas is the most typical.
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1. Bevezetés

A jelen tanulmany a mult évben benyujtott doktori értekezésem kutatasdnak részered-
ményeit ismerteti. A kutatds célja betekintést nyerni abba, hogy a magyar nyelvet
halad6 (C1) szinten tanuldk hasznalnak-e frazeoldgiai egységeket, és ha igen, milyen
tipustakat, milyen mértékben, és hogyan hasznéljdk ezeket irott nyelvvizsgaproduk-
tumaikban.

A kutatés felséfoku (KER C1) Origé magyar mint idegen nyelvi vizsgakon keletke-
zett irott szovegekben vizsgalja a tanuldk frazémahasznalatat. A vizsgalat szévegelem-
zéssel gydjtott kvalitativ és kvantitativ adatok alapjan elemzi a Cl-es szévegekben
elé6fordulé frazeologizmusokat, frazématipusokat és ezek megoszlasat.
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2. ElIméleti hattér

A frazeoldgia targyat, az Ugynevezett frazeoldgiai egységeket — a terlilet interdiszciplina-
ris jellegébdl adéddan - a kezdetek dta tobb tudomanyég vizsgélja, ezért nem meglepd,
hogy a frazeolégian belll a mai napig egyfajta megosztottsag tapasztalhaté a termino-
I6giai és elméleti kérdések tekintetében (Forgacs 2012:12). Nehezen feloldhatd vitdk
folynak a frazeoldgiai egység terminus hasznélata és a kapcsolédé fogalom/fogalmak
értelmezése koril. Szamos elnevezés él parhuzamosan egymas mellett a kdznyelvben
és a kulonféle tudomanyterileteken, amelyek olykor eltéré, olykor ugyanazon fogal-
makra utalnak: pl. frazeologizmus, frazéma, frazeoldgiai egység, éallandoésult szdkap-
csolat, ididma, szolas, kozmondas.

Az éltaldnossagban gyujtéfogalomként hasznalt frazeologizmus, frazéma, frazeolo-
giai egység, dllanddsult székapcsolat fogalmaknak létezik (legaldbb) egy tagabb és egy
sz(ikebb értelmezése. A tdgabb értelmezés ,minden, tébb szébdl allo, megszilardult
nyelvi egységre” (Rozgonyiné 2016:13) vonatkozik, a sz(ikebb csak az idiémakra, azaz a

~nem elemezheté frazeoldgiai egységekre” (uo.). Az el6bbi értelemben minden olyan

polilexikélis egység frazeologizmus/frazéma/frazeoldgiai egység, amely lexikailag és
morfoszintaktikailag tobbé-kevésbé rogzilt (Forgacs 1998:7-9). Az utébbi értelemben
csak az szamit frazeologizmusnak, ahol a polilexikalitds és a rogziiltség idiomatikus
jelentéssel jar egylitt — vagyis ezek szerint csak a tobb szébdl ll6 idiomak szamitanak
frazémanak (Forgacs 2012: 20-21). A frazeoldgia szlik értelmezése szerint csak olyan
kifejezések tartoznak a frazeoldgiai egységek kozé, mint a kdzmondasok, a szélasok,
a szalloigék vagy a kozhelyek. A tag értelmezés szerint azonban az olyan tébbszavas
egységek is frazémanak mindsulnek, mint példaul a funkcidigés kapcsolatok vagy a
helyzetmondatok.

A frazémafogalom alakuldsaban kiemelkedd szerepet jatszott a kontrasztiv frazeo-
I6gia és a korpusznyelvészet terlletén is munkalkodé Sylviane Granger. Munkatarsa-
ival megalkotott 2008-as frazématipolodgidja a klasszikus frazeoldgiai osztalyozasok
(pl. Cowie 1998, Burger 1998) figyelembevételével terjesztette ki a frazéma fogalmat
a disztribucidés vagy gyakorisdgi megkozelités beépitésével. Ennek a koncepcidnak
egyes, altaluk tipologizalt és terminoldgiailag tisztdzott pontjait az aldbbi tdblazat
prezentdlja. (A magyar terminusok sajat forditasaim, amelyekhez felhasznaltam Juhdsz
2019:126 munkajat is.)
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I. Referencialis funkcio (referencialis frazémak)

(lexikai) kollokacidk Két, egymassal szintagmatikai kapcsolatban allo, specifikus grammatikai min-
tdzatban elrendezett lexéma gyakori tarsulasai. Az alkotdelemek mindkét tagja
kiilon-kiilon hozzdjarul a kollokécids egység jelentéséhez, am statuszuk eltérd:
a beszéld eldszor a szemantikailag fiiggetlen ,bazist” valasztja ki; a masodik
elemet, a ,kollokatort” a baziselem valasztja ki, pl. siirdi kad, dszintén sajndlom.

idiomak Igei mag koré szervezddd, szemantikailag nem kompozicionalis frazémék. A non-
kompozicionalitds oka lehet metaforizacid; az invariabilitds és a jelolt grammatika
azidiomatikussag jele lehet, pl. olajat nt a tiizre, itatja az egereket

rogziilt (megforditha- Két vagy harom azonos széfaju szdalak rogziilt sorrendd elemsorai, melyekben a
tatlan) sorrendi bi- és sz6alakokat az és, illetve a vagy kotdszo kapcsolja dssze, pl. bed and breakfast, kith
trinominalisok and kin, élve vagy halva, égen és fldon

hasonlatok Sztereotipizald dsszehasonlitasként funkciondld, meghatérozott sorrendben all6

szavak ldncolatai, tipikusan a kivetkezd szerkezeti keretben: MELLEKNEV, mint
(néveld) FONEV / IGE, mint (nével6) FONEV, pl. vén, mint az orszdquit; hazudik, mint
a vizfolyds

osszetett szavak Morfoldgiailag két, eredetileg onallé szobdl &l szokombinaciok, ahol a sz6 egé-
sze hordozza a jelentést, a tagok sorrendje nem cserélhetd fel és nem szakithato
meg., pl. aranyhal, mosdgépszereld, vizvezeték-szereld
(NB. az angolban kiilon, kdtdjellel, illetve egybe is irhatdk; a magyarban szigordbb
és Osszetett helyesirasi szabélyok vonatkoznak rajuk)

grammatikai kollokacik  Azangolban egy lexikai és egy grammatikai sz6, a magyarban egy témorféma és
egy toldalékmorféma kombinécidi, tipikusan IGE / FONEV / MELLEKNEV
-+ PREPOZICIG, illetve inflexids toldalék, pl. proud of; biiszke -rA
(NB. a szintaktikai konstrukciok, valenciamintazatok nem frazémak a szerzok
szerint)

frazalis igék Az angolban igék és adverbidlis partikulak kombindcidi, pl. look up to, insist on.
(A magyarban hasonldak lehetnek az igekotds igék, pl. felnéz valakire,
ragaszkodik valamihez)

II. Szovegszervezo funkcio (szovegszervezd frazémak)

komplex prepoziciék Az angolban két egyszer( eldljardszd és egy kozottiik &ll6 fonév, melléknév vagy
hatdrozdsz6 grammatikalizalddott kombinacidi, pl. in addition to. (A magyarban
hasonld lehet pl. -nak/-nek kivetkeztében, -ra/-re tekintettel)

komplex kotdszavak Olyan grammatikalizalddott elemsorok, amelyek kotdszoként funkcionalnak,
pl. so that. A magyarban az utaldsz6-kotdszo parosok is ide tartozhatnak,
pl. azért.. ., hogy; ugy. . ., hogy; ha. ..., akkor
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0sszekotd szerepli Kiilonféle tipusu frazémdk: olyan grammatikalizalddott PP-k (prepoziciés

hatarozok kifejezések), AP-k és AdvP-k (melléknévi és hatdrozos dsszetevds kifejezések,
jelz6s és hatdrozés szerkezetek), illetve finit és nem finit tagmondatok, amelyek a
szovegben 0sszekotd szerepet latnak el, pl. mds szdval; végiil, de nem utolsdsorban;

6t mi tdbb
tagmondatszerdi Rutinszer(ien haszndlt mondatrészletek, mondattdredékek, amelyek specifikus
mondattovek textudlis, illetve szovegszervezd funkcidkat latnak el. Tobbnyire a tagmondat két

vagy tobb dsszetevdjébdl allnak, tipikusan tartalmaznak alanyt és ragozott igét,
pl. zdrdsként megjegyezném, hogy. . ., sajndlattal kozoljik, hogy. . .

11l. Kommunikativ funkcio (kommunikativ frazémak)

beszédaktus-formulak A formai rogziiltséq és a szemantikai attetszdség kiilonbozé fokain allo frazémak,
(vagy rutinformuldk) amelyeket egy adott nyelvkozosség adott funkciok (pl. tidvozlés, meghivds)
betdltésére szokdsosan és preferdltan hasznalt kifejezésként ismer (el és fel),
pl. Jd reggelt! Vigydzz magadra! Boldog sziiletésnapot! Szivesen. Hogy vagy?

a beszél6i attit(idot A beszélének a megnyilatkozas és a beszédpartner(ek) irénti attitiidjét jeldl6
kifejezd formulak formulak, pl. az igazat megvallva, azt hiszem, dszintén szélva
kozhelyek Olyan nem metaforikus teljes mondatok, amelyek mindennapi tapasztalatokon

alapuld tautoldgidkat, bandlis igazsagokat fejeznek ki, pl. Ami sok, az sok. Eqyszer
éliink. Kicsi a vildg!

kézmondasok és Altaldnos gondolatokat, igazsagokat kifejez6, nem sz6 szerinti jelentéssel ren-
kézmonddstoredékek delkezd (metafora, metonimia stb.), teljes mondat értékd (de — pl. az angolban
— gyakran roviditett formaban hasznalt) szésorok, pl. When in Rome (do as the
Romans do); Ajdndék lénak ne nézd a fogdt! Aki kivdncsi (, hamar megdregszik)

szlogenek, jelmondatok Rovid, direktivat tartalmazo kifejezések, amelyeket pl. a politikdban vagy a
rekldmokban valé gyakori hasznalatuk, ismételgetésiik népszerdsit,
pl. Szeretkezz, ne hdboruzz!

1. tdbldzat: Granger és Paquot frazématipoldgidja (Granger—Paquot 2008:27-49)

Granger és Paquot frazématipologidja nemcsak a hagyomdnyosabb frazeoldgiai
irdnyzatok legfébb tanulsagait tartalmazza, hanem tikrozi az Ujabb korpuszalapu
megkozelitések eredményeit is (Id. pl. grammatikai kollokacidk, binominalisok, komp-
lex prepoziciok stb.) A koncepci6 igy keverékosztalyozasaval egy tdgabb fogalom-
értelmezést képvisel, szemben a kelet-eurdpai hagyoményos felosztéssal, amely féként
az idiomatikus szo6lasokat, kozmondasokat érti frazeoldgiai egységek alatt.

Jelen kutatés a frazeoldgia targyanak jelolésére — gy(jtéfogalomként és egymas
szinonimdjaként - a frazeoldgiai egység, frazeologizmus, (legrévidebb formaban)
frazéma elnevezéseket haszndlja, és a frazeoldgia tdg értelemben vett vizsgalati tar-
gyat érti alattuk. Forgacs (2012: 15) szavaival ezek olyan tobb, legaldbb két sz6bdl allo,
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allandésult (nem csak egy alkalomra Osszedllt) szokombinacidk, amelyek a beszélék
szamara ismertek, pl. Aki kordn kel, aranyat lel. Ezt a meghatarozast alapul véve, és
a pontositas végett kiilfoldi (német és angol) szakirodalommal kiegészitve, ebben a
kutatasban a kdvetkezé definiciot hasznalom:

A frazéma (mas széval frazeologizmus, frazeoldgiai egyséqg) olyan, lexikailag és
grammatikailag tobbé-kevésbé rogziilt polilexikalis egység, amelynek elemei
nagy adott elrendezésben nagy gyakorisaggal fordulnak elé egyitt adott lexi-
kélis jelentés vagy szemantikai/pragmatikai funkcié kifejezésére (v6. Granger-
Meunier 2008).

3. A kutatasban vizsgalt frazématipusok

Az idegennyelv-oktatasban, igy a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban is fontos
szerep jut a kiildnb6z6 tipusu frazémak tanitasanak az egyes nyelvismereti szinteken.
Kezd6knél leginkabb a beszédaktus-formulak és rutinformulak, valamint a lexikai és
grammatikai kollokacidk tanitdsa jut szerephez (néhdny esetlegesen elszért kdzmon-
das és sz6lds mellett). Csak magasabb nyelvtudasi szinteken nyilik igazan lehetéség a
céliranyos, a nyelvtani és lexikai anyaggal 6sszehangolt, részletesebb, mélyebb, kiter-
jedtebb frazématanitdsra.

Ennek okdn a jelen kutatas a Cl-es nyelvtuddsi szinten vizsgalja a MID-tanulok
frazémahasznélatdt. A magasabb nyelvtudasi szinteken nagyon sokféle frazéma
relevans lehet, amelyek nemkivanatos moédon kitagitandk a kutatds fokuszat. Ebbdl
a megfontoldsbdl a jelen vizsgalat nem terjed ki a nagyon tadgan értelmezett frazeo-
logizmusokra (pl. 6sszetett szavak, igekotds igék), inkdbb a klasszikusabb, valamint
a mai MID-tanul6 szamara relevans tipusokra koncentrdl, a nyelvoktatas kontextusat
szem el6tt tartva. A frazeoldgidnak a kezdetektél kdzponti targyat képezik a kdzmon-
dasok és a szélasok. Mivel ezek a frazeoldgiai egységek a nyelvtanulé szamos kompe-
tencigjat (kulturdlis, szociokulturalis, interkulturalis stb.) fejlesztik, nagyon fontosnak
tartom ezen tipusok vizsgalatat. Kilon kiemeltem az egyik szélastipust, a kinegrammat,
mert nyelvtandri tapasztalataim alapjan feltételezem, hogy a MID-tanuldk ismerik és
elészeretettel tanuljak az ilyen frazémakat. A kézhelyek — barmennyire is kétes a meg-
itélésuik sok laikus beszélé és nyelvmuiveldi attitliddel bird ,itész” kdrében - gyakori
elemei a magyar beszélt nyelvnek, ezért fontos a targyalasuk a MID-ben. A szall6igék,
idézetek ugyancsak a klasszikus frazeologizmusok kozé tartoznak; megjelennek az
igényes kdznyelvben, a sajtonyelvben, illetve a szépirodalmi alkotasokban is, ezért
mindenképp helyiik van a vizsgélatban. A szlogenek, jelmondatok szintén nagy szam-
ban fordulnak elé a rekldmok vildagaban, a sajtdnyelvben, és a kortars kultdra fontos
részei, ezért relevansak a MID-ben. A kollokécidk vizsgélata a nyelvtanuldsban betol-
tott fontos szerepiik jogan indokolt. A frazeoldgiai terminusok vizsgalatat az indokolja,
hogy kilonféle szakteriletekhez, regiszterekhez, mifajokhoz, stilusokhoz, nyelvi
csoportokhoz kapcsolodnak, és ezek tanitasakor fontos szerepet kapnak a MID-ben.
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A paros frazeologizmusok, ikerformuldk kilonleges alakulatai nyelviinknek; kutatoi
kivancsisdgom miatt keriiltek be a vizsgdlandé tipusok kézé. A strukturalis frazeo-
logizmusoknak fontos grammatikai szereplk van, tanulmanyozasukat ez indokolja.
A funkcidigés kapcsolatok szintén érdekesek nemcsak lexikai, hanem grammatikai érte-
lemben is, kiilondsen magasabb nyelvtudasi szinteken. Meglatdsom szerint a kommu-
nikativ frazémak kozil a beszédaktus-formuldknak (rutinformuldknak) és a beszélé
attitidjét kifejez6 formulaknak van kiemelt szerepliik az élényelvi interakcidban; mind
széban, mind irdsban, igy a nyelvtanulasban is fontosak. Ezeket a kordbban emlitett
szerz6k kommunikativ frazeologizmusaival egytitt kommunikativ formuldnak nevezem.

A 2. tablazat példakkal szemléltetve listdzza azt a 14 frazématipust, amely a jelen
kutatas targyat képezi.

kozmondas Aki mdsnak vermet ds, maga esik bele.
sz6las rossz Ira tesz
szolashasonlat ravasz, mint a roka
kinegramma fdj a szive
helyzetmondat Nem oda Buda!

kozhely Egyszer minden véget ér.
szélléige Akocka el van vetve.
szlogen, jelmondat Egy pohdr tej, tiszta fej!
kollokacid alapos gyant
frazeoldgiai terminus jogi személy

paros frazeologizmusok, ikerformulak szemtdl szembe
strukturalis frazeologizmus eqyrészt. .., mdsrészt. ..
funkcidigés kapcsolat dantést hoz
kommunikativ formula kdszondm szépen

2. tdbldzat: A kutatdsban haszndlt frazématipusok
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4. A kutatds modszertana

Ebben a fejezetben ismertetem az empirikus kutatds sordn végzett adatgydjtést, vala-
mint az adatok feldolgozasanak maodjat.

4.1. Az adatgyUjtés helyszine és kdrilményei

Vizsgélatomat 2023-ban, Budapesten végeztem az ELTE Origd Nyelvi Centrumaban.
El6zetesen engedélyt kértem a Centrum vezet6jétdl; a kutatds rovid felvézolasa utan
szakmai segitséget kaptam az igazgatohelyettes asszonytdl. Az empirikus kutatas alap-
jat, a vizsgaproduktumokat a Centrum informatikai munkatérsai készitették elé sza-
momra, akik az adatgy(ijtés és -elemzés teljes id6tartama alatt segitségemre voltak.

A vizsgalt irasbeli nyelvvizsgakat papiralaptan kaptam meg, hiszen azok csak igy all-
nak rendelkezésre - sz6 esett arrdl, hogy a jovére nézve érdemes lenne ezeket digitali-
zalni—; a kutatdsra helyben kaptam lehet&séget. Ennek oka, hogy az Origé nyelvvizsgék
egyik alapelvének értelmében a vizsgdk nem kiadhatdk. A vizsgazé oldalérol felmeriilé
értékeléssel, feladatjavitassal kapcsolatos kérdések, fellebbezések megvalaszolasa is
csak a vizsga relevéns részletének kiemelésével torténik. Emiatt a kutatdsomat kizaro-
lag a vizsgahelyen, kontrolldlt kortilmények kozott tudtam elvégezni. A vizsgakdzpont
altal a rendelkezésemre bocsatott vizsgalapokon metaadatként a vizsgazdk személyes
adatai és a vizsgahely megnevezése szerepelt. A vizsgdk helyi megoszldsa a kutatds
szempontjabol nem relevans faktor, ezért ez nem képezi a kutatas targyat.

A kutatas etikai megfontolasainak és a nyelvvizsga protokolljdnak értelmében a
vizsgaproduktumok jellemzésekor keriilok barmilyen leirast, ami az adatkdzl6k beazo-
nositasat lehetévé tenné. Neviiket nem emlitem, illetve a szévegeket szamokkal lattam
el a beazonosithatésag végett (1-es, 2-es stb. vizsgaproduktum). Tovabba, mivel a
vizsga - féként annak tartalmi része - érzékeny és nem publikus informacidkat is tar-
talmazhat, a vizsgaszovegekrél masolatot nem készithettem. Végdl, mivel a vizsga-
feladatok és azok értékelése is titkositva van, azokat részletesen nem mutatom be, csak
a kutatasban relevans szempontokat emelem ki.

4.2. A minta

Egyel6re nem rendelkeziink nyilt hozzaférés(, reprezentativ C1-es (és B2-es) magyar
mint idegen nyelvi tanuldi korpusszal: a HunLearner (Durst-Szabé-Vincze-Zsibrita
2013) B1-es szovegeket, a KorSzak pedig 417 Al-es, 354 A2-es, 227 Bl-es és 101 B2-es
irott szévegproduktumot tartalmaz (Antal 2021:10). Kutatdsomban ellenérzétten C1
szinten levé nyelvtanulék nyelvvizsga-produktumait vizsgéltam. Origd nyelvvizsgaz-
tatdi statuszomnak és az Origd Nyelvi Centrum tdmogatasanak kdszonhetéen hozza-
férést kaptam e nyelvismereti szint irdsbeli vizsgainak egy részéhez.
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Az Orig6 C1 szintd magyar mint idegen nyelvi vizsga iraskészséget méré vizsgarészé-
ben a vizsgdzénak valamilyen specidlis, komplex kozlési szandékot kell irasban kife-
jeznie: részletes tajékoztatast kell adnia, véleményét vagy masok véleményét adekvat
modon kell kdzvetitenie (v6. M. Pintér-Wéber 2019: 47) két vizsgafeladat formajaban.
Az elsé feladat egy rovid szoveg elolvasdsa alapjan torténé véleménykifejtés, allasfog-
lalds mintegy 220-250 sz6, illetve 20-25 sor terjedelemben. Az elolvasandé széveg
véltozatos témdkat Olel fel: a legtdbb esetben egy érdekes hir vagy alldspont kapcsan
kell a vizsgadzonak kifejtenie a meglatasait — ugy, hogy azzal bizonyitsa kompetens
nyelvhaszndléi kompetencidinak meglétét. Az iraskészséget méré masodik feladat
egy formadlis (hivatalos) vagy informadlis (barati) levél megirdsa egy adott témaban
(pl. szabadid6, utazas, tanulas stb.), megadott szempontok alapjan. Az elvart terje-
delem megegyezik az el6z6 feladatéval. Mivel a vizsgafeladatok instrukcidéiban nem
mindenhol van szé6szdmban megadva az elvart terjedelem (néhol csak a sorok szdma
szerepel), az egyes vizsgaproduktumok terjedelme kozott kisebb-nagyobb eltérések
tapasztalhatok. Ez részben az egyéni irasmodbdl, irdsképbdl is adodik: valaki kisebb
bet(likkel ir, mas széthuzott formaban.

A vizsgélt minta 20 darab C1-es irasbeli nyelvvizsgalapot tartalmaz, és mindegyik
lapon két szovegalkotdsi megoldas szerepel; azaz a mintat 6sszesen 40 darab széveg
alkotja (1 f6hoz 1 vizsgalap és 2 irdsbeli produktum tartozik). A vizsgalt C1-es irasbeli
magyar nyelvvizsgak év szerinti megoszlasa a kdvetkez6: 2019-bél 5 db, 2020-bél 2 db,
2021-b6l 4 db, 2022-bél 6 db, 2023-bol 3 db C1-es szoveg szarmazik. A vizsgalt felada-
tok 6ssz-sz6szdma: 9258.

4.3. Adatelemzés

Kutatdsom szévegelemzésen alapul. A szovegekbdl kinyert adatok elemzése kevert
moddszertan szerint torténik: kvantitativ és kvalitativ eljardsok haszndlataval. A kevert
modszert (mixed methods research) stirlin alkalmazzak az idegen nyelvi kutatasokban,
féleg az angol mint idegen nyelv vonatkozasaban. Sandelowski (2003) szerint (idézi
Dornyei 2007: 164) ezen eljaras alkalmazasanak a fé célja a vizsgalt jelenség minél tel-
jesebb megértése a kiilonb6z6 szempontu vizsgalatok bevonasaval. A mddszer elénye,
hogy egy kutatdson belll 6tvozi a kvalitativ és kvantitativ adatgydjtési és -elemzési
eljardsokat, ezeket 6sszehangolja, és az adatokat integraltan irja le és értelmezi, igy
teljesebb képet adva a vizsgalt jelenségrdl (Brown 2014: 9, Kirdly et al. 2014:92). A jelen
kutatds tovabbd a feltard, egymasra éplil6 felépitésii (exploratory sequential design)
kutatasok kozé tartozik, mivel a kvalitativ adatgy(jtésre és -elemzésre épdl a kvanti-
tativ adatgydjtés és adatelemzés, majd ezt koveti az értelmezés (Kirdly et al. 2014:101).

Az adatgydjtés célja a rendelkezésre all6 Origd Cl-es irasbeli vizsgaproduktumok-
ban megjelend frazémak beazonositdsa és kddolasa volt. A beazonositasi-kédolasi
eljaras a kovetkezé modon zajlott: a C1-es nyelvismereti szint irdsbeli vizsgaproduk-
tumainak vizsgalatakor elészor a sajat jegyezflizetemben dokumentéaltam az adat-
kozl6k vezetéknevét, anyanyelvét, a vizsga évét. Minden vizsgat kilon sorszammal
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lattam el: az elsé vizsgalt produktum az egyes szamot kapta, és igy tovabb. Ez biztosi-
totta a szovegek beazonosithatésagat. Mivel az Origé Nyelvi Centrum vizsgaprotokollja
szerint ezek az adatok nem publikusak, nem jegyeztem fel tdbb adatot a vizsgazokrol,
illetve a kutatds hipotézisei és kérdései tekintetében ezek az adatok nem is relevansak.

Az egyes vizsgadkon belll megkerestem az irdskészséget méré két feladatot. Meg-
néztem a feladatinstrukcidban adott terjedelmi kereteket (néhol 20-25 sornyi irasmd
volt az elvaras, masutt 220-250 szét kellett irni), majd megszamoltam az adott széveg
szavait. Az igy kapott adatokat egy ellenérzési fazis sordn tobbszor atszamoltam, majd
felvezettem a jegyzetembe a vizsga adatai kozé. Az adott szdveget tobbszor végig-
olvastam a minél alaposabb, mélyebb megértés céljabol.

Ezutdn el6készitettem a frazeoldgiai tipusok azonositdsara szolgédlé eszkdzeimet.
Egyrészt azt a kritériumrendszert hasznaltam, amely a frazeoldgiai egységek beazono-
sitasat hivatott segiteni. A vizsgalandé frazématipusokat egy sok példat felsorakoz-
tatoé tablazat tartalmazta, az egyes tipusokat szdmok jel6lték. Masrészt sz6las- és
kdzmondasszotarakat is hasznaltam, példaul Bardosi (2012) Magyar szélasok és koz-
mondasok adatbazisat.

Az adatokat a beazonositési eszkdzok segitségével nyertem ki a mintabdl. Az olva-
sds soran az altalam frazémdaknak mindsitett szerkezeteket feladatonként (teljes
mondatok formdjaban, a szovegkdrnyezetet réviden jellemezve) kiirtam a jegyzet-
fuzetembe. Kovetkezd lépésként a kigyUjtott frazémakat kédoltam: a frazeoldgiai
egységeket egyenként megfeleltettem a tadblazatomban felsorolt frazématipusok-
nak, a megfelel6 szammal kédoltam, és rogzitettem a kutatdi jegyzetfiizetemben
is. A megbizhatdsag novelése érdekében ezt a miveletet tdébbszor, tobb kiilonb6z6
idépontban is elvégeztem (pl. az el6z6 nap kinyert frazémadkat a kovetkezé napokban
Ujra és Ujra kodoltam a tablazat szerint, és 6sszevetettem a koradbbi kédoléssal). Ahol
bizonytalan voltam, ott piros szinnel irtam a frazeologizmus folé a tipus szamat, vala-
mint egy kérddjel hasznalataval is jeleztem az Ujabb dtgondolds szlikségességét. Ezt az
adatgyUjtési-beazonositasi-kddolasi eljarast alkalmaztam mind a 40 szdveg esetében.
Noha egyediili kutatéként végeztem el az eljarast, a fenti folyamat megvalésitasaval
torekedtem az adatgy(jtés pontossagara, megismételhetéségére és objektivitdsara
(vO. Foris 2008:113-115).

A kvalitativ adatelemzés soran a kigydijtott frazeoldgiai egységeket csoportositot-
tam, elemeztem, jellemeztem. Ez az elsé beazonositast kovetd ujabb ellenérzési fazist
jelentett, amelynek a célja az esetleges pontatlansagok, bizonytalansagok tisztazésa
volt. Az igy vizsgalt frazeoldgiai egységeket tablazatok segitségével csoportositottam,
majd a tipusokat részletesen elemeztem formai és szemantikai-funkciondlis jegyeik
alapjan.

A kvantitativ elemzés sordn kilonb6zé mennyiségi adatokat vizsgaltam: elsé-
sorban a szovegek egyenkénti és 6ssz-sz6szamat, valamint a frazémak sz6szamat és
darabszamat; szovegenként, tipusonként és dsszesen. A szamitasok soran figyelembe
vettem, hogy egy frazéma tobb elembdl (sz6bdl) all: minimum kettébdl, de vannak
mondategységnyi terjedelmek, akdr 6t sz6bol all6k is (példaul a kdzmondésok). Ezek
az eljarasok el6készitették az adatokat az eredmények elemzéséhez és 6sszegzéséhez.



32 Téthné Péter Nora

5. Eredmények
5.1. A szovegekben haszndlt frazémdk szdma és megoszldsa.

Az azonositasi-kddolasi eljaras sordn 6sszesen 12 frazématipus volt beazonosithaté a
40 db C1-es mintdban (darabszdmra 6sszesen 199): frazeoldgiai terminus, funkcidigés
kapcsolat, helyzetmondat, kinegramma, kollokacid, kommunikativ formula, kdzhely,
kdzmondas, péros frazeologizmus (ikerformula), strukturdlis frazeologizmus, szlogen
és szblads. Csak 2 frazématipusra nem taldlhaté példa: a mintdban nem szerepel
szélashasonlat és szalldige (lasd 3. tablazat). A szovegek frazeoldgiai valtozatossa-
gat a type/token index alapjan hatdrozom meg, a tipusok és a példanyok aranyanak
kiszamolasaval. Az adott frazématipusba tartozé frazémak (type) szamat elosztom a
frazémael6fordulasok (token) szamaval. A type/token index maximalisan 1 lehet, vagy
szazalékos formaban kifejezve 100%. Ebben az esetben a mintaban egy frazéma sem
ismétlédik.. A szazalékos formaban kifejezett érték azt mutatja meg, hogy a mintdban
eléfordulé frazeoldgiai egységek hany szazaléka kiilonb6z6 frazéma. Minél magasabb
a szazalékos érték, annal tobbféle frazéma szerepel az adott tipusbdl, vagyis annal
véltozatosabb a frazémahasznalat.

Frazématipusok a TYPE/TOKEN | szovegszavak

TYPE | TOKEN

(1-es nyelvvizsgaszovegekben INDEX szama
kollokdcié 50 74 67,57% 154
kommunikativ formula 27 57 4737% 166
frazeoldgiai terminus 24 29 82,76% 58
funkcidigés kapcsolat 12 18 66,67% 36
sz6las 7 7 100% 16
kinegramma 3 3 100% 9
helyzetmondat 2 2 100% 8
kozmondas 2 2 100% 12
strukturalis frazeologizmus 2 3 66,67% 6
paros frazeologizmus (ikerformula) 2 2 100% 5
kozhely 1 1 100% 4
szlogen/jelmondat 1 1 100% 3

3. tdbldzat: A C1-es minta frazémdinak megoszldsa és type/token ardnya
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A kollokaciobol szerepel a legtobb tipus (50) és a legtobb példany (74) a mintaban (154
szovegszoval). A masodik leggyakoribb frazéma a kommunikativ formula (27 tipus, 57
példany, 166 szovegszo), a harmadik a frazeoldgiai terminus (24 tipussal, 29 példannyal,
58 szbvegszoéval), a negyedik pedig a funkcidigés kapcsolat (12 tipus, 18 példany, 36
sz6vegszo). Az ardnyokat tekintve a kommunikativ formuldk szerepelnek a legnagyobb
0ssz-szoszammal a frazémak kozil (166 szovegszo).

A mintaban el6fordulnak szélasok (7 tipus, 7 példany, 16 szovegszo) és kinegrammak
(3 tipus, 3 példany, 9 szovegszo), és kis szamban szerepelnek helyzetmondatok, koz-
mondasok, strukturdlis frazeologizmusok, péaros frazeologizmusok is. Kézhelybdl és
szlogenbdl csupén egy-egy tipus szerepel. A mintdban nem szerepel szélashasonlat és
szalldige.

A kapott eredmények azt mutatjdk, hogy a vizsgalt nyelvvizsgdzdi szovegekben
0sszességében viszonylag kevés frazéma taldlhat6 az 6ssz-sz6szam és a frazéma-szdszam
aranyait tekintve. A mintdban a kevésbé idiomatikus, jobban elemezhet6é és gyako-
ribb kollokaciék és kommunikativ formuldk hasznélata a leginkabb jellemzé. A vizsgalt
nyelvvizsgaproduktumokban nagyon kevés, a frazeoldgia klasszikus kutatdsi terepét
ado szdlas és kilonosen kevés kbzmondas szerepel, és egyaltalan nem fordul el sz6las-
hasonlat és szalldige. Ezek az eredmények meglepdk, mivel ezen a nyelvismereti szinten
a magyar mint idegen nyelv tananyagai és a KER kovetelményrendszere is nagy hang-
sulyt fektetnek a frazémakra, az idiomatikus nyelvhaszndlatra.

5.2. A szovegekben haszndlt frazémdk leirdsa

Ez az alfejezet bemutatja, hogy milyen tipusu frazeoldgiai egységek taldlhatéak meg
az irdsbeli produktumokban, és hogyan és mire hasznéljdk ezeket az adatkdzI6k.

A minta nagy szamu kollokdciot tartalmaz, példaul: bardtokat szerez (3x), bardtsdgot
kot, betegséggel kiizd, figyelembe vesz (3x), fliggéséget okoz (2x), helyet foglal (2x), idét
igényel, idét tolt (3x), kapcsolatban marad, kapcsolatot tart, nyugdijba vonul, zdrkézott
személyiség. A kollokaciok hasznalataban nem volt megfigyelheté grammatikai hiba
vagy tévesztés. , ugyanakkor egy lexikai hiba megfigyelhet6 a 2-es vizsgaproduktum-
ban: zdrt személyiség (zdrkézott helyett). A nyelvtanuléi kreativitast példazza a kolloka-
ciora tett kisérlet a 13-as vizsgaban: ellehetetleniti a turistai élményt (a célnyelvi norma
szerint: turistaélmény).

Kommunikativ formuldkat is nagy szamban hasznalnak a Cl-es szbvegek szerzéi.
Ezeket egyrészt beszédaktusok formulaszer( kifejezésére (beszédaktus-formulak)
hasznéljak az adatkozI6k: Addig is kitartds! Ezer éve nem Idttalak. Fel6led mi ujsdg? [sic!]
Hogy vagy? J6 szérakozdst! Minden jot kivdnok! Régen nem ldttuk egymdst. Sok sikert
kivdnok! Szeretettel 6lellek. Vdrom a vdlaszodat. Vdrom visszajelzésed. Masrészt ezekkel
a bejératott, eléregyartott kifejezésekkel a beszél6 a sajat attitlidjét fejezi ki (sajat atti-
tdre utald formuldk): Attdl tartok, hogy...; Az a helyzet, hogy...; Az igaz, hogy...; az iga-
zat megvallva; azt a nézetet vallom, hogy...; bdtorkodom kijelenteni, hogy...; Hiszek abban,
hogy...;lgazdbdl azt gondolom, hogy...; Nem kétséges, hogy...; Orémmel hallom, hogy...;
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Szerény véleményem szerint; Ugy értem, hogy...; Ugy gondolom, hogy...; Ugy ldtom,
hogy...; Ugy vélem, hogy...; Véleményem szerint. A kommunikativ formulék hasznalata
helyes, noha egy - valdszin(ileg kontaminéacié eredményeként el6all6 - furcsa vagy
devidns alak is szerepel a 3-as vizsgaproduktumban: Fel6led mi ujsdg? — vo. Mi hir (jdrja)
fel6led? Rég nem hallottam feléled. Mi ujsdg veled?

A vizsgalt C1-es szovegekben szerepld frazeoldgiai terminusok (pl. globdlis felmele-
gedés (2x), internetes zaklatds, kontinentdlis éghajlat, k6zdsségi portdl, letelepedési enge-
dély stb.) kiilonb6z6 teriiletekhez (pl. adasvétel, tarsadalom) tartoz6 fogalmakat jel6l6
terminus technikusok, melyeket tébbnyire helyesen hasznalnak az adatkozl6k. A helye-
sen hasznalt terminusok mellett két hibas alak is szerepelt a sz6vegekben (ellatorend-
szer, megszedi a szabdlyt).

A funkcidigés kapcsolatok kozll - tobbek kozott — a kdvetkezék fordulnak el6 a
C1-es mintdban: déntést hoz (3x), elhatdrozdsra jut, engedélyt ad, felvételt nyer, javaslatot
tesz, kész6netet mond, megdllapoddsra jut, szerz6dést kbt (2x), tdjékoztatdst ad (2x), tand-
csot ad (3x).

Szélasok is eléfordulnak a szévegekben: el van havazva, magdhoz tér, megldtja a
napvildgot, szem elél téveszt, sz6vd tesz, vildgra jon, nehéz szivvel. Némely szélast helye-
sen és természetesen hasznalnak az adatkozISk, pl. Erdemes a kikért italokat nem szem
el6l téveszteni! (16-os vizsga), Ne haragudj, hogy megint szévd teszem ezt a témdt, de nem
tudok magamhoz térni. (1-es vizsga), Nehéz szivvel olvastam leveled, olyan elkeseredetten
irtdl. (9-es vizsga), masokat kissé szokatlanul vagy kifejezetten hibéasan. . A szévd tesz
esetében példaul megfigyelhets, hogy noha a célnyelvi beszélék legtermészeteseb-
ben kitett targy nélkiil hasznaljak a kifejezést, az 1-es szovegben kitett targgyal szere-
pel: Ne haragudj, hogy megint szévd teszem ezt a témdt, de nem tudok magamhoz térni.
Hasonléképpen az el van havazva értelmezése magaba foglalja a feladatok, tennivaldk
jelentéselemet, ezért nem gyakori az instrumentaliszi 0sszetevével val6 bdvitése - a
13-as vizsgaproduktumban azonban igy szerepel: Elnézésedet kérem, hogy lemaradtam
a vdlaszommal, de el voltam havazva kiilonbé6z6 feladataimmal.

Kiilon érdekesség, hogy a vildgra jon és a megldtja a napvildgot frazémat ugyanaz az
adatkozlé hasznalja ugyanabban a szovegben (formalis levél egy, az egészségligyben
tapasztalhat6 jelenséggel kapcsolatban, 3-as nyelvvizsgaproduktum); mig az elsé kife-
jezés haszndlata helyes (mielétt vildgra jott a kisldnyom, amikor kbzeledett az eléirt nap. . .),
a masodiké devians: amint a kisldnyom Idtott napvildgot az orvos elvégezte a sziikséges
vizsgdlatokat. Itt nemcsak szérendi hiba van (semleges mondatban a névelétlen targy
az ige elé6tt all), hanem igekotéhaszndlattal kapcsolatos szemantikai is: a napvildgot Idt
élettelen dolgok (kiadvanyok, otletek, felfedezések stb.) keletkezésére utal, a megldtja
a napvildgot pedig él6lények sziiletésére.

Formailag és funkciondlisan is helyesen hasznalt kinegrammat - azaz gesztusnyelvi
megnyilvanulas idiomatikus jelentéstobblettel rendelkezé nyelvi kddoldsét - is tartal-
maz a minta, szam szerint harmat: fdj a sziv(Poss.Sg/P1.1/2/3) + miért?, fdj a fej(Poss.Sg/
P1.1/2/3) + miért? és Idgatja az orrdt. Mind a harom negativ érzéseket fejez ki, lelki fajdal-
mat, magdanyt, hianyérzetet: nagyon egyediil éreztem magamat és fdjt a szivem, amikor a
csalddomra gondoltam (2-es vizsga). Aggodalmat, stresszt: mdr attdl megfdjdult a fejem,
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ha belegondoltam a sok nehézségbe (9-es vizsga); illetve szomorusagot: Kérlek ne Idgasd
az orrodat, egy kiilféldi élmény csodds lehetéség! (12-es vizsga).

Két darab, helyesen haszndlt helyzetmondat szerepel a C1-es szovegekben: Egy sz6,
mint szdz és rossz vége lesz (valaminek). Az els6 a 17-es vizsgaban, az utazassal, szdra-
kozdassal kapcsolatos témaju levélben a széveget lezaro, lekerekité mondatban szere-
pel: Egy sz, mint szdz, remélem, hogy remekiil érzed majd magad Budapesten! A masodik
szintén egy levélben taldlhaté (a 8-as vizsgaproduktumban). A beszélé aggodalmait
fejezi ki a baratja helytelen életmddjaval kapcsolatban: Attdl tartok, hogy ennek az
egésznek nagyon rossz vége lesz!

El6zetesen azt vartam, hogy a Cl1-es nyelvvizsgan a vélasztékos stilus egyik zaloga-
ként a vizsgazok viszonylag sok kdzmondast hasznélnak irott szovegeikben. Ez az elvé-
rasom nem igazolddott be: csak két kozmondast, illetve kzmondasra utaldst tartalmaz
a minta. Ezek a kdvetkez6k: Ahdny nyelvet beszélsz, annyi embert érsz. Minden rosszban
van valami jé. Az elsé kdzmondas a 11-es vizsgaproduktumban a kévetkezé formaban
olvashatd: Egy bélcs bdcsi azt mondta nekem, hogy ,annyit ér egy ember, ahdny nyelvet
beszél”, ezzel azt szeretném mondani, gyerekkorban hajlamosabb fejl6dni az ember.

Erdekes, hogy a vizsgazé a kézmondast nem a legismertebb formaban hasznalja: az
altaldnos érvénylséget nem egyes szam masodik személyu alannyal fejezi ki, hanem
az ember fénévvel; illetve az eredetileg a mértéket, mennyiséget kifejez6 ember sz6
atkeril a masik tagmondatba, alanyi pozicidba. A megnyilatkozas mindenesetre igy is
kdzmondasszer(i marad, és kifejezi azt, amire az eredeti utal - ugyanakkor az elemsort
kovetd szovegrész kissé sutdn kovetkezik a kdzmondasra.

A mésodik kdzmondas a 10-es vizsgaproduktumban, egy baratnak irt levélben
szerepel, amelyben a levél cimzettjét megadott szempontok alapjan kell megerési-
teni abban, hogy fogadjon el egy munkalehetéséget. A levélben a megszdlitds utan
a kovetkezd olvashaté: Elcsépelt, de igaz: minden rosszban van valami jo! Probdld meg
pozitivan nézni a dolgokat! A kbzmondas tehat a bevezetésben szerepel, a levél bato-
rit6 tartalmat vetiti el6re, és a kdzmondasok klisészerliségére vilagit rd. A kdzmondast
gyakran hasznalt formula elézi meg és kdveti, vagyis harom allanddsult kifejezés sze-
repel egymas mellett.

Kétfajta strukturdlis frazeologizmus szintén eléfordul a mintaban. Ezek a kovetkezdk:
egyrészt..., mdsrészt... és mind..., mind... Véleménykifejtd levelekben (a 6-os és a 4-es
vizsgdban) szerepel az elsé: Ugyanis egyrészt a sielés szerelmesei tovdbbra is élvezhetik a
hobbijukat, mdsrészt pedig gazdasdgi szempontbdl sem hanyagolhatd [sic!] az lizleti ered-
mény. Egyrészt a tdrsadalmi szakadékok miatt, mdsrészt, mert (...) A masodik ilyen tipusu
frazéma a kordbban mar idézett gondolat folytatdsaban jelenik meg: Egy bélcs bdcsi
azt mondta nekem, hogy ,,annyit ér egy ember, ahdny nyelvet beszél”, ezzel azt szeretném
mondani, gyerekkorban hajlamosabb fejl6dni az ember, mind nyelvtuddsban, mind egyé-
niségben 11-es vizsgaproduktum.)

Két darab paros frazeologizmus, ikerformula szerepel az irdsproduktumokban. Ezek
a kovetkezok: éjjel-nappal és (egyiitt) joban-rosszban. Az elsé a 8-as vizsga vélemény-
kifejté levelében szerepel a kdvetkez6 formaban: Viszont felmeriil a kérdés, hogy [...]
olvasta-e azt éjjel nappal? Mint lathato, az adatkozlé nem tett kotdjelet az dsszetételi
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tagok kozé. A masodik frazéma szintén egy levélben szerepel (a 7-es vizsgaproduktum-
ban), és a kovetkezd formdaban jelenik meg: ahogy szoktdk mondani egyitt jobban [sic!]
és rosszban” Itt feltehetéen nem pusztan helyesirasi hibarol van szé, hanem konceptu-
alis tévedésrdl, de legaldbbis szemantikai vagy pragmalingvisztikai hibarol.

Kozhelybdl egy fordul el6 az egyik barati levélben (20-as vizsga). Az adott kozhely
az isten tudja, tudja az isten, a joisten tudja, ki tudja tipusu kdzhelyek kozé tartozik. A tel-
jes megnyilatkozas ez: Ki tudja? Csak is Isten a mindenhatd, Isten fia, Jézus, mi a jo és a
rossz.

Egy szlogen kategdridba sorolhat6 frazéma is taldlhaté a mintaban (9-es vizsgapro-
duktum), a kdvetkez6 mondatban: El a cigarettdval és jéjjenek a nagyobb dllatkertek! 1tt
- az egészség témakorében a sajat véleményét kifejtdé — adatkozld valdszindleg a Le a
cigarettdval! szlogent hasznalta masik igekétével.

Noha arra szdmitottam, hogy a C1-es fogalmazéasokban taldlok szalldigéket, hiszen
azok kivaléan hasznalhatdk lehetnek egy-egy gondolat kifejtéséhez, valamilyen &llas-
foglalds nyomatékositdsahoz, illetve az érveléshez, a szévegekben egyetlen szélldige
sem volt azonosithato.

6. Osszegzés

A MID tananyagait (pl. Magyar Mozaik 4) és kimeneti kdvetelményeit (Kliszobszint,
KER, ECL és Origd nyelvvizsga) tekintve jelen kutatds eredménye némileg vératlan.
A Cl-es anyagok és szintleirdsok kiemelik az idiomatikus nyelvhasznalat (sz6lasok,
kdzmondasok és mas frazeologizmusok) fontossagat, illetve a magasabb nyelvtudasi
szinten el6relépést (pl. aktiv hasznalat, sokszinliség, drnyaltsag, pontossag) varnak el
a kulonféle frazémék hasznalatdban. A frazémahasznalat minéségét tekintve a min-
tara altaldban jellemzd, hogy a MID-tanulék legnagyobbrészt referencidlis funkciok-
ban hasznéltak frazémakat, vagyis a ,kiilsé vildag” tartalmaira (targyakra, jelenségekre,
eseményekre, tényekre stb.) utalva - elsédlegesen kollokaciokat (és funkcidigés
kapcsolatokat), valamint frazeoldgiai terminusokat. Kommunikativ funkcidk betolté-
sére (pl. beszédaktusok megvalésitasara, attitidok jelolésére, vélemény kifejezésére)
elsédlegesen kommunikativ formulakat hasznélnak. Osszességében tehat az jellemz,
hogy a Cl-es szinten levé adatkodzI6k inkdbb kevésbé jeldlt (kevésbé ritka, kivételes,
osszetett, idomatikus, metaforikus) frazémakat hasznalnak.

Ugyanakkor a kutatds korlatait is figyelembe kell venni az eredmények értékelése-
kor. Kutatdsom abbdl a szempontbdl elérte a céljat, hogy betekintést engedett a C1
szintli MID-tanuldk frazémahasznalatanak egy részletébe. A kapott eredmények azon-
ban semmiképpen sem altalanosithatdk a haladébb MID-tanulék dsszességére: ered-
ményeim husz vizsgazd negyven szévegén alapulnak. A kutatas egyértelm( korlatja
ezen felil, hogy csak irott mintaban vizsgélta a frazémahaszndlatot. A jévében a vizs-
galatot mindenképp érdemes volna kiterjeszteni nagyobb mintéra, kevésbé kontrollalt
szbvegekre, valtozatos muifaju szébeli és irasbeli szovegek frazémahasznalatanak vizs-
galatara és 6sszehasonlitasara is.
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