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Abstract

The aim of the paper is to investigate what role the terminology of the conjugation
patterns (i. e. indefinite/general and definite) and grammatical object types (i.e. indefinite
and definite) play when learning and teaching Hungarian as aforeign language. Linguistic
literature tends to consider the 1st and 2nd person objects definite. However, in praxis,
when teaching Hungarian they are categorised as indefinite objects, because they
trigger the so-called indefinite conjugation. Besides extensively describing the problem,
the paper emphasizes the terminological and semantical aspect of the phenomenon
and critically reflects on the potential solutions.
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1. Bevezetés

A magyar nyelvben jelen [évé kétféle igeragozas (dltalanos/hatérozatlan/alanyi és
hatarozott/targyas) elsajatitasa, hasznédlatdnak megértése az egyik legnagyobb kihi-
vas a magyart idegen nyelvként tanulék szamara (Szili 2000: 360). Ez a nyelvi jelenség
meglehetésen kiterjedt, hiszen a kétféle igeragozas minden igeidében és igeméd-
ban megtaldlhat6. Emellett a nyelvtanulasi folyamatanak mar korai szakaszaban
felmeril a targyhatdrozottsdg és a kétféle ragozas kérdése, mivel a nyelvtani targy
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koncepcidjanak megjelenésekor mar sziikségessé valik a megfeleld igei formak isme-
rete (M. Korchmaros 2007b: 286). Kiemelten fontos tehat a két igeragozasi paradigma
szakmodszertanilag adekvat kezelése.

A tanulmany a probléma altaldnos bemutatdsa utan ismerteti a tdrgyhatarozottsag
kezelésének gyakorlatdt a magyar mint idegen nyelvi terlleten. Ezutdn szemantikai
és szakmddszertani problémdék keriilnek bemutatasra. A tanulmanyban kiemelt hang-
sulyt kap a nyelvtani targyak hatdrozottsaga és a hatdrozott ragozas kozotti diszkre-
pancia, vagyis az engem, minket, téged, titeket személyes névmasi targyak szemantikai
hatarozottsdganak és mondattani hatérozatlansdganak ellentmondasa. A tanulmany-
ban arra teszek kisérletet, hogy ezt a problémakért és ennek kdvetkezményeit részlete-
sen bemutassam. Emellett javaslatokat teszek a problémak feloldéséra is.

2. A probléma altaldnos leirdsa

A nyelvtani targy hatdrozottként valé besoroldsa és a hatdrozott ragozéas terminus
kapcsan tobb probléma is felmerdl. Egyrészt a magyar nyelvészet? belsé viszonyaiban
is ellentmonddsok vannak, mdasrészt a magyar nyelvészeti szakirodalom és a magyar
mint idegen nyelvi gyakorlat kozott is ellentét feszil. Az 1. és 2. személy( targyakat
(engem, téged, minket/benniinket, titeket/benneteket)® a szakirodalom a beszédhelyzet-
ben val6 egyértelmiségiik miatt hatdrozott targyként sorolja be (Balogh 2017: 420,
Tolcsvai Nagy 2017: 461), ezek a targyak azonban az altaldnos/hatdrozatlan® ragozas
igealakjaival jarnak egyiitt: vo. te Idtsz engem/minket, te Idtsz valamit; é Idt engem/
téged/minket/titeket, 6 Idt valamit. ,Logikai hatdrozottsdg szempontjabdl a targy lehet
hatdrozott és hatdrozatlan. A targy hatarozott vagy hatarozatlan volta meghatérozza
az igei alaptag ragozésat: 3. személyl hatérozott targy mellett az igei alaptag hatéaro-
zott (targyas) ragozdasba, 1. és 2. személyd, valamint hatdrozatlan targy mellett alta-
lanos (alanyi) ragozasba keril.” (Balogh 2017: 420), ,A harmadik személy( hatérozott
targgyal hatdrozott igeragozas kapcsolddik 6ssze, addig az elsé és masodik szemé-
lyd targgyal (amely mindig hatérozott) az altaldnos igeragozas” (Tolcsvai Nagy 2017:
461). A magyar nyelvészeti szakirodalomban a targy hatarozottként valé besorolasa
és a hatarozott ragozas terminus kozott diszkrepancia feszil; nem mindig hatérozott
ragozas jar egyltt a hatarozott targgyal. Ezzel egylitt az az éllitas is relativizalodik,
miszerint ,a targy hatérozott vagy hatarozatlan volta meghatarozza az igei alaptag

2 A tanulmanyban a magyar nyelvészet terminus a nem magyar mint idegen nyelvi szemléletii forra-
sokra utal.

3 A benniinket és a benneteket szinonimakat az egyszer(iség kedvéért a tovabbiakban nem sorolom fel.

4 A szévegben — mivel épp terminolégiai problémakat targyalok — jellemzéen dltaldnos/hatdrozott mé-
don jel6ldm ezt a ragozasi paradigmat, amig nem jel616m meg (3.) az altalam megfelelébbnek tartott
terminust. Ett6l a gyakorlattdl akkor térek el, amikor a hatdrozatlan : hatdrozott szembenallas hang-
sulyozasa a célom, illetve amikor mas forrdsokat idézek. Az igeragozési paradigmak és targytipusok
neveit az egyszer(iség kedvéért akkor szedem délttel, amikor kimondottan nyelvi adatként kezelem
Sket.
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ragozasat” (Balogh 2017: 420), mivel hatarozott(nak besorolt) targgyal (1. és 2. szemé-
lyd névmasi targyak) hatérozatlan ragozas jar.

A 2. személyd targy ,logikai” szempontbdl hatarozottnak szamit: ,Az elsé és maso-
dik személy( (engem, minket, téged, titeket) targy mindig egyértelmi a beszédhelyzet-
ben, ezek tehat mindig hatarozottak” (Balogh 2017: 420). Mellettiik az igét ugyanakkor
az altaldnos/hatarozatlan ragozasi paradigma szerint sziikséges ragozni. A magyar
mint idegen nyelvi gyakorlat hatdrozatlan targyként sorolja be az 1. és 2. személyq tér-
gyakat (pl. Szita—Pelcz 2014, Szita—Pelcz 2016), mivel altaldnos/hatarozatlan ragozassal
jarnak egyiitt.

A Magyar grammatika (Keszler szerk. 2017) idézett mondatébdl az vélik egyértel-
mUvé, hogy az Ugynevezett hatérozottsag a beszédhelyzetben valé egyértelmdséget
jelenti, tehat azt, hogy az az entitas, amelyre a névmas utal, egyértelmien azonosit-
hato. A leirds kisérletet tesz arra, hogy elszdmoljon bizonyos kontextudlis tényezékkel,
igy hatarozottként besorolva az 1. és 2. személy( targyakat. A formai és kontextua-
lis szempontok egyesitésének ugyanakkor az a kdvetkezménye, hogy hatérozottnak
besorolt tadrgy mellett is dllhat hatdrozatlan (4ltaldnos) ragozas. A ragozasi paradigmak
és a nyelvtani targyak azonos terminussal valé megnevezésének (ti. hatdrozott és hatd-
rozatlan) abban éll(hatna) a jelentésége, hogy a hatarozott targyak jarnak hatarozott
ragozéssal, és a hatdrozatlan targyak pedig hatarozatlan ragozassal.

A magyar mint idegen nyelvi gyakorlat emiatt sorolja be hatdrozatlanként az 1. és 2.
személyl személyes névmasi targyakat (engem, minket, téged, titeket). Ebben a meg-
oldasban tehat érvényesiil, hogy hatdrozottnak mindsitett targyak jarnak egydtt a
hatarozottnak nevezett ragozassal, és hatdrozatlannak nevezett targyak mellé sziik-
séges az Ugynevezett hatdrozatlan ragozés. A targytipusok és a ragozasi paradigmak
megnevezésének 6sszhangja tehat megvaldsul a magyar mint idegen nyelvi forrasok-
ban és szakmddszertani gyakorlatban. Ennek ugyanakkor az a kdvetkezménye, hogy
Jogikailag” hatarozott targyak — az engem, minket, téged, titeket — is hatarozatlannak
mindstilnek. Fontos beldtni, hogy alapvetéen terminoldgiai és gyakorlati, nem szeman-
tikai-pragmatikai megfontolasok allnak emo6gott. Magasabb absztraktsagi fokon a
probléma ugy irhaté le, hogy a targy hatdrozottsdga megkdzelitheté grammatikai és
szemantikai szempontbdl is, de a két megkozelités eltérd kategdridkat ad eredményiil.
Ezt példazzék az adott 1. és 2. személy(i személyes névmadsi targyak.

A témakorrel kapcsolatban hdrom probléma is azonosithaté: 1.) A sziikebb magyar
nyelvészeti megkozelités hatdrozott targyként kezeli az 1. és 2. személyl személyes
névmadsi targyakat, annak ellenére, hogy mellettiik nem hatarozott ragozasu igealak all.
2.) A magyar mint idegen nyelvi gyakorlat formai szempontok és terminolégiai kdvet-
kezetesség miatt hatdrozatlannak mindsiti az 1. és 2. személy( targyakat. 3.) A magyar
nyelvészeti és a magyar mint idegen nyelvi megkézelités egyméshoz képest eltéréen
sorolja be az 1. és 2. személyU targyakat.
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2.1. A (tdrgy)hatdrozottsdg kezelése a jelenlegi gyakorlatban

Ebben az egységben azt mutatom be, hogy a magyar mint idegen nyelvi gyakorlat
hogyan kezeli a targyhatarozottsag kérdését.

Van targy a mondatban?

l l

| Nincs trgy | | Van targy |

| Hata’rozatILnragoza’s | | Milyentipllisﬂatérgy? |
| Hata’rozatllan targy | | Hatérotht targy |
| HatérozatILn ragozas | | Hatérozoltt ragozas |

1. dbra: a megfelel6 ragozds kivdlasztdsdnak folyamatdt szemléltetd dbra
a MagyarOK B1+ (Szita—Pelcz 2016: 9) alapjdn

A hatdrozatlan targy tipusai

ool
it?
(Filmet nézek.) I(Ilid/lee'r'izyl{:;/esze )
[néveld nélkiili targyragos fnév]® 4 ’
egy...-t .
: ; Hdnyat?
(Egy érdekes kdnyvet olvasok.) (Hinyat veszel?)

[hatdrozatlan névelds targyragos fonév]

Két...-t, hrom ...t -kit és -mit végii (dltaldnos vagy hatdrozatlan)

, oy névmdsok
{Is(ze;;l:?: Il;ll(ketl”esliémnév + targyesetd fonév] (aEE )
9 (Mondok valamit.)
kettot, hdrmat -milyet, -hdnyat, -mennyit véqii (dltaldnos
(Kettdt kérek, nem hdrmat.) vagy hatdrozatlan) névmdsok
[targyeset(i szamnevek] (Bdrmennyit vihetsz az almdbdl.)

5 Amennyiben sziikségesnek taldltam, szogletes zarojelben magasabb absztraktsagi foku szaktudo-
manyos terminusokkal egészitettem ki a leirdst. A kerek zar6jelben a kiadvanyban is szereplé példak
kaptak helyet. Amennyiben a szerz6k nem adtak meg példat az adott tipushoz (pl. a targyesetii szam-
neveknél), akkor sajat kiegészitést helyeztem el a tablazatban.
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sokat, keveset, egy kicsit, egy nagyot
(Egy kicsit tudok svédiil.)
[tdrgyi alakd hatarozok]®

ilyen ...-t olyan .. .-t
(Ilyen ldmpdt szeretnék.)
[az ilyen és olyan névmés + targyeset( fénév]

ilyet, olyat
(En is olyat szeretnék.)
[a térgyesetii ilyen és olyan]

Kit?
(Kit szeretsz?)

Mit?
(Mit mondasz?)

Milyen...-t?
(Milyen tedt kérsz?)
[Milyen kérddszo + targyragos fonév]

Mennyi...-t?
(Mennyi lisztet veszel?)
[Mennyi kérddsz6 + térgyragos fénév]

Hdny .. .-t?
(Hdny almdt kérsz?)
[Hdny kérddsz6 + targyragos fénév]

Milyet?
(Milyet kérsz?)

ennyi...-t, annyi .. .-t
(Ennyi kdvét kérsz?)
[ennyi, annyi névmasok + targyragos fnév]

ennyit, annyit
(Annyit egyél, amennyi jolesik)

fonévi igenévi tdrgy
(Szeretek futni.)

engem
(Engem keresel?)

téged
(A feleségem is kedvel téged)

minket/benniinket
(Megvdrtok minke/benniinket?)

titeket / benneteket
(A mozi eldtt vdrunk titeket/benneteket)

6 Vegyiik észre a kategéria formai meghatarozottsagat (vo. tdrgyi alakd).
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A hatarozott targy tipusai

a...-t
(A legtijabb krimit olvasom.)
[hatdrozott névelds targyragos fonév]

ezta...-t,azta...-t
(Azt a ldmpdt kérem.)
[tdrgyragos ez, az mutatd névmas + targyragos fonév]

ezt, azt, ezeket, azokat
(Ezt nem tudom.)
[targyeset(i ez, az, ezek, azok]

Melyik .. .-t?
(Melyik fiiit szereted?)
[A melyik kérddsz6 + targyeset fonév]

Melyiket?
(Melyiket kéred?)

tulajdonnevek
(Ismerem Magyarorszdgot.)

egymdst
(Ismerjiik egymdst.)
[a kdlcsonds névmés targyesetd alakja]

magamat’
(Ismerem magamat.)
[a visszahat névmas térgyeset alakjai]

-melyiket végii (hatarozatlan vagy altalanos) névmasok
(Akdr-/bdr-/valamelyik filmet megnézhetjiik?)

"birtoklas’ jelentést kifejezé morfoldgiai kitevot (birtokos személyjelet, birtokjelet)
tartalmazo targyak

(Zdrom soraimat.)

(A Pistdét kérem.)

fonévi igenévi targy hatarozott targyi bévitménnyel
(Meg akarom tanulni a magyar grammatikdt.)

targyi alarendeld osszetett mondatok mellékmondatai
(Kdszondm, hogy eljdttél a sziiletésnapomra.)

7 Szita-Pelcz 2016: 9-10 listdjaban csak a magamat alak szerepel, de ide tartozik a maga visszahato
névmas 6sszes targyesetu alakja.
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ont ~ magdt

(Meghivhatom dnt / magdt ebédelni?)
at

(— Pétert keresed? — Igen, 6t keresem.)

onoket ~ magukat
(Kdszontom onoket / magukat.)

ket
Ldtom dket.

1. tdbldzat: A hatdrozatlan és hatdrozott tdrgyak tipusai (Szita—Pelcz 2016: 9-10) alapjdn.
A sziirke kiemelés télem.

A fenti tablazat a MagyarOK B1+ tankonyv (Szita—Pelcz 2016: 9-10) 6sszefoglalasan
alapszik, de az atfogo kép kialakitasa érdekében tartalmazza azokat a targytipusokat is,
amelyek a kiadvanybdl kimaradtak, pedig besorolasuk egyértelmi.’ Megemlitendd,
hogy a bemutatott folyamatdbra Lotz Janos (1976) koncepcidjaval van 6sszhangban,
bar némi egyszer(sités és terminoldgiai eltérés vehet6 észre.

2.2. A (tdrgy)hatdrozottsdg szemantikai megkdzelitése

Amellett, hogy a puszta intuicidnak is ellentmond az engem, minket, téged, titeket tar-
gyak hatarozatlanként torténé besoroldsa, szemantikai érvek is szélnak ellene.

Az engem, minket, téged, titeket altal jelolt szereplékrél elmondhatd, hogy a kdzos
figyelmi jelenet résztvevdi, él6 és human entitasok. E tényez6k alapjan a nyelvtipolo-
giai meghatéarozottsagu él6ségi, hatdrozottsagi és referencialis hierarchidkon (Bickel
2013: 427, Primus 2013: 319) ezek a szereplék magas poziciot foglalnak el. Az engem,
minket, téged, titeket altal jelolt entitadsok tehat szaliensek, a konnyl hozzaférhetéséget
és a feltlinéséget (Tatrai 2017: 1041-1042) egyarant tekintve. Ezek a jellemz6k egyértel-
mden a hatarozottsag felé mutatnak.

2.2.1. A hatdrozottsdg és a hatdrozott tdrgy definidldsa

A funkcionalis kognitiv szemléletl Nyelvtan (Tolcsvai Nagy szerk. 2017) igy definialja
a hatarozottsagot: ,Altaldnos értelemben hatarozott az a kifejezés, amely egy vagy
tobb kategdria példanyat ugy jeldli, hogy az a beszélé és a hallgaté szamara egyarant
pontosan azonosithaté. A hatdrozott vonatkozasu kifejezést a beszélé ugy konstrualja

8 A munkafiizet tablazatabél kimaradt az 6ket; az egyszer(ség kedvéért megteszem a kiegészitést.
% Eziton is koszondm lektoromnak az ezzel kapcsolatos értékes észrevételeit és kiegészitéseit.
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meg, hogy tudja, melyik példanyrdl vagy példanyokrol van szo, és azt is tudja, hogy
az altala megszolitott hallgaté is tudja, hogy ugyanarrél az emlitett példanyrél vagy
ugyanazokrél a példanyokrol beszél a beszél6. A hatdrozatlan vonatkozasu kifejezést
a beszél6 ugy konstrudlja meg, hogy tudja, melyik példényrdél vagy példanyokrol van
sz6, és azt is tudja, hogy az éltala megszdlitott hallgaté nem tudja, hogy melyik emli-
tett példanyrdl vagy példanyokrol beszél a beszél6” (Tolcsvai Nagy 2017: 457-458).
A MGr. igy definidlja a hatarozott targyat: ,Hatdrozott a targy akkor, ha jelentéstartalma
a kommunikacié résztvevéi szamara egyértelmdlen vildgos denotdtumra vonatkozik,
vagyis ha a beszél6 és a hallgaté ugyanarra a jeltargyra gondol” (Balogh 2017: 420).

2.3. A (tdrgy)hatdrozottsdg és a két ragozds szakmddszertani megkdzelitése

Alapvetés, hogy a magyar mint idegen nyelvi gyakorlatban a nyelvészeti hangsulyu
megkdzelités helyett inkdbb a gyakorlati szempontok érvényesiilnek. Ezzel 6sszhang-
ban érthet6 az a mddszertani megoldas, mely hatarozatlan targyként sorolja be az
1. és 2. személy( targyakat. Ennek a gyakorlatnak a problémai nem maradnak reflexié
nélkul a szakirodalomban: ,A térgy hatdrozottsdga nem mindig hatdrozhaté meg
logikusan, szemantikailag, vannak 6nkényes szabdlyok is, amiket meg kell tanulni. (Ezt
ugy kell felfogni, mint a nemeket a francidban.)” (Szabo T. 2010: 97); , A targy hataro-
zott vagy hatarozatlan volta sokszor nem is annyira logikai tényezéknek, mint formalis
kritériumoknak a fliggvénye” (Keresztes 2002: 93). ,A hatérozott névelds targyak vagy
az ezt, azt mutaté névmasok hovatartozasa érthetd, logikus, de az elsé és masodik
személy( targyak ésszer(tlen [sic!] »hatdrozatlansaga« [...] kétkedést valt ki benniink
(Szili 2000: 363)." ,Mar pedig hatérozottabb targyat nem is képzelhetni, mint amilyen
pl. ebben a két mondatban van: engem Idtnak; minket Idtsz" (Simonyi 1890: 368). ,Gya-
kori tulegyszer(sités, hogy az elsé és masodik személy( targyak hatdrozatlanok. Mi
lehetne hatarozottabb, mint a beszélé maga?” (M. Korchmaros 2007a: 283, sajat ford.)."

Valéjdban arrél van szé, hogy a nyelvtanulénak nem azt kell tudnia elddnteni,
hogy az adott targy - valamilyen ,logikai”, definiciéban egyértelmsitett vagy intuitiv
szempont mentén - hatdrozott-e, hanem azt, hogy eleme-e a hatarozott targyak tipu-
sait 0sszegzé halmaznak. A hatdrozottsagdefiniciok tehat nem keriilnek 4t a magyar
mint idegen nyelvi gyakorlatba; definicié helyett a tankdnyvek felsoroldssal, listakkal
dolgoznak. Ennek két oka lehet: egyrészt az 1. és 2. személy( névmasi targyak miatt
nem lehet olyan definicidkat létrehozni, mely a kategdria elemeire maradéktalanul
érvényes, masrészt a meglévé hatdrozottsagdefiniciok (2.2.1.) szubjektivek lehetnek a
tanulé szamara."

10, Common oversimplifications are that objects marked by the first and second person are indefinite.
What could be more definite than the speaker him/herself?” (M. Korchmaros 2007a: 283).

1 Az entitasok hierachiaja meglehetdsen objektiv, addig a hatarozottsag szubjektiv, annak fiiggvénye,
hogy a beszélének és hallgaténak mennyire sikeriilt az entitdssal mentalis kapcsolatot Iétrehoznia
(Langacker 1991: 307, idézi Wéber 2011: 10).
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Amennyiben eleve listaszer( felsorolassal dolgozunk, a probléma gyokerétadé termino-
I6giaikikotés—hogyaz 1.és2.személylinévmasitargyakazérthatarozatlan targyak, mert
hatarozatlan ragozassal jarnak egydtt — akdr ki is vonhat6. Helyette ugyan létrehozhaté
egy olyan megkozelités, mely listat ad a hatarozott ragozast megkivané (hatarozott) tar-
gyakrdl, és a tobbi tadrgyat nem sorolja be. Hangsulyozandé, hogy az igazén problémas
terlilet az 1. és 2. személyl névmasok kezelése, a tobbi targy esetében a bevett katego-
rizacié tarthat6. E targyak esetében ugyanis laikus nyelvtanuldk szémara is értelmez-
het6 fogddzot ad a hatdrozatlan : hatdrozott szembenallas (v6. egy macska, a macska).”

Eszre kell venni ugyanakkor az aldbbi kérkérdsséget a magyar mint idegen nyelvi
gyakorlatban: azokat a targytipusokat nevezzik hatdrozatlannak, amelyek hatdrozat-
lan (4ltaldnos) ragozdssal jarnak egyiitt, és az a ragozasi sor a hatdrozatlan (altalanos),
amely hatdrozatlan targy mellett sziikséges. Ugyanigy: az minésil hatdrozott tdrgynak,
ami hatdrozott ragozassal jar egyltt, és az a ragozés szamit hatdrozott ragozdsnak, ami
a hatdrozott tdrgy mellett van.

A paradigmdk és targyak megnevezése azért is relevans, mivel ezeket a termi-
nusokat Ultetik at az idegen nyelvl tananyagokba és segédanyagokba is. A magyar
nyelv( terminolégian belil fenndllé problémék tehat atkerlilnek a kdzvetitényelven
készilt leirasokba is. A hatdrozatlan ragozds és a hatdrozatlan tdrgy, valamint a hatd-
rozott ragozds és hatdrozott tdrgy Ujabban szokdsos angol megfelel6je az indefinite és
definite conjugation, valamint indefinite és definite object (Wéber 2011: 179, pl. Erd6s-
Kozma-Prileszky-Uhrman 1990: 215-216, M. Korchmaros 2007a: 31, Szita-Gorbe 2014:
9). A német nyelvi forrasok (pl. M. Korchmaros 2007b: 286, Szita—Pelcz é. n.: 27-29)
az unbestimmt és a bestimmt terminusokat alkalmazzak. Az angol és a német termi-
nusok tehat a magyar hatdrozatlan és hatdrozott tikorforditasai. Felmertilhet, hogy a
magyarul A2 szinten beszél6 tanulé szamara semmitmondok a hatdrozatlan és a hatd-
rozott terminusok, egyszer(ien csak memorizalja 6ket, nem kiilondsebben érdeklédik a
két sz6 jelentése irant. Ugyanakkor a kozvetitényelv és az azon készilt segédanyagok
szemantikailag transzparensek szdmara. Emellett ezek a kifejezések - vagy a két para-
digmat elkiilonité barmilyen terminusok — a tanari magyardzatban is megjelenhetnek,
s6t, sziikségesek.

Ett6l radikalisan eltéré a Wéber-féle (2011) eljaras, mely az A-paradigma és a B-para-
digma megnevezéseket alkalmazza.® A hatdrozott : hatdrozatlan szembenallas ese-
tében az torténik, hogy a kategéridba tartozé elemek egy részének odatartozasa
kontraintuitiv, nem ,logikus”. Ebben az esetben pedig arrél van sz6, hogy a kétféle
ragozast megnevez6 terminusok valéjaban nem birnak jelentéssel, azaz a jelentés éltal
sem nyujtanak fogddzét a nyelvtanulé szdmdra. Médszertani hatékonysdg szempont-
jabdl az volna a szerencsés megoldas, ha a paradigma- és targytipusok megnevezése

12 A két névelétipusnak is hagyomanyosan hatdrozatlan (egy) és hatdrozott (a/az) a neve.

13 Hangsulyozando, hogy ez a két terminus a jelenségek leirasat és értelmezését segiti, azaz nem gya-
korlatba atiiltetend6 javaslatként jelennek meg: ,En azonban a miszavakban rejlé, az értelmezést
konnyen félrevivé »csapdakat« (Szilagyi N. 2004: 10-11) kikeriilendd ezt a két igeragozast kezdetek-
t6l fogva A- és B-paradigmanak fogom hivni” (Wéber 2011: 8).
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szemantikailag motivalt lenne, a megnevezés jelentése valamiféle fogddzot nyujtana
a nyelvtanulé szamdra is. Ugyanakkor érdemes medfigyelni, hogy a paradigmék nem
tartalmas szavakkal valé megnevezése - pl. A- és B-paradigma (Wéber 2011), vagy 1. és
2. paradigma (Sherwood 1996: 45, idézi Wéber 2011: 87) 6sszhangban van a magyar
mint idegen nyelvi tankdnyvek listdzé gyakorlataval. Ebben az esetben nem &ll fenn
annak az eshet6sége, hogy az egyik kategdridba besorolt targy jellege ltkozik a kate-
goria megnevezésével. A masik esetben - tehdt amikor a paradigmékat valamiféle tar-
talmas sz6 nevezi meg - az all el6, hogy a megnevezés jelent valamint, és jelentésével
valamiféle fogodzot, segitséget is ad a nyelvtanuldnak, ugyanakkor a terminus nem
fedi le az 8sszes abba a kategéridba sorolt targytipust; az 1. és 2. személy(i névmasok
esetében kontraintuitiv.

24. Kisérlet a probléma felolddsdra

A Nyelvtan (Tolcsvai Nagy szerk. 2017) kisérletet tesz arra, hogy az 1. és 2. személyd
targyak szemantikai-pragmatikai hatérozottsaganak és formai (megkivant ragozas)
hatarozatlansdganak ellentétét feloldja: ,Az E/I. és E/2. résztvevd, alany vagy térgy, a
beszédhelyzetben fénévi vagy névmasi jelolés nélkil is aktivalt, inherensen a figye-
lem el6terében all6 figura, vagyis eleve kénnyen hozziférhetd. Az E/3. személyu
résztvevd, alany vagy targy ellenben mindig kiilon el6hivast és fékuszalast kivan.
Az E/I. és E/2. résztvevd, targy ezért a bévitmények olyan igei fogalmi tartomanya-
ban helyezkedik el, ahol mér eleve jelen van, a dolgok, viszonyok és korilmények
fogalmi kézegében megvan a helye. Nem kell kilon jeldIni a »hatérozottsagat«.'
A 3. személy( résztvevét, targyat viszont ki kell emelni a jelenet potencialis masodla-
gos figurdi kozal” (Tolcsvai Nagy 2017: 462).

2.5. E gondolatmenet implikdcioi és problémdi magyar mint idegen nyelvi szempontbd/

Amellett, hogy az el6z6 pontban idézett megkdzelités funkciondlis nyelvészeti nézé-
pontbdl megoldast nyujt a probléma egy részére, észre kell venniink azt is, hogy ez a
feloldds nem terjeszthetd ki a magyar nyelvi rendszer egészére.

Két f6 probléma azonosithatd. Egyrészt: a gondolatmenet gyakorlati nézé-
pontbél értelmezheté Ugy is, hogy ezeket a résztvevOket (azaz az 1. és 2. személyd
targyakat) azért nem kell ragozassal is ,hatdrozottd tenni”, mivel eleve ,hataro-
zottak”. Ugyanakkor be kell 1atni, hogy a névelds szintagmak (pl. a macskdt) — épp
a néveld miatt - szintén eleve ,hatarozottak”, azonban mégis hatérozott ragozassal

4 Bar a szoveghely csak E/1. és E/2. személyeket emlit, a T/1. és T/2. személy(i targyak is altalanos/hata-
rozatlan ragozassal jarnak egydtt, igy az érvnek ezekre is érvényesnek kell lennie.
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jarnak egyitt (v0. Idtom a macskdt). Ugyanez igaz azokra a tulajdonnevekre,”
melyek egy specifikus entitdst (pl. Budapest) jeldlnek: egyértelmd, konkrétan
azonosithat6é entitasrél van szé, mégis ,hatérozottd kell tenni” a ragozassal'®
(is). Felmerilhet, hogy ezekben a harmadik személy(iség miatt van sziikség a hataro-
zottsag (kétszeri) jelolésére. Ezt a felvetést megerdsiti, hogy a referencialis hierarchidn
(Gildea 2012: 33) az 1. és 2. személyek magasabb poziciét foglalnak el, mint a beszéde-
seményben részt nem vevd 3. személyl entitdsok. Az érv egészének ellentmond az a
nyelvtipolégiai megallapitas, miszerint ,fliggetlenil attdl, hogy alanyokat, targyakat,
alany-targy relacidkat vagy proximativumokat, illetve esetkiosztast vagy egyeztetési
szabalyokat vizsgalunk, ugy tlnik, hogy sok nyelv inkdbb él6knek, mint élettelenek-
nek, inkabb a beszédesemény résztvevéinek, mint a harmadik személyeknek, inkabb
az ismert, mint az ismeretlen referenseknek nyitja meg a nyelvtaniviszony-jelolését”"”
(Bickel 2013: 427). Ezt a megallapitast a jelen problémara alkalmazva ugyanis azt var-
hatnank, hogy az 1. és 2. személy( névmasi targyak (azaz a beszédesemény résztvevéi)
véltanak ki hatarozott ragozast.

Erv lehet még, hogy a nével6s szintagma és a hatarozott ragozas produkcioja - az
anyanyelvi beszél6k (1) nyelvi-kognitiv folyamataiban - egy lépésben torténik, azaz
nincs eleve adott targyi szerep(i névelds szintagma, melyhez a hatérozott ragozast
illesztik az anyanyelvi beszél6k, hanem a nyelvi konstrudlds sordn egyszerre latjék el
névelbvel és hatdrozott igealakkal az adott fénevet a beszélék. Ugyanakkor a magyar
idegen nyelvként valé haszndlatakor feltehetéleg nem ilyen folyamatok jatszédnak le.
Ha elfogadjuk azt, hogy az 1. és 2. személy(, egyes és tobbes szamu targyakat azért
nem kell hatarozottd tenni, mert eleve azok, akkor a rendszerben kétféle hatast'®
feltételeziink: bizonyos targyak eleve hatarozottak, igy a ragozéassal nem kell azza tenni
Oket (engem, minket, téged, titeket), mig mas targyak szintén eleve hatarozottak (@ macs-
kat, Budapest), de ezekhez hatérozott ragozas is sziikséges. Hangsulyozandé, hogy ezt
a problémat még megoldhatja a 3. személylségre val6 hivatkozés. Az 1. és 2. szemé-
Iyl targyak tehat annyira hatarozottak, hogy mar nem sziikséges hozzéjuk hatérozott
ragozas is, de a 3. személy( targyakra — mivel azok nem a mindenkori beszédesemény
szerepldi — ez a nagyfoku hatarozottsdg mar nem érvényes, tehat hatdrozottsagukat

1> Ertelemszer(en a személynevek is hatarozott ragozassal jarnak (Ldtom Ddvidot). Tolcsvai Nagy (2017:
462) gondolatmenetét alapul véve érv lehet, hogy az eleve tulajdonnév személynevek mellé azért
szlikséges a hatarozott ragozas is, mert a sok potenciélis Ddvid kozil egyet jel6link ki a hatarozott
ragozéssal, azaz még hatarozott(abb)a kell tenni.

16 A hatarozottsagbeli egyeztetés redundanciajardl, ill. a hatarozottsagbeli inkongruenciarél lasd még
H. Varga 2008: 357; H. Varga 2010: 48.

17 Regardless of whether we are looking at subjects, objects, {S, O} relations, or proximatives, and
whether we are looking at case assignment or agreement rules, it appears that many languages
open their GRs [grammatical relations] preferably to animates rather than inanimates; to speech act
participants rather than third persons; to known rather than unknown referents” (Bickel 2013: 427).

18 Masképp: kétféle hatarozottsag létezik, az egyik az egyediséggel, a masik az ismertséggel kapcsola-
tos. Ez a megkozelités analdg a szaliencia 0sszetettségével: ,A szaliencia komplex jelenség, amely a
percepcié sikjan a feltlinéség, a konceptualizacié sikjan a hozzaférhetdség, a diskurzus sikjan pedig
az elvarhatésag szempontjabdl jellemezhetd” (Tatrai 2017: 1041).
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igeragozassal kell jeldlni. A kdvetkezékben ismertetett probléma azonban megdonti
ezt az érvet.

Ismeretes, hogy az én ~ maga, 6nék ~ maguk személyes névmdsok a
magyar nyelvben 3. személylként viselkednek formailag (6 megy, 6n megy,
Idtom 6t, ldtom 6nt).” Ugyanakkor az is belathatd, hogy az én, 6nék szeman-
tikailag 2. személylek, hiszen a diskurzus mdsik résztvevéjére-résztvevdire, a
partner(ek)re referalnak, csak formalisabb mddon, mint a te és ti névmasok.?®
Vannak olyan magyar mint idegen nyelvi tankdnyvek, melyek leirdsi gyakor-
latukban mar 2. személy(iként kezelik ezeket a névmdsokat, azaz a pl. kdzvet-
lenll a te névmas ald helyezik az 6n névmast (Szili és mtsai 2018), és a te és 6n
névmasokat szaggatott vonallal valasztjdk el (Gordos 2013). Az 6nt és Ondket
tadrgyak azonban hatadrozott ragozast kivannak, annak ellenére, hogy szintén
olyan entitasokra referdlnak, melyek - csakugy, mint az engem, téged, minket, tite-
ket - részei a mindenkori beszédhelyzetnek, azaz kdnnyen hozzaférhetdk és
feltin6k. Ebben az Osszefliggésben tehdt rendszerszinten nem helytdllé az a
logika, hogy a beszédesemény résztvevéit mar nem kell ,hatdrozottd tenni”.”
Az ént és 6ndket targyak ugyanis egyértelmden hatérozott ragozést kivannak meg,
pedig szintén részei a beszédeseménynek; szemantikailag 2. személy(ek.

3. Magyar mint idegen nyelvi nézépontu felvetések és gyakorlatok a
probléma megoldasara

A probléma gyokere terminoldgiai természetli és szinkron meghatarozottsagu fel-
oldast igényel. A magyar mint idegen nyelv tanitdsdban értheté szakmddszertani
kivdnalom, hogy a ragozési paradigmak és az azt indoklé targytipusok megnevezése
egybeessen. Példaul: a hatarozott ragozas hatarozott targyak mellett 4ll, a hatarozatlan
ragozas pedig hatdrozatlan targyak esetében szlikséges.

Az aldbbiakban ismertetett felvetések kapcsan hangsulyozandé, hogy a cél egy-
egy gondolatmenet, megkozelitési mod leirdsa, nem egy kizadrélagos Uj megoldas
érvényesitése.

Y Ennek pragmatikai oka (is) lehet, hogy a formalis viszonyuldst, tdvolsagot a 3. személybe ,tavolitas”
képezile.

2 vegyiik észre, hogy ezzel az jar, hogy a tanulmanyban alkalmazott 1. és 2. személyii tdrgyak, valamint
az engem, minket, téged, titeket felsorolas nem fedik egymast teljesen. Az el6bbi kategoéria tagabb,
mivel az 6n, 6nék névmasokat is tartalmazza. Mivel a szakirodalmi tételek hagyomdnyosan az 1. és
2. személyli tdrgy terminussal referalnak az engem, minket, téged, titeket halmazra, az én, énék név-
masok szemantikai és formai eltérésének bevezetéséig a tanulmany is ezt a kategdriamegnevezést
alkalmazza.

2 Err6l a problémakorrél lasd még Pete 2006.
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3.1. Altaldnos és hatdrozott ragozds

Bizonyos szakirodalmi tételek (pl. Tolcsvai Nagy szerk. 2017, Heged(s 2019) a két ige-
ragozasi paradigmat dltaldnos ragozds és hatdrozott ragozds terminusokkal nevezik
meg. A magyar mint idegen nyelvi kényvekben (pl. Erdés—Prileszky 2005, Szita-Pelcz
2013, 2014, 2016, Szita—Gorbe 2014) nem jellemz6 ez a terminushasznalat. Ugyanakkor
megfontolandé az dltaldnos : hatdrozott terminuspar atiiltetése a magyar mint idegen
nyelvi tankdnyvekbe is.

Ebben az Uj koncepcidban dltaldnos ragozds és hatdrozott ragozds megne-
vezésekkel szadmolhatnadnk, a kétfajta targytipus neve pedig dltaldnos tdrgy*
és hatdrozott tdrgy lenne. E javaslat mellett sz6l, hogy az adott megnevezésnek van
nyelvészeti el6zménye, azaz nem teljesen Uj terminusok, illetve a pér egyik tagja, a
hatdrozott ragozds és hatdrozott tdrgy mér bevett megnevezés a magyar mint idegen
nyelvi gyakorlatban. Valéjaban a hatdrozatlan szé ditaldnos széra val6 lecserélése tor-
ténne. Ezzel a [épéssel elkeriilhetd volna, hogy az 1. és 2. személyl névmasi targyakat
hatarozatlannak kelljen nevezni a ragozasi sorok és a targytipusok neveinek parhuza-
mossdga végett. Az 1. és 2. személyl targyak igy nem mindsiilnek hatarozatlannak.
Azért is volna elény0s az dltaldnos : hatdrozott terminusok hasznalata, mivel ez a két
sz6 nem hasonlit egymasra - ellentétben a hatdrozatlan : hatdrozott terminusparral -,
igy a kdnnyebb memorizélashoz és elkiilonitéshez is hozzéjarulhatnak.

3.2. Hatdrozott tdrgyas ragozds

Erdemes megemliteni a Lépésenként magyarul 1. (Durst 2017: 165) j6 gyakorlatat, mely-
ben az dltaldnos ragozds és a hatdrozott tdrgyas ragozds, valamint hatdrozott tdrgy kife-
jezéseket haszndlja. A hatdrozott tdrgyas ragozds terminus Pete Istvantdl (1998, 2006)
szarmazik.

Durst 2017 a hatérozott tdrggyal szembenall6 kategéridt nem nevezi meg. Ez a ter-
minoldégiai megoldas kikerili azt a kényszermegoldast, hogy az engem, minket, téged,
titeket targyakat hatdrozatlannak kelljen nevezni.

Bér a nyelvtanulok szdmdra ez kevéssé relevans, azt is észrevehetjiik, hogy a hata-
rozott targyas terminus kapcsan mar nem merdl fel az a problémas implikacid, ami
az alanyi megnevezéssel szembendlld tdrgyas megnevezésnél igen. A tdrgyas ragozds
terminusndl ugyanis felvetédhet, hogy amennyiben van barmilyen nyelvtani targy a
mondatban, akkor ezt kell hasznalni, pedig ez nem helytallé. Példaul: a Idtok egy macs-
kdt mondatban van nyelvtani targy, mégsem erre az igeragozas-tipusra van sziikség. Ez
a terminuspdr azt is implikélhatja, hogy a targyas igéknek csak un. tdrgyas ragozdsa van.

Az is jo gyakorlat, hogy a hatérozott targyas ragozast kivaltd targyak tipusait
(hatdrozott tdrgyak) sorolja fel tételesen a szerzé. Minden egyes nyelvtanitargy-tipus

22 Epben az esetben viszont az dltaldnos targy terminus hasonlésagot mutat az dltaldnos névmds termi-
nussal, ami kevéssé szerencsés lehet.
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besorolhaté az altalanos/hatérozatlan vagy hatdrozott targyak kategéridk egyikébe,
nincs harmadik halmaz. Masképp: ami nem &ltalanos/hatérozatlan targy, az sziikség-
szer(ien hatarozott (ha nem X, akkor biztosan Y). Mivel ez a rendszer binéris, megfelel6
tanuldsmddszertani megoldas a nyelvtanulé szdmara, hogy csak az egyik kategdria
elemeit memorizalja. Ami nem eleme ennek a listdnak, az sziikségszer(ien a masik
kategdridba tartozik. Eredményes modszertani megkozelités lehet tehat csak a haté-
rozott targyakat memorizdlanddként prezentélni; ahogy az 1. tdblazat szemlélteti is,
hatarozott targybdl kevesebb tipus van, mint hatarozatlanboél/altaldnosbdl. Emellett
azzal is szdmolni kell, hogy a tandrai tevékenységek sordn, pl. hibajavitaskor biztosan
felmeril az igény a hatarozott targgyal binarisan szembendllé targytipus-kategdria
megnevezésére. A nem hatdrozott tdrgy kifejezéstél egy |épés a hatdrozatlan terminus;
ehelyett inkdbb a hatdrozott tdrgy : dltaldnos tdrgy terminolégiai megoldast javaslom.
Ezek a megnevezések a ragozasi sorok neveivel is 6sszhangban vannak.

3.3. Anévmdsi tdrgyak kilon kezelése

A kozponti problémat az engem, minket, téged, titeket rendszerben valé elhelyezése
jelenti: ,A legnagyobb »rejtélyt« [...] kétségkivil az 1. és 2. személy( targyak jelentik,
mert szinkrén szempontu elemzésekkel megfejthetetlenek” (Szili 2000: 363). Ebbdl
kovetkezik az a megoldas, mely (ezeket) a névmasi targyakat nem helyezi el a hatd-
rozott : hatdrozatlan rendszerben, pl. tdblazatokba helyezve, hanem kiilon kezeli 6ket.
Ez a megoldas — az okokra val6 explicit reflexié nélkil - megjelenik bizonyos magyar
mintidegen nyelvi forrdsokban: ,Az 1. és 2. személy targyakkal a hatdrozatlan igerago-
zas alakjait kell haszndlnunk” (Szili 2011: 127). ,Az 6sszes tobbi személyben 2. személyU
targyra utalva alanyi ragozasu igealakok allnak [...]. Hasonldan alanyi ragozés hasznéla-
tos az 1. személy névmasi targy mellett” (Keresztes 2002: 95). Létezik olyan kiilsé leiras
is, mely a hatdrozott : hatdrozatlan szembenillasbol kivonja az engem, minket, téged,
titeket elemeket: Daniel Abondolo csak a 3. személyben értelmezi a hatérozott/hata-
rozatlan targy kett6sséget (Wéber 2011: 86). Bér ez a koncepcio a rendszer egy részét
tekintve tarthat6, de nem tudja integralni az 6n, 6nék szemantikai 2. személylségét.

3.3.1. Torténeti szempontok és szinkron igények

Annak, hogy az engem, minket, téged, titeket nem hatdrozott ragozassal jarnak egyiitt,
nyelvtorténeti oka van. A minket, titeket korabbi megfelel6i, azaz a benniinket, benne-
teket eredetileg részleges targyak (partitivusi targyak) voltak, és ezért nem hatérozott
igealakkal alltak (Szili 2000: 364); vo. kérek vizet, kérem a vizet, kérek a vizbél. A 'koziliink’
és 'koziiletek’ jelentések az Gmagyar korra kdzvetlen targyi értelm lett, de a késébbi
fejleménynek szamit6, mar targyragos minket, titeket analégidsan meg0drizték az ere-
deti ragozasi jellegiiket (Szili 2000: 364). Az engem és téged nem hatdrozott ragozassal
jarasanak pedig az lehet az oka, hogy a benniik [év6 birtokos személyjelek mér eleve
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jelolték a hatarozottsagot, igy azt nem kellett az igealakon is megjeleniteni (Szili 2000:
364). Megjegyzendd, hogy ez az érv 6sszhangban van Tolcsvai Nagy (2017: 462) szink-
réon meghatérozottsagu, funkcionalis megoldésaval. Bar a tanulmany kézéppontjaban
allé gyakorlati probléma szinkron megoldast igényel, a nyelvéran megoldas lehet a
névmasi targyak kilon kezelése mellett a torténeti okokra hivatkozas is.

3.4. A megfelel6 ragozds kivdlasztdsdnak algoritmusa

Az aldbbi sematikus dbra a tanulmanyban kifejtett problémakat is szamitasba vevd
dontési algoritmust mutat be. Hangsulyozando, hogy ez az dbra inkdbb nyelvészeti
meghatarozottsagu, nem a magyar mint idegen nyelvi gyakorlat praktikus megkoze-
litésébe atliltetendd. Az 6sszegz6 dbra az dltalam megfelel6bbnek tartott dltaldnos és
hatdrozott terminusokat hasznalja, mind a ragozas, mind a targytipusok megnevezé-
sére. Megvaldsul tehat a paradigma és a targytipus nevének 6sszhangja. Az dbra kilon
kezeli az 1. személyl és az informadlis 2. személyl névmasi targyakat; az 6n, 6nék for-
malis névmasok szemantikai 2. személyUlségével kapcsolatos problémat az informdlis
kikotéssel kerli ki. Az el6zményekre épitve ez az dbra is csak a 3. személyben értelmezi
a hatérozottsag jegyét, de mar integrélja az 6n, 6n6k szemantikai 2. személyliségének
és grammatikai 3. személyliségének problémajat.

Van targy a mondatban?

| Nincs térgy | | Van térgy
I I
| Altalanos ragozés | Atdrgy 1. személyi vagy informalis 2. személy(i? |
* l
A térgy hatdrozott? | Altalénos ragozas |

| Hatérozott ragozas | | Altalanos ragozas |

2. dbra: A feltdrtakkal 6sszhangban kidolgozott ragozdsmeghatdrozdsi algoritmus
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A -IAk rag leirasba val6 beépitésére a tovébbiakban keril sor, ugyanakkor a koncep-
cidba beilleszthetének tartom. Megjegyzendd, hogy a bemutatott dbra nem szamol
el expliciten a ki nem tett/odaértett targy jelenségével (vo. Latom. ElImosom.). Kevéssé
mechanikus szemléletet kdvetve a ,Van targy a referencialis jelenetben?” kérdés fogal-
mazhat6 meg elséként, igy elszdmolva azzal a jelenséggel, hogy a referenciélis jelenet-
ben jelen 1évé, konceptudlisan targyként megkonstrudlédé entitds meg nem mindig
jelenik meg nyelvileg expliciten a mondatban.

4. Osszefoglalas

A tanulmany fékusza az, hogy a magyarban megtalalhaté igeragozasi paradigmak és a
targytipusok megnevezésével kapcsolatban milyen problémak mertilnek fel a magyar
mint idegen nyelvi teriileten. Az engem, minket, téged, titeket targyak kapcsan ismer-
tettem a problémakdrt, a magyar mint idegen nyelvi gyakorlatot, valamint a megoldasi
javaslatokat és az azzal kapcsolatos kritikai reflexiokat. A feltart problémakat szinteti-
zalva a tanulmany bemutat egy 0sszefoglaldst (2. dbra), mely folyamatabraként mutatja
be a megfelel6 ragozas kivalasztasdnak folyamatat, bizonyos bevett leirdsi mddokat
megdrizve, ugyanakkor kiegészitve. Ez azonban inkdbb elméleti, szikebb magyar
nyelvészeti fejleménynek tekinthetd, mintsem didkok szamara késziilt segédanyagnak.

A tanulmanyban feltartakra alapozva tovébbi kutatast igényel a probléma kategori-
kus és szinkron meghatérozottsdgu megoldasanak kidolgozasa. A jovében sziikséges
egy olyan terminoldgiai készletet Iétrehozni, mely praktikus nézépontu, belsé viszo-
nyait tekintve rendszerszer(ien kdvetkezetes, és segitséget nyujt a nyelvtanulénak is,
az intuicionak ellentmondé kategorizacié nélkil. A funkcionalis kognitiv nézépont
integraldsaval kidolgozhaté egy olyan leirdsi méd, mely a hatdrozottsdg, illetve hatdro-
zottd tétel muveleti jellegével is el tud szdmolni.

lrodalom

Balogh Judit 2017. A targy. In: Keszler Borbala szerk. Magyar grammatika. Nemzeti Tan-
konyvkiadd, Budapest. 418-425.

Bickel, Balthasar 2013. Grammatical Relations Typology. In: Song, Jae Jung ed. The Ox-
ford Handbook of Linguistic Typology. Oxford University Press, Oxford. 399-432.

Durst Péter 2017. Lépésenként magyarul 1. Szerzéi kiadas.

Erdds Jozsef — Kozma Endre - Prileszky Csilla — Uhrman Gyorgy1990. Hungarian in Wor-
ds and Pictures. Tankonyvkiadd, Budapest.

Erd6s Jozsef - Prileszky Csilla 2005. Hallé, itt Magyarorszdg! 1. Akadémiai Kiado, Budapest.

Gildea, Spike 2012. The referential hierarchy and attention. Faits de Langues 39: 33-47.

Gordos Katalin 2013. Kalandra fel! Balassi-fiizetek 3. Kilgazdasagi és Killigyminisztéri-
um, Balassi Intézet, Budapest.



AZ IGERAGOZASI PARADIGMAK MEGNEVEZESEINEK MAGYAR MINT IDEGEN NYELVI VONATKOZASAI 21

H. Varga Maérta 2008. Redundans jelenségek a magyar grammatikdban. Magyar
Nyelvér 132: 354—-366.

H. Varga Marta 2010. Inkongruens jelenségek a magyarban. Hungarolégiai Evkényv
11/1: 44-53.

Keresztes Lészl6 2002. Hungarolingua - Gyakorlati magyar nyelvtan. Debreceni Nydri
Egyetem, Debrecen.

Keszler Borbdla szerk. 2017. Magyar grammatika. Nemzeti Tankényvkiad6, Budapest.

Langacker, Ronald W. 1991. Foundations of Cognitive Grammar |l. Stanford University
Press, Stanford.

Lotz Janos 1976. Szonettkoszoru a nyelvrél. Gondolat Kiadd, Budapest.

M. Korchmaros Valéria 2007a Lépésenként magyarul. Hungarian Grammar — Not Only for
Hungarians. Hungarian & Central-European International Studies Center, University
of Szeged, Szeged.

M. Korchmaros Valéria 2007b Lépésenként magyarul. Ungarische Grammatik — Nicht nur
fiir Muttersprachler. Hungarian & Central-European International Studies Center,
University of Szeged, Szeged.

Pete Istvan 1998. A magyar igeragozas tipusai. In: Biiky Laszlé — Maleczki Marta szerk.
A mai magyar nyelv leirdsdnak ajabb mddszerei lll., Szeged. 133-48.

Pete Istvan 2006. A hatdrozott targyas ragozésrol. Magyar Nyelvér 130: 317-323.

Primus, Beatrice 2013. Case-Marking Typology. In: Song, Jae Jung ed. The Oxford Hand-
book of Linguistic Typology. Oxford University Press, Oxford. 303-321.

Sherwood, Peter 1996. A Concise Introduction to Hungarian. School of Slavonic and East
European Studies, London.

Simonyi Zsigmond 1890. Helyreigazitadsok, magyarazatok. Magyar Nyelvér 19: 368-369.

Szab6 T. Annamaria 2010. A targyassag, a targyhatdrozottsag, valamint a hatarozatlan
(alanyi) és a hatarozott (targyas) ragozas tanitasardl francia kultarkérben. Hungaro-
I6giai Evkényv 11/1: 89-105.

Sziladgyi N. Sdndor 2004. Elmélet és mddszer a nyelvészetben. Kiilénds tekintettel a fonold-
gidra. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar.

Szili Katalin 2000. A targyassag a magyar nyelvben. A targyassag morfoszintaktikai 6sz-
szefliggései. Magyar Nyelvér 124/3: 356-369.

Szili Katalin 2006. Vezérkényv a magyar grammatika tanitdsdhoz. Enciklopédia Kiadd,
Budapest.

Szili Katalin - Bata Sarolta - Deme Rendta - Kéantor Julianna - Kanyé Réka -
Kisgergely-Dedk Kinga — Lévai Déra — Magyar Szilard — Ottucsdk Melinda - Sipos
Linda - Szollar Csenge 2018. A formdtdl a haszndlatig 1. Hungarian Grammar Exerci-
ses. Patria Nyomda, Budapest.

Szita Szilvia — Gorbe Tamas 2014. Gyakorlé magyar nyelvtan. A Practical Hungarian Gram-
mar. Akadémiai Kiadé, Budapest.

Szita Szilvia - Pelcz Katalin 2013. MagyarOK A1+. Nyelvtani munkaftizet. Pécsi Tudomany-
egyetem, Altaldnos Orvostudomanyi Kar, Pécs.

Szita Szilvia - Pelcz Katalin 2014. MagyarOK A2+. Nyelvtani munkafiizet. Pécsi Tudomany-
egyetem, Altaldnos Orvostudomanyi Kar, Pécs.



22 Szabé Dorina Szabina

Szita Szilvia - Pelcz Katalin 2016. MagyarOK B1+. Nyelvtani munkaftizet. Pécsi Tudomany-
egyetem, Altaldnos Orvostudomanyi Kar, Pécs.

Szita - Pelcz é. n. Nyelvtani dsszefoglalé a MagyarOK c. tankényv 1. kétetéhez. Menyhért
Ménika ford. Grammatikiibersicht zu MagyarOK Al. https://api.mnyi.eu/storage/re-
source/368/474/MOK1_grammar_deutsch.pdf

Tatrai Szilard 2017. Pragmatika. In: Tolcsvai Nagy Géabor szerk. Nyelvtan. Osiris Kiado,
Budapest. 899-1057.

Tolcsvai Nagy Géabor 2017. Jelentéstan. In: Tolcsvai Nagy Gébor szerk. Nyelvtan. Osiris
Kiado, Budapest. 207-499.

Tolcsvai Nagy szerk. 2017. Nyelvtan. Osiris Kiadd, Budapest.

Wéber Katalin 2011. ,Rejtelmes kétféleség”. A kétféle igeragozds elkiiléniilése a magyar
nyelvben. Megkiilonbéztetésiik a magyar nyelvészeti hagyomdnyban és gyermek-
nyelvi megnyilatkozdsok longitudindlis korpuszvizsgdlata alapjdn. PhD-disszertécio,
PTE-BTK.


https://api.mnyi.eu/storage/resource/368/474/MOK1_grammar_deutsch.pdf
https://api.mnyi.eu/storage/resource/368/474/MOK1_grammar_deutsch.pdf



