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Abstract

The aim of this paper s to collect and classify the irregular grammatical forms in Hungarian
on the one hand, and to interpret and define them on the other.

From the point of view of descriptive linguistics, irregularity is regarded as an unjustified
deviation from grammatically regular forms. Achieving an overall mastery of irregular
forms (within mother-tongue acquisition and foreign language learning processes as
well) seems to be a real challenge, because these forms can not be deduced from the
well-known, accustomedly used forms. The more or less irregular forms can be arranged
along a fictitious scale: regular forms constituting productive types are found at one end
of the scale, and very irregular forms are found at its other end. Those forms existing
between these two extremities display different degrees of irregularity. In this paper
(which is a chapter of a longer study) the author especially deals with the very exceptional
- so called - suppletive forms.

Kulcsszavak: szabdlykéveté kivételek (potencidlis szavak), szabdlyszeg6 kivételek (analdgids
alakok), analdgia, alakkiegésziilés (szuppletivizmus), hidnyos paradigmdiju szavak

1. Bevezetés

A magyar nyelv nagyon nehezen tanulhaté nyelv hirében &ll: a megtanulhatatlansa-
garol szol6 legendédknak se szeri, se szdma a magyart idegen nyelvként tanulé kil-
foldiek korében. Ha nyelviink szabalyaira gondolunk, esetleg tobbé-kevésbé egyet
kell értenlink a magyar nyelv nehézségei miatt panaszkodo kulfoldiekkel, jollehet
teljesithetetlen feladat a nyelveket megtanulhatésagi sorrendbe &llitani, ugyanis
nem léteznek olyan objektiv kritériumok, amelyek alapjan ez a rendszerezés hitele-
sen elvégezheté lenne (a nyelvi nehézségeknek egyelére nincs mértékegységik). Az
a kérdés tehat, hogy egy nyelv nehéz-e vagy sem, voltaképpen megvalaszolhatatlan.
A nyelvtanulok dltaldban anyanyelviik és a mar megismert idegen nyelvek tipusatol,
azok grammatikai rendszerétdl fliggéen érzékelik nehéznek vagy kdnnylinek egyik
vagy masik idegen nyelvet.
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A magyart val6szin(leg azért (is) nehéz megtanulni az idegen ajkuaknak, mert egyike
azon nyelveknek, amelyeknek nincsen kozeli rokonuk'. Ennek ellenére a magyarban is
vannak olyan részrendszerek, amelyek a legszigorubb kritikusok szerint is viszonylag
kdnnyen elsajatithatdk. llyenek példaul

(a) a helyesiras, jollehet a magyar helyesirast, illetve az irott szovegek helyes, fone-
tikus olvasasat részben megneheziti ortografiank hibrid - etimologizalé, foneti-
kus és hagyomany6rzé - jellege;

(b) a hangsulyozas, bar a maganhangzdk ,révid — hosszd” oppozicidja problémat
jelenthet a nem egy bizonyos szétaghoz kotott hangsulyu anyanyelvet beszél6k
szamara, mivel azokban a nyelvekben a hangsulyos szétag maganhangzéja
gyakran hosszu, példaul az olaszban, oroszban stb.;

(c) a hangrendszer, hiszen sem a maganhangzék, sem a massalhangzék szdma nem
olyan nagy, hogy az kifejezetten nehézséget jelenthetne; a hangok egymasutan-
janak szabdlyai sem allitjak kilondsebb nehézségek elé a nyelvtanulét; egyeddil
talan a palato-velaris (Un. eldlségi) és labidlis-illabidlis (Gn. kerekségi) magan-
hangzé-harmonia okozhat nehézséget, de az ebben valé hibazas altaldban nem
akadalyozza a megértést;

(d) nincsenek grammatikai nemek;

(e) a magyar igeid6érendszer (viszonylag) egyszer(;

(f) a jelz6t csak kivételes esetekben kell egyeztetni a jelzett széval;

(g) anyanyelviink azon tipoldgiai sajatossaga is, hogy névszdi (a fénevek és a mel-
Iéknevek) nem rendezédnek egymastdl Iényegesen kiilénb6zé ragozési oszta-
lyokba (legfeljebb kisebb csoportjaik mutatnak eltéréseket a normatol), minden
bizonnyal nagymértékben megkdnnyiti a magyartanulast.

A fentiekkel szemben a magyar nyelv ,megtanulhatatlansdganak” okat sokan elsésor-
ban
(a) székincsuink szokatlan, idegenszeri voltaban latjak; ez kétségkivil igaz: a magyar
székincs legbsibb lexémai valdban nehezen memorizélhaték: egy adott targynak,
cselekvésnek, torténésnek, elvont fogalomnak a magyarban legtobbszér egészen
mas hangsor felel meg, mint amelyet a nyelviinket tanul6 az anyanyelvében, eset-
leg mas, kordbban tanult idegen, legtébbnyire valamilyen indogerman nyelvben
mar megszokott. A magyarul tanuldk nehézségként szoktdk emliteni még:
(b) az esetek nagy szamét,
(c) a toldalékok 0sszeflizésének mechanizmusat, valamint
(d) a kétféle (hatérozatlan és hatarozott targyas) igeragozast,
(e) az igekotdk haszndlati szabdlyait,
(f) a kvazi-szabad magyar szérend szabdlyait,
(g) a kivételeket, a rendhagyd formakat.

' A magyar legkdzelebbi rokonai a vogul és az osztjdk nyelvek, de a hosszu kiilonélés sordn olyan nagy
kilonbségek alakultak ki mind a székincsben, mind a nyelvtani rendszerben, hogy a magyarnak a vogul
és az osztjak nem ugy kozeli rokonai, mint a németnek a svéd vagy az orosznak a bolgar.
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A természetes nyelvek nem minden esetben mikodnek kévetkezetesen, szabalyszerden.
A nyelvi mintazatokban ugyan felfedezheték ,térvényszerl” 6sszefliggések, bizonyos sza-
balyszerliségek, melyek alapjan megallapithatok bizonyos szabalyok, de ezek szinte soha
sem kivétel nélkiliek, tobb-kevesebb rendhagyé forma mindegyikben taldlhaté. A rend-
hagyésag ugyan ellentmond a logika elveinek, szabalyainak, de a nyelvt6l ezek a szabalyok
nem is kérhet6k szamon. Gombocz Zoltantdl szarmazik a kovetkezé megallapitas:, A nyelv
sem nem illogikus, sem nem allogikus. A nyelvnek megvan a maga logikaja"* Rendhagyo-
sagnak a szabaly(ossag)tdl vald, leiré szempontbdl dltaldban indokolhatatlan eltérést ne-
vezzlk. A kivételt logikusan nem, csak a hagyomanyra hivatkozva lehet indokolni. A rend-
hagyo formdk elsésorban abban kiildnboznek a szabalyosaktdl, hogy valamennyi alakjuk
nem kovetkeztethetd ki a mar ismert alakokbdl az Uzus alapjan, esetiikben minden alakot
kilon-kilon kell megtanulni. A kivételek, rendhagyd formék elsajétitasa egyébirant tényleg
nagy kihivast jelent a nyelvtanuldk szamara. Jelen dolgozatban a rendhagydséag értelmezé-
sével, a szabdlytalan formak szambavételével és csoportositasukkal foglalkozom.

2. Arendhagyosdg (avagy szabalytalansag, logikatlansag, rendellenesség,
kivétel, ellenpélda, abnormitas, anomalia, eltérés a normatdl sth)) jelentése

A rendhagyé alakok nemcsak a nyelvtanuldk dolgat nehezitik meg, de az anyanyelv el-
sajatitasaban is nehézséget jelenthetnek. Az anyanyelvét elsajatité kisgyerek altaldban
helyesen talalja meg a szabélyos ragozasu igék, fénevek alakjait, a rendhagyok eseté-
ben viszont sokszor hibazik.

A rendhagyé egyedek alapvetéen két nagy csoportba sorolhatdk: egyrészt a sza-
balykovetd kivételekre (I. a 2.1. pontban), masrészt a szabalyszeg6, a szabaly ellen dol-
gozo kivételekre (l. a 2.2. pontban).

2.1. Szabdlykévetd kivételek (az igynevezett potencidlis szavak)

A nyelvelsajatitds (az anyanyelv-, illetéleg a masodik nyelv elsajatitasa) soran gyakran
taldlkozunk ,alkoté hibazasok”-kal (Ugynevezett okos hibédkkal), amelyek abbol adéd-
nak, hogy az anyanyelvét tanuld kisgyerek, illetve az idegen nyelvet tanul6 didk a pro-
duktiv szabaly alkalmazasanak norma altali korlatozasait még nem sajatitotta el, tehat
gyakran szabalyos, a nyelvi rendszernek adekvat, am nem normativ alakokat, igyneve-
zett potencidlis szavakat hoz létre. Ilyenek a képzdk kiterjesztett érvényl hasznalataval
(pl. festékez 'fest;, asztaldsz 'asztalos, piszkatlan hé 'tiszta ho, titkatlan informdcio 'nem
titkos informacid’), téves alaktani elemzéssel (pl. a kesztydi analogiajara ldbty(®), az ige-

2Koszonom Kiss Jend tanar urnak ezt a levélbeli kozlést.

3 A kesztyli Gsszetett sz0: elGtagja a kéz fénév, utotagja pedig a tesz ige régi nyelvi téii'tevé’ melléknévi
igenév szdrmazéka. Eredeti jelentése vagy 'kezet formald, vagy 'kézre tevd, vagy pedig ‘a kéz tartdja,
tokja'lehetett (. TESz. 2: 473). A tréfas hangulatu, ‘labbeli’ jelentésti Idbtyd a Idbtyu 'harisnya; labszarvé-
dd' kétszeresen is a kesztyli szd hatasara jott létre: (a) a Idbtyd maga,Nyelvuijitasi alkotas a Idb fénévbdl
a keszty( mintajara” (TESz. 2: 703) a -tyu kvazi-képzével, (b) az d-nak G-vel tortént helyettesitése szintén
a keszty(i hatasa.
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koték,tul produktiv” hasznalataval (pl. kihunyom aszemem 'kinyitom a szemem’), illeté-
leg szamos kreativ széalkotdssal létrehozott széalakok (pl. liziszemét 'spam), zsirharcos
'fogyokurazd’). llyenkor a rendszer szintjén szabalyosan létrehozhato, Ugynevezett po-
tencidlis sz6 egy, a lexikonban mar meglévd azonos jelentési sz6 megléte miatt nem
aktualizalodhat: a mar létezd sz6 lexikailag blokkolja a szabalyos derivatum létrehoza-
sat. Ezt a jelenséget a szakirodalom ,lexikai akadélyoztatds”-nak, a szabaly blokkoldsa-
nak nevezi (vo. pl. Kiefer — Ladanyi 2000: 157). Ilyen esetben éppen a szabalyossag idézi
elé a norma megsértését, a hibat. A potencialis szavak a nyelvi rendszer szintjén helye-
sek, hiszen a rendszer lehetéségeinek realizacidi, mintegy a rendszer ,lres rubrikdinak”
beto6lt6i, de a nyelvi norma szerint csak a nyelv lehetséges szavai és nem létezé sza-
vak. Mivel a potencialis szavak képzése produktiv szabalyok alapjan torténik, ezeknek
a szavaknak az Ujszer(isége gyakran kevéssé vehetd észre, és a képzett sz6 strukturdja
nagyon kdnnyen elemezheté.

A magyar (mint idegen) nyelvi tanfolyamok térsalgdsi (és mas) 6rdin is gyakran esik
gondolkodéba az anyanyelvi tanar azokban a szituacidkban, amikor a magyarul tanulé
didk - nyelvi kreativitasat kamatoztatandd — megprobal a termékeny szabalyok isme-
retében Uj szavakat létrehozni, pl. *testvértelen vagyok 'egyke, egyedili gyerek, nincs
testvérem, *az apdm emléktelen 'nincsenek emlékeim az apadmrdl, *didtlan kaldcs 'lires
kalacs, *hajtalan ember 'kopasz ember’. Az esik — esni, késik — késni szoparok analdgiaja-
ra az eszik ige fénévi igenévi formajaként létrejové *eszni alak vagy az édes — édesebb,
kedves — kedvesebb széparok mintajara a szép mellé megalkotott *szépebb kdzépfok sza-
balyosan létrehozott széalakok, de a nyelvk6zosség tagjainak nyelvében nem léteznek.
Zemszkaja véleménye szerint az analdgia altaldban konkrét mintakdvetést jelent, mig
a produktiv képzések esetében absztrakt anal6gids szabalyokrdl van sz6 (Zemszkaja
1992: 182, idézi Ladanyi 1998: 345). A nyelvtanarnak ezeket a szdalakokat is feltétlentil
korrigalnia kell, hiszen ezek az alakulatok csak a nyelvi rendszer szintjén tekintheték
helyesnek, de a nyelvi norma szerint (még) nem létezd szavak. Mas kérdés, hogy al-
kalmanként akad olyan standard nyelvi szituacid, amelyben el6fordulhatnak (pl. test-
vértelen nyelv, nyelvemléktelen kor). Gyakran lehetlink tanui a potencidlis sz6 aktuali-
zalodasanak, de ez természetesen nem kovetkezik be minden esetben (vo. Pléh 2000:
951-955 és Ladanyi 2001: 241).

2.2. Szabdlyszegé (szabdlygyengitd) kivételek (analdgids alakok)

A rendhagyé egyedek tobbsége ugyan a szabdly ellen ,dolgozik’, gyengiti a szabalyt, —
Nadasdy széhasznalataval — a ,rendszer fricskdja’, mely azonban nem kérddjelezi meg
magat a rendszert (v6. Nadasdy 2003: 207, 2008b: 298, 2008c: 144-145). A kivételek,
rendhagydsagok pontos szambavétele, listazasa erdsiti a szabdly érvényesiilését, j6sl6
erejét.

Kivételek, rendhagyo formak altaldban akkor keletkeznek, ha a szabalykdvetés vagy
az analégia ellentétbe keriil a hagyomannyal. Ebben a kiizdelemben hol az egyik, hol
a masik gy6z: a szabalyos ragozasu szavakban is végbemehetnek olyan véltozasok (k-
[6ndsen hangvaltakozasok), amelyek ,elrontjak” a szabdlyos ragozast, de él6 nyelvek
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esetében inkdbb az szokott elé6fordulni, hogy a szabalytalan szavak ragozésa analégia
(rendszerkényszer) folytan szabalyossa valik, hiszen a nyelvi valtozas altaldban azért
kovetkezik be, hogy valami szabalyszer(ibb legyen. Az analégia ilyenkor a nyelvi egysé-
gesulés, a homogenizacié eszkoze:,,a rendhagyd, a kivételes — azaz kisebb egyedszamu
- alkalmazkodik a szabdlyoshoz, a nagyobb egyedszamuhoz” (Borbas 2006: 79), tehat
a valtozas az egységesités, a kiegyenlitédés irdnydba mutat. llyen anal6giés valtozés pl.
az ikes ragozés beolvadasa a hatdrozatlan ragozésba (eszik: egyék > egyen); az egyalaku
névszoé- és igetovek létrehozasdra vald torekvés (pl. hintd: hintaja > hintdja); a valtakozé
hangalaku etimolégiai sorok egydntet(i hangalakuva valasa (pl. ismerek, ismérsz, ismér
> ismerek, ismersz, ismer). A nyelvtorténeti vizsgalodasok tapasztalatai szerint minél
ritkdbb egy szé, annal valészinlibb, hogy elveszti rendhagyé ragozasat, mig a gyakori
rendhagyé formak ritkdbban: azok altaldban nincsenek annyira kitéve az analogikus
véltozasoknak.

3. A szabdlytalansag fokozatai

A nyelvészetben a szabalyossag nem esztétikai kategdria: mindig a tébbség altal mu-
tatott,viselkedést” jelenti, ezért azt tekintjiik szabalyosnak (normativnak), prototipikus-
nak, ami gyakori, ami termékeny mintat ad az Ujabb szdalakok létrehozasahoz. A vizs-
galoédasok azt mutatjak, hogy mind az igék, mind a névszék korében a szabalyosnak
tekintett formatdl (a normatdl) eltéré alakok nem egyforman szabalytalanok: a kevésbé
szabdlytalan alakok a szabalyosnak tekinthet6 (prototipikus, centralis) egyedekhez ko-
zelebb, a nagyon rendhagyd, egészen kivételes formak azoktol tavolabb, a periférian
helyezkednek el. Ugy gondolom, a rendhagydsag definialasa, illetve a rendhagy¢ ala-
kok leirasa érdekében is érdemes és hasznos figyelembe venni a funkcionalis-kogni-
tiv nyelvészet altal kidolgozott prototipus-elméletet, hiszen a kiilonb6zé mértében
szabdlytalan formakra vonatkozoéan is fel lehet allitani egy dinamikus kontinuumot. A
tobb-kevesebb szabdlytalansdgot mutatd szdéalakok egy képzeletbeli skalan helyez-
kednek el, melynek egyik végén a produktiv mintat add, szabalyos formak, a masik vé-
gén pedig az egészen kivételes, nagyon rendhagyé alakok kapnak helyet, kdztiik pedig
a kisebb-nagyobb mértékben szabalytalan formak (amelyekben kiildnb6zé mértékben
vannak jelen a szabdlytalansag jegyei) foglalnak helyet. A ,szabalyossag — szabalytalan-
sag"” képzeletbeli skaldjan a kovetkez6 fokozatok kilonithetdk el egymastol:

(a) er6sen produktiv, szabalyos formak (pl. a hatarozott targyas igék ragozasa vagy
az egyvaltozatu névszétovek ragozasa);

(b) a szabalyos csoport alcsoportjainak tekintheté, még szintén produktiv paradig-
mak (pl. a tévégi idétartamot valtakoztaté névszotdvek ragozasa);

(c) kisebb-nagyobb mértékben hidnyos paradigmaju ige- és névszotovek (pl. a sin-
gulare és a plurale tantumok vagy néhany segédige paradigmasora);

(d) egészen kivételes (nagyon rendhagyo), ugynevezett szuppletiv alakok, amelyek
csak kevés vagy éppen egyetlen sz6hoz tartoznak, tehat semmiképp sem tekint-
heték produktiv mintanak (pl. a singulare és a plurale tantumok vagy néhany
segédige paradigmasora);
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Jelen dolgozat egy hosszabb tanulmény egyik fejezete, amelyben a fentebb elkilo-
nitett csoportok kozul csak a legutolsé, ,nagyon rendhagyd”-nak tekintett csoporttal
kivanok foglalkozni.

4. AlakkiegészUlés (szuppletivizmus)

A rendhagyosagon bellil is kiilonleges helyet foglalnak el azok a szavak, amelyek egybetar-
tozé alakjai voltaképpen mas és mas sz6bol szarmaznak. Ezeket a meglehetésen rendha-
gyé alakokat,szuppletiv’-eknek nevezziik. Szuppletivizmusrdl (magyarul alakkiegésziilés-
rél) akkor beszéliink, ha a sz6 ragozasi (alak)sora (paradigmaja) nem egy, hanem két vagy
tobb alakbdl valik teljessé: két vagy tobb kilénbdzé t6bdl jon 1étre. A szuppletiv alak olyan,
,mint a mesebeli allat: madarként kezdédik, kigyoként folytatédik. Példaul lenni, lennék -
de van. Sok, sokat, sokszor — de t6bb” (Nddasdy 2008a: 133). A ragozasi soron beluli varatlan
alakcsere mindig rendhagydsag, mindig az adott nyelvben fennallé rendszer megsértése.

A szuppletivizmus elnevezés a latin suppleo 'feltoltok, potolok’ igébdl szarmazik, s
a kérdéses jelenség ugy kapcsolédik a suppleo ige jelentéséhez, hogy a kiegésziilésre
szoruld szavak — mintegy kifogyva sajat alakjaikbdl — mas forrasbdl kénytelenek kiegé-
sziteni alaksorukat. llyen esetekben a két alak nyelvtorténetileg rendszerint két kilon-
b6z6, 6nalls, de hasonld jelentésl sz, amelyek kozil egy idé utédn az egyiknek csak
bizonyos (pl. a jelen idejl vagy egyes szamu) alakjait kezdik hasznalni, a mésiknak meg
mas (pl. a mult idejl vagy tobbes szamu) alakjait, és a kettd idével 6sszekapcsolddik a
beszélék tudataban, és 0sszefliggd paradigmasort képez. Ennek példaja az angol go
és went alak, vo. ,went pt. of wenp functioning since c. 1500 as pt. of co” (Onions 1998:
1000), a wend > went valdszinlileg a német wenden 'kerdil, téril, jar’ megfeleldje (Part-
ridge 1978: 807): az utdbbi ige kiveszett az angolbdl, csak a mult ideje maradt meg a go
mar eleve hidnyz6 mult idejl alakjai helyett. A szuppletivizmushoz tehat az kell, hogy a
két hidnyos ragozasu sz6 kiegészité (komplementer) viszonyban legyenek egymassal:
ami az egyiknek hidnyzik, pont az legyen meg a masiknak. Szuppletiv alak pl. a magyar
sok, amelynek nincs kozépfoka, a tébb-nek viszont nincs alapfoka.

A természetes nyelvekben kiilonb6zé szamban fordulnak elé szuppletiv alakok.
Miel6tt a magyarban talalhato alakkiegésziiléses formak bemutatdsara sort keritenék,
nézziink néhany példat erre a jelenségre a kiilonb6z6 idegen nyelvekbdl is.

4.1. angol: go ~ went ~ gone (a 'megy’ mult idej(i és befejezett melléknévi alakja), be
~ was/were ~ been (a 'van’ fénévi igenévi formdja, mult ideju és befejezett melléknévi
igenévi alakja), good ~ better/best (a 'jo’ fokozasa), bad ~ worse/worst (a 'rossz’ fokozasa),
person ~ people (az 'ember’ egyes és tobbes szama);

4.2. német: gut-besser/ best (a 'j6-jobb-legjobb’), bin ~ ist ~ war ~ (ge)wesen (a létige alakjai);
4.3, latin: fer6 ~ tull ~ latum (a 'hoz, E/1. jelen és mult, valamint supinum alak), sum ~

esse ~ fui (a 'van, E/1. jelen és mult, valamint supinum alak), bonus ~ melior ~ optimus (a
'jo’ fokozasa), malus ~ peior ~ pessimus (a 'rossz’' fokozasa);
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4.4, olasz: vado ~ andro (‘(megyek’ ~ ‘'menni fogok’), buono ~ migliore (a 'j&' fokozéasa);

4.5. orosz: yenosek [cselovek] ~ modu [ljugyi] (az 'ember’ egyes és tobbes szama), 200
[god], 20061 [godi] ~ nem [let] (életkor kifejezésekor szamnevek mellett), xopowud [ho-
rosij] ~ nyqwud/Haunyywud [lucssij/nailucssij] (a 'jo’ fokozasa), nnoxod [plohoj] xyowud/
Hauxyowut ~ [hudsij/naihudsij] (a 'rossz’ fokozésa);

5. Szuppletiv alakok a magyar nyelvben

5.1.van ~ lesz

A sok funkciéval rendelkezé van (1. [étezés, 2. [étezés részeld jelentéssel, 3. Iétezés hatarozoi
bévitménnyel, 4. segédige, 5. birtoklasige, 6. létige adllapotot kifejezd passziv szerkezet tag-
jaként [,lenni + -va, -ve” szerkezet]) (v6. H.Varga 2010) teljes alaksora két t6bdl, a van és a lesz
igék tovébol alkothaté meg, mert 6nmagaban a van ige tévéltozataibdl (van-, vagy-, vol-,
val-) nem hozhato létre az 6sszes igealak, pl. nem alkothatok meg a felszolité modu (legyek,
légy, legyen stb.), a feltételes modu jelen és mult idejli (lennék, lennél, lenne stb. / lettem volna,
lettél voina, lett volna stb.), valamint a jové idejl (leszek, leszel, lesz stb.) formak és a fénévi
igenévi alak sem (a vanni csak tekintethatarozéként érvényes alak, pl. Vanni van, de kevés).
A hidnyz6 alakokat a lesz- és a le- t6 toldalékolasaval allitjuk el6. Az alakkiegésziilés igy teszi
lehet6vé a létige teljes paradigmajanak kialakulasat. Az Gsszetett jovo idejli format az iro-
dalmi nyelvben (a sztenderdben) nemigen hasznaljuk (a *lenni fog- + altalanos személyrag:
*lenni fogok, *lenni fogsz stb.): a hianyt a lesz- 16 jelen idejd, alanyi ragozasu alakjaival potol-
juk: lesz-ek, lesz-el, lesz-@d stb. A létige rendhagyd viselkedését mutatja az is, hogy a szabalyos
tagadoszos szerkezetek mellett (nem vagyok / nem voltam / nem leszek; nem vagy / nem vol-
tdl/nem leszel stb.) 6nallé tagadodigeszer(i eleme is van a kijelenté médu, jelen idejd harma-
dik személyu alakokban: nincs / nincsenek; sincs / sincsenek. Ezeket az,,6nallé tagadé igéket”
hianyos ragozasu igeként emliti a szakirodalom (a ragozasi sorbdl ti. hianyoznak az elsé és
masodik személy(i formak: *nincsek, *nincsel, *nincstink, *nincstek) (vo. Keszler 2000: 120).

Kijelenté méd Feltételes méd Felszolito
Jelen Mult Jové Jelen Mult Jelen
E/1. vagy-ok ‘Ilg!ttf—gr,: lesz-ek ,‘;?r']ﬁglz le-tt-em volna le-gy-ek
E/2. vagy-@ ‘I,:-';f-_gll lesz-el ‘I,:Inzgll le-tt-é/ volna tg e@l
van-gJ a vol-t-& vol-na-@
E/3. (f6ige) |(kopula)| le-tt- lesz-@ le-nne-g le-tt-@ volna le-gy-en
M. vagy-unk ‘I,:-Itzf-ggllf lesz-tink ‘I,:ngglli le-tt-tink volna |  le-gy-tink
T/2. vagy-tok ‘;:_I;;_'Ztt:,f lesz-tek ‘,/:_lr;zz:l{g;(( le-tt-etek volna | le-gy-etek
@ .
van-nak vol-t-ak vol-nd-nak

T/3. (f6ige) (kopula) le-tt-ek lesz-nek | .- 6 nek | le-tt-ekvolna | le-gy-enek

(a tdblazat Keszler 2000: 120 alapjan késziilt)
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A két igetd és alternénsai hol egymast kiegészitve, hol egymas mellett parhuzamosan
jelennek meg. A parhuzamos alakok kozott dltaldban van jelentés- és funkcidbeli k-
I6nbség. Ez olykor csak arnyalatnyi, pl. a feltételes maéd jelen idében volnék ~ lennék:
az elébbinek talan erételjesebb a jelen idére, az utébbinak a jové id6re torténd vonat-
kozdasa (vO. Keszler 2000: 119). A mult idejl parhuzamos alakok k6zott mar erésebb
funkcidbeli kiilonbség érezhetd: a Tandr lettem ~ Tandr voltam mondatokban a két ko-
pula kézll az elébbi a vdlik igével rokon jelentésben hasznalatos.,Ha az eredet- vagy az
eredményhatarozé is megjelenik a mondatban, akkor a grammatikai funkcié kilénb-
sége is jol megfigyelhet6é: matematikussd lettem / *voltam; matematikus lett / *volt bel6-
lem — a lettem, lett ezekben a szerkezetekben nem kopula, hanem alapszéfaju szé: ige”
(Keszler 2000: 119-120).

5.2. A jon ige felszdlité maodja: gyere (a szabdlyos jéjj helyett)

A gyere csak egyes szam 2., valamint tobbes szam 1. (gyertiink) és 2. személyben (gyer-
tek) hasznélatos a jon ige szabalyos, irodalmi hatédsu jéjj felszélitd modja helyett. Az
etimoldgiai sz6tar adatai szerint a gyere valdszin(leg 6si, médjel nélkili alak. Az alak-
véltozatok kozil feltehetbleg a j-s kezdetlek (jer, jere ~ jertek) az eredetibbek. A j ~ gy
véltozasra vO. jég ~ N. gyég, jon ~ N. gyon (vo. TESz. 1: 1127-1128). Egyéb nyelvjarasi
példak még: borju ~ borgyu. A gyere, gyeriink, gyertek igealakokat — a produktiv paradig-
maktol valé elszigetel6désiik miatt — a legUjabb szakirodalom (pl. Keszler 2000) sajatos
atmenetként kezeli az ige és a mondatsz6 széfaji kategoériaja kozott.

5.3. A sok szamnév kozép- és felséfoka: tobb, legtdbb (*sokabb)

A sok 6si 6rokség a finnugor korbél. A tébb alapszava valészintileg az 6nalléan nem ada-
tolhatd *teb ~*téb (*tep ~ *tdp), amely szintén a finnugor korbél szarmazik. A magyar szé
eredeti jelentése feltehetbleg 'stird; 'szilard, ‘sz(k’ volt (erre utalnak a rokon nyelvi jelen-
tések is), ebbdl fejlédott ki a 'sok’ Az eredetibb *tep ~ *t6p alak p-jének zongésiilése a
-b kozépfokjel hatdsara mehetett végbe (vo. szép > szebb). (vo. TESz. 3: 568-569, 954-
955).

5.4. A kicsit és a nagyon hatéroz6szdk kdzép- és felséfoka

A magyarban a fokjeles melléknevek utan allhat modalisi-essivusi rag/képzd, pl. gyor-
san replil — (leg)gyors-abb-an replil, szerényen él — (leg)szerény-ebb-en él. A kicsit és na-
gyon esetében azonban paradigmatikus alakkiegésziilés torténik: mas tébdl kell képez-
ni a kozép- és a felséfokot: kicsit: kissé / kevésbé (*kisebbet)~ legkevésbé (pl. kicsit sajndlta
~ kissé / kevésbé sajndlta ~ legkevésbé sajndlta); nagyon ~ jobban / inkdbb (*nagyobban)
~ legjobban / leginkdbb (pl. nagyon fdjt ~ inkdabb / jobban fdjt~ leginkdbb / legjobban fdjt).

5.5. A sokdig 'hosszU idén at’ hatarozdszo kozép- és felséfoka is szuppletiv alak: tovdbb,
legtovdbb, pl. sokdig vdrt ~ tovdbb vdrt ~ legtovdbb vdrt.

5.6. A személyes névmadsok szam-személy paradigmadja teljes, de ragos (és jeles) sz6-
alakjaikat rendhagy6 médon hozzak létre: a hatdrozéragos szbéalakokban ragmorféma
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(nyelvtorténeti szempontbdl t6) + személyrag tombosddése figyelheté meg. Azinflexios
morfémaval elldtott sz6alakokban éltaldnos a morfémavaltas a tében, pl. az 6§ személyes
névmas superessivuszi (-n ragos) alakja: rajta, illativusi (-be ragos) alakja: belém, elativusi (
-bél ragos) alakja: beldle.

A személyes névmasok tobbes szama (els6é és méasodik személyben) is rendhagyé
maodon jon létre. mi, ti;

5.7. Az egy és a két/kett6 szamnév sorszamnévi alakjai: elsé (*egyedik), mdsodik (*kette-
dik) (mas alakokban viszont szabdlyos, példaul tizenegyedik, tizenkettedik).

5.8. j6szdg (sg.) ~ javak (pl.)

A 'pénzért vehetd kilonféle dolgok’-at jelenté javak (v6. ang. goods) plurale tantum,
tehat olyan lexéma, amely csak tobbes szamu ragozési sorral rendelkezik. Egyes sza-
maként a kdzgazdasagi szakirodalom, a tankdnyvek stb. a jészdg-ot hasznaljak, vagy-
is a hidnyzo6 egyes szdmot szuppletiv alakkal, egy masik széval igyekeznek pétolni. A
plurale tantumok &ltaldban nem tartoznak ebbe a csoportba, ugyanis a legtobbhoz
nem taldlunk olyan egyes szamu format, amelynek ne lenne tobbes szdma, pl. elei ~
Gsei — sg. Os, léptek ~ lépések — sg. Iépés, lizelmek ~ ligyek — sg. ligy, skacok ~ fiik — sg.
fiu, gdzmlvek ~ gdzszolgdltatok — sq. gdzszolgdltatd, 6ssziil6k ~ az els6 emberpdr — sg.
Addmvagy Eva, térténtek ~ esetek — sg. eset. Mig a szinonim lexémakbol létre lehet hoz-
ni egyes szamu szdalakokat, addig a plurale tantum-alakokbdl nem: elei — *elej? *el6?,
léptei — *lép(e)t?, skacok — *skac, lizelmek — *(izel(e)m?, torténtek — *tértént?, javak —
*i6?, gdzmivek — *gdzm(? (vo. H. Varga 2012). A fenti példéak igazoljak, hogy a nyelv -
kikeriilendd a hidnyz6 alakot, a,lyuk”-at — mégiscsak meg tudja valésitani a feladatot:
a hidnyz6 egyes szamu alakokat egyéb eszkozokkel, pl. mas lexémaval juttatja kifeje-
zésre. Ugyanez a helyzet a német Leute, illetve az angol people (‘emberek’) szavakkal:
nincs egyes szamuk, de nem taldlunk hozzajuk olyan 'ember’ jelentésil szét, melynek
ne volna tobbes szama: a német Mann / Mdnner ('férfi[ak]’), a Mensch / Menschen (‘em-
ber[ek]’), azangol person / persons ('személy[ek]’) komplett alaksorral rendelkezik, egyik
sem szorul egy masik segitségére. A plurale tantumok tehat altaldban nem szuppletiv,
hanem egyszerlen hidnyos ragozasu szavak. A magyar j6szdg / javak kivételnek szamit,
ugyanugy, mint pl. az oroszban a yenosek / nodu (‘emberek’): a jészdg szénak ‘javak’
jelentésben nincs tobbes, ugyanugy a s100u szénak sincs egyes szama, a yesio8ek-nak
pedig tdbbes szama, igy hat szerencsésen kiegészitik egymast.

6. Osszegzés

Rendhagydsagnak — leird szempontbdl — a szabaly(ossag)tol vald indokolhatatlan el-
térést nevezzik. A kivételt altaldban logikusan nem, csak a hagyomdnyra hivatkozva
lehet indokolni. A rendhagyo formak elsésorban abban kiilénboznek a szabalyosak-
t6l, hogy valamennyi alakjuk nem kovetkeztethetd ki a mar ismert alakokbél az ,Uzus”
alapjan, esetiikben minden alakot kiilon-kiilon kell megtanulni, memorizalni. A kivéte-
leknek, rendhagyé formaknak - féleg az igynevezett szuppletiv alakoknak, amelyek



14 H.Varga Marta

egybetartoz6 alakjai voltaképpen mas és mas sz6bdl szarmaznak - elsajatitasa valéban
nagy kihivést jelent mind az anyanyelvét tanulé kisgyerekek, mind a nyelvtanulék sza-
mara. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a rendhagyé formék — mivel gyakori eléfor-
dulasuk kovetkeztében 4ltaldban kevésbé vannak kitéve az analogikus valtozasoknak
- a nyelvhasznalat rogzitett egységei: minél ritkdbb egy sz6, annél valészinlbb, hogy
elveszti rendhagy6 ragozasat, mig a gyakori rendhagyé formak ritkabban.
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