Pelcz Katalin*

A MEGSZOLITAS PRAGMATIKAI VIZSGALATA
A 19. SZAZADI MAGYAR NYELVOKTATO
TANKONYVEKBEN

A f6 dolog tsak az, hogy meglithassa és megtanulhassa beléle a modjat,
kihez, mikép, mitsoda hangon, millyen stylussal, minému formalitassal kell
a magokat el6ad6 kialombkiilombféle eseteket irni.

(Levelez6 konyv 1815.)

ir6dott tankonyvet: egy nyelvtankonyvet, Ballagi MoOr Grammatikdjat

(1842); egy szaknyelvkonyvet, Riedl Szende Ungarischer Geschdiftstibl
cimi konyvét (1856), valamint egy 1815-ben masodik kiadasként napvilagot latott
magyar és német levelez6 konyvet.

s pragmatika szemszogébdl kivinok gorcsé ala venni harom, a 19. szaizadban

1. Pragmatika

A pragmatika targya tallép a nyelvtanilag jol formalt mondatok vizsgalatan, és a
nyelvhasznalat kutatdsat tekinti feladatanak. A beszél6k kozotti tarsadalmi kapcso-
latokat vizsgilja a beszédhelyzetekben; pragmatika ,,a nyelvi forma és a forma hasz-
naldéja kozotti viszony (...) Azt kutatja, hogy a mindennapi életben mikként €l a be-
sz€l6 az absztrakt nyelvi kompetencidja nyujtotta lehetdségekkel” (Szili 2004:
12-13). A nyelvtudomany torténetében nem példa nélkil valé a nyelv és a tirsada-
lom szerkezeti megkozelitésének Osszefonddisa. Jelesil a 19. szdzad torténeti
nyelvészeti szemlélete sem valasztotta ketté a nyelvet az alkalmazastol, a nyelvésze-
ti leirasok rendre kitérnek a nyelv tarsadalmi determinaltsigara (vo. Schleicher
1850; Humbold 1985). A pragmatika kutatési teriiletének és modszereinek kiala-
kuldsira a torténeti nyelvészet mellett a szociolingvisztika, a pszicholinvisztika és a
nyelvfilozofia is nagy hatassal volt.

A nyelvfilozoéfiai elméletek koziil Wittgenstein munkassaga gyakorolta a legna-
gyobb hatdst a pragmatikdra, a nyelvi jaitékok (Sprachspiel) ismertetése tiptalaj-
ként szolgalt Austin és Searle beszédaktus-elmélete szimara is. Wittgenstein felhiv-
ja a figyelmet a jaték és a nyelv miikodésének parhuzamaira. Arra, hogy mindkettd
szabalyok altal vezérelt, s a szabalyokat alapvetéen a funkci6 hatarozza meg. A sz6-
kincs és a grammatika elsajatitdsaval parhuzamosan annak a tuddsnak is a birtoka-
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ba kertiliink, hogy milyen helyzetben és milyen médon alkalmazhatjuk azokat.
Olyan rendszer ez, mint a jatékok — példaul a sakk vagy a foci, mely hasonlésagaik-
nal fogva egy csaladot alkotnak — 6sszefiggéseikben nyernek értelmet (vo. Witt-
genstein 1953: 1. §).

Austin beszédaktus-elmélete 4j iranyt adott a nyelvészeti kutatdsoknak, termé-
kenyit$ hatdsa maig érzékelhets. Az elmélet legrovidebb Gsszegzését az 1962-ben
posztumusz megjelent konyvének cime How to Do Things with Words (Hogyan
cseleksziink szavakkal), s magyar forditdsban Tetten ért szavak adja; tehat az alap-
tézis szerint a szavak kimondisaval cselekedetet hajtunk végre. Nézete szerint min-
den megszdlalas egy lokiciobdl (hang- és szoképzés), egy illokiciobdl (kommuni-
kacios szandék), és egy perlokaciobol (a beszédpartnerben kivaltott hatas) all (vo.
Crystal 2003: 159-161; Levinson, 1983: 227-281; Szili 2004: 65-80).

Austin tanitvinya, Searle volt az elsd, aki tovabbgondolvin a beszédaktus-elmé-
letet, tovabbfejlesztette azt. Az illokucids szindék szerint Ot csoportba osztotta a
beszédaktusok fajtait. Ennek értelmében kiilon kategoriaba kertilt az allitas (repre-
zentativum: a beszél6 valds tényként kezel valamit, példaul kijelentés, megerdsi-
tés, beszamolo), kivinalom (direktivum: a beszél6 szandékot fejez ki, pl. kérdés,
kérés, parancs), elkotelez6dés (komisszivum: a beszél$ vallal valamit, pl. igéret,
fenyegetés, felajanlas), onkifejezés (expresszivum: a beszéld belsé késztetésbol
mond valamit, pl. bocsdnatkérés, k6szonés, garancia) és kinyilvanitis (deklardcio:
a beszé16 koztudomasra hoz valamit, s ezzel valtozast idéz eld, pl. névadas, hirdet-
mény, lemondis). Searle masik lényeges erénye, hogy bevezette a kozvetett be-
szédaktusok fogalmat, mely arra vilagit ra, hogy a nyelvhasznalat soran a legtobb
esetben nem direkt formaban k6zoljiik kommunikaciés szindékunkat, hanem a
kontextushoz, a kozlési szituicidhoz igazitjuk azt. Igy lehetséges, hogy egyetlen
cselekvésre 6sztonzd direktivumot szamos formaban mondatta tudunk formalni. A
madra klasszikussa valt irdas szerint (1976) a beszédaktus hatékonysigat, sikerét
meghatarozzak az in. hatékonysagi feltételek. Ilyen hatékonysagi feltétel a tirsada-
lomban elfogadott udvariassagi szabilyok megtartisa. Tehat a nyelvi forma, a
grammatika és a székincs birtoklasa Gnmagaban még tires edény, melyet a tarsadal-
mi és a kontextualis ismeretek toltenek fel tartalommal, hasznilhatésaggal. A be-
szédaktus csak a nyelvi forma, a kommunikaciés kontextus, valamint a beszéld és a
hallgat6 kozott fenndll6 viszony ismeretében értelmezhetd.

1.1. A megszoélitas

A nyelvi udvariassidggal érintkezd vizsgilati teriilet a megszolitisok elemzése.
Fiilei-Szant6 Endre (1994) ihletett megnevezése, a verbdlis érintés hatarolja le vé-
leményem szerint legtalalébban a nyelvészeti fogalmat, mely eltér a mindennapi
nyelvhasznélatban alkalmazott megszolitas fogalmatol. A kapcsolatteremtés gya-
kori eszkdze a megszolitds, amely a beszédaktus-elmélet értelmében a cselekvéssel
egyenértékd mozzanat.

A megszolitast tagan értelmezem a vizsgalat soran, ennek tekintek minden, koz-
vetlenul a beszédpartnerre utalé nyelvi elemet(vo. Domonkosi 2002: 4). Létezik



86 Pelcz Katalin

ezen értelmezésnél még tigabb felfogis, Reményi Andrea Agnes megszolitisnak
tekinti a személyragokkal és személyjelekkel val6 utalast is (2000: 42-3).

A beszédpartnerre utal6 nyelvi elemek rendszerét szemléletesen foglalja abraba
Domonkosi (2002: 45):

A BESZEDPARTNERRE UTALO NYELVI ELEMEK

/\

KOTOTT FORMAK SZABAD FORMAK
a tagolt mondat része onallo, tagolatlan mondat
(rag, jel, mondatrész) vokativuszi szerep
2. személyd 3. személyt névmasok nominalis elemek
kapcsolattartas
igei személyragok te maga  f6nevek melléknevek
birtokos személyjelek (sértd,
kedveskedd)
nevek  névpotld
/ \ elemek,
szerepfénevek
névmas: te maga on Q) névmais

TN

nominalis elemek: személytelen
nevek, szerkezetek,
névpotld elemek, pl.: tetszik + f6névi igenév

A magyar nyelvben — a legtobb eurdpai nyelvhez hasonldéan — a megszolitast a nem,
az életkor és a tarsadalmi helyzet hatarozza meg. A tirsadalmilag elfogadott para-
méterek pedig a kontextusban Gjraértelmezédnek, annak tiikkrében, hogy milyen
korilmények kozott zajlik a kommunikacid, valamint aszerint, hogy milyen vi-
szonyban vannak egymissal a kommunikaci6 résztvevoi.

2. Tankonyv fogalma

A tankonyv fogalma a jelentSs tarsadalmi és kommunikacios valtozasokat kovets-
en atalakulason ment keresztiil. Hozzavet6leg a 19. szazad végéig megjelent tan-
konyvekkel szemben témasztott elvér:isok nem voltak azonosak napj aink elvairésai-
donkeppen a napjainkig uralkodo felépitésiiket, tartalmi és formai szabalyaikat.
A 19. szazad elsé felére még nem vilt ketté a tankonyv és a tudomanyos kézi-
konyv mifaja. Nincsen kitizott hatarvonal nyelvoktat6 konyv és tudomanyos szak-
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konyv kozott. Néhol taldlunk utalast arra, hogy el (kellene) kiiloniilnie az anya-
nyelviiek és az idegennyelv tanulék szamara készitett konyveknek, de a szétvalas
folyamata lasst. Tobb nyelvmester jegyzi meg elészavaban vagy ajanlasaban, hogy
akonyvet a magyar és az idegen anyanyelviek is haszonnal forgathatjik. Ezen meg-
jegyzéseknek viszont nem csupin tudomanyos magyarazata lehetséges, hanem az
is szerepet jatszhat, hogy a kiadé minél szélesebb piacot prébalt kijelolni az adott
konyv szamara. A konyvek kategorizalisa, a tudomanyos- és a tankonyv elkilonité-
se azért sem elvards, mert a kor nyelvtanai nyelvtanitasi, s nem tudomanyos céllal
irédtak.

Marton helyesen mutat ra arra, hogy a nyelvmesterekre jellemzd az, hogy teljes-
ségre torekedtek, minden nyelvi jelenséget szabalyba foglaltak. ,Abban hibaznak
tobbnyire a’ Nyelvmestereink, hogy a Tanitvinyaikb6l Grammatikusokat akarnak
formadlni, és a’ végre a nyelvnek minden legkissebb szavait is tudomanyos mod
szerént, ramara akarjak vonni Tanitvinyaik el6tt: holott azoknak — tsak az a’
tzéljok, hogy érteni, beszéllni és irni tudjanak, a’ mire a’ kevesebb regulak és tobb
gyakorlas sokkal rovidebb tton ’s kevesebb id6 alatt elvezet akarki; mint a’ tobb re-
gula kevés gyakorldssal” (1809: 8). A kényvek igen nagy tényanyagot Oleltek fel, al-
talaban megfigyelhetd, hogy szerz6k maximalistak voltak, s nem vették figyelembe
a tanul6k befogadoképességét, a feltehetéen rendelkezésre all6 id6t, azaz terjedel-
mességiikkel veszélyeztették a tankdnyv hatékonysagat és tanulhatosagat.

A korszak grammatikai feltarjak a nyelv technikai és formai sajatossagait. A filo-
z6fiai felfogas, a felvilagosodas eszméinek megfeleléen a nyelvtanirék a ,hasznal-
hat6 (vagy annak vélt) nyelvtanulas elérését tartottak a legfontosabbnak”, az érthe-
té beszélt nyelvi és irasos kommunikicié elsajatitasat helyezték el6térbe (Nyo-
markai 2002: 13). A grammatikdk és oktatokonyvek a kéznapi beszéd fordulataira,
jelenségeire helyezték a hangsilyt, a nyelv megkozelitésének mddja elsésorban
gyakorlatkézpontu.

3. A megszdlitas vizsgalata harom 19. szazadi magyar
tankonyvben

Mint emlitettiik, a megszolitas a tirsadalmi normakon, szokasokon kiviil fiigg a
kommunikaciés helyzettdl, igy meghatirozza a nyelvi érintkezés modja is; elkilo-
nitendd a szébeli és az irasbeli kommunikaci6. Bar az elkiilonités egyszertinek ti-
nik, de a nyelvoktatas esetében két oknal fogva sem egyszerusithetjiik le a kérdést.
Egyrészt azért nem, mert a nyelvtanulénak el kell sajatitani azt az alaptudast, ami-
nek birtokaban mar a tanult nyelven is meg tudja kiilonboztetni az irott és a beszélt
nyelv sajatossagait, masrészt azért, mert a tankonyvek irasos formaban reprezentil-
jak a szobeli szovegmintakat is.

Az elemzés targyat képezo konyvek jelentds részben atfogjak a 18-19. szizadban
hasznalatos oktatdsi anyagokat — a természetesen a nagy szimban megjelent gram-
matikdk és levelezd konyvek mutatnak kiilonbségeket; valamint ezeken kiviil hasz-
nalatosak voltak még olvasékonyvek, szoveggyljtemények és szétarak is —, a meg-
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sz6litas vizsgilata esetén mégis a tankonyvek ezen fajtainak ittekintése nevezhetdk
lényegesnek.

A tankonyvek csak imitalni tudjak a kommunikacios partner jelenlétét, az él6be-
szédet, de mindazonaltal irdsban sokkal atgondoltabb, szabilyozottabb a megszo6-
litas, a partnerre utalé elemek haszndlata, a kotottebb szovegépitkezés ugyanis
megkovetelik a cimzett jelolését. Benczik Vilmos ramutat az iras és a beszéd kol-
csOnhatasara. Az iras és az élébeszéd viszonyat folyamatos interferencia jellemzi.
Ennek révén az irds szabatosabba, pontosabba teszi az él6beszédet, az él6beszéd
pedig meggaitolja az iras talsigosan fogalmiva vildsat” (2001: 142).

Bar a nyelvtankonyvek kozvetité nyelv segitségével oktatjak a magyar nyelvet, s a
grammatika leirasa sordn tetten érhet6 a kontrasztiv szemlélet, a példamondatok
és szovegek tekintetében a magyar tarsadalmi és nyelvi szokdsok vezérlik az oktata-
si anyagok Osszeallitasat.

Findly Henrik' tanulminyinak 4ttekintésében, amelyben az 1885/86-0s egyete-
mi félév tematikajat is ismerteti, targyaland6 témaként tiinteti fel a beszé€lt és irott
nyelv kilonbségeit; a beszélt nyelv atalakuldsat, az irds dllanddsité hatasat, azt,
hogy az irott nyelv mdédot nyujt a nyelv torvényeinek megismerésére. A nyelvtan
alapfogalmanak a mondatot tekinti. Meg kell jegyeznem, hogy Findly a hasznalatos
grammatikakat nem tartja nagyra, el6szavaban ekként mond véleményt: ,mint ha
épenséggel arra torekednének, hogy a magyar nyelvérzék utolsé csirdjat is rend-
szeresen kioljék” (1888: 7).

Jelen vizsgalat targyat képezo Levelezé Konyv Elsé Szakaszaban a kovetkezbket
olvashatjuk. ,Miképen kellessék leveleket irni. A levél semmi nem egyébb, hanem
két tavul 1év6 személlyek kozt bizonyos feltett tzélrdl valé gondolatoknak irdsban
tett kozlése. Innen természetesen kovetkezik, hogy annak beszéd forminak kell
lenni, az az igen kozel kell jarni a beszéd természetes folyamatihoz” (1815: 2).

3.1. Levelezé Konyv (LK)

Az 1815-ben napvilagot latott magyar és német Levelezé Konyv — melynek irdja is-
meretlen — cimlapja ekként ajanlja a konyvet a hasznalé szives figyelmébe: ,, mikép-
pen kellessék mindenféle leveleket ’s a’ kozonséges életben sziikséges egyébb ap-
rélékos irdsokat ugy mint: Instantzidkat, Contractusokat vagy eggyesség- leveleket,
Kereskedésbéli leveleket, Obligatziokat, Ovietantziakat, testamentumokat ’s a’ t.
késziteni”.

A konyv parhuzamosan mutatja be a magyar és a német nyelvii levélmintakat.
Ezek a levelek — bar tartalmilag azonosak, mégsem szolgai forditisok. ,Két Gjabb
német levelezé konyvek voltak a vezérek — olvashatjuk az Elébeszédben; hogy me-

' Findly Henrik (1825-1898) nyelvész, a Magyar Tudomainyos Akadémia levelezd tagja, az
uj kolozsvari egyetem tandra, a romai Instituto di Correspondenza Archaeologica levelezd
tagja, illetve az erdélyi orszagos gazdasigi egylet és a roman népmuiveld egylet tiszteletbeli
tagja.
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lyik ez a kett§, nem tudjuk meg —, gy mindazonailtal, hogy a magyar Fordit6 sehol
magat az eredeti irdshoz szorosan nem kototte”. Magyar mintaként Valyi Andras
Norma és levéliré cim alatt megjelent, mar akkor feledésbe ment konyvét emliti.

Kett6s célt jelol ki, egyrészt tandcsot és itmutatdst kivin nydjtani, masrészt isko-
lai oktatdsra ajianlja: ,Minek tanitjuk a tanitvinyainkat irni, ha egyszer’smind a leve-
leknek és mas mindennap sziikséges apro irasoknak elkészitésében s gondolata-
inknak papirosra valé tevésében is 6ket nem gyakoroljuk?”.

A levelek megformaldsanal a tarsadalmi elvarasok és szokasok szem el6tt tartasa-
ra hivja fel a figyelmet: ,Arra kell f6képpen a Levél Irénak vigyazni, hogy kinek ir?
Ha Baratjanak ir, hoszszas gondolkodas nélkiil ’s tréfasan is irhat; hasonloképpen
banhat akkor is, mikor magiahoz hasonlé vagy maganal alabbvaléhoz intézi Levelét;
de ha maginal nevezetesen feljebb karba helyheztetett Személyhez akar irni, leve-
lében semmi gondatlan sz6lldsok nemei nem allhatnak meg; akkor minden sora-
nak azt kell mutatni, hogy szeme elétt volt az a tisztelet , a’mellyel Személye, sziile-
tése vagy hivatala ’s érdeme erant viseltetik”. A levélmintakat kilenc szakaszban
targyalja. A leghosszabb szakaszt a maganlevelek képezik (34-221), majd a kovet-
kezd nyolc szakasz a hivatalos levelek gytjteménye, melyek a jog és az lizlet téma-
korét érintik.

A maginlevelek sorat alfejezetekbe rendezi, az illokicios szandék szerint cso-
portositva azokat. Torekszik a teljességre, célként tizi ki, hogy felblelje a minden-
napi életben el6forduld eseteket: ,,Valamint a’ kozonséges életben ’s az emberek-
kel val6 tarsalgasban majd tanatsolni, majd inteni, majd kérdezni, majd felelni,
majd ajanlani, majd dorni szoktunk: szintén Ugy szokas mind ezeket a levelezés-
ben is tselekedni. E’ szerint, hit vagynak, koszonts, orvendd vagy gratulilo,
butstzo, hivé vagy invitild, szerelmet tirgyazo, koszond, kérd, intd, dorgild, tudo-
sitd, vigasztald ’s a ’t. levelek”. Az illoktciés szandék szerint megjelolt levéltémara
tobb levélmintat kinal, melyek stilusa és tartalma a levél cimzettjének személye sze-
rint valtozik. Példaul 4j esztenddt a kovetkezd cimzetteknek szant levelekkel tanit
koszonteni: egy érdemes joltev6hoz, egy fiu az attydboz, egy fit a sziileibez, egy
érdemes atyafiboz, egyik testvér a mdsikhoz, egy bardt a mdsikboz, egy tisztvise-
16 az urasdghoz, egy kalmar egy Urnak megkiildi a kontot ’s egyszer’smind an-
nak szerencsés uij esztendot kivdan és egy szives jéakaroboz.

A maganlevelek soraba az alabbi kategoridkat kiloniti el. 1. Névnapi készontés,
2. Szerentsés eseteken valo 6rvendések vagy gratuldciok, 3. Butsuzo levelek, 4.
Szerelmet tdargyalo levelek, 5. K6szontd és bdalaado levelek, 6. Kéré levelek, 7. Inté
és dorgalo levelek, 8. Tudosito levelek, 9. Sajndlkozo és vigasztald levelek, 10. Ba-
rdtsdgos levelek, 11. Ajdnlo levelek, 12. Kimentd levelek.
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3.2. Ballagi Mor*: Ausfiihrliche theorisch - praktische Grammatik der
ungarischen Sprache fiir Deutsche (1842)

A 18-19. szazadi nyelvtanok nagy tobbsége hiven Orzi a gorog-romai—humanista
grammatikai hagyomanyt, melynek keretében a nyelvtanok elsé részét az alapos
nyelvleirds teszi ki, mely dltaldban el6készit6je a nyelvhasznilatot bemutat6 gya-
korlati(nak szant) fejezetnek. Ballagi nyelvtana is a klasszikus felépités szerint ir6-
dott; az elsd, elméleti rész paragrafusokba szedve tablazatok, német nyelvii magya-
razatok és a példaként felsorakoztatott szavak tiikorforditisanak segitségével jarja
koril a magyar grammatika teriiletét. Az elsé részben mondatokat alig-alig tala-
lunk. Igaz, néhiny - f6leg irodalmi — példa fejleszti a diakok szépérzékét, viszont
bizton illithatjuk, hogy a mindennapi kommunikaciéban vajmi kevés hasznat ve-
szik. Példaul: a sétdny orok porfellegbe van borulva, még is eleven és szép, és a’
nép, melly jdrja vig és jo kedvii (23) vagy ,Kértelek a sorstol s az megtagadott; de
belyetted, a mit nem kértem, but adott s szivbeli kint” (Vorosmarty) (402). Példa-
valasztasait nem a hasznossag és hasznalhat6sag igényének veti ala. Példaul a sz6t6
végzbdése szerint csokorba gytjtott igék ol, el, 6/ csoportjaba a kovetkezd példak
kerultek: csépel, darabol, ebédel, elnokol, énekel, érdekel, esdekel, gdtol, gyalo-
gol, iszapol, kémel, kicsinyel, konyvol, lovagol, nadol, ostromol, 6ldékol, padol,
Dpecsétel stb.

Az elméleti rész hirom kényvre oszlik, az elsében a hangzokat, a masodikban a
szofajokat, a harmadikban pedig a szintaxist tirgyalja. Az elsé megszolitisi egysé-
get oktatd paragrafus az elméleti rész végén, az indulatszavaknal, a 131. paragrafu-
saban taldlhat6, mely utan kozvetlen a titulusokat sorolja fel a szerz6. A harmadik
konyv érdekessége, hogy a szoképzés tanitasit etimologiai ismeretek targyaldsaval
kezdi (134. §.) és a nyelvajitds (151. §.), valamint a dialektusok (154. §.) eredmé-
nyeinek ismertetésével zarja. Ezt koveti a gyakorlati rész, mely igen szines képet
mutat. Az igék gyakorlasaként szavak és mondatok forditasat adja. Megjegyzendd,
hogy akar didaktikai kovetkeztetéseket is levonhatnink ezen mondatokbol, ha ez
lenne a dolgozat témadja. Csupin szemléltetésként alljon itt néhiny: A tanito tanit,
int, fedd, fenyeget és biintet. A tanulo tanul, figyel, ir, olvas és elmondja a leckét.
Maga is tanul, ki mdsokat tanit. Akkor felelj, ha kérdeznek. Ki sokat beszél, sokat
tud vagy sokat bazud. stb.

? Ballagi M6r (1815-1891) tobb tudominyteriilet elismert szaktekintélye. Talin mint
nyelvész, nyelvtan- és szOtarir6 alkotta a legmaradandébbat. Jeles munkdja még a magyar
példabeszédek és kozmondasok gyljteménye. Papan, Nagyvaradon filozoéfiat tanult, mate-
matikat Pesten, mérnoknek pedig Parizsban. Itt irta meg E6tvos Jozsef felkérésére a Zsidok-
rol c. ropiratat az emancipacio érdekében (Pest, 1840). Tubingenben teoldgiat és bolcsele-
tet hallgatott, dttért a protestdns hitre és bolcsészeti doktoratust szerzett. Az MTA rendes
tagja. Tobb magyar, német és héber nyelvtankonyve és nyelvi olvasokonyve jelent meg, vala-
mint élénken foglalkozott a nyelvijitis kérdésével. Tizenhat nyelven beszélt.
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A mindkét nyelven feltiintet szavakat és mondatokat, majd Osszefiiggd szovegek
forditasaval, pontosabban levelek forditasaval gyakoroltatja. Németil adja meg a
forditand¢ levelet, majd a forditast segitendd, szoszedetet mellékel hozza. A leve-
lek elsésorban személyes témajuak: sziiletésnapi koszontés, bariti meghivas. A ko-
vetkez6kben még Osszetettebb — immaron élényelvi — kontextusban gyakoroltatja
a tanultakat, jelesul egy egyfelvonasos bohézat németrél magyarra torténd fordita-
si feladata kovetkezik. A Szérakozottak cim( szinm( mindosszesen négy szerep-
16s, ezért feltételezhetjiik, hogy el6adasra is kertilt. Végil, ismétlésképpen azokat a
mondatokat adja meg csak magyarul, amelyeket a gyakorlati rész kezdetén mind-
két nyelven feltuntetett. A tankonyvet szészedet zarja.

3.3. Riedl Szende® Ungarischer Geschiftsstyl (1856)

1856-ban jelent meg az Ungarische Geschdiftsstyl, azaz a Magyar kereskedelmi sti-
lus cimy tankonyv, mely a magyar mint idegen nyelv oktatisanak teriiletén az els6
szaknyelvet oktaté tankonyvek egyike. Ez volt az elsé munka, mely Riedl tollabol
megsziiletett, és melyet a sziikség hivott életre, a pragai tanarsiga sordn ugyanis
uzleti szaknyelvoraira nagy volt az érdeklédés. A kor kivinalmainak megfeleld
konyvet igér a haszndl6janak. Felhasznalt forrasként tobb kézi- és tankonyvet is
megjelol; levelezd konyveket (Engelhart: Neuesten Wiener Sekretdir; Tiprai: Pester
ungarisch-deutschen Briefsteller, Fort: Allgemeiner deutscher Briefsteller'), jogi
szakkonyveket (Haidinger: Selbstadvokat, Olih: Oniigyvéd), egy Riedl konyvével
megegyezd cimet viseld konyvet (Reméle: Ungarischer Geschdiftstibl’, egy szota-
rat, valamint a fentebb bemutatott Ballagi M6r nyelvtanat. Amint irja, grammatikai
szemléletét és a konyvében taldlhaté tibldzatokat innen vette at.

Ahogy bevezet6jében irja, a Kereskedelmi stilus az (izlet valamennyi irisos meg-
jelenési formajat elénk tarja kozjogi, okiratszeri levelezést és a maganérdeku tizle-
ti levelezést egyariant. A hangsulyt nem a ,magasabb uzleti stilusra” helyezi, ame-
lyet athat a kormanyzat, a protokoll és a privilégiumok, hanem a privat targyaldsok,
jogi tigyekre, mindennapi polgari élet sziikségleteire, ahol fontosabb, hogy a be-
sz¢€10 elsajatitsa a hatosagoknal hasznalando nyelvi stilust, jartas legyen a szerz6dé-
sek, megbizasok, hirdetmények viligiaban. A konnyebb ittekintés érdekében ha-

’ Riedl Szende eredendéen egyhazi palyara késziilt, papnevelének tanult Pozsonyban és
Nagyszombaton, bolcsészdoktori cimet Németorszagban szerzett. A szabadsagharc idején
elbocsatottak a novedékpapokat, igy hagyta el a nagyszombati szemindrium falaival egyttt a
papi palyit is, és lett nevels. 1854-ben Lécsérdl kerul Pragiaba. Lektorsaga alatt szimos tan-
konyvet, szOveggyljteményt, jegyzetet jelentetett meg, tObb Gjsig szerkesztdje, valamint
irodalmi forditasai is megjelennek. 1861-t6l a pesti gimnazium tandra, majd az Gsszehason-
lité nyelvészet magantanira és a pesti egyetem német nyelv és irodalom tandra. A Magyar
Tudominyos Akadémia levelezé tagja.

* A konyv nem fellelhetd.

* A kényv nem fellelhetd.
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rom csoportra osztja a szovegeket: 1. zizleti levelek, 2. személyes okmdnyok, 3.
beadvdnyok.

Magyar és német nyelvi levelek egyarant talilhaték a kotetben, de ezek nem
azonos tartalmuiak. Hogy mikor melyik nyelvet haszndlja, azt a levél témaja vagy
cimzettje szerint valtogatja. Példaul a munkat kérd levélmintit, amelyet egy gyar
vezetdjének cimez, német nyelven ad meg. Az urasag tudtara viszont magyarul hoz-
za, hogy elkésziiltek a bitorok. A kiragadott példaval is azt szeretném szemléltetni,
hogy igazabdl nem a privit és a kozszféra kettévilasztisa szerint, hanem a tirsadal-
mi nyelvhasznalatnak megfelel6en viltogatja a nyelveket. S6t, olyan levél és vilasz
is szerepel a konyvben, ahol a magyar nyelvi levélre németiil vilaszolnak és vi-
szont feltételezve, hogy a levelez6tirsak mindegyike birtokdban van a két nyelv-
nek, csupdn a szimara nagyobb biztonsdggal hasznaltat alkalmazza.

Az elsé részben a kereskedelmi és az uzleti levelek utin kovetkeznek a hirdet-
mények. A kovetkezs fejezet a személyes okmdnyokat tartalmazza. A bevezetében
a polgari torvénykonyv ide vonatkozé paragrafusait citilja, melyek segitségével
meghatdrozza, hogy mi szamit személyes okmanynak, majd mindegyikre mintat is
ad. Azadomainyszerzédések, felhatalmazvinyok, szallitasi, haszonbérleti, épitési és
tanulmanyi, csere- és adas-vételi szerz6dések utan a kiilonféle bizonyitvdnyok ko-
vetkeznek (a bizonyitvany egyik fajtija pl. a végrendelet is). A beadvdnyokat a ki-
16nb6z6 kérvények teszik ki.

A harmadik részt a szakkifejezések jegyzéke koveti, majd pedig a magyar nyelv-
tan tarul elénk attekinthetd és logikus tablazatok formijaban — melyek jelentds ré-
sze Ballagi grammatikajabol szarmazik—, magyarazatok nélkil.

4. A tankonyvek pragmatikai vizsgalata

Az ismertetett hirom konyv pragmatikailag vizsgilhaté anyagaban talalhat6é meg-
szolitasokat az aldbbi csoportokba rendezem:

4.1. Megszolitas névmasokkal

A névmaisi megszolitds és az azzal egyeztetett személyragozas és személyjelezés val-
tozatai — a cimen, rangon valé megszolitis mellett — a leggyakrabban alkalmazott
megszolitasi formak, melyek altaliban kotott formédban jelennek meg.

Tegez6 és a magazo névmas elkiiloniilése

Ballagi nyelvtana tanitja és alkalmazza (1. titulusok fenn idézett felsorolasa), a Leve-
lez6 Konyv és a Geschdftsstyl hasznalatban mutatja be a tegez6 és magazé forma-
kat. Egyrészt a tegezés és magazas kiillonbségeit és hasznalati mddjait egyes és tob-
bes szimban, masrészt a magdzas valtozatos formdinak alkalmazasit tanitjdk az
elemzett tankOnyvek. A hivatalos levelezés megszolitasi formai majd minden eset-
be — ide értve a legszemélyesebb csaladi és barati levélmintakat is — a magazasra, a
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harmadik személy hasznalatira épiilnek. Az E/2. birtokos személyragos megszoli-
tast is altalaban magazé forma kovet. Példaul:

Négy napja mdr semmit nem irbattam kegyelmeteknek az én dallapotom fel6l
(LK: 144),

Beszéljen on velem magyarul! (Ballagi: 277),

Hajtson kend, bisz elalszik kend. (Ballagi: 404),

On kezébe adom sorsomat azon meggybézédésben, hogy redm gondja lészen
(Riedl: 9).

Kolcsonos magazodas, tegez6dés és a nem kodlcsonos megszolitas

Tegez6 formédban létrehozott szovegrészekkel — f6ként dialégusokkal — inkdbb
Ballagi nyelvtanaban talalkozunk. Példaul:

Tanul on rajzolni? Fogok tanulni, ba 6n is tanuland. Sok tebetséggel bir a raj-
zoldsra, magdt egykor a miivészetben kitiintetendi, ba sokat dolgozand (403),

vagy

Erted a magyar nyelvet?- Ertem; de nem beszélek, konnyebb is a megértés, mint
az értheté kimondds (264).

Hasonl6 szituaciéval magazo forméban is talalkozhatunk a gyakorlatok kozott:

— Tud 6n magyarul? Tudok egy keveset.

— Beszélnek 6nok magyarul? Beszéliink egy keveset.

— Mindeniitt magyarul beszélnek mar most az orszagban.

— Hogy hijjak 6nnek mesterét? Erre ad6sa maradok a felelettel (270).

Olyan beszédmintat nem talaltam a vizsgalt anyagban, ahol tirsadalmi kiilonbsé-
gek mentén a beszélok keverték volna a tegezé és magazo format. Amikor a hata-
lommal felruhazott személy a parbeszéd egyik tagja, akkor is kolcsondsen magaz-
zak egymast. Ilyen megszolitismodra csupan egy szik szaz évvel korabban kiadott
(1763) nyelvkonyvben akadtam:

Antal!

Parancfoljon az Ur!

Hozz cf[okolddét Eo kegyelmének, nekem penig kdvét.

Ha [zabad, kérem, nekem- is c[ak kduvét.

Te[ [ék paranc(olno, azt jé [ziv-el.

Hallod-e Antal! ké[zét[enek hdt kduvét, de [ietve.(Adami: 1763: 236).

4. 2. Fénévi megszolitasok

A névszoi megszolitasokat dltalaban szabad formédban érhetjik tetten:
Kocsisnak: Sogor! Jol megjegyezze kend, lassan jdrjon, ha rossz az ut(Ballagi:
404),

Uram! (LK, Ballagi, Riedl).
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Rangon és cimen valo megszolitas

Kinek irok? - Itt az a kételességem hogy se tobbet se kevesebbet ne adjak a titulus-
ban, mint a’ mennyit adnom azon Személynek, a’ kibez irok, sziiletése, hivatalja,
Charactere kivdan (LK 1815: 3). A Riedl és az LK is nyomatékositja, hogy lényeges a
statuszok jeloltsége, és ez a legudvariasabb formak hasznalatat kéveteli meg.

A vizsgalt anyagban a cimen és rangon valé megszolitas jéval nagyobb szamban
fordul el6, mint a mai nyelvhasznélatban. Ezen névmasok hasznalata egyértelmien
az udvariassig egyik megnyilvinulidsa volt. Példaul: Engedje meg Excellentzidd,
bogy a’ mdi nevezetes nap alkalmduval Excellentziddnak sok kegyességeiért szi-
vemnek tellyeségébdl aldzatos hdldkat adbassak. Excellentzidd életének minden
esztendeje, sot napja ujbiztonsdgot dd, melly atyai képen igyekezzék Excellen-
tzidd azoknak boldogsdgokat elémozditani... (LK 44).

Riedl konyvének elején targyalja a kiilonb6zé cimeket és rangokat. A rangon
valo szolitast négy kategoriaba osztja; miként nevezi meg a cimzettet a megszolitas-
ban, a kontextusban, az alairasban, illetve a cimzésben. Példaul az osztrak csaszar
esetén a helyes megszolitas: Felséges Csdszdr és Apostoli Kirdly, legkegyelmesebb
Uram és Kirdlyom! vagy: felséges Uram! kontextusban: Felséges Uram! vagy: Felsé-
ged! Alairasnal: Csdszari és Kirdlyi Felségednek legaldzatosabb biv jobbagya. A
cimzés pedig: Felséges I. Ferenc Josef, Ausztria csdszdra, Magyar- és Cseborszdg
kirdlya stb. Legkegyelmesebb Uramboz. A sziiletési rangok és a szerzett ragok a fel-
sorolasban 6sszekeverednek, sorrendjiket a tarsadalmi pozicié hatirozza meg. A
tarsadalmi ranglétran lefele ballagva Riedl sorra veszi a koronahercegtdl a grofo-
kon, bar6kon, minisztereken, lovagokat, doktorokon és professzorokon keresztiil
meket Ballagi is: Folséged/Folségtek, Fonséged/Fonségtek, Herczegséged/ Herczeg-
ségtek, Nagyméltosagod/Nagyméltosagtok, Méltosdgod/Méltosdagtok stb. végil:
Asszonysdgod/Asszonysdgtok, On, kegyed, maga/Ondk, kegyetek, magok, Kend)/
Kendtek, Kigyelmed, kelmed/kigyelmetek, kelmetek (171).

4.3. Igei megszolitasok

Az igeragozasban megmutatkozé megszolitis majdnem mindig kotott. Nagyon ke-
vés, a kontextus altal meghatirozott forma alkothat kivételt (ilyenek lehetnek pél-
daul: méltoztassék, tessék, sziveskedjék), melyre nem taliltam példat a vizsgalt
korpuszban. Mondatba agyazott beszédpartnerre val6 utalis minden mondatban
taldlhato, ezekben sokszor taldlhat6 féGnévi vagy névmasi megszolitas is:

Ha elvégezezendettem munkdmat, megldtogatiak (Ballagi 403), Beszélj el né-
kem mindent, a mit valaba ldttdl vala (Ballagi 403), Kefélje le csizmdimat, tiszto-
gassa meg czipdimet és porolja ki kontosomet. — Mdr lekeféltem csizsmdit, meg-
tisztogattam czipdit és kiporoltam kontosét. (Ballagi 403), Mig errdl Nagysdgod is
meg fog gy6z6dni, kérem addig is ne vonja el télem kegyességét. (Riedl 13).
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4.4. Koszontés

A kdszontést — bar taldlunk olyan szakirodalmi példat, mely nem tekinti megszoli-
tasnak, hanem ink4bb a kapcsolatteremtés eszkozének (vo. Domonkosi 2002: 6). —
amennyiben 2. és 3. személyli ragozott igét tartalmaz, kozvetlenul utal a beszéd-
partnerre, példaul Isten bozta! (Ballagi 171).

5. Osszegzés

A 19. szazadi nyelvkonyvek grammatikai aprélékossaggal, a nyelv alkalmazasat f6
célként kitizve tanitjadk a magyar nyelvet. A nyelvmesterek — kiviltképp a 20. szazad
elsé feléig megjelent tankonyvek esetén — mindenkor tokéletes nyelvhasznalatra,
kifinomult, valasztékos megfogalmazasra torekedtek, sehol nem alkalmaztak a be-
sz€Ilt nyelv nyilt, laza szerkezetét (pl. toredékes/tagolatlan mondatokat, hidnyos
nyelvtani szerkezeteket, ismétléseket). Epitettek az irott nyelv azon tulajdonsigi-
ra, miszerint az noveli a nyelvi tudatossagot.

A tarsadalom nyelvi normadit — a mai tankonyveknél sokkal inkiabb — szem el6tt
tartjak, nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy milyen rendd, rangt a kommunikacios
partner. A kotott megszolitasi formak hasznalata sok regulahoz alkalmazkodik, az
udvariassag elengedhetetlen kelléke. A nyelvmesterek az udvariassagi és megszoli-
tasi formak alkalmazasaban is attekint6 képet kivinnak nytjtani azaltal, hogy a tar-
gyalt témak tematikdja, a felvazolt kontextusok igen sokfélék.

A megszolitisok vizsgilata két oknil fogva is izgalmas tertilet. Egyrészt szocio-
lingvisztikai és pragmatikai szempontb6l, masrészt nyelvpedagogiai szempontbol
ny\jt 4j ismereteket a magyar mint idegen nyelv torténetébdl.

A dolognak eléaddsa utin kovetkezik a butstzas. Itt illé, hogy az Ir6 magit Ba-
ratjanak tapasztalt baritsigiba, Joakardjanak sziveségébe, JotevOinek kegyessé-
gekbe, nagy tekintetd ElSjardinak vagy Uranak kegyelmébe, ’s partfogasaba ajanl-
ja...” (LK: 2).
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