RECENZIOK

Bardos Jend: Az idegen nyelvek tanitdsanak elméleti alapjai
és gyakorlata. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest. 2000. 300 oldal.

(Szubjektiv recenzio)

bjektivitas—szubjektiv megkozelités; tudomanyos alapossag—gyakorlatias-

sag; analizis—szintézis; tartalmi és formai kidolgozottsag; nagyvonalisag-

aprolékossag; elemzd szigor-humoros megkozelités; kanonizalas-intui-
cié... Els6ként ezek a fogalomparok jutottak eszembe a kdnyvvel kapcsolatban,
amikor megkaptam a megtisztel$ felkérést e recenzié megirasira. S hogy maris
Bardos szellemét idézzem: az ilyen fogalomparokat 6 ,hamis ellentéteknek”
aposztrofalja, e parok tagjai val6jaban egy skila egy-egy végpontjat jelzik. (Ezért is
hasznilandé a szoparok tagjai k6zott az és, nem a vagy, esetleg a mégis kotdszo.)
Bardos Jené munkajat sok egyében kiviil valéban jellemezhetjiik valamennyi felso-
rolt fogalomparral.

S hogy ujabbal folytassam: szinte egyszerre fogott el a revelacio6 és déja vu érzé-
se, amikor elészor végiglapoztam a konyvet. 6 évvel ezel6tt egy konyvesbolti néze-
16désem sorin véletleniil bukkantam ri. Eppen médszertan-eléaddasomra indul-
tam, s a lyukas félorat gondoltam, a konyvek kozt toltdom. Az eredmény: az 6ramrol
elkéstem, viszont mar az akkori évfolyamnak ajanlhattam — mi tobb, kotelez6 olvas-
manynak jeloltem ki ezt a miivet.

Mert ez a konyv nem egyszerten hidnypotlo: ott kell-kellene lennie nemcsak a
vizsga elétt alld hallgatok, hanem minden gyakorlé nyelvtanar kézikonyvtaraban.
Reveldcio és déja vu annak a szamara, akit ez a palya — a nyelvtandri — mar egy
(hosszu) ideje vonzaskorében tart. Hiszen 6rom felismerni a tapasztalatbdl leszrt,
alig-alig megfogalmazott sajit gondolatainkat, megtapasztalt, de elméletben még
ki nem kristalyosodott intuiciéink megerdsitését, vagy teljesen 4j megkozelitésben
talalkozni mar fel- vagy megismert jelenségekkel.

Aki pedig még a palya el6tt vagy elején dll, annak nélkilézhetetlen segitséget, ta-
maszt, fogddzot jelenthet. S mindezt az ismeretek lenyligozéen széles, valéban a
teljesség igényével fellépd, s azt ki is elégitd, logikus rendszerében.

Az igényességen tal a mu egyik legf6bb erénye a hitelesség. Hiteles, mert allitasa-
it temérdek szakirodalmi anyaggal timasztja ala, és hiteles, mert a konyv fejezetein
a szakmai-tudomanyos megalapozottsagon tal atsut a szakmajaért rajongo, elkote-
lezett, ha szabad a feltételezéssel élni: megszallott nyelvpedagogus évtizedes gya-
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korlata. Csak ilyen alkoté beszélhet valéban szavahihetéen a ,tanitds mivészeté-
rél”, a ,tandri szinpadrdl” — sajat tandri gyakorlatibol elindulva egyuattal magas
mércét is allitva a mivet olvasé gyakorlo tanar elé.

Elavultnak tetszhet a feldolgozasrél, latasmodrol szélva a dialektikus jelzo,
mégsem meg- vagy elkeriilhetd, mivel a szerzé minden tényt, folyamatot, jelensé-
get Osszefiiggéseiben, kapcsolatrendszerében, fejlédésében targyal, s maga is
gyakran hasznalja ezt a ,,divatjamult” szot, a tézis—antitézis—szintézis harmassag je-
lenlétét, a mennyiségi-mindségi valtozasok Osszefliggését, legyen bar sz6 a peda-
gogiai tudomanyok, a nyelvoktatas fejlédésérdl, a tanulasi folyamatrdl, vagy tanita-
si moédszerekrol.

Elvezetes olvasmannya teszi e tudomdanyos igényt munkit a lenytigozé, humor-
ral is atszétt szellemes stilus; a képszer(, metaforikus, gyakran szinte kolt6i iras-
mod; nem tudom megallni, hogy — egyel6re még mindig a tartalomtdl fliggetlentil
— ne idézzek néhiny kiragadott gyongyszemet, legyen az egyetlen szokapcsolat
vagy kész aforizma: ,A gorog és latin iskolai tantarggya szomoroddsa...” (56); ,,...a
nyelvmesterek kora lejart, a nyelvidomdrok helye pedig a nyelvtanitasi piac kilon-
féle cirkuszi sdatraiban van”(29); ,A nyelvtan olyan 0svény a nyelv dzsungelében,
mely a racionalitdst kindlja” (58); ,Figyeljik meg az elemek elsajatitisanak sorrend-
jét az anyanyelvi beszélében, és ugyanezt a sorrendet alkalmazzuk mds embersza-
basuakra!” (62); ,A nyelvhasznilat nem demokracia kérdése, hanem az anyanyel-
vl k6z0sség diktatuma” (83).

S most mar valéban eljott az ideje a tartalmi megkozelitésnek, bar a szubjektivi-
tas itt is tovabb kisér(t), ez a f6 oka annak is, hogy az egyes részek ismertetésére
nem azonos teret szanok.

A konyv egy tobb kotetesre tervezett sorozat elsé darabja, mely sorozat az ide-
gennyelv-tanitids minden oldalrél torténd 6sszefoglalasat adja, s melynek masodik,
a nyelvoktatas torténetét tirgyal6 kotete e hetekben keriilt az érdekl6d6k kezébe.
A szerz6 gyakorlatorientaltsagat dicséri, hogy ezt a kotetet irta/adta kézbe elséként,
mint a gyakorlat szimara, a gyakorl6 tandrok szamara legslirgdsebbet.

Mint a bevezet6ben utaltam ra, dllitasait egyrészt szakirodalmi hivatkozasok to-
megével, masrészt gazdag tapasztalatrendszerével timasztja ald. Szemléletének
egyik alappillére, hogy a nyelvoktatas elméletét és gyakorlatit nem modszerek-
modszertanok mégoly szisztematikus teljességének tekinti, hanem a nyelvpedago-
giat mint 6nillé tudomanyt interpretalja. Ily médon a nyelvpedagogia nem pusz-
tan az elsé fejezet témaja, hanem az egész konyvon végigvonulé koncepcio.

Ugyancsak jellegzetessége a miinek a kdnon és intuicié dichotémiajinak egy-
idejl elismerése, a kontrasztiv szemlélet igénye és alkalmazasa, a leirtak gyakran
bonyolult, de mindig vilagos dbrdkkal valé szemléltetése. Szerzénk (f)elismeri,
hogy ,hianyzik még a harmoénia az elmélet, a kutatas és az intuicié kozott” (17).
Szamomra kiilonosen szimpatikus erénye a konyvnek a tanitas intuitiv mozzanatai-
nak igenlése, batoritasa, az 6nallé tananyag készitésére vald buzditis; a modern,
»jobbndl jobb” tananyagok olyannyira tdlcin kindlnak mindent, hogy altaluk ki-
veszni latszik az igény a kreativ tanari munkara. Az alkoté tanari egyéniségbe vetett
naiv(?) hitben, annak megkovetelésében veszi fel a harcot a szerz6 a tanari munka
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elsekélyesedésének veszélye ellen. Fentiekkel is 6sszhangban, vonzéva teszi végiil
a koényvet az olvasé szdmdra az az attitid, amelyben, illet6leg mellyel a szerz6 di-
lemmait is megosztja az olvaséval, a tanitds mivészetének elhivatott képviseldje-
ként sem hirdet egyediil iidvozité megoldasokat.

A tematika a kovetkez6 (a résztémak felsoroldsa nem teljes, részletekért 1. a tarta-
lomjegyzéket):

A nyelvpedagdgia fogalma;

A nyelvi tartalom kozvetitése (kiejtés, nyelvtan, szokincs, pragmatika);

A készségek fejlesztése;

A nyelvtanir és az osztilytermi munka (a tanitds folyamata, hibaelemzés

és -javitas);

A tanul6 személyisége és a nyelvtanulasi folyamat.

Az els6, nyelvpedagogiat ismertet$ fejezetben ez Gj tudomanyszemlélet jegyé-
ben tarja az olvaso elé tanar-didk—nyelv—kultira—tananyag ezer szilon 0sszefiiggd
kapcsolatrendszerét. A nyelvpedagdgiit mint inter-, illetve multidiszciplinaris tu-
domanyt mutatja be, felvazolja helyét a tudomanyok kapcsolatrendszerében; kitt-
zi a nyelvészettel, pszicholdgiaval és pedagogiaval mint alaptudomanyokkal, vala-
mint még szaimos mas rokontudomannyal, s6t mivészettel valé hatirmezsgyéket.
A modern nyelvelsajatittatast -elsajatitast a kultarakozvetitéssel 6sszhangban tartja
csak elképzelhetdnek. Birdos — érthetd médon — a legtobb teret a nyelvtandri
munka/mivészet hagyomanyos teriileteinek szenteli: a nyelvi tartalom kozvetité-
sének és a készségek fejlesztésének.

A hagyominyos nyelvtan—lexika felosztissal szemben négy teriiletet kiilonboz-
tet meg a nyelvi tartalom fogalman belil: a kiejtés, nyelvtan, székincs és prag-
matika teriileteit. Felhivja a figyelmet e négy tartalom parhuzamos fejlesztésének
sziikségességére a tanitds valamennyi szintjén, s figyelmeztet egy-egy teriilet elha-
nyagolasanak veszélyeire a progresszié szempontjaboél. Figyelmeztet arra, hogy IN
VIVO, a beszédfolyamban, s6t az oktatas bizonyos szakaszaiban is, a négy tertilet el-
valaszthatatlan, a tanitas elemzése sorin azonban, IN VITRO, kilon kell ket tar-
gyalnunk.

A kiejtés tanitasanal a fonetikai-fonoldgiai sajatossagok mellett a nyelv zenei ele-
meinek (ritmus és dallam) 1étét is hangsulyozza. E kategoérian beliil tirgyalja az in-
tondciot, mint az adott nyelven megszolaltatott kozlésnek egyik {6 kiilsé jellemzo-
jét, melynek elsajatit(ta)tdsahoz szamos kulturilis, (szocidl)pszicholégiai és egyéb
(pre)koncepcié is tirsul, s amely a f6 jellegzetességeken kiviil a kozlés érzelmi tol-
tetét is hordozhatja. Kiemeli tobbek kozott a kilonb6zé nyelvritmus hordozoi
(szotagszam, illetve sz6hangsuly) kozotti kiillonbséget, a hossza és rovid szotagok
kozti kiilonbség mértékét a kiilonb6z6 nyelvekben (1:2 versus 1:3 a magyar—angol
vonatkozasaban), ami igen jelentds eltérésként pregnians magyarazatot ad az e té-
ren mutatkozé nehézségekre.

A nyelvtan tanitasarol sz616 fejezet tobb lehetséges kozelitést ismertet. Leszoge-
zi ugyanakkor, hogy nyelvtantanitias nélkil eredményes nyelvtanitds nem létezhet,
legfeljebb ,a csomagolds moédja” kiilonb6z4. A nyelvtani anyag tanitisiban, terve-
zésében is nagy szabadsagot ad a tanarnak — bizonyitva, hogy nem lehet/érdemes
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abszolat tankonyvfliggdségben gondolkodni — a nyelvtani anyag tanitasinak sor-
rendjét a tandri OsztOnre, tapasztalatra bizza. Elismeri, hogy a tanitds soran gyakran
részigazsagokkal, részleges altalanositasokkal operalunk, ennek egyik oka a nyelv
kimerithetetlen gazdagsaga, ezzel 6sszefiiggésben az a tény, hogy ,,a nyelvészeti tu-
das (...) a részleges tudas allapotiban él, minthogy tokéletes nyelvleiras nem léte-
zik” (63). E fejezetben emlékeztet a nyelvi pontossag versus folyamatos beszéd ,,ha-
mis ellentétére”, a kettd parhuzamos fejlesztésével az ellentét feloldédik. Ugyanitt
utal a linearitds és koncentrikussdg kettGsségére is, melyet a ciklikussdg kategori-
djaval old fel. Felhivja a figyelmet a tanari praxissal kapcsolatos néhany altalanos hi-
bara is: a nyelvoktatdsban tObbnyire hidnyzik egy-egy Gj nyelvi jelenség passziv
megfigyelésének a fizisa, s csak ez utin kellene kovetkezni a célzott tanitasnak
majd gyakorlasnak. A nyelvtani gyakorlatok tipusainak hossza soraban kiemeli a
modern nyelvtanitisban hangsilyosabb szerepet kapott , értelmes gyakorlat” tipu-
sat, melyben az adott nyelvi jelenség(ek) gyakorliasa mellett/soran valédi informa-
ciohidny kielégitésére is sor kerul.

A szokinccsel foglalkozo fejezetben kiemeli, hogy az aktiv és passziv szokincs fej-
lesztésének dichotémidjaban a tanulasi folyamat sorin a passziv kertl elsopré
tobbségbe — mint ahogy ez az anyanyelvi beszéls esetében is jelentkezik, s szer-
z6nk ramutat, hogy bar a felsé szintd nyelvtanulas kulcsa itt keresend6, az idegen
anyanyelvi beszé16 passziv szokincs tekintetében soha nem veheti fel a versenyt az
anyanyelvi szokinccsel — kultaraval rendelkez6kkel. Tudatositja az olvasdval, hogy
a kétnyelvi szétarak egyeduralma lejart; ne elszigetelt szavakat tanitsunk, az adott
tanulod, csoport adottsagaihoz mérten Oltoztessiik fel esetenként frazeolégizmu-
sokkal, kollokacidkkal, szinonima-, illetve ellentétparokkal, stilus és regiszter meg-
adasaval stb. A modern szétarirodalom ehhez minden segitséget megad, az Gj tipu-
su szotarak hordozta szemlélettel felelhetiink csak meg a modern, pragmatikai
megkozelitést nyelvtanitas igényeinek.

A pragmatikai elemek tanitasarol szolva elmondja, hogy az a kommunikativ
nyelvoktatassal egyidében, azt timogatva kertilt el6térbe. Mig a szemantika a nyel-
vi formak és a valosag kozti viszonyt vizsgilja, a pragmatika e viszonyhoz harma-
dikként hozzacsatolja a beszélé—hallgaté személyt, illetve az 6 viszonyat az elGbbi-
ekhez. A pragmatika nem az eszko6zokben, témakban hozott valtozast, sokkal
inkdabb az oktatis szemléletében, illetve a tananyagok sulypontjainak eltol6dasa-
ban. A pragmatikai szemlélet egyik legéltalanosabban ismert megnyilvinuldsa az
Egységes Eurdpai Tantervi Célrendszer, mely a nyelvtanuldsban elérendé nyelvi
szinteket a beszédfunkciok elsajatit(tat)asanak oldalardl kozeliti meg, igy probalva
egységet teremteni a killonb6z6 orszagok illetve nyelvek kovetelményrendszerei
kozott. (A konyv természetesen nem tér ki a magyar nyelv ilyetén torténd integrala-
sara a tobbi eurdpai nyelv k6zé — személy szerint aggalyosnak tartom a rendszer
betd szerinti atvételét és alkalmazasat a MID-re, tekintettel nyelviink kivételes mor-
fologiai gazdagsagara, és az ebbdl fakadé kilonbozéségekre az indoeurdpai nyel-
vekhez képest.)

A készségek soriba, a ballds utdani értés, olvasds, beszéd-és irdskészség mellé
két tovabbit is beemel: a forditdst és tolmdcsoldst, ami teljesen érthetd. Egyrészt a
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mai igények, masrészt nyelvtanari tapasztalataink tamasztjak ald ez utobbi kettd
fontossagat, s elébbiektdl valé megkiilonboztetésiik sziikségességét. Szamomra Uj-
donsigként hatott a hagyomanyos készségek effektiv hasznalatinak szamszeriisi-
tése: ha a hallasértésre vald igényt, annak el6fordulasat a kommunikaciéban te-
kintjuk egységnek, a beszédhasznalatra ennek fele, olvasasi gyakorlatra a negyede,
irasbeliség igényére pedig ennek az 6tdde jut a valé viligban!!! Tekintslink bele
onkritikusan e szamok tikrében oktatdsi gyakorlatunkba! A hanganyagot mégoly
gyakran hasznalok gyakorlata is messze van ettél az aranytol! A készségek elsajatit-
tatasa sordan valamennyi esetben kitér a szerz6 a készségfejlesztés soran sziikséges
— elsajatithat6/ando, vagy épp veliink sziiletett, illetve kordbbi tanuldsi szakaszok-
ban megszerzett mikrokészségekre. Ezek kozott az dltalanos intelligencia, a vilag-
rél szol6 ismeretek mennyisége, memoriabeli adottsagok épp agy szerepet kap-
hatnak, mint a nyelvorakon (be)gyakorolt készségek, tobbek kozt a grammatikai
szabalyok, kohézids eszkozok, szorendi mintak passziv, illetve aktiv ismerete.

A feldolgozandé szovegekkel kapcsolatban felmeril az autentikussiag kérdése.
A szerz6 hajlik arra, hogy autentikus, vagy arra a ,megszolalasig hasonlit6” szove-
gekkel dolgozzunk, ugyanakkor felhivja a figyelmet arra is, hogy a szoveg mindig
csak egy lépéssel haladja meg a tanuldk adott szintjét. A nyelvtanar iranti — lehet,
hogy napjainkban sajnos talzott — igényessége jelenik meg a szerzének abban az
egyébként jogos kivanalmaban, hogy a tanar mindenkori csoportja szamara egye-
dileg készitsen tananyagokat, s gy késziiljon fel 6riira, hogy azok mindig minden
aktudlisan sziikséges elemmel rendelkezzenek — példaul egy-egy szoveg bevezeté-
seként a hangulat/kedv/igény felébresztése a feldolgozand6 anyag irint.

A pragmatikai szemlélet természetesen a beszédértés, illetve a beszédkészség fej-
lesztésrol szolo részletekben jelenik meg elsGsorban. Az autentikussagra valoé to-
rekvés, a nyelvhelyesség kontra folyamatos beszéd, a kommunikativ stratégidk ta-
nithatésaga és az el6z6kkel kapcsolatos dilemmak lehetnek talan e fejezet kieme-
lendé alapkovei.

A konyv két befejez6 témajardl, a tanari és tanuloi személyiség és attitiid
elemzésérdl — elsésorban helyhidny miatt — csak néhany szot szélok. Figyelemre
mélté itt tobbek kozott a tanar személyiségjegyeinek, a vele szemben tamaszthat6
kovetelményeknek a leirasa. A nyelvtanulé ,jellemzésében” pedig a kor, a nem, az
eléképzettség és a kulturilis sokszinlség, a multikulturilis felkésziiltségre valo
igény részletes elemzése taldn a legfigyelemreméltodbb.

Remélem, ajanlom, kérem, hogy minél to6bb kollégam forgassa minél tobbet e
konyvet, és lelje ugyanannyi 6romét benne, mint — a tobbszori olvasasa kézben —
én leltem és lelem.

Berényi Mdria





