Varga Rébert*
AZ IGEKOTOK TANITASA

(Szempontok egy magyar-francia osszehasonlito
vizsgalathoz)

|. Bevezetés

az igekotdk esetében? A dolgozat cimében kitizott célok nagy valdszinliség

szerint csak részben igazolhaték, mivel az igekotd francia nyelvben (ebben a
formdban) ismeretlen jelenségének akar pusztan torténeti-leird, akar funkcionalis
megkozelitésekor gyakran nem virt nehézségekbe titkoziink. Igy természetesen
akkor is, ha francia anyanyelvi( tanuléinkat probaljuk bevezetni a magyar igekoték
bonyolult rendszerébe, ami mar a kezd6 szinttdl folyamatosan problémit jelent.
Ezért leginkabb azokat a médozatokat és hivatkozasi alapokat tekintenénk at rovi-
den, melyeken keresztiil az igekotOk Osszetett jelenségét kozelebb hozhatjuk a (je-
len esetben a francia) nyelvtanuléhoz. Médszereit tekintve tehat — klasszikus kont-
rasztiv nyelvészeti problémaik felvetése helyett — a dolgozat azoknak a lényeges
tapasztalatoknak a rovid Osszegzését villalja fel, melyeket egy magyar mint idegen
nyelv-tanar altalaban is sikerrel konvertilhat az igek6t6k hasznalatinak tanitasa-
kor.

A francia nyelvhez torténd viszonyitas otlete tobb okbdl sem teljesen indokolat-
lan itt. Egyrészt, amennyiben a nagy eur6pai nyelvek koziil (példdul a german vagy
szlav nyelvekkel ellentétben) a franciaban viszonylag kevés az olyan kozos, illetve
magyar nyelvben el6fordulékhoz hasonlé szoéfajtani kategoéria, ami hivatkozasi
alap lehetne az igekoto jelenségének a tanuld felé torténd megvilagitisa esetében.
Igy, féleg kozvetits nyelv nélkiili oktatis esetén, a francia anyanyelv(i tanulékkal
kapcsolatban megfigyeltek egyfajta ,k6z06s nevez6t” adhatnak azokra az esetekre,
amikor a célnyelv rendszere meglehetds kiillonbségeket mutat a tanul6é anyanyel-
véhez képest. Masrészt, és az igazi apropot talan ez adja, a magyar mint idegen
nyelv leirasinak szempontjabdl is figyelemre mélté az a mdd, ahogyan a Kassai
Gyorgy-Szende Tamas szerzéparos az igekotdkrdl szold részt targyalja magyar
nyelvtanaban, amely el6szor 2001-ben jelent meg Grammaire fondamentale du

I ehet-e valéban tényleges magyar-francia 6sszevet$ vizsgalatrél beszélni épp
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bongrois cimen. E rovid fejezet tanulminyozasa ugyanis, kiilonodsen egy késziil
kisérleti tananyag tiikrében, kival6 alkalmat nytdjthat arra, hogy, még a ,Hogyan?”
kérdésére torténd valaszadas elétt, altalanossagban Gjratargyaljunk néhany egyéb
érdekes szempontot az igekotd tanitasaval kapcsolatban: mennyit?; melyikeket?;
milyen sorrendben tanitsuk? Es egyiltalin: mit tekintsiink igekotének és mi alap-
jan?

Az ilyen kérdésfeltevések természetesen nem véletlenek, hiszen a magyar mint
idegennyelv-tanar szimara esetenként mar a tananyag megtervezésekor gondot
okoz annak felvazolasa is, hogy mit is kellene pontosan egy kiilfoldi tanul6nak
megértenie az igekotdn és annak nyelviinkben betoltott funkcidirdl. A Grammaire
fondamentale tanulmanyozisa ennek megyvilagitasiban is segitséget nyudjthat, az-
zal egylitt, hogy természetesen nem lehet egy funkcionilis szemponta tananyag el-
készitésekor még a legmodernebb leir6 szempontu dsszefoglalé6 munka kategoria-
it teljes egészében kovetni. Féleg, ha egy adott nyelvben nem létezd kategoriat kell
azon a nyelven megnevezni és elmagyarizni a tanulék szimara.

Il. Az igekoté leirasanak szempontjai: a funkciok

Az emlitett nyelvtan kilon figyelmet fordit erre. Az, hogy melyek az igekotd leglat-
vanyosabban szembetiiné tulajdonsagai egy franciak szamara késziilt leirasban, ta-
lan kideril abbdl a szemléletes Pilinszky-idézetbdl, amivel a szerz6k az igekotdre
vonatkoz6 fejezetet inditjak:

»Még ki lehet nyitni
Es be lehet zarni

Még 6l lehet kotni
Es le lehet vagni

Még meg lehet szilni
Es el lehet dsni”

Az elsé (és a szerzOk altal az idézetbdl kiemelt) probléma a francia olvasé szimara
is érthetébbé valik, amint megnézziik az idézet forditasat, hiszen a példabol lathat-
juk, hogy a Pilinszky-négysoros leforditisandl mi sem nehezebb, mint egy Pilinsz-
ky-hatsoros.

,On peut encore ’ouvrir.

Et on peut encore le fermer.
On peut encore le pendre.

Et on peut le dépendre.

On peut le mettre au monde.
Et on peut I’ensevelir.”

Elsé fontos észrevételiink Kassai és Szende munkajaval kapcsolatban ennek megfe-
leléen az lehet, hogy az igekot6t, a magyar nyelv legajabb hazai leirasait kovetkeze-
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tesen szem el6tt tartva, nem igei prefixumként — ahogy ezt példaul vele ellentétben
a német elnevezés mutatja — hanem Gn. préverbe-ként tartja szimon nem sorolva
be példaul leir6-torténeti alapon a magyar hatarozé6szok kozé (vo. Szili 1999: 8). Ez
az elnevezés, azon tul, hogy az igekot6t az igéhez azt megelézve kapcsolédo elem-
ként jeloli meg, egy 6nallé igemodositdi kategdria 1étét erdsiti meg (vO. Kiefer
2000: 459) épp a jellegzetes mondattani viselkedés miatt (az igekoté nem minden
esetben fixum, azaz bizonyos korilmények teljestilése az igével nem alkot szétva-
laszthatatlan egységet). A magyar mint idegennyelv-tanar fantazidjanak megmozga-
tasahoz ez az egyetlen tény még 6nmagaban kevésnek tliinhet, ezért az alibbiakban
felelevenitenénk néhany olyan kategoriat, melyek mentén a szerzok, még az egyes
igekotok legkiilonb6zébb jelentésarnyalatait felsorolé ot oldalas listit megeld-
zben, az igekotd problémakorét tekintik at.

Iranyadas

PPl]

E hat sor forditasakor az irdny ,anal6g” leképezése (f6/kot, levdg) a legritkabb eset-
ben jon létre prefixumokkal a franciaban, ami a magyar igekotd egyforman gazdag
predikatum és funktor funkciéit mutatja. Egyes képzett alakokat vizsgalva is nagy-
jabol ugyanez az eredmény: a cselekvés (mozgas) irdnyanak ilyen megjelolése
(mint a magyar kijdarat/bejdrat szavaknil), ellentétben példiaul az orosszal
(6v1x00/6x00) vagy a némettel (ausgang/eingang), a franciaban a sortie/entrée 6nal-
16 lexikai parban fejez6dik ki. Bar tudunk francia példat is adni olyan esetekre, mi-
kor egy igei prefixum konkrét irinyt jelol: transmettre (atad’), suspendre (’fel-
figgeszt’), parcourir (keresztiilmegy, atfut’). Az igekotSk funkcidit szemléltetve
igy a szerz6k is megerdsiteni latszanak azt a felfogast (Hegeds 2004: 247), hogy az
igekotSk egyik legelsé fontos tulajdonsaga, a magyar nyelv térszemléletével Ossze-
fuggésben, az irainyadas-irinymodositas.

Vonzatkeret-modositas

Kontrasztiv szempontbdl leirva ezek a médosulasok kétfélék: ha j igekotd esetén
az adott vonzat is médosul (szeret vkit-beleszeret vkibe, beszél vkibez-rdbeszél
vmire), illetve az igekotds ige az igekotSvel kotelezd vonzatot is kap, azaz ha példa-
ul targy (COD)' illeszthet$ az egyébként (legaldbbis a francidban) intranzitivként
1étez6 forma igekotds megfeleldjéhez: uszik-dtiiszik vmit stb.

Befejezettség - perfektivitas

Az aspektus kérdése, vagyis hogy az igek6td hordoz-e informaciot a féige altal meg-
jelolt cselekvés beteljesiilése, illetve eredménye szempontjabdl, szintén fontos
szempont az igekoték magyar nyelvben betoltott jellegzetes funkcidinak targyala-

' Complément d’objet direct.
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saban (ideértve a jov6 idonek megfeleld jelentésirnyalat kifejezését, melyet Szen-
de is az eredmény kifejezésére vezet vissza). Megjegyezve, hogy az egyszerii ige/ige-
kotés ige ellentétpar nem feleltetheté meg szisztematikusan a folyamatos/be-
fejezett ige szembeallitasanak, a legtobb esetben mégis ez a helyzet. A f6 nehézsé-
get pedig az adja, hogy francia nyelv ezt a szembenallast, a szerz6k példai jo illuszt-
raljak, ilyen formaban nem ismeri’, és a legkiilénbdz6bb médokon — masik igével,
korilirassal vagy mult idében perfektum/imperfektum igeidével — fejezi ki (kieme-
1és tSliink):

Megy/bemegy a hizba: aller a (vers) la maison/entrer dans la maison
Olvassa/elolvassa a konyvet: lire le livre/lire le livre d’un bout a 'autre
Tudja/megtudja a cimét: connaitre son adresse/apprendre son adresse

lll. Az igekoté leirasanak szempontjai: mondattani problémak

Az igekot6k magyar nyelvben betoltott lehetséges funkcidi utan az igekotSs igékre

vonatkozo6 szintaktikai jelenségek és szabdlyok attekintése kovetkezik. Ennek je-

lentSsége elsGsorban az, hogy a szemantikai vagy aspektualis disszonancidk ellené-

re, az igekoté mondatban betoltott igemoédositoi (préverbe)’ pozicidja mindig

megmarad kozos tulajdonsagnak. Az igekotd belye cimd vonatkozo alfejezetben a

szerzOk tehat részletesen ismertetnek szimos olyan fontos koriilményt, melyek tel-

jestulésekor nem érvényes az az alaptétel, miszerint az igekoték ,,normalis esetben

megel6zik az igét, amelyhez kapcsolddnak”. Ilyen modosité koriilmények lehet-

nek a teljesség igénye nélkiil:

— az igei allitmanytdl eltéré mondatrész fékuszalasa,

— a kérdés, tagadas fékuszalasa,

— megszoritas, kirekesztés (csak, kevesen, ritkdn), negativ tartalom (késon, rosz-
szul) kifejezésekor,

— moédbeli vagy egyéb értelmu segédige jelenléte (tud, lebet, kell, fog) az igekotds
ige infinitivusa el6tt.

A fenti megkozelités talin nem bir szamottevé Gjdonsaggal, hiszen egy leir6 nyelv-
tan targyaldsi modja és azon aspektusok kozott, amelyek ebbdl a gyakorlatba (azaz
a MIH-tananyagba), az oktatasi célrendszer részeként kozvetlentl bekeriilhetnek —
elsésorban a célnyelv grammatikajanak osszefiiggésrendszerébe torténd beillesz-
tés mélységének tekintetében — mar a mennyiségi kiilonbségek is lényegesek. Er-
demes felhivni azonban a figyelmet néhany olyan tapasztalatra, amelyek az igemo-

* Elvétve taldlhat6 persze a francidban is néhany olyan példa, mint fuir/s’enfuir ('mene-
kil/elmenekal’), aller/s’en aller Cmenni/elmenni’).

kajaban csak az igekot6t Kiefer (2000: 461).
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dositéi pozicié kihangsulyozasa kovetkeztében atgondolasra érdemesithetik az
igekotd tanitdsaval kapcsolatos iranyelveket.

Azaltal, hogy a Szende—Kassai-féle magyar nyelvtan, a klasszikus torténeti leir6
morfolégiai kategoridkkal szemben, funkciondlis rendezd leveket kovet, az igemo-
dositéi kategorian keresztil kiszélesiti az igekotonek, illetve igekotS-szertinek mi-
ndsithetd elemek korét. Ez a szemlélet indokolja azt, hogy a fejezet végén taldlhatd
fuggelékben (Liste des préverbes) a szerzOk 46, az igemodositora jellemzé szintak-
tikai tulajdonsagokkal rendelkezé szo6t sorolnak fel. Elsésorban e tulajdonsaguk-
nal fogva keriilnek be ide olyan, igek6t6i mindségiikben ritkdbban targyalt, Gjabb
keletd grammatikaliziciés folyamatok eredményeként 1étrejove, ,képzoszert funk-
cidjukkal” kitiné igekoték, mint agyon-, belyre-, kolcson-, tonkre-, ujja (Kiefer
2000: 483).

Az igekotSi-igemodositodi kategoriat még inkabb szélesiteni latszanak az ugyanitt
targyalt in. ,kvazi igekOtOk” (quasi-préverbes): itt, ott, fent, lent, kint, bent. A szer-
z6k definicidja ezek szerint szofajtani értelemben hatirozoszok, de viselkedésiik a
mondatban az igemoédositokéval rokon:

A kulcs benn maradt a hazban.
Ott felejtette az asztalon a szemiivegét.
Fenn laknak a R6zsadombon.

Ez az elnevezés és kategorizalds természetesen vitathatd, azonban szimos tanulsagot
vonhatunk le bel6lik az igek6t6k definidlasakor abbdl a szempontbdl, hogy a lexika
tanitasakor az igekotds ige vagy ,.kvazi-igekotds” szintagma egésze mennyire tekint-
het6 esetenként 6nallé egységnek, illetve miként lehetne ezzel 6sszefiiggésben tobb
figyelmet forditani dltaldban az igemo6dosité mondatbeli viselkedésének tanitdsara.

IV. Jelentéstani problémak: komplex jelentésvaltozas,
transzparencia, absztrahalddas

Az igekotSk magyar nyelvben betoltott funkcidinak taglalasakor szaindékosan nem
tértiink ki a komplex jelentésmodositds eseteire, mivel ez a probléma Osszetettsé-
génél fogva oOnallod kifejtést érdemel: feltétleniil érintentiink kell itt a kompozi-
cionalitas és a transzparencia problémajat. Kilonosen a Szende—Kassai-féle nyelv-
tan igekotdket tartalmazoé listdjanak tiikrében, ahol egységes szemantikai szem-
pontok helyett csupin a szintaktikai szempontok érvényesitheték maradéktalanul
(Szili 1999: 14).

Az igekotd ilyen, tobbletjelentést ado funkcidjat a magyar szakirodalom leggyak-
rabban a képzdszert funkcié betoltése, illetve a lexikalizal6das jelenségével ssze-
fuggésben kozeliti meg. Kontrasztiv dimenzidban, funkcionilis szempontbdl leg-

 Néhany perfektiv igekotds szerkezet kontrasztiv szempontbdl nézve inkabb tekinthetd
lexikalizal6dasi folyamatnak semmint a jelentést kompozicionilisan megdrz6 Osszetétel-
nek. Nehéz ugyanis a francidban — ahogy a szerzdk altal hozott példdk is mutatjak — csak a
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inkabb azt vizsgalhatjuk, hogy ilyenkor (lisd még a befejezettség kiilonféle ese-
teinek szemléltetését”) a francidban az igekotd jelentése milyen hatdrozészokkal
vagy adekvat névszéi bévitményekkel adhaté vissza, mivel az igekoOt6s ige vagy
komplex jelentéseket strit egymasba, vagy a képzddé alakoknal a jelentés absztra-
hilédasianak foka magas. A felvazolt paradigma (egyszerii ige/igeko6tds ige) esetén
problémit jelent példaul, ha az alapige nem értelmes (*siiketiil, *bénul), vagy a ka-
pott jelentés olyan absztrakcios sikon mozog, ahol, példaul egy mar ismert igeko6té
esetén, kompozicionalisan nem kovetkeztetheté ki a tanuld altal.”> A nyelvtanitas
(és nem a nyelvleiras) oldalarél nézve tehat nehézséget okozhat annak eldontése,
hogy hol huizédik az a hatir, amit6l kezdve a megtanitandé igekotds ige 4j, 6nalloé
lexikai egységet alkot. Ennek egyik legfontosabb moédszertani kovetkezménye,
hogy, a Grammaire fondamentale szerz6ihez hasonléan, az igekotodk jelentésval-
toztaté funkcidjanak targyaldsa tobbnyire a kompozicionalisan kdnnyen elemez-
het6 jelentésekre korlitozodik, mig az ennél dsszetettebb jelentések magyarizata-
val a részletes szoszedet foglalkozik.

A Szende—Kassai nyelvtan alapjan leszirhetjiik, hogy, féleg a tanul6 anyanyelvé-
re val6 lefordithat6sidg szempontjabdl, az igekotékkel kapcsolatos lexikalizalo-
dasi és grammatikalizal6dasi érdekességeit szemléltetve nem haszontalanok az
olyan fejtegetések, mint példajukban a megl] mogé vagy az ,agy+on’=sur le
cerveau” magyarazatok, ugyanakkor talzott elvarasokat generalhatnak a tanuléban
(példaul az agyonnyom esetén ez a minta mar félrevezetd; a sz6szedetben éppen
ezért *haldlra’, illetve 'talzottan’ értelemben forditjak franciira). Ezek az igekotok,
ama is tovabb él6kkel szemben, mar elhomalyosul6 térbeli kapcsolatokat jelolnek,
ellentétben az olyan, elsédlegesen irainymodosité funkcidjukban 1étezé (és igy a
legel6szor tanitott) igekotdkkel, mint a ki-, be-, le-, fel-.

Mirpedig a kompozicionalitds és a transzparencia feldl vizsgilva leginkdbb az
ilyen, elsédleges jelentésiikben térbeli kapcsolatokat jelolé igekotdk esetében
okozzak a legtobb zavart a tanul6 szamara: a latszélagos transzparencia egyenesen
félrevezetd, amennyiben a kapott 6sszetétel nem azt a jelentést hordozza, amire a
mozgast jelentd igék iranyt jel6ls igekodtdinek elsajatitdsa utdn kdvetkeztetni lehet-
ne. Az elmondottak pedig egyben arra is figyelmeztetnek, hogy a tanul6 szemszo-
gébdl egyértelmiien nagynak tinik az ugras a kezd¢ szinten mar tanitott irinyjelo-
16 funkcio és a tovabbiakban elsajatitand6 funkcidk, igy a befejezettségé kozott. Ez
a probléma, elsésorban a kezdd anyanyelvd tanarban, eleinte nehezen tudatosul,
melynek eredményeként az, minden atmenetet és Gvatossigot nélkiilozve és elss-
sorban a szokincsfejlesztés igényeit szem el6tt tartva, néha koncepcié nélkiil valo-
gat a befejezettséget jelold vagy éppen képzdszertien mikodo igekotdk koziil mar
a tanitas legelsé szakasziban.

fenti szabilyok segitségével olyan Osszetett viltozasokat megmagyarizni, mint nd-kind
vmit, beszél-rabeszél vmire, iil-leiil tiz évet.

> Képzdszeri funkciét tolt be az igekotd, ha az igekotds ige jelentése nem kévetkeztethe-
t6 ki pusztin a két Osszetevl jelentése + a perfektivitis 0sszegébdl” (vo. Hegedis 2004:
247).
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Hosszasan le lehetne ezen a ponton olyan példik felidézésével eljatszani, mint a
kicsindl-becsindl, melyek természetesen a kimegy-bemegy partol eltéréen nem el-
lentétes jelentést fejeznek ki (hiszen a jelentés lényeges elemét nem az igeko6td, ha-
nem a féige hordozza, melynek jelentésétdl fliggéen, elébbi leginkabb tranzitiv
igeként, utobbi pedig akar tranzitivként, akar intranzitivként is szerepelhet). Ha-
sonl6 a dilemma a Grammaire fondamentale-ban idézett il ige igekotGs alakjai-
nak tanulmanyozasakor, hiszen az igekoté funkcidja mas és mas a letil valabovd és
a leiil tiz évet Osszetételek esetében. Az absztrahal6das kilonbozé fokainak meg-
értése természetesen fligg a tanuld anyanyelvétdl is (a francia anyanyelvi tanuldk-
nil ez mintha az atlagosnal nehezebb lenne). Ez j6 esetben a legnagyobb segitséget
adhatja az anal6gidk megértésében, esetenként viszont az L, és L, kozotti transzfer
negativ hatasi, ami nem elhanyagolhat6 tényez6 a magyar mint idegen nyelv-tanar
szamdara sem.

Az 6sszetétel ,hiperkorrigilé” logikaja néha azonban forditva is mikodik a ma-
gyar anyanyelvi beszélében, amikor analég médon ,,fogad be” mas nyelvekbdl igei
prefixumos vagy preverbumos’ szerkezeteket. Gondoljunk azokra a vajdasagi ma-
gyarokra, akik a szerb naci (megtalal’) ige alapjan analégias hatdsra rdfutok (na+
i¢i) hasznalnak magyarul. De ennek az ellenkezdje is ugyanigy igaz lehet, mint azt a
viccben el6fordulé példa mutatja, amikor a székely a felvagott kifejezést
‘sustdiat’-ként forditja romanra. Ugyanigy feltehetnénk a kérdést, hogy az olyan
szavak, mint felvildgosodds vagy kidllitas ,hozott anyagbdl”, azaz belsé fejlédés
utjan képzett igekotds alakok vagy tiikorszoként atvett muveltségszok, melyek le-
képezése és befogadasa teljesen transzparens médon ment végbe nyelviinkben
(valészinileg utébbiak, mégpedig éppen a német igei prefixum igekotéként torté-
né megfeleltethetdsége miatt, 1. Aufkldrung, Ausstellung).

V. Modszertani kovetkeztetések

Milyen kovetkeztetéseket tudunk a fentiekbdl, elsGsorban a kezd6 szintre vonatko-
zban, mdodszertani szempontbdl leszirni? El8szor is, azzal a vitathatatlan észrevé-
tellel egytitt, hogy az igekoté problémajanak folyamatosan jelen kell lennie a tani-
tasban (és egyébként a MIH-tankOnyvek tandsaga szerint jelen is van) azt, hogy az
igekotOk tanitdsanak sorrendisége kilon figyelmet igényel a magyar mint idegen
nyelv oktatdsiban. Az idltalunk bemutatott, elsésorban az idegen olvasé szimdira
(de ugyanigy a magyar mint idegennyelv-tanar szimara is) érdekes és szemléletes
modon rendszerezé magyar nyelvtan e problémaval kapcsolatban is iranymutato-
nak bizonyul. Azt sugallja ugyanis, hogy els6ésorban két probléma bevezetése (az
igekotd iranyjeldld funkcidja és az igekots helye a mondatban) kiemelt fontossiagu
mar a kezdd szinten. Ennek oka, hogy a tanuléban viszonylag gyorsan interioriza-
l6dnak mind az irinyharmassag és igekot6k e funkcidjanak 6sszefliggései, mind az
igekot6 igemodositokra jellemzd elvalasai a féigétdl. A kezdd szint a funkcidk ko-
zul ezért dltalaban legfeljebb ketté megismertetését vallalhatja: az irinyharmassag-
gal 0sszefliggésben a térbeli viszonyok jelolését és — nagyon korlatozott mértékben
— az aspektualitast (befejezettséget).
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A forgalomban 1évé nyelvkonyvek kiilonb6z6 moédon és kiilonb6zé sikerrel
kombiniljik az igekotdk elsé funkcidja és az irdinyhdrmassag tanitdsit kezdd szin-
ten. A helyragok teljes ablativusi-lativusi-locativusi irAinyhdrmassagi paradigmaja-
nak elsajatittatasat esetenként szorosan koveti, de olykor meg is el6zheti az igeko-
t6 alapiranyainak tanitasa (vO. Szili 1990) (az irainyhdarmassag tudatositasa csak a
"bemegy a szobdba’ vagy a ’kimegy a kertbe’ esetén kiséri az igekotOk rendszerét,
mig a ’kimegy a szobabo!l’ kombinacié a késdbbiekre marad). A helyragok teljes
iranyharmassagi paradigmajanak (teljes paradigmaként értve ez esetben a teljes
irdinyharmassagot és a teljes ablativusi, lativusi és locativusi ragrendszert, vagyis
olyan ragokat is, mint -hOz, -nAl, -tOl) ismerete ugyanakkor megkonnyitené olyan
0j igekotds igék tanitasat is, mint ’odamegy’, 'dtmegy’ stb. Ebben a korai szakasz-
ban fontos a megfeleld igék kivalasztasa is: a Hungarolingua tankonyvcsalid mod-
szere, melyben az igeko6tSk tanitisanak legelsd, szemantikailag ,legkonkrétabb”
szakaszaban a mozgast (megy, jon, szdll), illetve a térbeli mozgatis (vesz, tesz, visz
stb.) igéivel végzik, példa értékl ebbdl a szempontbol.

Misodik tanulsagként jelolhetjik meg a konkrét-absztrakt sik tudatositisanak
fontossagat, aminek ,,pusztin” annyi jelentdsége van, hogy mennyire pontosan
fordithatok 4t az igekots egyes tobbletjelentései mas nyelv muikodési logikajara.
Ime két eset, e sorok iréjanak gyakorlati tapasztalatibol: az egyik a fest ige kiilon-
boz6 igekotds Osszetételeinek (lefest, befest, dtfest, kifest stb.) jelentésarnyalatai-
hoz kapcsolédik, melyek részleteiben meglehetésen nehezen sikertlt eligazita-
nom egy tunéziai arab ismerdst, mivel a szétarak viltoz6 pontossaggal tiintetik fel
az igekotével ellatott ige eredeztetett jelentéseit. A masik eset egy idei cseh tanu-
16m példaja, aki Durst Péter (j tankonyvének egyik illusztraciéjat fogadta értetlen-
kedve, melyen a rajzon szerepl6 figura oldaliriny mozdulatokkal ,,torli Ze” a tablat
(annak elmagyarazisa, hogy ebben az igekotds igében milyen tobbtagu szintagma
strdisodik 6ssze, f6leg kezdd szinten és kozvetitd nyelv nélkil, tobbnyire korilmé-
nyes).

A kérdés tehit az, hogy a tananyag tervezésekor lehet-e ,,okosan”, a konkréttol
az absztrakt sik felé halado rendszert alkotva beépiteni az Gjabb igekotSk tanitdsat
a tananyagba? A kivanatos persze az lenne, ha a konkrét térbeli mozgast kifejezé
igekot6ktdl tavolodva, eldszor a befejezettséget jelentd, a bonyolultabb térbeli vi-
szonyokat kifejezd, majd az egyre elvontabb jelentéskategoridk felé haladnank.
A gyakorlatban azonban ennek megval6sitisa szamos esetben (1. Hungarolingua
2. rész) a rendszer talbonyolitisihoz, kavarodishoz vezet. Az iriny-befejezett-
ség-képzo funkcidk sorrendiségének egyetlen pedagogiai ,eredménye” talin még-
is van, amennyiben a tanul6éban hamar fel tudjuk kelteni a gyanut, hogy az igek6tés
igéknél rendre nem transzparensek vagy csak ,hamisan transzparensek” a kapott
jelentések. A kozéphaladd hallgatéinkon végzett megfigyelések mindenesetre azt
tamasztjak ala, hogy a tanul6k mar szinte szaz szazalékos biztonsaggal alakitjak at a
példamondatok igekotds igéit modbeli segédigékkel, tagadassal, Osszetett jOvo
id6vel, alanyi és tiargyas ragozassal kombindlva. A konkrét/absztrakt jelentésiarnya-
latok automatikus felismerése, valamint annak megallapitisa, hogy egy sz6 valo-
ban igekotds ige-e (pl.: *be-tonoz?) viszont, alkalmazhatd egzakt nyelvtani szaba-
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lyok hijan, egyel6re nem varhato el teljesen, csak az irdnyvaltozast vagy egyszertibb

befejezett cselekvést jeldld igekotoké.

Harmadikként megjegyeznénk, hogy a MIH-tankdonyveket az igekotd tanitasa-
nak szempontjabdl 6sszehasonlitva mindig érdekes tapasztalatot jelent, hogy az
igemodosité mondatbeli viselkedést milyen szemantikai (konkrét vagy absztrakci-
6s) mélységgel kombindlva és milyen nyelvtani jelenséggel kapcsolatban tanitjuk
meg. Az igekotd f6igétdl vald elvalasinak szemléltetését tanulmanyozva azt latjuk,
hogy ez bar a nyelvkonyvekben kezdd szintid tananyag, de kiilonféleképpen kertil-
het bevezetésre:

— A felszolit6 mod tanitdsdval osszekapcsolva (1. Hungarolingua tankonyvsoro-
zat). Az igekotd elvalasanak problémajat egy 4j igemoddal egytitt tanitjuk, ezzel
viszont a (k6zép)halado szintre és az egyébként nem egyszerud folyamatos/befe-
jezett aspektus megtanuldsa utanra tolva ki az 6sszes igeidé megtanitasat.

— A tagadds tanuldsdval. Ezt a modszert altaliban azért ellenzik, mert a magyar-
ban fékusz pozicidbba hozva nem csak a cselekvés egészét, hanem a megfelelé
mondatrészeket is viszonylag egyszertien tudjuk tagadni: Nem megyek fel/Nem
fel (hanem le) megyek /Nem felmegyek, (banem lejévék stb.). Ami zavart kelthet
a nyelvtanuléban, az éppen az, hogy az igekotds ige esetén az igekotd elvalasa
miatt a logikailag legkézenfekvébbnek tiné eset (a cselekvés egészének tagada-
sa) fejezhet6 ki bonyolultabban.

— A kiegészitendo kérdés tanuldsdaval egy iddében, mint a mar emlitett osztrak ki-
adasa Lépésrol lépésre cimu kiadvanyban. Ez a mddszer, azon tul, hogy ezzel
osszefuiggésben a mondatbeli intonacio korai tanitasanak is nagy jelentdséget tu-
lajdonit, mar a kezd6 szinten a magyar nyelv szintaxisinak egyik igen nehéz
problémadjiba avat be, a fokuszalasba. A kiegészité nyelvtani magyarazatok miatt
— mas nyelvek, igy a francia szimara, ahol a kiemel$ szerkezetet hasznaljak ha-
sonlé nyomatékositas kifejezésére, ez a megoldas idegen — ezért ez a vilasztas
olyan esetekben célszert, ahol kozvetité nyelv all rendelkezésre.

— Amodbeli segédigés vagy mds infinitivusos szerkezetekkel (lebet, szabad, akar,
tud, fog stb.) egyiitt. A Kassai—Szende-féle nyelvtan rendszerezése azt inspirilja,
hogy célszert viszonylag hamar tilesniink ezeken az eseteken, mivel a nyelvtani-
lag legegyszertbb, funkcionalis szempontbdl pedig mar az él6beszédben kezdd
szinten is nélkiilozhetetlen tartalmak kifejezéséhez (lehetdség, tiltds, szandék,
képesség stb.) kotédnek.

Ez utoébbi Osszehasonlitassal arra szandékoztunk ravilagitani, hogy az igekotd
problémakorének meglehetés Osszetettsége ellenére is elképzelhetiink valamiféle
kombinicids sorrendet, melyet kdvetve jobb rendszerezéssel kozvetithetjiik a ta-
nulé felé. Anélkul, hogy az igekoté tanitasaval kapcsolatos szemantikai jelleg(
problémik kétségbevonhatatlan nehézségével vitatkozhatnank, tapasztalatunk azt
mutatja, hogy a kapcsolddé (példaul a francia tanuldk szimara latvinyosan idegen,
de legaldbb tanulhat6) mondattani torvényszerdségeket is érdemes mar a kezdd
szintt6l bemutatni. Az pedig, hogy a tankonyvek mar az elsé 6rak anyagatél kiilon-
féle megoldasokat kindlnak a bemutatasra jelzi, hogy a kérdés mara mar élénken
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foglalkoztatja a MIH-tankonyvirokat is. A médbeli segédige +infinitivusos szerke-
zetek igekotds igékkel torténd gyakorldsa viszont — elsé 1épcséként, anélkiil, hogy
még az igekotd féige mogé keriilésének eseteit részletesen vennénk szamba — jo
bemelegitést jelenthet az igekotd (és altaldban az igemodositok) mondatbeli he-
lyéhez kot6dod Osszetett nyelvtani szabalyok tudatositasahoz.
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