Joanelli Andras Janos fokamaragrof banyapénze
és helye a szomolnoki, selmecbanyai és urvolgyi
banyapénzeink kozott

SZEMAN ATTILA

Egy 2016-ban megjelent osztrak katalégusban® a magyarorszagi banya-
pénzek jabb darabjat sikeriilt azonositanom.? A katalogizalt gylijtemény
egykori tulajdonosa, Karl Ritter von Ernst (1823-1911) nem ismeretlen a ma-
gyar szakemberek el6tt, hiszen az Osztrak-Magyar Monarchia egyik legje-
lentésebb numizmatikai szaktekintélye volt (1. kép). Ez részben hivatasabol
is adodott, mert legtovabb Bécsben, a Cs. k. Fopénzverdénél volt féhivatal-
nok. Gy(jtoként is jelentds munkat végzett, kiillonb6z6 gyiijteményeibdl azon-
ban csak a banyaszati vereteké maradt rank. Ez a gy{ijtemény a Technisches
Museum Wien-be, azaz a Bécsi Miiszaki Miizeumba keriilt, s jelenleg is ott ta-
lalhatd. Ez a téma azonban nemcsak szakmai gy{ijtéként, hanem tudomanyo-
san is foglalkoztatta, hiszen 6 is banyasz volt. Legalabbis banyaszként vég-
zett a Selmecbdanyai Banydszati Akadémidn,® s a megbecsiilt banyaf6tanacsosi
rangig jutott. Ebben nincs semmi ellentmondas, mert a pénzverdékben is ba-
nyasz-kohasz végzettségliek tevékenykedtek. Banyaszati vonatkozasi numiz-
matikai munkaja kifejezetten jelent6s, és uttord jellegiinek nevezhets. O az,
aki egyszerii leirasok helyett mar tudomanyosan osztalyozta is a kiilonféle
vereteket, és igyekezett még a sokszor nehezen besorolhatd banyapénzeket is
helyhez kotni és datalni.* Persze, mint a banyaszati veretek rendszerezésében

1 PROKISCH, Bernhard: Die Sammlung von Bergbaugeprigen des Karl Ritter von
Ernst Miinzen, Marken, Medaillen, Rechenpfennige und Jetons aus dem 15. bis 20.
Jahrhundert. Osterreichisches Forschunginstitut fiir Technikgeschichte, Wien, 2016.
Lasd konyvismertetésemet: Numizmatikai Koziony 114-115. (2015-2016), 217-219.

2 SZEMAN Attila: Szomolnoki, selmecbanyai €s urvolgyi banyapénzeink ujabb da-
rabja. = Az Erem, LXXX. évfolyam, 2024. évi szam, 15-21., megj. 2025. okt.

3 FALLER Gusztav (szerk.): A selmeczi M. K. Banyasz- és Erdész-Akademia évsza-
zados fennallasanak emlékkonyve 1770-1780. Selmecz, 1871. 189.

4 ERNST, Carl: Von Bergwerksmiinzen. Wien, 1885. Az Osterreichische Zeit-
schrift fiir Berg- und Hiittenwesen” kiilonnyomata.

35



uttoro kutatd, 6 is meglehetésen sok hibat elkdvetett, kiillondsképpen az altala
kevéssé ismert magyarorszagi banyaszattorténet tekintetében.® Meg kell emli-
teniink, hogy Ernst terjedelmes munkéjaban sehol sem irt a most bemutatan-
do6 banyapénzrol.

Az Ernst-féle gyiijtemény corpusaban talaltam meg egy, altalam irdsos
forrasbol mar ismert, de a katalogusban kdzelebbrél meg nem hatarozott mo-
don Magyarorszaghoz sorolt banyapénzt.® A katalogus szerz6jének megjegy-
zése: ,,Ernst éppenséggel Selmecbdnyahoz sorolta”. Leirasa a kovetkezo:

E: Négyelt pajzs, 1. és 4. mezejében egyfejii koronas sas, 2. és 3. meze-
jében vitorlashajo lathato. Sisakdisze felismerhetetlen. (2/a. kép, 3/a. kép). H:
Keresztezett banyaszék és kalapacs. Az ék feje baloldalt, a kalapacs kissé ivelt
feje jobboldalt lathato. A kalapacs nyelének végénél két értelmezhetetlen, fiig-
gbleges vonal. Fent, a szerszamfejek kozt és baloldalt, a szarak kozt, a perem-
hez kozel egy-egy nagyobb pont. A ny¢lkeresztez6dés alatt egymas felett két
pont. (2/b. kép, 3/b. kép) Réz, atm.: 17 mm. Suly: 1,4 g.

Ez a banyapénz azonos azzal, amit eddig csak egy nagyon érdekes kora-
beli leirasbol ismertem, targyi mivoltaban azonban eddig nem taléltam meg.”
Kiss Gaborral kdzosen készitett kataldgusunkban® a hasonl6 stilusti szomol-
noki banyapénzek a 2.01.04, 2.01.06, 2.01.07, 2.01.08 szamokon talalhatok.
Ezen darabok a monogramok és egyéb éremképi jellegzetességek — mint a
durva banyaszjelvény, ugyancsak durva gydngykorrel és a szerszdmok nyele
kozti S betlivel — alapjan lettek Szomolnokhoz besorolva, de kiindulopontként
szerepet jatszott egy levéltari adat is.° Lassuk tehat a korabeli szoveget, me-
lyet Péch Antal, illetve Kosdry Domokos tett kozzé magyarul .2

,»1669. mdjus 22-én irja a f6kamaragrof (bar6 Joanelli — t6lem, Sz. A.) a
besztercebanyai fotiszteknek, hogy ot valaki bevadolta hamis pénzverés miatt;
igaz ugyan, hogy & Szomolnokon, Urvélgyon és Selmeczen is, mert a kell§ ap-
r6 pénz nem volt kaphato, sajat czimerével s jegyével az eqyik oldalon, ékkel

5 Lasd részletesebben erre vonatkozoan doktori disszertiaciom VI. Historiografia fe-
jezetét: Szeman Attila: Banyapénzek Magyarorszagon és torténeti hatteriik a 16.
szazad kozepétol a 18. szazad végéig. Eotvds Lorand Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kar, Budapest, 2013.

® PROKISCH, 2016. 382. sz., 179.

7 SZEMAN Attila: Szomolnoki banyapénzeink egy csoportja. = Numizmatikai Koz-
lony, 94-95. (1995-1996), 63-73., t. 1.

8 SZEMAN Attila — KISS Gabor: Bergwerksmiinzen Ungarn und Siebenbiirgen
(1548 — 1947). Szerz6i magankiadas, 2008.

9 SUBA HKG 1669. majus 22. és majus 25.

10 PECH Antal: Alsé-Magyarorszdg banyamivelésének torténete 111/2. Budapest,
1984. 793.

36



és kalapaccsal a masik oldalon elldtott vérds pénzt veretett, de ezek sehol
mashol forgalomba nem jottek, és csak a munkasok segitségére szolgaltak.
Felszolitja a tiszteket, hogy a pénzjegyek irant jelentést tegyenek.

1669. majus 25-én bizonyitjdak a fotisztek, hogy nagyon régi idoktol fogva
szokds Urviélgyon réz és élom pénzjegyeket kiadni a munkdsoknak, hogy
egyik bértél a mdsikig hust és italokat vehessenek az ezek elarusitisara ren-
delt tisztektdl, a pénzjegyeken hol egyik, hol masik tisztnek a neve vagy jegye
van kiverve, most pedig a f6kamaragrof czimere; e jegyek masutt sehol el
nem fogadtatnak, csak az illeté élelmiszerek arusitoinal. Hasonlo jegyek ve-
rettettek és adattak ki Szomolnokon is, melyek miatt Eperjesen a megyei gyti-
lésen valaki panaszt emelt minden ok nélkiil, mert e jegyek csak a banydaszok
kénnyebbségére szolgalnak, arra, hogy ne kelljen a rossz lengyel pénzt forga-
lomba hozni.”

A hamispénzverés komoly vad volt abban az idében, még akkor is, ha a
fékamaragrofot vadoltak meg vele. A banyapénz azonban a bimetallizmus
koraban nem mindsiilt valodi pénznek, mivel nem pagamentumbol késziilt, és
forgalma erésen korlatozott volt. A banyamiivelés viszont igen koltséges, de
hossztavon nagyon is megtériildé munka volt, s az allam sem nélkiilézhette.
Ezért engedélyezték a banyapénz hasznalatat, s ebben az iddben mar a banya-
szati szokasjog (Maximilianische Bergordnung) is elismerte. igy tehat a ve-
ret banyapénz-mivoltat kellett a banyatiszteknek bizonyitani, amit azok meg
is tettek.

Megtudjuk tehat ebbél a forrasbol, hogy a fenti cimeres banyapénzt Ur-
volgyon és Szomolnokon egyarant hasznalhattak. Minthogy azonban a panasz,
melyre ebben az iratban valaszt adnak, az eperjesi megyei gytilésen hangzott
el, mégis valoszintsiti, hogy kdzvetleniil egy Szomolnokon hasznalt banya-
pénzrél volt sz6. Kiilon érdekesség, hogy a panaszt nem a Szomolnokot is
magaba foglald Szepes varmegyében, hanem Sdros varmegye székhelyén,
Eperjesen tették. Ennek persze tobb oka is lehet. Mivel az irat nem utal arra,
hogy az urvolgyi, selmecbanyai és szomolnoki banyapénz kdzott kiilonbség
lenne, ezért a leirdsnak megfeleld darab példanyait parhuzamosan akar mind-
két banyahelyen is hasznalhattdk. Ernst tehat, mikor belsé gyiijteményi el-
rendezésében Selmecbanyahoz sorolta, nem is feltétleniil tévedett.

1 Maximilianische Bergordnung = Neue Berg-Ordnung des Konigreichs Ungarn...
(Miksa-féle banyarend a magyar banyavarosoknak) Wien, 1703. 29. cikkl., 2. §.
stb.
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Ami a korat illeti, nyilvanvaloan csak 1669 elétti lehet. Kérdés, hogy
mennyivel, hiszen Joanelli 1650-t61'?, masok szerint1653-t61'® bérelte az tr-
volgyi banyakat, azaz mar akkor is hasznalhatott banyapénzt. Az bizonyos,
hogy stilarisan az altalam eddig is Szomolnokhoz sorolt, és a 17. szazad ma-
sodik felére datalt csoporthoz tartozik. A durva és ritka gyongykor és a szin-
tén durva ék-kalapdcs banyaszjelvény is erre utal. Egyaltaldn, az egész ba-
nyapénz nagyon kezdetleges, durva vésésli, még a négyelt cimerpajzs is. Vi-
szont eltérd a cimer haszndlata, és az, hogy a banyaszék feje balra, a kalapacsé
pedig jobbra talalhato. Ez az Also-Magyarorszagra jellemz6 forma, az utobbi
vonas pedig inkabb Selmecbdnydra és Urvélgyre, valamint a harom banya-
hely kozotti parhuzamos hasznalatra mutat. Hianyzik még rola a késobbi ba-
nyapénzek esetében kifejezetten Szomolnokra utal6 S betii is.2* Ennek megfe-
leléen mindenképpen a csoport legkorabbi darabjanak kell tartanunk.

Elgondolkodtato, hogy ezen banyapénzek mindségiik alapjan bizonyosan
nem verdében késziiltek, noha Joanellinek fékamaragrofként a kormocbanyai
verde a rendelkezésére allt. S6t, 1660-to] ismeriink verdében késziilt selmec-
banyai banyapénzeket is. Ezeket a banyapénzeket pedig, ugy tiinik, 1686-ig,
amikor kiilon Urvélgy szamara is vertek banyapénzt, altalanosan hasznaltak
az alsd-magyarorszagi kamarai kezelésli banyaszatban. Nagyon valdszin(,
hogy a cimeres banyapénzeket még a fékamaragrofsag elnyerése el6tt verette
Joanelli, és maganbanyaszata, azaz altala bérelt, illetve birtokolt banyak sza-
mara késziiltek. Mai felfogasunk szerint dsszeférhetetlen lenne a fokamarag-
rofi tisztség maganbanyak miiveltetésével, de a korabeli viszonyok esetleg
ezt is megengedhették. Azt tudjuk, hogy a fels6-magyarorszagi, és ekkor még
nem kamarai kezelésti Szomolnokon Joanelli Sylveszter nevii unokadccsével
kozosen fokamaragrofsaga alatt is bérelt banyakat. Lehetséges, hogy hivatali
idészakaban Selmecbanyan és Urvolgydn mar nem igy volt, s a tiltakozas
idejében csak Szomolnokon hasznaltak ezeket a banyapénzeket. A panasz és
a valasz jelen idejii fogalmazasabol azonban nem ez tiinik ki. Erdekes kérdés,

12 CELKOVA, Maria — CELKO, Mikulas — GRAUS, Igor: Portréty komorskych gré-
fov a osobnosti banictva a hutnictva na vuzemi Slovenska v 17.—19. storoci. — Port-
rdts der Kammergrafen und Personlichkeiten der Berg- und Hiittenwesens auf dem
Gebiet der Slowakei im 17. bis 19. Jahrhundert. KoSice, 2007. 49-51.

13 MEDNYANSZKY Dénes: A telvanai baré Giovanelli csalad felsémagyarorszagi
aga. = Turul, I. 1883. 3. 145.

14 SZEMAN Attila: Szomolnoki banyapénzeink egy csoportja. = Numizmatikai Koz-
Iony 94 — 95. (1995 — 1996), 63-73., t. 1. SZEMAN Attila: Szomolnoki banyapén-
zeink. = Bdnydszattorténeti Kozlemények 11. Rudabanya, 2006. 15-45.
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hogy a Kincstari banyaszatra, vagy csupan a fékamaragrof maganbanyaszata-
ra, bérletére vonatkozik Selmecbanya és Urvolgy vonatkozasaban is?

A fékamaragrof cimere a rangja miatt, mint azt a banyatisztek nyilatko-
zata bizonyitja, a kincstari banyaszatban is szerepelhetett. A banyatisztek (sok-
szor kifejezetten alacsony ranguak is) cimerének banyapénzen vald szerepel-
tetése valojaban csak a kibocsatasért és tisztességes hasznalatért valo felelds-
ségvallalést jelenitette meg. Erre korabbi példa — kincstari vonatkozéasban —
Riedmiiller Kristéf 1601-es banyapénze.'®

Szélnunk kell a banyapénz eldlapjan levd cimerrdl, €s ennek kapcsan Jo-
anelli fokamaragrofrol és csaladjarol is. A Giovanelli csalad olasz eredet, a
15. sz. els6 évtizedétdl irasosan adatolhaté Gandino helységben, Bergamo vi-
dékén, ahonnan Tirol olasz nyelvii részébe, azaz Dél-Tirolba atszarmazott, és
azota is Bozen (Bolzano) tajan birja 6si székhelyeit. A magyar agat Andrea
Giovanni, azaz Andrds Janos,*® (1618 — 1673) alapitja, aki rézeladassal foglal-
kozott. Ot minden banyaszattorténeti munka von Telvana elénévvel ismeri,
ami az egyik dél-tiroli csaladi kastély neve. Velencei szarmazéasa'’ nem valos,
polgarsagat csak kés6bb szerezte.

Van par ellentmondas a rangja koriil is. Birodalmi barosagot 1659-ben
szerzett a csalad. Mednydnszky'®, és alighanem az 6 értekezése alapjan a
Siebmacher®® szerint 1660-ban magyar grofi rangot kapott. Mégis 1662-ben
honfiusitottak, amit a magyar grofi rangadomanyozas elétt kellett volna meg-
tenni, hiszen annak el6feltétele a honfiusitas. Aztan Péch Antal munkaiban,
és a késObbi szlovak szakirodalom is kovetkezetesen barénak nevezi, ami —
1évén alacsonyabb rang a grofindl — aligha fordulhatott volna el6, ha 6 grof.
Tehat ez a cim sem valds, illetve nem az 6 személyére vonatkozik. 1663-ban,
alighanem rézkereskeddi €s bérldi érdemeiért, kinevezték selmecbanyai (also-
magyarorszagi hataskor!) fokamaragroffa, s hivatalaban halalaig meg is ma-
radt. Hivatali ideje alatt a torok tobbszor tamadta a banyakamara teriiletét, ezért
fegyveresen is védte azt. 1664-ben Lévdndl a torokok ellen harcolva vitéziil

15 SZEMAN Attila: Két ritka Grvolgyi banyapénziink. = 4z Erem 61. (2005), 1. sz.
15-21., illetve Urvolgyi banyapénzeink = Bdnydszattorténeti Kozlemények, Ruda-
banya, 6. (2011), 1. sz., 15-45.

16 Minthogy 1662-ben honfiusitottdk, keresztnevének magyar irasmodja sem helyte-
len, s a kés6bbiekben igy hasznaljuk.

17 CELKOVA — CELKO — GRAUS, 2007. 49.

18 MEDNYANSZKY 1883. 147.

19 J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch, Ungrischer Adel. Szerk.:
Cserghe6 Géza. Niirnberg, 1893, 198. old. Giovanelli v. Gerstburg. (Taf. 158).
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kitiintette magat, 1673. augusztus 11-én pedig a csatatéren esett el.2 Mivel
selmecbanyai fékamaragrof (Oberstkammergraf) volt Selmecbanyén, a kama-
rahazban (Kammerhof) ma is talalhat6 két portréja. Mindkét arcképet a 17.
szazad kozepére dataljak. Az egyiken rovid haji, szakallas, bajuszos férfi lat-
hat6 alldgalléros, nagy eziistgombokkal zar6d6 magyar dolmanyban. Korira-
ta: GENEROSISSIMUS L. BARO DE IOANNELLI, S. Caes. Rg. Maj. IN
REGNO UNGARIAE CURIALIS COMES.?* A masik portré hosszl hajjal,
kis olaszos bajusszal, vértben abrazolja, jobb fels6 sarkaban lathato megfes-
tett cimere is, melyen 6tagl, régi tipusi baréi korona lathat6 (3. kép).22 A
szlovak szakirodalomban olvashato, hogy a festmény nagyon rossz allapot-
ban volt, s erds restauralasra szorult. Ez teljesen realis, mert a Kdozponti Bd-
nyaszati Muzeum gylUjteményében levd, 1960-as években késziilt fénykép is
err6l tanuskodik. A szoban forgo kép — harcias, olaszosan biiszkélked6 bealli-
tasa alapjan — bizonyéara roviddel a sikeres 1évai ostrom utan késziilhetett. A
jobb fels6 sarkdban abrazoltak a fokamaragrof cimerét is. Bar eléggé elmoso-
dott (5. kép) — s ez a jelenlegi allapot is csak a restauralasnak koszonhetd — az
jol lathato, hogy ez a cimer nem egyezik meg a Siebmacherben megjelent ba-
roi cimerrel! Ott mar egy tovabb bdvitett cimerpajzsot lathatunk, melyben a
négyelt pajzs 1-4. mezejében levo 6si cimer, a vitorlas hajo lathato a két utas-
sal, mig a 2-3. mezdkben blizakalaszt talalunk, s az arany mezdében levo feke-
te koronas sas a szivpajzsba keriilt (4. kép). A arcképen megfestett cimer
azonban egy négyelt pajzsot mutat, melynek 1-4. mezejében a fekete koronas
sast talaljuk arany mezdében, mig a 2-3. kék mezdben a vitorlashajot, az uta-
sokkal. A jobb lathatosag érdekében atrajzolt valtozatat kozoljik (6. kép). A
pajzs négyelésének vonalai nagyon erdsen, keresztszertien keriiltek abrazo-
lasra, S a pajzson 6tagu, régi bardi koronat talalunk. Ez utobbi a 17. szazad-
ban teljesen kézenfekvo, hisz a hétagn, (j bar6i koronat csak a 18. szazadtol
kezdik alkalmazni. Ez a cimerabrazolés leginkabb egy 18. szazadi grofi ci-
mervaltozathoz hasonl6,> melyet Tyroff rajzai kozt talalhatunk meg. Erdekes,
hogy az dsi pajzs képe itt is a kevésbé jelentOs 2-3-as negyedbe keriilt.

De miértis fontos szamunkra, hogy ez a cimervaltozat kiilonbozik a Sieb-
macherben eléfordul6tol? Alapvetden azért, mert a kozolt banyapénzen is ezt
a cimervaltozatot talaljuk, igaz, a valasztovonalak nem keresztszeriiek, és a paj-
zson nem baroi korona, hanem egy kivehetetlen sisakdisz lathatd. Amellett a

2 MEDNYANSZKY, 1883. 147.

2L CELKOVA — CELKO — GRAUS, 2007, kép 50., leiras 51-53.

2 CELKOVA — CELKO — GRAUS, 2007, kép 48., leiras 49-51.

B TYROFF: Wappenbuch des dsterreichischen Monarchie, 1831-1868.Wappen Gio-
vanelli https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Giovanelli 2019.08.26.

40


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Giovanelli

kép cimere igazolja a banyapénzt, mig a banyapénz tanusitja a kép valodisa-
gat és korabeliségét. Egyszersmind pontositja a Joanelli baréi cimer korabeli
valtozatat, s a Siebmacherben talalhato abrazolas kés6bbi mivoltat.

Banyapénziink keltezését pedig pontositja, hiszen az, hogy a két cimer
lényegileg megegyezik, azt jelenti, hogy az csak az 1659-es baréi rang ado-
méanyozasa utan keletkezhetett. [gy az ismertetett banyapénz korat 1659 és
1669 koz¢ datalhatjuk.

Eddig a most bemutatott banyapénzb6l nem ismeriink tobb példanyt, no-
ha korvonalazott funkcidja és tobb banyavidékhez is kapcsolodo hasznalata
alapjan viszonylag nagyobb szamu veret lehetett bel6le. Pillanatnyi unikum-
saga — a banyapénzek iranti megnovekedett érdeklédés mellett — mindenkép-
pen erds ritkasagara utal. E tény alapjan, valamint az egykor felmeriilt pénz-
hamisitasi vad miatt valdszintinek tarthatjuk banyapénziink hasznalatanak
1669 utani megszlintetését és a lehetdségekhez mérten teljes bevonasat.
Minthogy ezt feltehetéen kibocsatojuk végezte, az is lehetséges, hogy a be-
vont cimeres banyapénzek anyagat felhasznalva, mas éremképpel ujraverték
azokat. Hiszen a szomolnoki banyaszat tovabbra is a Joanellik kezén maradt,
egészen 1682-ig. Mivel cimeriiket a torténtek utan nem volt tanacsos ismét
raverni a banyapénzekre, ezért alighanem szerényebb és kevesebb kifogasra
alkalmat ad6 jelzéseket valasztottak. A szomolnoki iizlet vezetéjévé Joanelli
Andrds Janos fékamaragrof unokadcecesét, Sylvestert tette meg. 1672-ben a
Joanellik kezébdl — bizonyara kiilsé nyomasra — egy Johann Kriechbaum ne-
vii kereskedd vette volna 4t a réz értékesitését. Joanelli fokamaragrof azonban
hamarosan leszerelte ezt a probalkozast, aminek eredményeként a rézeladast
Joanelly Jeromosra (Hieronymus) biztak.?* O Trencan szerint a fékamara-
grof id6sebb fia volt.?® Ezt folytatta 1673-ban is. A Joanellik kdztudottan vér-
mes katolikusok voltak, igy az ismert banyapénzek koziil ebben a két évben
hasznalhattak a kereszttel kombinalt SH monogramos (Sylvester és Hierony-
mus) el6lapt banyapénzeket (7/a. kép), melyek hatlapjan a keresztezett ba-
nyészéket-kalapacsot lathatjuk, durva gydngykorben (7/b. kép).?® Ezen még a
Selmecbanyan megszokott modon, balra az ¢k és jobbra a kalapacs feje sze-
repel. Kés6bb Jeromost mar nem emlitik, Sylvester viszont a Joanelli-bérlet
végéig, 1682-ig folytatja tevékenységét. Ehhez az idészakhoz kothetjik az

2 VLAHOVIC, Jozef: Slovenskd med’ v 16. a 17. storoéi. Bratislava, 1964. 225. —
PECH Antal: Als6-Magyarorszag banyamivelésének torténete.111/2. Budapest, 1967.
800-801.

25 TRENCAN, Ludovit: Smolnik a numizmatika. = Priloha Bulletinu Sprdavy, 1984.
1-28. f’U. 8.: Smolnicke banské znaky. = Numizmatika, 1988. 3, 1-11.

% SZEMAN A. — KISS G., 2008. 2.01.07, 2.01.08.
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elélapon a nagy S betiit?’ (8/a. kép), illetve SI monogramot? (Sylvester, ill.
Sylvester loanelli) visel6 (9/a. kép) tipusokat, amelyek hatoldalan mar a meg-
forditott ¢ket-kalapacsot és alsd szaraik kozt a nagy S betiit (Szomolnok) ta-
laljuk (8/b, 9/b. kép). Ezt az teszi tobb mint valdsziniivé, hogy az 1682 utan
kamarai kezelésbe vett szomolnoki banyak szamdara kiadott els, még nem
verdében eldallitott banyapénz-sorozat elsé ismert évszamos tipusa 1687-bdl
vald. Ennek el6lapjan mar az LI (I. Lip6t) uralkoddi monogram lathat6. A so-
rozat utols6 darabja az 1697-es, amit mar a kassai verdében eléallitott, koro-
nas L bet(it visel6 banyapénz, ,,rézdenar” kovetett. E veretek mindegyikén a
forditott elrendezésti — azaz baloldalt a kalapacs, jobboldalt az ék feje — ék-
kalapacs banyaszjelvény lathato, a nyelek also szogletében az S betiivel! Eb-
ben a konstellacidban mar egyértelmiien az elsé kamarai évekhez, azaz az
1682 — 1686 kozotti intervallumhoz sorolhatjuk a sorozat évszam nélkiili ti-
pusat.® A szomolnoki banyaszat szamara a Joanellik altal kialakitott S betfis
banyészjelvényt tehat az 1674-1699 kozotti idészakban mindvégig alkalmaz-
tak.

Képek

1. kép. Carl Ritter von Ernst

27 SZEMAN A. — KISS G. 2008. 2.01.06.
28 S7ZEMAN A. — KISS G. 2008. 2.01.04.
29 S7ZEMAN A. — KISS G. 2008. 2.01.09.
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4. kép. A Joanelli-cimer rajza (Siebmacher)
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5. kép. Joanelli Andrds Janos portréja jobbra fent a cimerpajzzsal



“h

8. a-b. kép. Sylvester Joanelli banyapénze 1.
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9. a-b. kép. Sylvester Joanelli banyapénze 2.

Az utolso tonna rézérc a szomolnoki banyabol, 1989. december 29.
(Hadobas Sandor felvétele, 2008. oktober 19.)
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