Tanulmanyok

Az ék-kalapacs banyaszszimbolum kialakulasa
Magyarorszagon

SZEMAN ATTILA

El6szor is egy szohasznalati kérdést szeretnék tisztazni a cim-
mel kapcsolatban. A banyaszatban jelenleg is elsésorban a banya-
szat szimbolumat értik a,banyaszjelvény” elnevezés alatt. Ez azon-
ban egyaltalan nem ilyen egyértelmii a banyaszaton kiviili szemé-
lyek, s6t a kutatok, szakemberek szamara sem. Banyaszjelvény alatt
Ugyanis gyakran pusztan a banyaszszimbolumot mutatd kitiizot,
azaz jelvényt értik. Jelenleg ugyancsak ritkan hasznalt, régiesnek
hat6 elnevezés a ,,banyaszcimer”, mely korabban szintén a ba-
nyaszszimbolumot jelentette. Minthogy kifejezetten a banyasz-
szimbolummal kivanok foglalkozni, ezért a kovetkez6kben inkabb
a sz¢lesebb korben is egyértelmi jelkép, illetve szimbolum kifeje-
z¢st fogom hasznalni.

A legtobb foglalkozasi agnak, szakmanak megvan a sajatos jel-
képe, melyet kiilonos tisztelettel kezel. A mesterségek jelképe leg-
gyakrabban a szakmunkahoz, a ,jmiveléshez” legfontosabb, az adott
foglalkozasra legjellemzébb, és mas szakmaktol lehetdleg kiilon-
b626 szerszamokbol, illetve eszk6zokbol all. igy van ez a banya-
szat esetében is, melynek jelképei a legrégibbek kozé tartoznak. A
banyaszat jelképei azonban sokkal nagyobb szamuak, mint altala-
ban mas szakmaké. A szorosan vett szerszamok mellett — melyek-
6l még szot ejtiink — az olyan munkaeszk6zok, mint a banyamécs,
farbor, hagofa (1étra), valamint diszbardok €s fokosok is a banya-
szat jelképeinek nevezhetdk. S6t, sok esetben maga a dolgozo ba-
nyasz alakja, figurdja is jelképes értelmdl.

Ez utobbi jelképek azonban inkabb kés6bbi eredetiiek, ezért tér-
jink vissza a szerszamokhoz. A legkorabbi jelképi abrazolasok 1ét-
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rejottekor mar kialakultak az alapvetd kdzépkori banyasz munka-
eszkozok. Minthogy koziiliik kellett kivalasztédnia a szimbolikus
értékt daraboknak, azt hiszem, nem mellékes felsorolni és bemu-
tatni a régészeti anyagbol ismert szerszamokat.® Ezek a banyasz-
kalapacs, a banyaszék, a feszitérad, a csakany, a kapa, a banyasz-
fejsze és a bard. Koziilik a feszitérad, a banyaszfejsze és a bard
ritkan kerdl eld jelképi helyzetben, a masik négy szerszam azon-
ban gyakran.

A banyaszkalapacs és az ék mindig egyiitt hasznalatos szer-
szdmok. A banyaszék (1. kép) mintegy 15-18 cm hossz, kb. 2 cm
vastag, négyzetes keresztmetszetii és gulas hegyii vasszerszam. He-
gye acélozott, foka viszont csak kovacsoltvas. Kézépen lyukasz-
tassal egy szogletes nyéllyukat alakitanak ki benne, s korotte a szer-
szam teste duzzadt lesz. Ebbe a nyéllyukba lazan egy nyelet illesz-
tettek. A kalapacs (2. kép) két végén acélozott, mintegy 25 cm
hosszl szerszam, melynek kozepén talalhat6 a téglalap kereszt-
metszetll nyéllyuk. Ebbe szilardan rogzitik a nyelet. A banyaszék
hegyét a kozethez illesztik, és a kalapaccsal iitik annak fokat. A
rosszul megvilagitott munkahelyeken biztonsagosabb volt, mint a
hosszabb, nyél nélkiili ékek, melyeket korabban alkalmaztak, de
parhuzamosan is hasznaltak vele. Ha az éket mélyebbre kellett {it-
ni, mint a nyéllyuk, akkor a nyelet konnyedén ki tudta hizni beldle
a banyasz. Jelképi oldalrdl nézve igaz az, hogy banyaszék onma-
gaban, kalapacs nélkiil nem fordul el6 sehol. Magam legalabbis
kiilonalléan még nem lattam a magyar banyavarosi cimerekben.
Ha hasonl6 eszkoz fordul el6, az csakis csakany lehet! Ennek ma-
gyarazata nyilvan gyakorlatias meggondolasokbol fakad. A ba-
nyaszéket ugyanis csak a banyaszkalapaccsal egyiittesen lehetett
hasznalni, mig a csakanyt 6nmagaban is. A banyaszék funkciona-
lisan semmiképpen sem volt felcserélhetd a csakannyal. Az €k nem
volt csakanyként hasznalhato, mivel nyele csak lazan volt beletiiz-
ve a szerszamvasba, a csakanybol pedig, épp a biztos rogzités mi-
att nem lehetett egyszertien kihuzni a nyelet, amikor azt mélyebbre
akartak {itni a k6zetbe a nyéllyuk szintjénél. Az ép banyaszék ara-

1 Szeman Attila: A gyalari (Ghelar) banyaszszerszamok keltezésérdl. =
ComArchHung, 1994-1995, p. 255-265
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nyai a nyéllyuktol a hegy felé és a fokig nagyjabol azonosak (3.
kép).2 Kopott szerszam esetében a fok fel6li rész rovidiilhet, de
kisebb mértékben a hegy feldli rész is kisebbedik a fok kopasaval
parhuzamosan.

Elnevezéseik sokszor zavarba ejtéen sokfélék lehetnek a 19. sza-
zad masodik felétdl napjainkig. Az alapvetden és eredetileg német
szaknyelvli banyaszat ezid6tdjt magyarosodo kifejezései kozott a
fogalmak gyakran pontatlanok voltak. Eléfordult a banyaszék meg-
nevezésére a banyaszcsakany, banyaszkalapacs, esetleg lyukaszto
kalapacs, heraldikai leirasokban pedig nem ritka a ,,duo malleo”
megjelolés. Ezeket alapjaban véve ugyanarra, a németiil Schldgel
und Eisen-ként megnevezett két szerszamra szoktak hasznalni, no-
ha a banyaszcsakany és kalapacs elnevezés valojaban mas szer-
szamra vonatkozik. S6t, még legutobb is, egy banyaszberkekben
publikalt jelképtorténeti irasban a két szerszamra a ,,nyeles vagoék
és iitékalapdcs™ pontositott megnevezést hasznalta egy szerzd.® Ez
utobbi egyébként csak a mérndki koriilményeskedés manifesztalo-
dasa, hiszen aligha arulunk el 0j informaciot egy kalapacsrol, ha
azt UtOkalapacsnak nevezziik, mivel a kalapacsot altalaban erre a
célra hasznaljuk; a vagoék pedig egyenesen tévutra vezetd, mert a
banyaszék mindig hegyes volt. Szakszer(ibb a leirasa a banyaszjel-
vénynek egy friss banyaegészségiigyi munkaban, viszonylag elfo-
gadhato technologiai leiras utan: ,,Mind a magyar, mind a nemzet-
kozi banyasz jelvényben ezek szerepelnek: a nyeles ék és a nagysu-
Iyt bunko.”* Jegyzetben kiegészitve: ,,A4 jelvényben tehdt sem ka-
lapdcs, sem csdkany nincsen: ezeket évszdazadokkal késobb, csak a
20.szdzadi szénbanydaszatot ismerd (feltehetéen joindulatu, de a ba-
nydszat hagyomadnyait nem ismerd) magyar ujsagirok képzelték

2 Agricolai. m., 69. sz. bra.

3 Molnar Laszlo: A banyasz kalapacs-ék jelkép torténete. = BKL Banyd-
szat, 121. (1988), p. 705.

4 Szalai Laszlo: A banyatarsladak és banyatarspénztarak kialakulasanak
indokai és attekintése az 1496-1900. évek kozott. = 4 magyar banya-
egészségiigy torténete. Szerk.: Ungvary Gyorgy és Varga Jozsef. Buda-
pest, 2007, p. 67.



oda.”™ Sok igazsag van ezekben a megallapitasokban, a nagystlyt
bunko azonban semmiképpen nem illik a nyeles banyaszékhez. Azt
a tombfejtésnél hasznaltdk, és hajlékony nyélre szerelték. A ba-
nyasz€ék parja a munkaban mindig a joval konnyebb, a bunké st-
lyanak csak tort részét képviseld banyaszkalapacs volt. Persze min-
dig kérdés, hogy a korabeli és eredeti német szakkifejezést,a ,,Schld-
gel und Eisen”-t hogyan forditjuk, hiszen esetleg verének is fordit-
hatnank a kalapacsot. Az hiszem azonban, hogy a jelenlegi szak-
és koznyelv a ,,verd”’-t nem igazan hasznalja, s a szaktarsak tobb-
sége nem is ismeri. A félkézkalapacs lehet még esetleg jo forditas,
hiszen ezek a kalapacsok a nagysulyu, azaz nehéz bunkdval ellen-
tétben egykézzel kezelt szerszamok voltak.

A csakany (4. kép) kozépkori formaja tobbnyire egyagu volt, s
tobbségiiket Osszehajtassal alakitottak ki. El6szor nagymérett, ke-
rek kopijét formaltak meg, majd a pengét két részbdl, tiizi hegesz-
téssel dolgoztak 6ssze. VarjucsoOr-szertien hajlott forméaja volt.

A banyaszkapa (5. kép) a laposkapak egyik tipusa, hegyeskapa
volt, melyet a mezGgazdasagban is hasznaltak. A banyaszkapa a
19-20. szazadban altalaban erésebb, vaskosabb, de a kozépkorban
amezogazdasagival teljesen egyez0 volt. Elsdsorban a kifejtett érc,
illetve medd6 6sszehtizasara hasznaltak vonokapaként, és csak ma-
sodlagosan vagtak vele a puhabb koézeteket. Ezért a nyele kiilon-
bozhetett, amennyiben a nyélen kisebb biitykot képeztek ki, hogy
hasznélat kézben ne csusszon rajta a munkas keze.®

A banyaszkapa legels6 hazai jelképi megjelenése a legrégibb
selmecbanyai pecsétrdl ismert (6. kép), mely egy 1275-6s oklevé-
len fligg.” A pecsétnyomo esetleg 1245-ben késziilhetett, mivel a
Selmechdnyai Jogkdnyv ebbdl az évbol szarmazik, és mar emliti a
varosi pecsétet. A selmecbanyai pecsét az esztergomi latinok pe-
csétje (1265)® utan a masodik legrégebbi ismert varosi pecsétiink.

5L. 4. sz. labjegyzet

6 Szeman Attila: Banyaszkapank becsiilete. = Aetas, 1997. 1. sz., p. 5-16.

"MOL DI. 923. sz.

8 A régebbi irodalom (Darvasy i. m., 18. p.) alapjan 1269-re datélja Ber-
tényi Ivan: Kis magyar cimertan, Budapest, 1983. p. 94. az 1265-6s év-
szam szerepel.
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Minthogy azonban az esztergomi pecsét elélapi abrazolasa nincs
pajzsba foglalva, a hatlapi kilencszer vagott mez6 pedig nem egy-
értelmiien a varos, hanem inkabb az uralkodd cimere, a selmecba-
nyai pecsét az elsd ismert, sziikebb értelemben cimeres pecsétnek
nevezhetd varosi pecsét a térténelmi Magyarorszdagon.

A haromszogpajzsban egy kaputornyos var lathatd, banyész-
szerszamokkal koriilvéve. Vegyiik sorra a cimerben szerepld esz-
kozoket. A cimerpajzs jobb felsé sarkdban egy egyagu csakany
lathatd. A csakany vasa a jobboldali pajzsszélen, a nyele a felso
pajzsszélen lett elhelyezve, ezaltal megvastagitva ezeket a széle-
ket. A bal fels6 sarokban elhelyezett kapa fejét egy ivelt oldala ha-
romszog képezi, felsé széle kozepébdl indul ki a szerszam kopiije,
s ez csatlakozik a nyélhez, melyet ismét a pajzs megvastagitott fel-
s6 széle képez. A kapat nem a valos latszati képnek megfeleléen
abrazoltak, hanem a hegyes kapa pengéjének és nyelének egyarant
jellegzetes formajat lathatjuk. A var alatt a pajzs als6 szogletébe
illeszkedik egy ny¢él nélkiil abrazolt banyaszék hegye, melynek fo-
kara egy kalapéacs iit. A kalapacs nyele balra nyulik el a pajzs szé-
léig.°

Ez a négy banyaszszerszam — vagyis az €k, a kalapacs, a csa-
kany és a kapa — volt alapvetden sziikséges a banyaszati jovesztés-
ben és szallitdsban. Egyenrangtan fontosak voltak a bAnyamunka-
ban,s nincs indok —a jelenkor egyes banyaszati szakiréinak vélemé-
nye ellenére sem — arra, hogy a banyaszkapat ne tartsuk banyasz-
szerszamnak. Bizonyara nem véletlen, hogy mindegyik szerszamot
megemliti mar az 1245-ig visszavezethetd selmeci varosi és ba-
nyajog szoévege.'?

% A pecsét abrazolasat tobben tobbféleképpen értelmezték. A kiilonbozd
felfogasok iitkoztetésével tisztaztam a pecsét abrazolasanak részleteit:
Szeman Attila: A legrégibb selmecbanyai pecsét banyaszszerszam-ab-
razolasairol. = A Herman Otté Miizeum Evkényve 33-34. (1995-1996),
Miskolc, 1996. p. 585-598.

10 Kachelmann J.: Geschichte der ungarishen Bergscdte und ihrer Um-
gebung Schemnitz, 1855; a selmeci varos- és banyajog II. banyajog ré-
szének 5. pontjaban, p. 189.



A négy alapvetd banyaszszerszam abrazolasa eléfordul kiilfol-
doén, igy a csehorszagi Némecky Brod 1269-b6l szarmazo pecsét-
jént! is (7. kép). Ez a pecsét hasonl6 kora a selmecbanyaival. Még
nem cimeres pecsét, amennyiben cimerpajzs nem talalhat6 rajta.
Az abrazolasban nem latunk varat sem, mely varosias telepiilésre,
rangra utal. Taldlunk viszont két keresztbetett hagofat, ami a ké-
s6bbi létra primitivebb, kisebb mélységbe vald leszallasra alkal-
mas valtozata. Az Andras-keresztet formazo hagofaktol jobbra (he-
raldikai értelemben) csakany, balra kalapacs, fent kapa, lent ny¢él
nélkiili banyaszék lathatd. Formajabol kovetkeztethetden nyél nél-
kiili, de nyéllyukas ékrél van sz6. Ez a megoldas nem egyediilallo,
hiszen a 14. szazadi (1497-bdl szarmazo, de nyilvan korabban vé-
sett) gdlnicbanyai pecséten (8. kép)'? és egy 15. szazad elejérdl
szarmazo6 dél-csehorszagi (Pisek) sirkovon®® hasonlé médon, nyél
nélkiil, de oldals6 nézetben, a nyéllyukak lathato abrazolasaval mu-
tatjak be 6ket (9. kép). Az is hasonld, hogy nem egyetlen banyasz-
¢ket, hanem a kalapacs két oldalan, heggyel lefelé, fiiggdlegesen
egy-egy éket mutatnak be.

Az Anjou-korbol szarmazo banyavarosi pecsétjeink koziil a ru-
dabanyain ¢és a fentebb emlitett gélnicbanyain megtalalhatdo mar a
jelképesen kiemelt banyaszék és kalapacs, a tobbi szerszam nél-
kiil. Meg kell azonban jegyezni, hogy a régi pecsétek masik cso-
portjan viszont dolgoz6 banyaszokat, esetleg egyéb figuralis abra-
zolast talalunk, mint a nagybanyai (10. kép),* a fels6banyai (11.
kép),”® a bakabanyai'® és a telkibanyai'’ pecséteken. A beszterce-
banyai legrégibb cimervaltozaton, melyet 1326 és 1437 k6z6tt hasz-

11 Husa, V. — Petrai, J.- Subrtova, A.: Homo faber. Praha, 1967, 143. kép.

12 MOL DI. 20617. Darvasy Mihaly: Kézépkori varosaink cimereinek
eredete és fejlédése. Budapest, 1942. 25. p. 21. kép.

13 Husa, V. — Petran, J. — Subrtova, A. 1967, p. 34.

14 Schonherr Gyula: Nagybanya varos XIV. szazadi pecsétei. = Turul, 24.
(1906), p. 1-10.

15 Schonherr Gyula: Felsébanya varos régi pecsétje. = Turul, 7. (1889), p.
139.

16 Darvasy, 1942., p. 25.

1 MOL DI. 11976. Darvasy, 1942., p. 25.
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naltak, és Igor Graus ismertetett (12-12a. kép),'® a cimerpajzs fe-
lett lathato az egymassal szembe fektetett ¢k és kalapacs. A szin-
tén Anjou-kori hibbei'® pecséten ellenben a mésik két szerszam, a
csdkany ¢€s a kapa szerepel 6nmagaban (13. kép). A rudabanyai
pecsét abrazolasaban Szent Miklos két oldalan 4llo helyzetben lat-
hat6 a banyaszék és a kalapacs (14. kép). Nagyon hasonl6 a szer-
szdmok elhelyezése a 13. szazad végérdl szdrmazo kuttenbergi pe-
csétéhez, ahol a kétfarkll cseh oroszlant mutatd cimerpajzs két ol-
dalan helyezték el ugyanezeket a szerszamokat (15. kép). Erdemes
felhivni a figyelmet erre a hasonldsagra, mert a rendkiviil kis ke-
resztmetszeti feltaro tarok, vagatok alkalmazasa is 0sszekoti e két
varos banyaszatat.?® Marpedig ez a technika nem 4ltalanos a kora-
beli banyamiivelésben sem! Keresztezett helyzetben el6szor az
1347-es kuttenbergi pecséten jelenik meg (16. kép),?! hazankban
pedig 1417-bél ismerjik ezt a format a nagyborzsonyi banyasz-
templom kapuja folotti mezében (17. kép).?? Ez az 4brazolas — a
kuttenbergivel ellentétben — mar kerektalpt cimerpajzsba van fog-
lalva, tehat joggal hasznalhatjuk ra a régi magyar ,,banyaszcimer”
elnevezést. A kormocbanyai Szent Andrds-kdapolna mennyezeté-
nek zarokovén ugyancsak egy haromszogpajzsba helyezett, ke-
resztezett banyaszkalapacsot és ¢ket lathatunk (18. kép), a nyélvé-
geknél allitolag S. A. gotikus majusculaval, a Sanct Andreas név
kezdébetiiivel. A magam részérél nem latom vilagosan egyik fel-
vételen sem, sot ottjartamkor sem észleltem ezt a két betiit. Inkabb
egy nagyobb A-t és mellette egy forditott E-t vélek benne felfe-

18 Graus, Igor: Zur iltesten Gestalt des Wappens von Neusohl (Beszter-
cebanya, Banska Bystrica). = Turul, 75. 2002, 3-4. sz., p. 92-97.

19 A MOL egy 1767-es irataval egybeflizve maradt fenn, Kamarai It. V4-
rosi iratok, fasc. 23., Lipto vm.

20 Szeméan Attila: Rudabanya kozépkori banyamiivelése. = Rudabdnya az
oskortol napjainkig — monografia. Rudabanya, 2019. p. 154-197.

2L Kirnbauer, Franz: Mit Schldgel und Eisen und andere Symbole der
Berg- und Hiittenleute. Wien, 1975, p. 13.

22 Molnar Laszl6: Nagyborzsdny ércbanyaszatanak rovid torténete. =
Bdnydszati és Kohdszati Lapok — Bdnydszat, 122. (1989), p. 54. (A
nagyborzsonyi templom miiemléki leirasa.)



dezni, melyet félig takar. Datalasa vitatott. Franz Kirnbauer sze-
rinta 15. sz. kozepérdl szarmazik,?® Maria Celkova szerint viszont
1328 utéan késziilt.>* A magam részérdl a szerszamok megformala-
sa miatt hajlok a korabbi datdlasra, de inkabb a 14. szdzad maso-
dik felére vagy a szazadfordulora tenném. Ugyancsak Kérmocbd-
nydn a Szent Erzsébet korhaztemplom zarokovén levo Kratzer csa-
ladi cimeren viszont csakany és banyaszkapa lathato (19. kép). Ezt
1385-re datéljak.? Felhivnam a figyelmet a beszélé cimer-jellegre,
hiszen a Kratze a banyaszkapa elnevezése!

A 15.szazadban fontos szerephez jutott az ék-kalapacs banyasz-
szimbolum a pénzverésben is. 1468-t6l ugyanis Matyas kiraly a
nagybanyai verdét és a valaszto- és cementezG-miivet a nagyba-
nyai (banya)polgarsagnak adta arendaba. K6zosségi verdejeliik az
n, illetve N betiibdl (Neustadt, azaz korabeli magyar nevén Asz-
szonypataka, késébb raértették a Nagybdnya elnevezésre, mely a
16-17. szazadtol hasznalatos) és a keresztezett banyaszékbol és ka-
lapacsbol allt (20-20a. kép).?® Habar a numizmatikai szakiroda-
lomban tévedésbol Nagybdanya cimerének is szoktak nevezni, ez
egyaltalan nem igaz. Nagybdnya cimerében (10. kép) ugyanis a
banyaszkalapacs €s -¢k mindenkor csak az dbrazolt banyaszok ke-
zében talalhaté meg. A szimbolum ebben az esetben — mint a ké-
sObbiekben is — a banyaszat jelképeként szerepel, s a banyapolga-
rok kozosségét jeleniti meg. Ebben az idészakban csak mint ko-
z0sségi jelkép fordul még eld. A 15. szazad folyaman a nagyobb
méretli pénzeken még haromszogpajzsba foglalva jelenik meg, a
16. szazadban azutan egyre tobbszor pajzs nélkiil is. Ennek az az
oka, hogy a pénzeken egyre inkabb halvanyul a banyaszcimer kép-

23 Kirnbauer 1975, p. 12.

2 Celkova, Méria: Banicke ikonografické nehnutelné pamiatky na Slo-
vensku (2. rész). = Zbornik Slovenského Banského Muizea, 18. (1997),
p. 70.

% Celkova, Méria 1997, p. 171.

% Szemén Attila: A magyarorszagi verdejegyek és az 6tvds probajegyek
Osszefliggeéseirdl a 15-18. szazadban. = A numizmatika és tarstudoma-
nyok IV. az Esztergomban 1999. oktober 1-3. kézott tartott konferencia
eldaddasai. Budapest, 2002, p. 127., 133.
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zete, és erdsodik a pénzverdjegy jelleg. Aranyforintjainkon az 1550-
es évek kozepéig fordul eld, s ezutan Nagybdanya 6tvos probaje-
gyeként hasznaljak tovabb.

Nem egyediil az ék-kalapacs szimbolizalja azonban a banya-
szatot. Az eredetileg is vasbanyahelyként szereplé varosok cime-
rében eleinte nem ez a jelkép fordul el6. Els6 hazai abrazolasunk a
régebbi magyar szakirodalom alapjan a XIII. szazadra datalt cset-
neki pecsétrdl ismert (21. kép).?” Bar Csetnek (Stitnik) vasércba-
nyaszatarol és kohaszatardl mar a 13. szazadbol vannak adataink, s
a telepiilés alighanem a 10-11. szazadig visszavezethetd, a pecsét
13. szazadra torténd datalasa korainak tiinik, hiszen ebbdl a korbol
még alig néhany varosi pecsét ismert hazankban. A ma fellelhetd
legrégibb pecsét mindenesetre a 14. szazadra keltezhet6?. Rajta fa-
tuskoba titott 1ill6t, kalapacsot és tiizifogot lathatunk, s ez a cimer
lényegileg maig valtozatlan maradt. Persze az itt abrazolt kalapacs
— Faller leirasaval ellentétben — nem banyaszék, hanem kovacs-,
ha gy tetszik kohaszkalapacs, s igy illik a mellette lathato ill6hoz
¢s tlizifogdhoz.

A szepességi Wagendriissel, azaz Merény (Ndlepkovo) 1616-0s
cimerében is a tiizifogd és a kalapacs jelenik meg, de mar keresz-
tezett forméaban (22. kép).?® Hasonl6 a helyzet Nagyrdce (Gross-
Rauschenbach, Reviica) pecsétjével, mely 1711-bél maradt fenn®,
Ezen kardos-pancélos szent jobbjaban pajzsot tart, melyen ttizifo-
20 és kalapacs lathato keresztbe fektetve (23. kép). A pancélos alak
itt cimertartonak tekintendé, s Nagyrdce véddszentjét, neussi Szt.
Quirinust jeleniti meg. Ez a cimer feltehetéen joval régebbi erede-
ti, mint afennmaradas éve. Jolsva (Jelschau, Jelsava) 1531-b6l szar-
mazo pecsétjének cimere: 1ll6, jobboldalan és folotte egy-egy tii-

27 Faller J.: Banyaszati vonatkozasti magyar varoscimerek. = Bdnydszati
és Kohdszati Lapok, 1942, p. 488.

28 7ifeak, Frantisek: K problematike erbov a pecati vychodoslovenskych
banskych miest. = Banské mestd na Slovensku. Ziar nad Hronom,
1990, p. 244-245.

2 zifeak i. m., p. 241-242., 111/1. kép.

% Dancshazy G.: Nagyrécze. = Goméor-Kishont varmegye. Budapest, €.
n. (Magyarorszag varmegyéi és varosai.) A pecsét képét kozli, p.163.

11



zifogoval, baloldalan és folotte egy-egy kalapaccsal (24. kép), szin-
tén régebbi eredetet feltételez.>!

Merény 1702-es pecsétjének cimerében mar megjelenik a ke-
resztezett ¢k és kalapacs is arégebbi pajzs jelvényei felett (25. kép).*?
Nagyrdce késébbi — ma sokkal jobban ismert —, 1791-b6l rank-
maradt, oroszlanok altal tartott cimerpajzsaban mar a keresztbetett
banyaszék és kalapacs alatt fatuskoba itott iillot talalunk, s annak
kétoldalan szerepel egy-egy tiizifogé (26. kép).* Jolsvdéba ugyan-
csak belekeriilt a keresztezett banyaszékbol éskalapacsbol allo szim-
bolum, s 1789-es pecsétjén az ujabb, a nagyréceihez hasonlo ci-
mert talalunk. A kiilonbség annyi, hogy a keresztezett banyaszék
és kalapacs f61é még egy hatagu csillagot is helyeztek, s a pajzsot
két banyaszfigura tartja (27. kép).*

Ezek a szerszamok természetesen nagyon hasonldak a hamor-
kovacsok szimbdélumaihoz, s6t tulajdonképpen megegyeznek azok-
kal, hiszen a hamorok a vaskohaszat utols6 munkafolyamatat, a
vas alapanyag kalapalassal torténé finomitasat is ellattak, bar ké-
s6bb kész munkadarabokat, mint pl. a kapahamorok kapakat stb. is
eléallitottak. Hasonlit e jelkép a patkold- és fegyverkovacsok szim-
bolumaihoz is, de ezeken vagy a patametsz6 vasat, patkot, vagy
valamilyen fegyvert mindig talalunk a fenti szerszamok mellett, s6t
gyakran csak ezeket. Az altalanos kovacs-jelképben pataigazitot és
kalapécsot, vagy kalapacsokat szoktak 4brazolni.® A tiizifogét va-
lamivel mar ritkabban alkalmaztak, ugyanigy, mint az illét, bar
nemegyszer eléfordulnak ezek is, hiszen e szerszamokat a rokon
szakmak is hasznaltak. Inkabb azt mondhatjuk, hogy a kohaszszim-
bolumbdl hianyzik a tobbi eszkdz, illetve nem jelennek meg ben-
niik késztermékek. A korai, csak vasbanydszattal és kohdszattal fog-
lalkozé bdanyavarosoknak a vaskohdszat jelképeit bemutaté cime-

31 7ifeak i. m., p. 244. IV/4. kép.

% 7ifeak i. m., p. 241. 111/3. kép.

33 Faller i. m., p. 490.

34 Baltazar J.: Jolsva = Gomor-Kishont varmegye. Budapest, é. n. (Ma-
gyarorszag varmegyéi és varosai.) A pecsét képét kozli: p.149.

% Nagybakay Péter: Magyarorszdgi vas- és fémmiives céhpecsétek. Bu-
dapest, 1964. (A Kohaszati Torténeti Bizottsag Kozleményei, 31. sz.)
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reibol eredetileg ugy tinik, hianyzott a mai banydszSzimbolum, az
¢k és a kalapacs. Tulajdonképpen semmi meglepd nincs ebben, s
ugyanazzal a gondolatmenettel magyarazhatd, mint az ék-kalapacs
banyaszszimbolum kohaszati jelképként torténd felhasznalasa. Koz-
ismert, hogy a banyaszat és kohaszat ebben az idoben — és még ké-
s6bb is sokaig — egy szakmanak szamitott, s ahogy az egészet jel-
képezhette két, az ércfejtésben hasznalatos szerszam, Gigy a korai
vasbanyaszattal, kohaszattal foglalkozokat szimbolizalhatta a vas-
olvasztasnal hasznalatos szerszamok egyiittese. A keresztezett ¢k-
kalapacs ekkor még alkalmasint a nemes- és szinesérc, illetve ne-
mes- és szinesfém banyaszataval és kohaszataval foglalkozok jel-
képe lehetett. Nem mond ennek ellent, hogy olyan régi, jelent6s
vasipari kdzpontjaink, mint Golnichdanya, Iglé, Dobsina, Rozsnyo
stb., a keresztezett ¢ket és kalapacsot hasznalta régtél fogva, hi-
szen ezen banyavarosaink is eredetileg nemes- és szinesércre tor-
téné banyaszkodassal kezdték, és a vasbanyaszatot sokaig csak
masodlagos jelentdséglinek tekintették. Ehhez jarulhatott még az a
tény, hogy a nemesfémek érceinek kifejtéséért hamar mélymiive-
1ésti banyakat kellett nyitni, mig a vasérc sok helyen a felszinen is
megtalalhato volt, s igy azt kiilszini miiveléssel lefejthették. A ba-
nyaszék és kalapacs viszont elsésorban a mélymiivelésii banyaszat
munkaeszkoze volt. A vasérchanyaszat jelent6sége azonban a ké-
s6i kozépkortol kezdve folyamatosan emelkedett, s — minthogy a
nemesércek nem egy banyahelyiinkon elfogytak — természetesen
ennek az agazatnak a megitélése is pozitiv iranyban valtozott. Id6-
vel a jobb mindségii vaséreet is mélymiveléssel kellett fejteni. Ta-
lan ennek, vagy ennek is kdszonhetden azonban a kés6bbiekben —
feltehetéen a 18. szazad folyaman — altalanosabba valt az ék-ka-
lapacs banyaszjelvény, amit immar minden ércbanyasz magaénak
érzett. Ahol még nem szerepelt a cimerekben, nyilvan hianyoltak
onnan, hiszen e varosok mas ércek mellett a vasérc banyaszataval
is foglalkoztak. Igy keriilhetett bele — altaldban a 18. szazad elején
—az ujabb cimerekbe az §si banyaszszimbolum, mely eredetileg csak
a nemes- ¢és szinesfém-banyaszat jelképe lehetett.

A 14-15. szazad forduldjara tehat kialakult a keresztezett ba-
nyaszkalapacsbol és nyeles ékbdl alld szimbdlum, mely mar nem
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egy-egy konkrét banyavaros vagy csalad jelképe volt, hanem a ne-
mes- és szinesérc-banyaszatot, mint szakmat reprezentalta. A kez-
detben hasonlé helyzetben levé masik két banyaszszerszam, a csa-
kany és a kapa hattérbe szorult veliik szemben, noha egyes banya-
varosi ¢s csaladi cimerekben tovabbra iS megmaradt a banyaszat
szimbolumaként. Miként az egyik 18.szazadi banyaszati szotar meg-
hatarozta, ,,Haupt und neben insignien”, azaz f6- és mellékinsigni-
ak léteztek a banyasz testvériségekben. Koziiliik a 6 jelkép egyér-
telmien a keresztezett banyaszkalapacs és ék volt. A vasércha-
nyasz-telepiilések ezzel szemben kezdetben a kalapacsbol, tizifo-
g0bdl és kovacsiillobal allo jelképeket hasznaltak, s csak a 17-18.
szazadtol vették be melléjiik a keresztezett banyaszkalapacsbol és
€kbol alld szimbolumot. Tehat ekkorra, a 18. szazadra tehetd a ka-
lapécs-¢k banyaszjelkép altalanos elfogadottsaga az ércbanyaszat-
ban.

A csetneki evangélikus templom. (14-15. sz., tornya 18. sz.)
(Forras: Vasanapi Ujsag, 11. évf., 1864. 6. sz2.)
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Képek

Wie

1. kép Banydszékek tobbé-kevésbé kopott csoportja (Rudabanya, 14-
16. szazad).

2. kép Bdnyaszkalapacs (14-16. szazad).
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3. kép. Banydszék eredeti mérete és kopasa. — 4. kép. Banyaszcsakany
(14-17. szdazad).

5. kép. Banyaszkapa (14-15. szdzad).
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7. kép. Nemecky Brod 1269-b4! szarmazo pecsétje.
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9. kép. Banyaszszerszamok egy dél-csehorszagi (Pisek) sirkévan,
15. sz. eleje.



10. kép. Nagybdnya legrégebbi pecsétje, 14. szdazad.

11. kép. Felsébanya legrégibb pecsétje, 14. szdazad.
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12-12a. kép. A legrégibb besztercebanyai cimervaltozat, 1326-1437.

13. kép. A hibbei pecsét, 14. szazad.




15. kép. Kuttenberg pecsétje, 13. szazad vége.
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16. kép. Kuttenberg pecsétje, 1347.
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17. kép. A nagyborzsonyi banyasztemplom kapuja folétti banyasz-
szimbolum, 1417.
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18. kép. A kérmécbanyai Szent Andras-kapolna mennyezete zarokéovének
cimere, 14. sz. vége.

19. kép. A Kratzer-csalad cimere Kérmécbanyan, 1385.
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20-20a. kép. Nagybdnya verdejegye Matyads aranyforintjanak hatlapjan.

21. kép. Az elsé csetneki pecsétrdl késziilt rajz, 14. szdzad.
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22. kép. Wagendriissel, azaz Merény (Nalepkovo) cimere, 1616. —
23. kép. Nagyroce régi cimere, 1711.

S Ve

24. kép. Jolsva régi cimere, 1531. — 25. kép. Merény ujabb cimere, 1702.
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27. kép. Jolsva ujabb cimere, 1789.




