Tanulmanyok

Banyauradalmak az Erdélyi Fejedelemség
teriiletén Bethlen Gabor uralkodasa alatt!

MATYAS-RAUSCH PETRA

Elozmények

Paulinyi Oszkar, a magyarorszagi banyaszat szakavatott isme-
roje, 1966-ban megjelent, a banyaszat korai vallalkozasi formait
taglalo munkdjaban gy jellemezte az érckitermelést, mint a leg-
tobb munkamegosztast €s szoros egyiittmiikddést leginkabb igény-
16 termelési agazatot. Mindezekre azért volt sziikség, mert a ba-
nyagazdalkodas sikere minden esetben erdsen fiiggott attol, hogy a
foldalatti természet milyen akadalyokat gorditett a kincseit kutatd
emberek elé.? A munkamegosztas és az egylittmiikddés nemcsak a
kozépkor évszazadaiban volt kiemelten fontos a banyészat teriile-
tén, a mélymiivelés minél szélesebb kori térhoditasaval a késobbi
korszakokban egyre nagyobb sziikség volt a differencialt termelési
folyamatokra. A 17. szézadi erdélyi nemesércbanyaszatban is tet-
ten ¢érhetd az a szoros kapocs, amely a korabeli banyakat és az
Oket kiszolgald ,,hattérintézményeket” jellemezte. Ezek koziil a leg-
fontosabb az adott banyahoz csatolt mindenkori banyauradalom
volt. R. Varkonyi Agnes egyik tanulmanyaban ugy fogalmazott,
hogy a 17. sz4dzadi banyauradalom szinte mindenben hasonlit a
foldestri gazdasagokhoz, azzal a kiilonbséggel, hogy az elobbinek
az éltetd eleme a banya, és ennek megfeleléen a banyaszat igénye-

"' A tanulmany az MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet kutatomithelyé-
ben késziilt, megirasat az NKFI 124684 szamu fiatal kutat6i 6sztondija
tamogatta.

2 Paulinyi 1966:7.



ihez alakitjak az uradalmak szerkezetét.> A tanulmany megallapi-
tasai,jollehet a szerzd az als6-magyarorszagi banyavarosokhoz tar-
toz6 uradalmak helyzetét vizsgalta, érvényesek a korabeli erdélyi
banyauradalmakra is. R. Vdrkonyi Agnes gondolatait tovabbfiizve
kijelenthetd, hogy a banyauradalom és az 6t ¢€lteté banyahely ko-
zOtt kettds fiiggés allt fenn, ugyanis a korabeli magyar és erdélyi
viszonyok mellett a banyak mikodése a hozzajuk csatolt uradalom
¢s annak szolgalatai nélkiill megvalodsithatatlan lett volna, azaz a
banya és a banyauradalom egymas létét feltételezték.

Ha roviden meg szeretnénk fogalmazni, mit is értiink banya-
uradalom alatt, akkor azt mondhatnank, hogy azon falvak, birto-
kok esetleg részbirtokok Osszessége, amelyeket altalaban egy ba-
nyahoz és/vagy banyavaroshoz rendeltek, legtobbszor az uralkodoéi
akaratnak megfelel6en, €s a szolgaltatdsaikat a banyat vezetd tiszt-
viselonek, bérlonek tartoztak leroni. Ezek a szolgaltatasok — ahogy
a késobbiekben részletesen kifejtésre keriil — sok tekintetben kii-
16nboztek az elsésorban mezdgazdalkodasra berendezkedett fiska-
lis vagy foldestri uradalmaktol. A banyaszatban vald hatékony rész-
vételiik miatt nem volt ritka, hogy egy-egy falu részleges kivaltsa-
gokkal is birt.*

A banyauradalmak tehat kiilonleges helyet foglaltak el a kora-
beli magyar és erdélyi uradalomhaloézatban. Maksay Ferenc a ba-
nyauradalom ¢és az elsésorban mezdgazdalkodassal foglalkozd
uradalmak kozotti kiillonbség érzékeltetésére két szempontot emelt
ki: elsdsorban az uradalmi szerkezetet, masodsorban pedig a tarsa-
dalmi valtozasokat.> A banyauradalmak szerkezete altaldban nem
volt olyan mértékben differencialt, azaz nem indult meg annyira a
birtokapr6zodas, mint a masik uradalomtipus esetében (példaként
pont a tanulmany témajaul szolgalé nagybanyai uradalmat hozta
fel). Ezt a jelenséget azzal magyarazta, hogy a nagybanyai urada-
lom falvait nagyrészt banyaszok laktdk, igy majorkodasnak sem
volt igazan nyoma. Az egyenletes jobbagytelek-elosztasbol kovet-

3 R. Varkonyi 1979:122.
4 Matyéas-Rausch 2017:26.
> Maksay 1959:44.
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kezik a masik fontos kiilonbség, miszerint a terhek sem igen val-
toztak az évtizedek folyaman. A 16. szazad végén fizetett cenzus
Osszege sok esetben megegyezett a Rakdczi-korban feljegyzett ada-
tokkal.® Maksay Ferenc a banyauradalmak védett helyzetét — kiin-
dulva Nagybdnya példajabol — abbol vezette le, hogy fiskalis ké-
zen voltak, igy az ott ¢l6knek kevesebb radikalis valtozast kellett
atélnitik, mint a maganfoldestri kézen 1évé uradalmak jobbagyai-
nak. A védett helyzetnek ¢és a specialis feladatoknak azonban arny-
oldala is volt, ezt pedig legtobbszor az okozta (Nagybdnya erre is
kivalé példa), hogy kevés volt a termdteriilet, igy az adott urada-
lom sok esetben élelmiszer-behozatalra szorult, a lakosok joval dra-
gabban tudtak beszerezni az alapvet6 élelemiszereket.” A rosszabb
mezogazdasagi adottsagoknak koszonhetd az, hogy Nagybdnya va-
ros részleges vammentességet kapott az alapvetd élelmiszerek (pél-
daul gabona, bor,zab) valamint a banyaszathoz sziikséges alapanya-
gok behozatalara.® A nagybéanyai uradalom védettségére vonatko-
z6 allitast azonban mindenképpen arnyalni kell, ugyanis a Nagy-
banya kozpontl szatmari banyavidék a 16. szazad kozepén a Ma-
gyvar Kiralysag és az éppen formalodo félben 1évo Erdélyi Fejede-
lemség hatarvidékére szorult. A szdzadfordulot kovetden tobbszor
cserélt gazdat a teriilet, mondhatni ,,vandorolt” a magyar és az er-
délyi allam kozott. A tulajdonosvaltasoknak kdszonhetben a bir-
tokviszonyok is folyamatosan valtoztak, kamarai tisztvisel6k men-
tek, 1) banyavallalkozdk jottek, akik megprobaltak a sajat képiikre
formalni a térséget, a bAnyauradalommal egyiitt.’

® Maksay 1959: 46. A cenzus 6sszegére 1. MNL OL E 156 Fasc. 47. Nr.
41., illetve Makkai 1954:408.

7 Maksay 1959: vo. Szentgydrgyi Marianak az erdélyi jobbagyterhekkel
foglalkozo miivében kifejtett véleménye tobb ponton egyezik Maksay
Ferencével. Szentgyorgyi gy vélte, hogy mivel a fiskalis uradalmak la-
kossaga nem tartozott kdzvetlen foldesuri ellendrzés ala, igy nagyobb
szabadsagot élvezett, ez pedig hozzajarult a gyorsabb tarsadalmi emel-
kedéshez is. Szentgydrgyi 1962:78-90.

$ RNL NB PRIV L. Nr. 6., 7, 35.

9 Matyas-Rausch 2016:585-602.



Nemcsak a banyauradalom ¢és a tobbi uradalomtipus kozott fe-
dezhetd fel azonban kiilonbség, hanem banyauradalom és banya-
uradalom is sokban kiilonbozik egymastol, még abban az esetben
is, ha ugyanazt az dsvanykincset, esetiinkben nemesércet, termel-
ték ki a teriiletén. A kiilonbségek bemutatasara kivaloan alkalmas a
nagybanyai s az Erdélyi-érchegysegben fekvo banyauradalmak (ab-
rudbanyai, offenbanyai és zalatnai) 6sszehasonlitasa, annak ellené-
re, hogy Bethlen Gabor uralkodasa idején egy és ugyanazon allam-
alakulat részét képezték.'

A legszembetlinébb kiilonbség talan az egyes banyauradalmak
kialakuldsanal érhetd tetten. A nagybanyai banyauradalom a 16. sza-
zad kozepén leginkabb az egész banyavidék életét befolyasolo ha-
tarvidék jelleg okan, komoly valtozas eldtt allt. Ekkor alakitottak
ki ugyanis a nagybanyai birtoktest kdzelében a szatmari uradalmat,
melynek feladata a modern eréditménnyé¢ atépitett szatmari var ki-
szolgalasa lett. Ehhez csatoltak hozza tobb olyan telepiilést (példa-
ul Magyarkékest), melyek korabban a nagybanyai fiskalis banya-
hoz (Kirdlytdré) szolgaltak."" igy a Bethlen-kori nagybanyai banya-
uradalom, akarcsak a szatmari, egy ,,mesterségesen” kialakitott ura-
dalom volt. Az Erdélyi-érchegység banyauradalmai nem mentek ke-
resztiil ilyen valtozason, igy Bethlen Gabor uralkodasa alatt ugyan-
olyan jelleggel birtak, mint a korabbi évtizedekben, és amellyel a
nagybanyai uradalom is birt 1567 el6tt. Az érchegység-beli uradal-
mak — még a 14. szdzadban — egy hosszu telepitési folyamat nyo-
man jottek létre. A banyahelyekr6l kiindulo havasi irtvanyok al-
kottak a késobbi falvak magjat, amelyek aganként terjeszkedtek

10 Bethlen Gabor 1619 kés® 6szén hoditotta meg a szatmari banyavidéket
¢és a kornyez6 varakat. A fejedelem az 1622. januar 6-an ratifikalt ni-
kolsburgi béke értelmében megkapta az értékes szatmari banyavidéket.
Ezt a rendelkezést az 1624. évi bécsi béke is megerdsitette, utobbi arra
is lehetOséget biztositott Bethlen szamara, hogy 6rokosei is Nagybanya
birtokaban maradjanak. Lukinich 1918:218., illetve Gooss 1911:550.

"' MNL OL E 156 Fasc. 47. Nr. 41. Egy 1583-ban késziilt inventarium
szerint tiz telepiilés keriilt at a szatmari varuradalomhoz. L. OStA HKA
VUG RN 45a Konv. 171. fol. 313. A szatmari uradalom kialakitasdhoz
Kenyeres 2008:289-294.
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egyre szélesebben a banyahelyeket 6vez6 havasokban. A telepité-
seket kenézek vezették, akik késobb a falvak eldljaroi lettek. A fal-
vak lakossaga a targyalt id0szakban is folyamatosan novekedett,
ugyanis Ujabb és Ujabb agat (crdng) csatoltak a telepiilésekhez.!?
Nemcsak kialakulasuk volt kiilonb6z6, hanem 16. szazadi fej-
16désiik is. Az eltérd fejlodési ut nagymértékben filiggott attol,
hogy milyen jogallast volt az adott banyahely/banyavaros. A szé-
lesebb kort kivaltsagokkal bir6 Nagybanya a 16. szdzad utolso
¢veiben sokkal elénydsebb helyzetben volt, mint az Erdélyi-érc-
hegység telepiilései.'®> A nagybanyai banyauradalmat és a fiskalis
banyat, noha a szatmari banyavidék Bethlen Gdbor uralkodésa
el6tt is huzamosabb ideig a Bathory-csaladbol szarmazé fejedel-
mek birtoka volt, nem adomanyoztak el, legfeljebb bérbe adtak,
ami nem jelentette azt, hogy a bérld teljes mértékben szabad kezet
kapott, hiszen a magyar hatdsagok (leginkabb a Szepesi Kamara)
és a fejedelmi kancelléria is ellendrizték a tevékenységét.'* A sze-
kularizaciét kdvetden kincstari tulajdonna valt erdélyi banyaura-
dalmak, azonban mar nem voltak ennyire védve.'> A 16. szazad
végen és a 17. szazad elején, Bathory Zsigmond és Bathory Gabor
uralkodasa idején a harom uradalombdl kettét az anyavarossal
egyiitt eladomanyoztak a fejedelmek, igy fizetve meg hiveik tamo-
gatasat.'® Egyediil Abrudbdanydnak, amely a legfejlettebb volt a ha-
rom banyavaros koziil, sikeriilt még a Bdathory-korban visszafordi-
tani a feldarabolas és az eladoméanyozas folyamatat, de igy is hosz-
sza idGbe telt, mire a varos vissza tudta szerezni az ,,elkallodott”

121. Toth 1951: 10.

13 Nagybdnya elsé kivaltsagat valoszintileg 1. (Anjou) Kdroly alatt kap-
hatta meg, ezt erésitette meg 1. (Anjou) Lajos 1347-ben, majd bévitette
ki 1376-ban. L. Matyas-Rausch 2017:26-27.

14 Métyés-Rausch 2017:269-270.

151556-hoz szokas kotni az erdélyi egyhazi javak vilagi kézre valo kerii-
Iését, amely a késébbiekben a fejedelmi fiskus javadalmainak alapjat
adta. Jollehet a dontés ténylegesen 1556-ra tehetd, maga a folyamat
sokkal tobb id6t vett igénybe és megvalositasa is még sok kérdést vet
fel. Galfi 2017:81.

16 Matyéas-Rausch 2017:214, 219-220.



birtokokat.!” A tulajdonviszonyok, miszerint magan vagy fiskalis
kézen voltak az adott banyauradalmak, nagyban meghataroztak azt
is, hogy milyen mddon igazgattak a telepiiléseket €s hova szolgal-
tak a falvak lakosai. Ha ezt a szempontot vessziik figyelembe, me-
gintcsak kiilonbséget lehet kimutatni a nagybanyai ¢és az erdélyi
uradalmak kozétt, de ebben a tekintetben az egyes erdélyi uradal-
mak kozott is éles hatarvonal huzédik. Nagybanydn a fiskalis ba-
nyat a 16. szazad végén a Szepesi Kamara tisztvisel6i, majd ké-
s6bb bérldk iranyitottak.'® Ez volt az egyetlen olyan banyavaros a
vizsgalt banyahelyek koziil, ahol banyakamara is mikodott, tehat
itt nemcsak banyaszati, hanem pénziigyigazgatasi tevékenység is
folyt. Ebbdl fakadoan a nagybanyai banyauradalom lakosai nem-
csak a banyaban tartoztak szolgélni, hanem a banyakamaraban
is.!” Az erdélyi banyauradalmak esetében az volt valasztovonal,
hogy volt-e az adott varosban fiskalis banya. A harom véaros koziil
egyediil Abrudbanydn nem volt ilyen, itt a helyi polgarok birtdk a
banyak tobbségét, a banyauradalom falvai pedig nekik tartoztak
szolgalni. A fennmaradé két varoshoz (Zalatndhoz és Offenbanya-
hoz) csatolt uradalom lakosai ettdl eltérden az eredetileg fiskalis
tulajdont banydban dolgoztak, amelyek idékézben magankézre
keriiltek, igy val6jaban Bethlen Gabor uralomra keriilése el6tt mar
egy-egy maganfoldesurnak szolgaltak, akik kizarolag a kotelezo
ércbevaltason keresztiil kapcsolodtak a fejedelmi hatalomhoz.?
Maksay Ferenc az egyes uradalomtipusok jellemzésénél kiemelte
a kiilonbozo természeti adottsagokat is. A hegyvidéken elteriilo
banyauradalmakban a szantogazdalkodas jelentdsége természete-
sen joval elmaradt a sik teriileten elhelyezked6 uradalmakhoz ké-
pest.?! Ez a kitétel alapvetOen érvényes mind a nagybanyai, mind a
harom erdélyi banyauradalomra, ettdl fiiggetleniil azonban ezen a
teriileten is felfedezhetd eltérés a két teriilet kozott. Nagybanyan

71, m. 216-218.

1. m. 64-72, 132-178.

YT m. 112-115.

20 1. m. 212-215. A kotelezd ércbevaltasra a teljesség igénye nélkiil 1. Pau-
linyi 2005:65-66, 75-76.

21 Maksay 1959:46.
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¢s kornyékén a 16. szadzad utolso évtizedeiben a banyaszati terme-
1€s és a bortermelés igen szoros kapcsolatban allt egymassal. A he-
lyi banyaszok, mivel a termelés igen koltséges tevékenységnek
szamitott, szamottevé megmunkalhat6 foldteriilet hijan, borterme-
lésre alkalmas foldekkel birtak illetve bortermeléssel is foglalkoz-
tak, igy finanszirozva a banyaszat koltségeit. Ez a munkamegosz-
tas a 16. szazad végén komoly valsagba jutott, mert a nagybanyai
bor felvevé piaca erdteljesen lecsokkent a komoly konkurensnek
szamitd sorfézés széles korben vald elterjedése miatt.? A harom
erdélyi banyauradalom azonban nem volt még annyira szerencsés
helyzetben sem, mint a nagybanyai birtoktest, igy ez a térség min-
denképpen raszorult az alapvetd élelmiszerek (buza, bor, zab, ar-
pa, hus) behozatalara. Az erdélyi fejedelmek Bethlen Gabor ural-
kodasa el6tt is tobb izben megerdsitették a térség harmincadvam-
mentességét, de ennek ellenére folyamatos aremelkedéssel kellett
szembenézniiik a lakosoknak.?

A kiilonbségeken tul hasonldsagok is felfedezhetok a két ré-
gi6 banyauradalmainak 16-17. szdzadi sorsaban/torténetének ala-
kulasaban. Itt els6sorban a falvak etnikai Gsszetételét emelném ki.
A nagybanyai banyauradalom és a harom érchegység-beli urada-
lom lakossaga is nagyrészben roman ajka volt, mindegyik telepii-
lést vajdak iranyitottak a targyalt id6szakban.>* Mieldtt ratérnék a
banyauradalmak Bethlen-kori térténetének targyalasara, az altala-
nos jellemzésen tl sziikségesnek tartom a korabeli ,,szolgaltatasi-
rendszer” legfontosabb elemeit felvazolni, azaz roviden kdrbejar-
ni, mit is jelentett a fejedelmi korban egy banyahoz szolgalni. A

22 A szoros kapcsolatot mi sem bizonyitja jobban, hogy a nagybanyai
banyaszok panaszleveleiben a banyaszat és bortermelés valsaga egy-
szerre, egymast feltételezve jelenik meg. L. OStA HKA VUG RN 12b
fol. 497-500., 521.

2 Documente 1V: 194-195. Az erdélyi nemesérctermeld helyeken meg-
figyelhetd dragasagot Szentkiralyi Zsigmond a 19.szazad kdzepén meg-
jelent gazdasagtorténeti munkajaban a kevés terméteriilettel, valamint
a rossz lokacidval, a fontosabb kozlekedési csomopontoktol vald nagy
tavolsadggal magyarazta. L. Szentkirdlyi 1841:151-152.

24 MNL OL F1 LR 7. k. fol. 146-147., illetve I. To6th 1951:14.



jobbagyok trbéres terheit harom csoportra lehet bontani: census,
munera, servitia. A censust vagy foldbért Szent Gyorgy és Szent
Mihdly napjan adtdk be, a vizsgalt teriileten a Szent Marton-napi
ad6zas nem volt jellemz6.2 A nagybéanyai uradalomrdl fennma-
radt feljegyzésekben a censust egyenesen Szent Gydrgy-napi ado-
nak nevezték.?® A forrasok alapjan ugy tiinik, hogy nem kellett a
targyalt bAnyauradalmak mindegyikén fizetni foldbért, leginkabb a
nagybanyai banyauradalom falvai tartoztak ezzel a mindenkori
uruknak, az erdélyi banyauradalmak lakosai a legtobb esetben erre
nem voltak kotelezve. 27 A muneralidk tekintetében a census-fize-
téssel ellenkezd tendencia figyelhetd meg, ugyanis a nagybanyai
uradalomban Bethlen Gabor uralkodasa elott nem volt szokasban
semmilyen nemii természetbeni szolgaltatds, ennek elterjedésére
elséként egy 1614-bSl szdarmazé urbarium utal.® Az Erdélyi-érc-
hegységben azonban széleskorben elterjedt volt a muneraliak ada-
sa, altalaban tytkot, disznét, juhot és vagomarhat voltak kotelesek
adni a falvak lak6i.?® Az urbéres terhek koziil a leginkabb érdekes
¢s ,,szines” csoport a servitia volt, ugyanis legjobban a robotterhek
mutatjak meg, mit6l is banyauradalom egy banyauradalom. A for-
rasok alapjan két csoportba lehet osztani a banyauradalmak lako-
saira harulo robotot. Az uradalmi jobbagyok mind a szatmari ba-
nyavidéken, mind az Erdélyi-érchegység teriiletén kotelesek vol-
tak a banyakban, illetve a banyak mellett is meghatarozott napot
dolgozni. A banyakban az érc eldkészitése (valogatas, apritds, mo-
sas), valamint a tarndkban elvégzendo javitasok (gerendazat cseré-

B V§. Szentgyodrgyi 1962: 11-12.

26 MNL OL E 156 Fasc. 40. Nr. 10.

27 Nagybdnydra 1. OStA HKA VUG RN 12b fol. 1024, 1037, 1039. illet-
ve MNL OL E 156 Fasc. 47. Nr. 41. Az erdélyi banyauradalmakra 1.
OStA HKA UV RN 95 Fasc. 2. fol. 859-864. Kapnikbdnya esetében,
amely nem targya jelen tanulmanynak, azzal magyaraztak a foldbér fi-
zetésének hianyat, hogy a falvak a banyakhoz tartoznak szolgalni, igy
nem kotelesek censust fizetni. 1. MNL OL F27 fol. 63-68.

2 MNL OL E 156 Fasc. 88. Nr. 19/a. b.

2 MNL OL F1 LR 7. k. fol. 146-147. illetve F234 IX. szekrény Fasc. 52.
R libro secundo.
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je) volt a feladatuk, a banyak melletti munkahoz pedig a szallitas,
a fakitermelés, faszénégetés, valamint a kaszalas tartozott. Az itt
felsorolt munkafolyamatok révén nyer értelmet a tanulmany elején
tett kijelentés, miszerint banyahely és banyauradalom egymas 1étét
feltételezi, egyik sincs meg a masik nélkiil.*°

A fentiekben leirt munkalatok els6 latasra nem igényeltek na-
gyobb szaktudast, azonban tobbségiiknél nem ez volt a helyzet. A
szazadfordulon késziilt jelentések mind kiemelték, hogy milyen
karos a nemesércbanyaszat fejlodésére az, hogy a szakképzettséget
igénylé munkakat (érc elokészitése, fakitermelés) robot keretében
veégeztetik el, igy a kincstar sok esetben komoly karokat szenved
mar a termelés kezdetén.>' A szakképzettség hianyat némileg ar-
nyalja az a tény, hogy a szatmari és az érchegységi banyauradal-
makban egyarant megfigyelhetd volt, hogy az uradalom lakosai,
nem a robot keretében termeltek ki ércet vagy aranyat mostak. A
fennmaradt 6sszeirasokban ugyanis tobb helyen olvashatd, hogy a
jobbagyoknak a kitermelt ércet kotelezéen be kellett valtaniuk a
banyakamaranal (Nagybdnydn, illetve Kolozsvdron).* A jobba-
gyok a robot ideje alatt altalaban kaptak ellatast, erre utal a mar
emlitett 1614-b6l szarmazd nagybanyai urbarium, a szolgalatot
felsorolo résznél a varos eloljaroi feljegyezték, hogy az uradalom
lakosai kotelesek voltak a Kiralyréte nevii kaszalot kaszalni, fizet-

30 Bethlen Gdbor ezt a rendszert probélta megbontani azzal, hogy képzett
vajarokat telepitett nagyszamban az Erdélyi Fejedelemség teriiletére.
L. Bethlen Gébor kronikasai 1980: 205. A banyasztelepités egy hosz-
szabb tdvu és nagymérvi, a banyaszatot érintd reformkoncepcid része
volt, melynek kifejtésére jelen tanulmany keretein beliil nincs moédom,
csak utalnék arra, hogy a fejedelem a véjarokkal egy id6ben képzett
vezetdket is hozatott be Erdélybe. MNL OL F1 LR 18. k. fol. 11-12.

31 Nem a teljesség igényével 1. OStA HKA VUG RN 13a fol. 173-188.
Az erddkitermelés banyaszatban betdltott szerepét mi sem bizonyitja
jobban, hogy a korszakban tobbszor probaltak meg erddrendtartast be-
vezetni a szatmari banyavidéken, hogy igy szabalyozzak az értékes
kincstari erd8k hasznalatat. OStA HKA VUG RN 12a fol. 345, 12b
fol. 562-567.

32 OStA HKA VUG RN 12b fol. 1024, 1037, 1039. valamint MNL OL
F15 XV. Prot. fol. 193-194".
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séget nem kaptak, de kenyeret és innivalot biztositott szamukra a
banyakamara akkori vezetdje, ifjabb Felician von Herberstein.*®
Ennél a szdvegrésznél mindenképpen érdemes elidézni, ugyanis
egy igen érdekes, a korabeli banyaszati termelés mikéntjét €rintd
kérdésre vagy inkabb problémara vet fényt. Ez pedig a fizetség hi-
anyanak kitétele. Ezzel a kitétellel sehol mashol nem taldlkozunk a
korabeli forrasokban, azonban ennek ellenére fel kell tenni a kér-
dést, vajon miért keriilt bele az 1614. évi urbariumba? Vajon he-
lyes-e az a feltételezés, hogy a fizetség hianya arra utal, hogy
maskor mas munkaért jar fizetség az uradalom lakédinak? Ha igen,
milyen mértékben, hol huzodik a kdteles szolgalat és a bérmunka
hatara? Mekkora volt a bérmunka és a robot ardnya a banyak-
ban?** Ezekre a kérdésekre a kutatds jelenlegi alldsdban nem tudok
szakmailag kelléen megalapozott valaszokat adni, maximum arra
hivhatom fel a figyelmet, hogy R. Vdrkonyi Agnes hasonld met6-
dusrél mar megemlékezett also-magyarorszagi banyavarosokhoz
tartozd uradalmak esetében,® illetve Nagybanyan és kornyékén
ebben az iddszakban elterjedt volt egy specialis, korlatozott forgal-
mi funkcioval bird fizetdeszkdz, a banyapénz, amellyel az aktualis
vezetd fizette a munkasait.>®

A hosszura nyult bevezetd utan azt kivanom bemutatni, hogy a
fentiekben felvazolt rendszer mennyiben valtozott meg, ha egyal-
talan megvaltozott, Bethlen Gabor uralkodasa alatt, akit a banya-
szattal foglalkozo6 korabbi miivek egyontetiien nagyformatumu uji-
toként mutattak be. 3’

3 MNL OL E 156 Fasc. 88. Nr. 19/a. b. Ifjabb Felician von Herberstein
nagybanyai mitkodésére 1. Matyas-Rausch 2016:585-602.

3% Az 1578. évi szatmari urbarium szerint a felsébanyai banydkban, me-
lyek kozel fekiidtek Nagybanydhoz, leginkabb zsellérek dolgoztak,
mintegy 15 f0, és fizetést kaptak. L. MNL OL E 156 Fasc. 47. Nr. 41.

35 R. Varkonyi 1979:122. Véleménye szerint a korabeli als6-magyaror-
szagl banyauradalmakat egy fejlddési hatarhelyzet jellemezte, hiszen
egyszerre jelen volt a robotmunka és a fizetett bérmunka.

36 Matyéas-Rausch 2016:589-590.

37 Kéleséry Samuel tobbek kozott az erdélyi banyaszok patronusanak ne-
vezte Bethlent. Koleséry 2015:39, Wenzel Gusztdav pedig az 6 hatalom-
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A nagybanyai uradalom

A nagybanyai Kiralytarohoz csatolt banyauradalmat a 17. sza-
zad masodik évtizedében harom falu (Lacifalva, Oroszfalva, Sur-
Jjanfalva) és két kisebb részbirtok (4lso- és Felsofernezely) alkotta.
Bethlen Gdbor hatalomra keriilését kovetden a szatmari térség
igen gyorsan a magyar ¢s az erdélyi allam vetélkedésének homlok-
terébe keriilt, mindkét fél biztositani kivanta befolyasat a régio-
ban.’® A szatmari banyavidék értékét novelte, hogy egyrészt a
szatmdri erdd kozelében fekiidt, amely az Erdéllyel szembeni vé-
delmi zona kdzpontja volt,*® masrészt pedig igen kozel volt Kévar
varahoz is, mely hasonld szerepet toltott be az erdélyi oldalon,
mint Szatmar vara a magyar oldalon. Bethlen Gabor nem sokkal
azutan, hogy birtokba vette Nagybanyat és kornyékét, fontos val-
toztatasokat vezetett be. Els6, a varost és a banyaszatot érintd in-
tézkedése az volt, hogy azonnali hatallyal felmondta a magyar ki-
ralyi udvarhoz lojalis ifjabb Felician von Herbersteinnel a bérleti
szerzOdést, és a varosvezetésre bizta a fiskalis banyat és a hozza-
tartoz6 uradalmat is. Nagybanya varosa, mint bérl iranyitotta a
fiskalis banyat, a banyakamarat ¢s a banyauradalmat egészen 1622-
ig. A bérleti szerzodés részletesen, nyolc pontban targyalta a bérld
feladatait és kotelezettségeit. Az uradalommal kapcsolatban annyi
rendelkezés sziiletett,hogy lakosait a kdvari és a szamosujvari tiszt-
tartonak kellett ellatnia élelemmel, ha robotjukat teljesitették a Ki-
téen, melyben hivatalosan is megkapta a szatmari banyavidéket,
Ujabb tjitasokat vezetett be Nagybdanyan, melyek nagymértékben

ra jutasat tekintette vizvalasztonak az erdélyi nemesércbanyaszat kora
ujkori torténetében. Wenzel 1880: 224-225. Szentkiralyi Zsigmond Wen-
zel Gusztav elott mintegy fél évszazaddal korabban egyediil Bethlen
Gabor nevét emlitette meg, mint a banyaszat terén nagyot alkotd erdé-
lyi fejedeleméét, hozzatéve, hogy a szaszok segitsége nélkiil 6 sem tu-
dott volna boldogulni. Szentkiralyi 1841:131.

38 Matyéas-Rausch 2016:585.

39 Palffy 1997: 113-122.

4“MNL OL F1 LR 12. k. fol. 165-166.
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érintettek a helyi banyaigazgatast is, ezzel parhuzamosan pedig a
szatmari banyavidék lakossagat. Bethlen Gabor intézkedéseibol
kitlinik, hogy a bérleti rendszert kizarélag ideiglenes megoldasnak
szanta, amint volt ra modja és lehetdsége, egy szakképzett feje-
delmi tisztviseldt delegalt a banyavarosba, kolozsvari Filstich Pé-
ter személyében. Filstich Péter 1623 és 1627 kozott iranyitotta a
szatmdri banyaszatot, mint a nagybanyai pénzverde inspektora (ins-
pector domus cusoriae /monetariae civitatis nostrae Rivuli Do-
minarum).*' Jollehet Filstich titulusa arra enged kovetkeztetni,
hogy kizarolag a nagybanyai pénzverdéért volt felelds, azonban egy
1625 nyaran késziilt igen értékes Osszeiras egyértelmiien bizonyit-
ja, hogy a fiskalis banya ¢és az ahhoz csatolt uradalom is az 6 fenn-
hatdséga alatt allott.*> Az inspektor munkajat a korabbi évtizedek
igazgatasi gyakorlata alapjan legalabb egy banyamester a segitette.
A mar emlitett 1625-b6l szarmazo 0sszeiras elkésziiltének el6zmé-
nye visszakanyarit benniinket a szatmari banyavidék sajatos geo-
politikai helyzetéhez, két fontos végvarhoz valod tulzott kozelségé-
hez. A fejedelmi hatalomatvétel elott a szatmari var hatasa volt az
erdsebb, a szatmari uradalmat iranyit6é udvarbir6 tobb alkalommal
is megprobalta kiterjeszteni befolyasat a nagybanyai banyaurada-
lom falvaira.¥® Az Erdélyi Fejedelemséghez vald csatolast kovetd-
en pedig a kdvari kapitany és udvarbird befolyasa nétt meg jelen-
tds mértékben, ez pedig ugyancsak sok konfliktus forrasa lett az

4 MNL OL F12 V/4/Nr. 25. illetve F4 Cista Albensis Cista 5. Fasc. 3.
Nr. 6.

4 Ugyanez érvényes a kolozsvari 6tvost valtdé Heinrich Lisbona esetében
is. O 1627 és 1629 kozott iranyitotta a nagybanyai banyakamarat és a
Kiralytarot (praefectus domus monetariae et auri fodinarum). L. MNL
OL F 25 1. cs. Nr. 466. Az § esetében szerencsésebbek vagyunk, mert
ismerjiik az ellendrzése alatt dolgozo alkalmazottak tisztségét és neve-
it. A banyauradalmat 1627 és 1629 ko6zott Kindler Mihaly banyamester
iranyitotta. L. Szmik 1906:55-56.

431617-ben az akkori bérld, ifjabb Felician von Herberstein panasza sze-
rint az udvarbird katonai segitséggel megszallta a banyauradalom ha-
rom falujat €s az onnan jogtalanul behajtotta a bérlot illetd tizedet. L.
OStA HKA HFU RN 114 Konv. 1617 November fol. 58-61.
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elkovetkezendd években. Bethlen Gabor elészor 1621 januarjaban
utasitotta arra a kévari kapitanyt, hogy ne szallasoljon be katona-
kat Lacifalvara,az udvarbirét pedig arra, hogy a lakosoktol ne szed-
jen be semmiféle terményszolgaltatast, mivel azzal a falu a banya-
nak tartozik.** A surlodasok, kisebb-nagyobb Osszecsapasok min-
dennaposak lehetettek, csak a legtobbrél nem maradt fenn irdsos
emlék, igy kizarolag egy-egy mozzanatot lehet bemutatni a hely-
béli lakosok és a kovari uradalom kapcsolatabol. Bethlen 1625
marciusaban sziiletett rendeletében arra figyelmeztette gyalui Ve-
res Matyas koévari udvarbirdt, hogy tartsa tiszteletben azt a feje-
delmi dontést, miszerint a banyakamarahoz szolgald, Orosz-, illet-
ve Surjanfalvan lakd jobbagyoknak szabad legeltetniiik a Fekete-
hegy nevezetli erdében, s6t makkoltathatnak is, és disznotizedet a
banyakamaranak kotelesek adni, nem az udvarbirénak. Bethlen
Gabor azt egyik, a provizorhoz intézett levelében sem emlitette,
hogy a makkoltatas joga mikori, csak azt emelte ki, hogy noha az
erddt a kovari uradalomhoz csatolta, a nagybanyai uradalom lako-
sai tovabbra is hasznalhattdk azt. A kovari provizor joggal nehez-
ményezte, hogy jollehet a banyauradalom jobbagyai hasznaljak az
erddt, de az ott hizott diszndkbdl a nagybanyai banyakamara veze-
tése részesiil.* Egy késébbi, 1660-ban keletkezett inventariumbol
kidertiil, hogy a Feketehegy erdeiben nevelkedett diszndszaporulat
tizedét kellett a két falu jobbagyainak beszolgaltatniuk.*® A kévari
udvarbird azonban még ezek utan sem torédott bele a fejedelem
dontésébe, és ujra megprobalta beszedni a disznotizedet, legalabb-
is ezt bizonyitja, hogy 1625 nyaran Bethlen Gabor arra utasitotta a
nagybanyai pénzverde inspektorat, hogy irja 6ssze a banyaurada-
lom falvainak kotelezd szolgaltatasait, terményadoit. Ezen feliil
arra utasitotta Filstich Pétert, hogy szerezzen érvényt a fejedelmi
parancsnak, miszerint Lacifalva, Surjanfalva és Oroszfalva kizéro-
lag a banyakamaranak tartoznak szolgalni. Filstich az utasitasnak
megfelelden készitett egy feljegyzést a harom falu szolgaltatasai-

4 MNL OL F15 XXI. Prot. fol. 119—-120.

4 MNL OL E 200 3. cs. 9.t. fol. 66. illetve MNL OL F15 XXI. Prot. fol.
119-120.

4 MNLOL E 156 Fasc. 88. Nr. 19/A. b.
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rol, az ott lakok jogallasarol. Az dsszeirasbol kidertil, hogy a ba-
nyauradalom jobbagyai megvalthattak a szabad koltozést, vala-
mint Lacifalvan nemcsak jobbagyok éltek, hanem szabadosok (7i-
bertinusok) is, utobbiaknak, ha el akartdk hagyni lakhelyiiket, 2
forintot kellett fizetniiik.*” A banyauradalom lakosainak egy része,
leginkabb a falvakat vezetd kenézek, valamikor a 17. szazad elején
tudtak kiemelkedni a jobbagysorbdl, ugyanis a 16. szazad végén
késziilt urbariumok egyikében sem fordul el6 a szabados jogallas,
el6szor az 1614. évben késziilt 6sszeirasban talalkozunk Lacifalva
jellemzésénél vele. Ekkor 11 f6 szabados €¢It a faluban, ebbdl 5
személyt kiilonitettek el azzal, hogy a kenéz elnevezést a neviik
mellé irtak.*® A libertinus réteg megjelenésére magyarazat lehet,
hogy révidebb ideig, pont a tizendt éves habort idején, amikor a
katonai szolgélat méginkabb felértékelddott, Lacifalvat a kdvari
uradalomhoz csatoltak, ahol mar a 16. szazad kdzepén éltek szaba-
dos jogallasuak.* A két libertinus csoport kozotti kapesolatra en-
ged kovetkeztetni a hasonld szolgélati kotelezettség. A koévari li-
bertinusok mentesek voltak minden cenzus és egyéb teher aldl,
de ezért cserébe oda mentek, ahova a foldesur és a varbéli tisztek
kiildték Sket, igy leginkabb postaszolgalatot lattak el.>° A lacifal-
vai szabadosok mind az 1614. évi, mind az 1625-ben késziilt ur-
barium szerint ugyancsak mentesek voltak minden ad6 és szolga-
lat alol, de kotelesek voltak a banyakhoz sziikséges dolgokat, pél-
daul 6lmot vagy sot, a sajat lakohelyiikrél vagy messzebb vidékrol
beszallitani a nagybanyai banyakamaraba, azaz oda utaztak, ahova
uruk képvisel6je, az inspektor kiildte dket.’! A két, fent emlitett
urbarium lehetéséget ad arra, hogy Osszevessiik a Bethlen Gabor
uralkodasa el6tti és alatti viszonyokat. Az 1614-ben elkésziilt 6sz-
szeiras szerint a jobbagyoknak minden 6kor és fejos tehén utan 2-
2 dénart kellett fizetnitlik, a diszn6é- és méhdézsmat is megvalthatta

4TMNL OL F15 XXI. Prot. fol. 119-120.

“ MNL OL E 156 Fasc. 88. Nr. 19/a. b.

4 Lacifalva elcsatolasara 1. OStA HKA VUG RN 13a fol. 173—188.

50 Szentgyorgyi 1972:78-79.

SUMNLOL E 156 Fasc. 88. Nr. 19/A. b., illetve MNL OL F15 XXI. Prot.
fol. 119-120.
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az a jobbagy, akinek legalabb tiz sertése vagy kaptarja volt. A ju-
hok utan is pénzszolgaltatassal tartoztak a kamaranak, 12 dénart
kellett fizetnilik minden juh utdn. Kevés olyan természetbeni szol-
galtatas volt, amelyet nem lehetett megvaltani, ezek koziil a sajtti-
zedet emelném ki, amely Filstich idejére is megmaradt, és Szent
Gyérgy napjdn kellett beszolgaltatni.®> A kardcsonyi szolgalat
egyediil az 1614. évi urbariumban szerepel, eszerint az igavono
barommal rendelkez jobbagyok egy-egy szekér fat voltak kotele-
sek bevinni a banyakamaraba, akinek nem volt igavono barma,
annak egy tyukot kellett leadnia a bérlé konyhajara. A robotot nem
lehetett megvaltani, a legfontosabb a fafuvarozas volt, illetve a ba-
nyahoz tartoz6 rétek kaszaldsa, ilyenkor kenyeret és innivalot is
kaptak a lakosok. Filstich Péter feljegyzéseibdl az deriil ki, hogy
Bethlen Gdabor uralkodésa idején a legtobb szolgaltatdst mar nem
lehetett megvaltani, a természetbeni juttatasoknak és a robotnak
megnétt a jelentdésége. Megjelent a romén falvaknal szokasos va-
gbbarom-szolgaltatds, egy-egy harmadfiimarhat kellett beadniuk
Szent Gyorgy napjan.>® Ezen kiviil a széleskorben elterjedt diszno-
tized cimén négy sertést kellett atadniuk a kamaraispannak, 6kor-
bol pedig tizenkettdt, utobbiakat a szallitasnal hasznaltdk. Szent
Marton napja koril pedig négy tyukot kellett beszolgaltatniuk a
kamaraispan konyhéjara. A feljegyzés szerint a lakosok nem vol-
tak kotelesek dézsmat adni foldesuruknak sem gyiimolcsbol, sem
z0ldségbdl, ezen feliil nem tartoztak neki baranytizeddel sem. A
terménybeszolgaltatason tal a robotkdtelezettségek is nagyobbak
voltak, mint az 1610-es évek elején. A jobbagyoknak dolgozniuk
kellett a Kiralytaroban, illetve részt vallalniuk a hattérmunkélatok-
ban is. A banyajaratok fenntartasara kotelesek voltak négy faron-
kot beszolgaltatni a prefektusnak, és minden héten egy-egy em-
bert biztositani, akit Filstich magahoz rendelhetett banyaszati mun-
kara. A banyak fenntartasanak része volt a tarnakban szolgal6 ba-
nyalovak ellatésa is, ezért a Kiralytarohoz tobb legeld és kaszalo is
tartozott. Az uradalom lakosainak minden héten kaszalniuk kellett

52 Uo.
33 Vagobarom-szolgaltatésra 1. Szentgyodrgyi 1962:26.
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tobbek kozott a Kirdlylegelon, és amig 1614-ben még kaptak ella-
tast, 1625-ben mar maguknak kellett gondoskodniuk cipordl, ke-
nyérrdl és innivalorol is.>*

A két fenti urbarium 6sszevetésébdl is latszik, hogy megvalto-
zott a nagybanyai banyauradalom élete Bethlen Gabor uralkodasa
alatt, de a valtozds mikéntje akkor igazan szembetling, ha a 16.
szazad végi allapotot vetjiik 6ssze a 17. szdzad huszas éveivel. A
tanulmany elsé felében idézett 1575-bol és 1578-bol szarmazo
jegyzékekbdl kideriil, hogy a nagybanyai banyauradalom lakosai-
nak nemcsak lehetdségiik volt arra, hogy megvaltsak szolgalatai-
kat, hanem modjukban is allt megtenni azt. Ez a tendencia a tizen-
Ot éves haborut kovetéen megvaltozik, de még mindig megmarad
a pénzbeli megvaltas lehetdsége, ahogy az 1614. évi urbarium is
tanusitja. Bethlen uralkodésa alatt azonban minden eddiginél szé-
lesebb korben hasznaljak fel a jobbagyi munkajaradékot, ez
egyébként fejedelemség-szerte jellemzd.>® Bethlen Gabor tehat egy
olyan teriileten is kiszélesiti a robotterheket, ahol talan a legkony-
nyebben lehetne 4ttérni a bérmunkara, hiszen — R. Vdrkonyi Agnes
szavaival ¢élve — ezek az uradalmak voltak a legalkalmasabbak ar-
ra, hogy az ipari , kibontakozas” bazisai lehessenek.’® A mikéntre
igen nehéz kielégitd valaszt adni, Imreh Istvan véleménye szerint
Bethlen ezen a teriileten is az allodialis gazdalkodas modszerét ko-
vette. A megoldas talan a munkaeréhianyban keresendd, jollehet
ebben az iddszakban a fiskalis birtokok vonzo6 célpontul szolgaltak
a mozgasban 1év§ parasztsagnak.®’ Itt azonban specialis tudasra is
sziikség volt, igy a fejedelem a megmaradt lakossagot dolgoztatta
azon a teriileten, ahonnan komoly bevételeket remélt a fejedelmi
kincstar szamara. A megfelel6en képzett munkaeréhiany Oszto-
nozhette egy 1622. februari rendelet kiadasara. Az indoklas szerint
ahhoz, hogy a banyakamaraban és a Kirdlytaroban zavartanul foly-
tatoddjék a munka, a fejedelem Oroszujfalut, amely kordbban Fel-
sobanyahoz és egy rovid ideig a kdvari uradalomhoz tartozott, a

5 MNL OL F15 XXI. Prot. fol. 119-120.
35 Imreh 1992:53-57.

36 R. Varkonyi 1979:122.

57 ITmreh 1992:u0.
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nagybanyai banyakamarahoz csatolja, igy a rendelet kiadasat ko-
vetden mar a nagybanyai inspektornak tartoztak engedelmeskedni
és szolgalni.® Ez a hatdrozat azonban tjabb konfliktusforras lett,
ugyanis Oroszujfalu hataraban fekiidt egy erdd, melynek kiterme-
1€sén Filstich Péter és a felsObanyai varosvezetés dsszekiilonbo-
zOtt. A fejedelem végiil hatarbejarast rendelt el, ahol Filstich és
egyik alkalmazottja, valamint egy fels6banyai polgar bejarta a te-
riiletet. A hatarjaras alapjan a fejedelem ugy dontétt, hogy a kiter-
melt fa egytizede a banyakamarat illeti, a tobbi rész pedig Felso-
banya véarosé.>’

Az Erdélyi-érchegység banyauradalmai

A kutatds az Erdélyi-érchegység banyavarosaihoz tartozo ura-
dalmak esetében nincs olyan szerencsés helyzetben, mint a szat-
mari banyavidéknél, ugyanis a Bethlen-korra vonatkozoéan nem
maradtak fenn urbariumok, feljegyzések. igy kizarolag a korabbi,
valamint a mar Rdkoczi-kori 6sszeirasok alapjan lehet kdvetkezte-
téseket levonni a banyauradalmak szolgaltatasaira vonatkozoan. A
birtokszerkezetet és annak valtozasait, valamint az igazgatas me-
todusat azonban fel lehet — még ha téredékesen is — vazolni.

Az Erdeélyi-érchegység harom banyavarosahoz kapcsolodo ura-
dalmak szerkezete és tulajdonviszonyai sokat valtoztak a Bathory
korban — leginkabb Bathory Zsigmond és Gabor uralkodasa alatt.
Bethlen uralkodasanak elejére nagyrészt visszadllt az a struktura,
amely jellemezte 6ket a szekularizaciot kovetd évtizedekben. A ha-
rom telepiilés és a banyauradalmak, ahogy a korabbi id6szakban,
kiilonbo6zo fejlodési utat jartak be Bethlen idején is. A Zalatndhoz
tartozo telepiilések (Petrezany, Galac, Fenes, Bokorhdza)® az
1610-es évek masodik felében magankézen voltak, Bathory Gabor
halala utan Bethlen is eladomanyozta 6ket megbizhatd hiveinek,
akik értettek a nemesércbanyaszathoz (Gerhard Lisbona és csalad-

S8 RNL NB PRIV 1. Nr. 108.
5 MNL OL FB Nr. 23/a.
0 MNL OL F1 LR 9. k. fol. 225™-226".
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ja, ifjabb Krakker Gyorgy).%' Sem Krakker Gyorgynek, sem Ger-
hard Lisbondanak jutatott donacié nem rendelkezett kiilon a zalat-
nai banyauradalomrol. Krakker Gyorgy esetében annyit tudhatunk
meg az oklevélbdl, hogy a gyulafehérvari udvarbird feladata volt
segiteni az ¢élelmezést. Gerhard Lisbona pedig arrdl panaszkodott
a fejedelemhez intézett levelében, hogy a zalatnai banyak fenntar-
tasahoz sziiksége lenne Gydrgyfalvara, amelyet Bethlen Gdbor
id6kozben a szamosujvari uradalomhoz csatolt.®> Nem véletleniil
tartja a kutatas Bethlen uralkodasaban vizvalasztonak az elso fel-
vidéki hadjaratot (1619-1621) és azt lezard nikolsburgi békét,
ugyanis a fejedelem ezt kdvetden kezdett bele sok mas reform
mellett a banyaszat modernizalasba is. Ahogy Nagybdnya eseté-
ben is lathattuk, 1622 utan a zalatnai fiskalis banyak is fejedelmi
kezelésbe keriilnek, egy Bethlen altal kinevezett tisztviseld iranyit-
ja Oket. A fejedelem erre a feladatra Gerhard Lisbona fiait, Hanst
€s Heinrichet talalta megfeleld személynek, az iratok tanusaga
szerint 1622 és 1626 kozott felvaltva iranyitjak a zalatnai birtoko-
kat az uradalommal egyiitt.*> Ebb6l az id6szakbdl sincs sok infor-
maci6 azonban arra vonatkozoéan, hogy milyen volt a banyaurada-
lom helyzete, kizarolag egy levélben emlitik a banyaban dolgoz6
munkasokat. Eszerint a fejedelem a balazsfalvi és marostjvari tiszt-
tartot utasitotta arra, hogy segitse a zalatnai prefektust munkésai
ellatasban, utaljanak ki szamara 200 kobol buazat, valamint a pre-
fektusnak a fejedelmi kincstarbdl kifizetett 200 forintbdl legalabb
50 forintot a banyaban dolgozok élelmezésére kellett forditania.**
Ez a levél is jol bizonyitja, hogy az érchegység-beli uradalmaknak
nem volt egyszerli megoldani az alapvetd élelmiszerek eldallitasat
és beszerzését, noha a késébbi zalatnai ,,nagyuradalom”®® részei

¢ Uo. 10. k. fol. 8-9. illetve 12.k. fol. 99-100.

62 RNL CG Nr. 25.

% MNL OL F1 LR 15. k. fol. 69-72. illetve F4 Cista Albensis Cista 5.
Fasc. 3. Nr. 10.

% MNL OL P 1956 1. t. Nr. 155.

8 II. Rakoczi Gyérgy uralkodasa alatt alakitjak ki az abrudbanyai, zalat-
nai és offenbényai teriiletbdl a zalatnai uradalmat, mely harom részbol
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koziil pont a zalatnai teriilet volt az, amely leginkdbb mondhat6
mezogazdalkodasi jelleglinek is, itt voltak ugyanis kisebb-nagyobb
értékes termdteriiletek az Ompoly foly6 volgyében.®® A 17. szdzad
eleji és a Rakoczi-korbol szarmazd urbariumok 6sszevetésébol ki-
dertil, hogy a szolgaltatasok atalakultak a 17. szazad kozepére, a
megvaltas lehetdsége korlatozottabba valt, a terménybeszolgalta-
tasok kiboviiltek. A tizendt éves hdbort éveiben a zalatnai urada-
lom lakosainak vagomarha-szolgaltatast kellett leroniuk, ezen ki-
viil harminc halat adtak be a kamarai tisztvisel6 konyhajara. Egyéb
terménybeszolgaltatassal nem tartoztak, de kotelezve voltak arra,
hogy Szent Mihaly napjan az aranymosasbol legalabb 22 aranyro-
got beadjanak a kamaraba.®” Az 1650-es évek elején az uradalom
telepiilései uruknak — azaz a fejedelem mindenkori udvarbirdjanak
— mar juhdézsmaéval, baranytizeddel és disznotizeddel is tartoztak,
Szent Gyorgy napjan tyukot kellett leadniuk a konyhajara, illetve
sajat termésiikbol buzat kellett beszolgaltatniuk. A halaszatot meg-
tiltottak, az aranymosasbol szarmazo koteles rész (urbura) leadasa
is eltlint a szolgaltatasok koziil.*®® A robotban toltott id6 valtozasa-
rol nem lehet ilyen egyértelmiien nyilatkozni, mivel a 17. szazad
elején keletkezett Gsszeirds csupan annyit emlit, hogy huszonnégy
embert kellett biztositani az arany-, és hatot a higanybanyaban el-
végzendé munkalatokra. A Rdkoczi-kori urbarium ezzel szemben
mar pontosan meghatarozza, hogy két hetet maguknak, egy hetet
pedig a zalatnai udvarbironak tartoztak szolgélni a lakosok. A ro-
botban elvégzett feladatok kdzé sorolhatd a banyakban felmertiild
¢épitési munkalatok, a fa kitermelése és szallitasa, kaszalas, vala-
mint a hamorok melletti munka. Noha az egyértelmii, hogy a ter-
ménybeszolgaltatasok rendszere, akarcsak a nagybanyai uradalom-
ban,kiboviilta 17. szazad kdzepére, ugyanezt teljes bizonyossaggal
a robottal kapcsolatban — megfelel6 forras hianydban — nem mond-
hatjuk el. Azt is csak feltételezhetjiik, hogy a valtozas, a munkaja-

(also, kozeépso és felsd uradalom) allt. L. MNL OL F 234 IX. szekrény
Fasc. 52. R libro secundo.

6 1. Toth 1951:12.

67 OStA HKA UV RN 95 Fasc. 2. fol. 859-864.

% MNL OL F 234 IX. szekrény Fasc. 52. R libro secundo.
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radék fokozottabb hasznalatanak elterjedése a Bethlen-korra te-
hetd.

A harom banyauradalom koéziil a legkevesebbet a legkisebbrol
tudjuk. Offenbdnydhoz ebben az idészakban négy kisebb falu tar-
tozott: Brezest, Szarvas, Munchel, Chora. A telepiilések sem a 17.
szazad elején készitett, sem a Rakdczi kori urbariumban nem sze-
repelnek, igy az itteni uradalom helyzetérdl egyediil a térségben
birtokos csalad, a kolozsvari Filstich familiahoz k6thet6 iratokbol
nyerhetiink egy-egy részinformaciot. Filstich Péter,akés6bbi nagy-
banyai inspektor, 1607-t6l kezdve volt Offenbdnya, a hozzatartozéd
uradalom és a varos teriiletén fekvo kincstari banyak tulajdonosa.
Els6ként Rakoczi Zsigmond adomanyozta neki a patinas multtal
bir6é banyavarost, ezt a donacidt Bathory Gabor tobbszor megero-
sitette. Az els6 adomanylevélbdl kideriil, hogy az uradalomhoz tar-
toz6 négy falvat kenézek vezették, akik jelen voltak Filstich Péter
birtokba iktatasakor is.** A kenézek jelenlétébdl feltételezhetjiik,
hogy ezek a falvak is, hasonldéan a tébbi roman ajku, banyaszattal
foglalkoz¢ faluhoz, vagémarha-szolgaltatassal, juhdézsmaval, ba-
ranytizeddel, esetleg disznotizeddel tartoztak uruknak. Bethlen Ga-
bor is meghagyta a kolozsvari 6tvos kezén az offenbanyai birto-
kot, annyibban azonban eltért elddjeitdl, hogy ¢ zalogba adta a
kérdéses varost az uradalommal egyiitt 2000 forintért, és kikototte,
hogy ha Filstich Péter meghalna, az 6rokosoknek ujra ki kell fi-
zetni a fenti dsszeget.”® A Filstich csalad egészen 1650-ig maradt
Offenbanya ura, ebben az évben ugyanis /1. Rakoczi Gyérgy 5000
forintért Mikes Mihalynak zalogositotta el a telepiilést.”!

Abrudbanyan, eltéréen az elébbieckben bemutatott két telepii-
1ést6l, a banyaszat nem egy fiskalis banya, hanem tobb maganba-
nya koré szervezodott, igy ennek megfeleléen alakult a varoshoz
tartoz6 uradalom élete is. Arrdl mar volt szo, hogy a tobbi urada-
lomtdl eltéréen az itteni lakosok (Abrudfalva, Korpenyes, Bucsim,
Muszka) Abrudbanya varosanak, pontosabban a banyak tulajdono-

% MNL OL F1 LR 7. k. fol. 146.-147.
0 Uo. 14. k. fol. 41-42.
7' MNL OL F 234 I-1I. szekrény Fasc. 82. Z.
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sainak szolgaltak. A helyi banyaszokat és banyatulajdonosokat ma-
gaban tOmoritd helyi ,,érdekképviseleti” szervezet (communitas
montanistarum) iranyitotta az uradalom lakosainak ¢letét, melyet a
varos legnagyobb birtokkal rendelkezd termel6i — koztilk Fodor
Pal fejedelmi bevaltd — vezetett.”” Az abrudbanyai uradalom falvai
nemcsak ebben kiilonboztek a tobbi uradalomtdl, hanem jogallasu-
kat tekintve is ,,kilogtak™ a sorbol. Még az 6nalld erdélyi allam
megalakulasa eldtt kaptdk meg az alapvetd ¢lelmiszerekre vonat-
koz6 harmincadvam-mentességiiket, ezt a Bathory-korban tobb iz-
ben is megerdsitették, majd ezt kovetéen Giorgio Basta mentette
oket fel mindennemii ad6 és szolgalat alol, egyediil az urburaval
tartoztak uruknak.” Bethlen Gabor 1617 majusaban erdsitette meg
az elédjei altal adott kivaltsdgokat.”* Nem véletlen, hogy az élel-
miszerekre vonatkozo kivaltsag végig megmaradt a fejedelmi kor-
ban, ugyanis a jobbagyok itt tudtak a legkevésbé kétlaki életet €l-
ni, valdjaban a banyaszat mellett nem sok mas lehet6ségiik volt ar-
ra, hogy boldoguljanak. Allatot valdszintileg tartottak, és méhész-
kedéssel is foglalkoztak, ugyanis Rdkoczi Zsigmond 1607-ben el-
rendelte, hogy évente 2 urna mézet és 2 fiatal tinot kotelesek be-
adni a fejedelmi konyha sziikségleteire.” Arrol hallgatnak a forra-
sok, hogy a Bethlen-korban milyen szolgaltatasokat varhattak el
téliik az abrudbdnyai banyatulajdonosok, kiilondsképpen Fodor
Pal, de annyi bizonyos, hogy robotot nem kovetelhettek toliik, igy
anégy falu lakosai is egészen, ahogy a Bdthory Gabor alatt kiadott
oklevél fogalmaz, a banyaszatnak szentelhették magukat. Ezt segi-
tette az a fejedelmi rendelkezés, amely Abrudfalva lakdinak — az
anyavaros révén — biztositotta, hogy a hozzajuk szokott jobbagyo-
kat nem kellett kiadniuk.”® A mar tobbizben idézett Rakdczi-kora-
beli urbariumban ezek a telepiilések is szerepelnek. A legszembe-

2 Fodor P4l javaira, az altala birtokolt banyakra nem a teljesség igénye
nélkiil . MNL OL F1 LR 15. k. fol. 94-95. illetve F4 Cista Albensis
Cista 5. Fasc. 3. Nr. 10.

3 MNL OL F15 XV. Prot. fol. 1937-194".

7 MNL OL F1 LR 18. k. fol. 1407-143",

SMNL OL F1 LR 7. k. fol. 146-147.

76 1. Toth 1951:27-28.
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tinébb valtozas,hogy 1652-ben mar Gjra kotelezik a lakosokat cen-
zus fizetésére.”” A korabbi mentességet minden bizonnyal nem
Bethlen Gabor idején vették el tolik, ugyanis a Bethlen altal meg-
erdsitett mentességeket 1. Rdakoczi Gyorgy is megerdsitette 1634-
ben. A terménybeszolgaltatasok is megvaltoztak, ugyanis a vago-
marha-szolgaltatas eltlint, de megjelent helyette a juhdézsma, va-
lamint vadbort kellett évente egyszer adniuk a falu lakosainak. A
banyaszat kiemelt szerepét mutatja, hogy egyediiliként a harom
banyauradalom koziil itt rendelkeztek részletesen arrol, hogy meny-
nyi ércet kotelesek a falvak beszolgaltatni. Abrudfalvanak kellett a
legtobb ércet, atszamitva mintegy 120 kilogrammot beszolgaltat-
nia, Bucsimnak pedig koriilbeliil 52 kilogrammot.”

Végére érve a szamba vehetd forrasoknak, tanulmanyomat az-
zal a megallapitassal zarnam, hogy a Bethlen-korabeli banyaura-
dalmak bemutatasa is alatimasztja R. Vdrkonyi Agnes munkam
elején idézett gondolatat, miszerint ,,az uradalom kézpontja, élteté
eleme, értelme a banya.””

Bethlen Gabor-korabeli eziist széles garas, 1627.

7 MNL OL F 234 IX. szekrény Fasc. 52. R libro secundo.

78 Az urbariumban a stlymérték, amelyben megadjék a beadandé6 men--
nyiséget, a nchezék. Az atszamitasa nem egyszeri, innen ered a koriil-
beliili meghatarozas a mai SI-mértékegységben. Nehezékre 1. Bogdan
1991: 459.

7 R. Varkonyi 1979:122.
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