Archivum

Szemelvények Vadasz Elemér levelezésébol

A levélreszleteket sajto ala rendezte, labjegyzetekkel ellatta:
TOTH ALMOS

Motté: A holtakat nem azért dicsérjiik, mert
jobbak voltak az éléknél, hanem azért, hogy
az élok jobbak legyenek a holtaknal.

Prinz Gyula levele Vadésznak, 1923.

Vadasz Elemér geologus idén (2015) 130 éve (1885) sziiletett
és 45 éve (1970) halt meg'. A 20. szazadi magyar foldtannak vi-
tathatatlanul kiemelkedd alakja. Jelen irasunkkal ra emlékeziink,
ugyanakkor figyelmeztetiink arra is, hogy a rola sz6l6 irasok szin-
te kivétel nélkiil er6sen hagiografikus jelleglick, kdvetkeztetéskép-
pen id6észerl lenne egy modern értékelés rola.

A levelek nagy részének cimzettje s kisebb részben pedig irdja
6. Az alabbiakban levélként értelmezem azokat az irésos iizenete-
ket is, amelyek nem a posta ttjan talaltak meg cimzettjeiket. Leve-
lezése ismereteim szerint eddig még nem keriilt feldolgozasra,
talan még lajstromba se vették. A levelek (miként masok esetében
is) sokban segitenek megérteni magat Vadasz Elemért, meg az al-
tala megért korokat is.

A levelek eredeti példanyai (ahol azt kiilon nem jelzem) a Ma-
gyar Foldtani és Geofizikai Intézet Tudomanytorténeti Adattara-
ban lelhetdk fel. E leveleket, mas iratokkal egyiitt Vaddsz Elemér
fia, Zoltan adomanyozta az intézetnek. Kiterjedt levelezést folyta-
tott, ezért minden bizonnyal vannak a levelez6tarsai nevét viseld

" A kézlemény 2015-ben érkezett a szerkeszt6hoz, de anyagtorlodés mi-
att csak most kertilhetett sor a kdzlésére. (4 szerkesztd.)
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levéltari fondokban tovabbi hozza (is) kdthetd levelek. Példaként
emlitem az Eotvés Lorand Tudomdanyegyetem kézirattarat, ahol je-
lent6s szamu levél var foldolgozasra. A mashonnan valo idézetek
forrasat, follelhetdségét egyedileg jelzem. Az irottak jobb megér-
tését szolgalja, hogy Osszeallitaisomat labjegyzetekkel lattam el.
Igyekeztem nem talmagyardzni a szovegeket, azoknak az adott kor
hangulatdba valo illesztése az olvasé feladata. Ugyanakkor figye-
lembe kellett venni azt is, hogy kiadvanyunkat més szakmabéliek
is olvassak. Emiatt néhany esetben nem keriilhettem el a kissé bo-
vebb magyarazé megjegyzéseket. A szovegrészleteket idorendbe
szerkesztettem. Néhany apro, a mai helyesiras megkovetelte igazi-
tastol eltekintve a szovegek szo-, illetve betliszerinti atvételek. Bi-
zom abban, hogy a részletek folkeltik az érdekl6dést az egész, a tel-
jes (a rank maradt, de fel nem dolgozott) levelezés irant. A leve-
lek kisebb, Vaddsz altal kialakitott egységeire rairta, hogy informa-
cioi onéletirasaba valok. Tehat foltételezhetd, hogy 6n- és korélet-
irds szandékaval Orizte meg Oket. Sajnos ezen egységek kialakita-
sanak idépontjara vonatkozo adat nincs, pedig 6 szakmai jelenté-
seit, leveleit szinte kivétel nélkiil ddtummal és szignoval latta el. A
levelekbdl vald valogatas elve az volt, hogy lehetbleg ismertebb sze-
mélyiségtol valo legyen. Néhany levél szerzdjét még (?) nem tud-
tam megfejteni, igy ezek idézésétdl eltekintettem. A levelek tartal-
ma esetenként ellentmondani latszik Vadasz 6néletirdsdnak.
Szadeczky Gyula® levelei. Szadeczkynek tobb levele figyelmiink-
re lenne érdemes, s igyanigy az egy Szddeczkyhez irt 1913. aprilisi
Vadasz-levél is. Ez utobbi Szddeczky azon ajanlatara irodott, mi-
szerint allast kinalt szdmara a tanszékén. A mintegy harom kézira-
sos oldal alkalomadtan megérdemelné, hogy teljes terjedelemben
kozlést nyerjen, ugyanis az egy korai vadaszi ,,ars poetica”. Tudo-
manyos hitvallasat, a tudomany szabadsagdba, sajat tudomanyos
mozgésszabadsagaba vetett hitét, reményét, ¢s mondhatnank felté-
teleit fogalmazza meg, mikdzben nyilvan finom zsarolasként tudat-
ja, hogy Loczy igazgatdtdl is meghivasa van a Foldtani Intézethez.

2 A kolozsvari egyetem geoldgus-professzora.
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Szontagh Tamas levele. ,,Szolgalatom 25 éves évforduloja alkal-
mabol nagyrabecsiilt és szives megemlékezésedet |...| készénom.
[...] Adjon a jo Isten neked jo egészséget és tudomdanyunk nemes
miivelésében sok oromoét és fényes eredményt.” (1914. majus 21.)
Onéletirasaban ugyanakkor Szontdghot azok kozé sorolja, akik a
Foldtani Intézeten beliili érvényesiilését tevolegesen is akadalyoz-
tak.

Szontagh Tamas (balra) és Szadeczky-Kardoss Gyula.

Levél Papp Karolynak. A Kiralyi Magyar Tudomdnyegyetem
Foldtani Intézete fejlécti levélpapiron® tudatja Papp Kdroly pro-
fesszorral, hogy a ,,napokban Joés Agnes vélegénye lett.” , Hiszem
— teszi hozza —, hogy e lépésem meg fogja hozni szamomra a meg-
nyugtatdst és lelki megnyugvast azokert a méltatlan bantalmak-
ért’, amelyek eddig viton-itfélen értek.” A lap aljan kézirassal: Ud-
vozIld valasz Bradrol 1916. aug. 25-én. A Tandcskoéztarsasdg alatti

3 A levél és a valasz abbol a szempontbol érdekes, hogy 1919-t61 kettejiik
viszonya alapvet6en megromlott.
* Ezekr6l 6néletirasaban tobbnyire részletesen szol.
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belsé szakmai torténésektol nem fiiggetleniil késobb életiik végéig
szembekertiltek egymassal.

Schréter Zoltan® levele. ,,Ami »dlldspontomat« illeti, bizony ré-
szemrol sajnalom, hogy annyira nekimentel a falnak. Csuddlom,
hogy okos ember létedre feliiltél azoknak a bolseviki eszméknek, de
foleg, hogy annak a régime-nek allandosagaban hittél. S éppen az-
ért neheztelek ratok a legjobban, hogy elhamarkodasotokkal meg
a jozan és sziikséges reformok keresztiil vitelét is lehetetlenné tet-
tétek egy idore. [...] tekintve régi baratsagunkat, igazan sajndlom,
hogy ebbe a kommunista fertobe annyira belemasztal, de foleg azt,
hogy egyéni érdekeidet is kelleténél jobban érvényesitetted® s igy
az onzetlenséged az eljarasodban és cselekvésedben még azok
elott sem nagyon nyilvanvalo, akik kiilonben jo indulattal volna-
nak veled szemben. [...] Ma bizony még magam is neheztelek a
viselt dolgaideért, foleg a Foldtani Tarsulat indokolatlan elkommu-
nikdlasaert. [...] Nehogy azt hidd, hogy csak rad nehezednek a vi-
szonyok nagy sullyal”” (1919. december 22.) A szakmatOrténet
még ados annak kideritésével, hogy az Akadémia nagy ,,atszervezé-
sekor” Schréter ,,visszamin0sitésében” mi volt Vaddsz szerepe.

Prinz Gyula levele. ,,Kedves Baratom! A holtakat nem azert di-
csérjiik, mert jobbak voltak az éloknél, hanem azért, hogy az élok
jobbak legyenek a holtaknal. A személyes impresszioimat talan nem
lenne helyes lenyomtatnom, hiszen én ¢l6 vagyok. Nem tudhatom,
hogy az adott kériilmények kozott mik voltak Léczy” cselekedetei-
nek inditékai. Elottem ez a Loczy all, aki szenvedélyesen szerette tu-
domanyat s érte, igazsagaért aldozatokat tudott hozni, szemben
azokkal, akik a tudomanybdl, az igazsagkutatds foglakozasi dagd-
hoz kétott nimbusbol csak 6nzé hasznot visznek. Megbocsatom, he-
lyesebben elhallgatom, hogy Loczy az embereket nem tudta igaz-
sagosan megitélni, de ha latom azt, hogy te, kinek annyi alkalma
volt engem megismerni, mégis igazsdgtalanul itélsz meg, nem sza-

> Geologus, a Foldtani Intézet igazgatohelyettese, az MTA levelezé tagja
(1938), 1949-ben visszamindsitve.

% Nyilvan arra valé utalas, hogy Vadasz tanszékvezetové neveztette ki
magat.

" Id. Léczy Lajos geologus-geografus.
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bad csodalkoznom, hogy Loczy sem tudott igazsagosabb lenni. Vedd
tudomasul, hogy én sem 1918 nov.-ben, sem most nem vagyok in-
nen vagy tul egyik vagy masik részben.”

Héman® Bdlint levele. A Magyar Nemzeti Muzeum halas ko-
szonetét fejezem ki azon, alabb folsorolt ajandékert, mellyel Nagy-
sdgod a Nemzeti Miizeum Asvany-Oslénytardt gazdagitani szives
volt.” 1932. jinius ho 20.

Vaddsz levele Hiller’ Jozsefnek. ,....mindeddig abban a tévhit-
ben munkalkodtam, hogy abban a feleldssegteljes és egész bizal-
mat igénylé munkakérben, melyet Vezérigazgaté Ur ream bizott,
legjobb tudasommal és kifogastalan kotelességteljesitéssel szolga-
lom a redm bizott érdekeket. Azt kellett azonban hallanom", hogy
fogyatékos tuddsom nem nyujt vezérigazgaté Urnak helyes infor-
maciokat s igy a bizalomra sem lehetek érdemes. |...tehat] félredl-
lok.” 1936. szeptember 3.

ifj. Loczy Lajos levele. ,,A »Nemzedékek szerepe a magyar fold-
tani kutatdsban« cimii kozleményeddel'' kapcsolatban az volna a
megjegyzésem, hogy szivesen olvastam volna a benne mdar meg
nem irt részt. Vagyis azt, hogy miként méltatod mostani foldtani
vizsgalatainkat, valamint miként itéled meg a mai kiizdelmiinket a
tudomanyos munka fenntartasaért, amikor a kormany daltalaban
véve csak gyakorlati célokra nyujt kéltség-adomanyt és a gyakor-
lati célok megkivant tulzott hangoztatasa mellett szinte lopva tu-
dunk csak tudomdnyos kutatdsokat vegezni, amely feladatunknak
azonban — bizvast allithatom — mégis becsiilettel eleget tesziink.”
943. marcius 11.

ifj. Loczy Lajos levele. . Antifasiszta beallitottsagom miatt 1944
tavaszan tobb izben foljelentettek és emiatt iildoztetésben volt ré-
szem. Tekintettel felesegem szarmazasara a Sztojay kormany 1944.

¥ Akkor a Magyar Nemzeti Miizeum f6igazgatoja.
’ A magyar alapitast, de nemzetkozivé lett (német és svéjci toke) Alu-
érc vezérigazgatoja. Vaddsz az Aluérc bauxitkutatasi szakértdje.

12 A levél hattere nem egészen vilagos. A torténet folytatasa az, hogy Va-
dasz tovabb folytatta szakértéi munkalkodasat az Aluminiumérc Banya
és Ipar Rt.-nél.

" Megjelent a Foldtani Kozlonyben.
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aprilis elején felmentett a Foldtani Intézet vezetésétol és szabad-
sdgolt. [...] 6rommel kozlom, hogy kéziratod” megkeriilt. Teleki
[Géza] vitte magdval, s mdr a milt héten visszakértem téle”. 1944.
aprilis 5.

ifi. Loczy Lajos levele. ,,Részemrdl sem a multban nem volt, sem
ma nincs a legkisebb elvi akaddlya sem annak, hogy értékes bau-
xitmunkad, amelynek megirdsdara és benyujtasara annak idején én
kértelek fel Téged, a Foldtani Intézet Evkonyvében soron kiviil meg-
jelenjek.” 1944, szept. 8.

Rapaics Raymund" levele. ,,Szives tudomdsdra hozom, hogy a
M. Termeszettudomanyi Tarsulat 1945. aprilis ho 21-én tartott va-
lasztmanyi értekezletén hozott elndkségi hatarozat geologus urat
szivesen ldtja tagjai soraban és az 1919. decemberi vailasztmany-
nak kizaré hatdrozatat” hatdlytalanitotta.” (1945. majus 10.)

Vaddsz levele'® Székely Pal'” kormdanymegbizottnak. , Kormdny-
megbizott Ur! F. hé 13-dn kelt megtiszteld levele értelmében, a meg-
kiildott szakvélemények alapjan kialakult folfogasomat a kovetke-
zokben kozolhetem. [...] Ezekben az daltalanos keretekben, a rész-
letek megoldasat és kivitelét a Maort szakembereinek munkajaval,
a legteljesebb meértékben biztositva latom. Bizottsdagok, alkalmi

"2 A magyar bauxiteléfordulasok foldtani alkata

P Van még egy azévi levélvaltasukra utald Loczy-levél, amibél kitetszik,
hogy Vadaszt nyugtalanitotta bauxitmonografija kéziratinak holléte.
Loczy fent idézett levelének tovabbi részében egyezséget ajanl Va-
ddsznak. O tamogatja Vaddsz egyetemi tanari kinevezését, cserébe kéri
az O Foldtani Intézeti igazgatdi visszatérésének tamogatasat. Meg kell
jegyezni, hogy a Folop Jozsef szerkesztette ,,100 éves a Magyar Alla-
mi Foldtani Intézet” (1969) kismonografia nem tud sem ifj. Loczy em-
litett folmentésérdl, sem azt nem emliti, hogy Loczy ,,jobbnak latta”
kiilfoldon folytatni palyafutasat..

" A Természettudomanyi Tarsulat fotitkara.

" Vadaszt a Természettudomdnyi Tarsulat a Tandcskoztarsasdg iddszaka
alatti vélt vagy valodi cselekedetei okan kizarta tagjai sorabol.

' A levél a MAORT-per elSestéjén irodott. A torténetui. 1948 augusztu-
saban kezdddott, Simon Pal letartoztatasaval. Vaddsz nyilvan nem tud-
ta, ,,mire megy ki jaték”.

7 A per egyik kormanyoldali f6 motorja.

103



szakemberek nem sziikségesek, felelotlen egyéni kijelentések vagy
beigazolatlan elméletek ebben a nagy elmélyedest kivano és kiilon-
leges tapasztalatokat igénylo kérdésben nem hasznalhatok.” 1948.
julius 17. Vadasz tulajdonképpen védelmébe veszi a kés6bbi MA-
ORT-per 16 vadlottjait, illetve szakmai tevékenységiiket.

Onéletrajz"®. A foldtani intézet tagjai: dr. Kormos Tivadar,
Palfy Moric dr. Szontagh Tamas vezetésével mindent elkévettek ki-
nevezésem ellem. Ez utobbiak Loczy-ellenes voltuk miatt is.”

Megjegyzés: Kormost és Vaddaszt tobb, itt most nem idézett iro-
dalom baratokként aposztrofalja. Szontagh kapcsan lasd Szontagh
¢s Vadasz harom évvel késobbi levélvaltasat! Vagy valamelyikiik,
vagy mindketten Oszintétlenek. Palfyra vonatkozdéan nem leltem
ide kapcsolhaté adatot. Néhany oldallal késébb igen negativan szol
Lorenthey Imre 6slénytan-professzorrdl (p. 19), Koch Antal nyug-
dijaztatasa utani fonokérdl (kb. 1916). Idézet: ,,Lorenthey volt, aki
gyakornoki alkalmaztatisomat annak idején Koch professzorndl
nyiltan ellenezte, aki azonban velem a legmesszebbmend elozékeny-
seget mutatta, hogy mogottem annal hatékonyabban munkalkodjon
barmilyen iranyu érvényesiilésem ellenében.” E mondatok ellenére
1918-ban meleg, elismerd szavakkal emlékezik ra a Foldtani Kéz-
lony hasabjain. Jaj a tudomanytorténet kutatdinak!

A Foldtani Tarsulat levele Rakosi Matyasnak. ,,A magyar geolo-
gusok tudomdnyos egyesiilete, a Magyar'’ Foldtani Tarsulat, a leg-
nagyobb szeretettel kiildi Onnek hatvanadik sziiletésnapja alkal-
mabol szivbol jové jokivansagait. Sok erdt, egészséget és hosszu
életet kivanunk, hogy a gyozelmes uton vezesse tovabb a magyar
nepet, a szocializmus, s majd a kommunizmus megvalositdsa fele.

" Vaddsz Onéletirdsdarol Ggy vallott, hogy az mar ,alakjdndl fogva sem
onéletrajz, hanem inkabb tudomadnyos értekezések formdajaban a tények
és érvek folsorolasa alapjan levont kévetkeztetés.” Tehat a benne fog-
laltak a kozre (is) tartoznak. Az dnéletirasra Nagy Béla dr. hivta fol a
figyelmemet. Zaré datum nincs rajta. Az utolsé datummal jelzett ese-
mény az 1949. évet jelzi. A Magyar Féldtani és Geofizikai Intézet Tu-
domanytorténeti Adattaraban fénymasolat forméajaban megtalalhato.

' Azokban az években a Magyarhoni Foldtani Tarsulat (1848-50) nevét
megroviditve hasznaltak
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[...] Eljen az élenjiré szovjet tudomdanyt kévetd felszabadult ma-
gyar foldtani tudomany!” Kozli a Féldtani Kozlony 1952, 1-3. sza-
ma, de nyilvanvaloan levél formajaban is elkiildetett. A levélnek
nincs alairdja, de abban az idében a Foldtani Tarsulat elndke Va-
dasz Elemér volt, az alair6 aligha lehetett mas. Ugyane szamban ol-
vashatjuk Vadasz, mondhatnam, levélértéki irasat ,,4 magyar f6ld-
tan fordulata” cimmel. A fordulat sz6 alighanem az 1948-ban le-
zajlott tarsadalmi ,,fordulatnak™ szolt.

Dank Viktor® levele. ,Szeretett Professzor Urunk! Régi, titkos
vagyunk teljestilt a fénykep és vele a kapott ajanlas — versbe stiri-
tett kristalytiszta életbolcsesség — kézhezvétele alkalmaval. Mindig
szeretetettel vegyes csoddlattal néztiik Professzor Ur dolgozdasz-
tala felett Koch Antal, néhai mestere keépét. Milyen kegyeletteljes
megnyilvanuldsa ez a mesterén hatalmasan tulndtt tanitvanynak.
Sokszor jart fejiinkbe [sic!], hogy az ilyen ajandékot ki is kell ér-
demelni és valahogy ugy érezziik, hogy még érdemtelenek voltunk.
Bdr lekoltozésiink’! elétt egyenesen kerni is szerettiik volna, aztin
nem volt batorsag.” [...] A szoveg tovabbi részébol kideril: az
egyetem elvégzését kdvetden, kdzvetleniil a munkahely elfoglala-
sa el6tt irodott.

Pdszthori Valter” levele. , Nagyon megtisztelve érzem magam,
hogy Professzor ur felfigyelt Ronay Jacintrol irt cikkemre és meg-
kiildte a szintén rdla irt tanulmanyat.” (1964. december 22.) E le-
vél is jol mutatja Vaddsz hihetetleniil széles érdekl6dését, és per-
sze kommunikacios készségét.

Vadasz levele Erdey-Gruz T ibornak™. Fétitkar Ur! Tobb izben
szovd tettem az akadémiai autohasznadlatnak személyemmel kap-
csolatos sérelmeit. Ezuttal nem kivanom ismételni, hogy akadémiai
foldtani munkdnkhoz a Féldtani Féigazgatésag™ vagy a Foldtani

* Dank Viktor (1926-) geologus, a MOL Rt. jogelédjének fogeologusa,
egyetemi tanar, az MFT, majd a KFH elndke.

*! Zalai munkahelyére.

** A pannonhalmi bencés gimnazium tanara, barlangkutato.

3 A Magyar Tudomdnyos Akadémia fétitkara (1950-1953, 1956-1957, va-
lamint 1964 és 1970 kozott.)

** Miikodott 1953-1964 kozott.
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Intézet szivességere vagyunk utalva, holott zenegyiijtés, mesegyiij-
tés, foldrajz és egyéb célokra napokon at vannak kocsik vidéki
utakon.” A levélfogalmazvanyon nincs datum, a levélbeni adatok s
az iraskép alapjan1965-66-ra tehetd.

Haypal Béla™ levele. ,,Kedves Elemér Bdtydm! A budai gyiile-
kezet és a magam nevében is szeretettel és halas koszonettel vet-
tem egyhdzkozségiink részére csekken kiildott szép adomdnyodat’™.
[...] JO egészségben végezd tovabbra is dldasos munkdssagodat,
amelynek eddigi végzése is igen nagy megbecsiilést szerzett ne-
vednek.” (1966. december 2.) A jelzett adoméany ez évben a ma-
sodik volt.

Koch Sandor*" levele. -Koszénom lapodat, oriilok, ha valami-
ben rendelkezésedre dllhattam az Oreg iir”® életrajzanak elkészité-
se terén. [...] Arra mar én is gondoltam, hogy érdemes lenne egyes
darabjaimat lefényképeztetni. Ha a [Nemzeti] Muzeum vezetdi
nem annyira sziik latokoriiek és nem rejtegetnek mindent még a
szakemberek eldtt is, hanem szamos kimagasloan szép, unikum-
szamba mend darabjait a gyiijteménynek (illetve ma mar az »egy-
kori® gyiijteménynek) lefotografaltatiak, akkor legaldbb a képiik
megmaradt volna az utékor szamdra. Sajnos Krenner bacsi, Zima-
nyi’’ és Zsivny’ is csak dugtak mindent, még a kollégdknak sem

> Ifi. Haypal Béla, a Szilagyi Dezsi-téri reformdtus templom lelkésze.

*® Erdekes adalék Vadasz sokszinii elkdtelezettségéhez, hiszen tobb éven
at a Magyar-Szovjet Barati Tarsasag elndke volt.

T Koch Séndor mineralogus, a szegedi egyetem professzora. A gylijte-
mény 6rzi 1966. junius 8-i levelét is. Vaddsz és Koch S. kdzott mar év-
tizedekkel kordbban jo viszony alakult ki. Koch egy sorozat magyaror-
szagi, illetve kiilorszagi karsztbauxit-minta keménységvizsgalatat vé-
gezte el Vaddsznak, valoszinileg szivességbol.

* Vadasz Elemér tervezett (?) Krenner Jozsef-életrajzdra valo utalas. Fel-
tehetdéen nem késziilt el, 1étére Nagy Bélanak a Foldtani Kézlonyben
megjelent Krenner-életrajza sem utal.

¥ A kornak megfeleld ,,halk” utalas arra, hogy a nemzetkozileg is jelen-
tés asvanygylijtemény 1956 0szén szovjet 16vedéktdl leégett, s szinte
teljesen elpusztult, ugy, hogy a gytijtemény nem volt kelloképpen do-
kumentalva.

3 Zimanyi Kéroly mineralogus.

106



mutattak meg semmit, ugy hogy magam is csak egy részét lathat-
tam az ott 6rzott potolhatatlan daraboknak. Minden szépmiivésze-
ti, regészeti, iparmiivészeti muzeum igyekszik kozkinccsé tenni
szebbnél-szebb fényképekben, gazdagon illusztralt munkakban kin-
cseit, csak mi orizziik hét lakat alatt oket.” (1966. nov. 12.) ,,Saj-
nos, nalam semmiféle Krenner irds nincsen. Orizték azt a Miize-
um emberei, nem adtak ki a keziikbol. Pedig tudom, hogy Krenner
halala utan két nagy ruhaskosarral hoztak fel feljegyzéseket a mu-
zeumi lakasbol.” ,,A Krenner életrajzot nagyon varom, hiszen nem-
csak ismertem, de még hallgattam is az oregurat, ki azért volt kii-
londsen igen nagyon kedvencem, mert nemcsak mineralog volt, de
mineralofil is. Nala jobban kevesen szerették és élvezték az dasva-
nyokat (baj is lett beldle, hiszen a szeretet Nala egészen a félte-
kenységig fokozodott.)” (1966. oktdber 5.)

Timké Imre levele ,Hdldsan készonom Edesanydm elhunyta
alkalmaval kiildott résztvevo sorait. [...].”

1966. Major Mdté” levele. Megkoszoni a homokterenyei ha-
ranglab Krenner J. altal készitett rajza masolatdnak megkiildését.
(1966. julius 8.)

Id. Dudich Endre’ levele: ,,Professzor Ur volt az a megértd és
tudomanypartolo lélek, aki annak idején, mint a Természetvédelmi
Tandcs elnoke helyesnek ismerte el [aggteleki Barlangbiologiai
Laboratorium létesitési] terviinket...”

Krivan Pal” levele: ,Kedves jé Professzor Urunk! Evrél évre
vart iinnepiinkon nem tetszett megjelenni. Pedig itt voltunk mind-
annyian, hogy, szokdasunkhoz hiven, és arrol lebeszélhetetleniil, ko-

*! Zsivny Viktor mineralogus.

2 Dr. Timké Imre a Hajdidorogi egyhdzmegye (gorogkatolikus egyhéz)
plispoke. Atyja geologus volt, Vaddsz levele minden bizonnyal ebbdl
az ismeretségbdl eredezik.

3 Epitész, az Epitdipari és Kozlekdési Miiszaki Egyetem Epitészettirté-
neti Tanszékének professzora, az MTA tagja.

* Biologus, az MTA tagja.

3 Az ELTE Féldtani Tanszékén Vadasz kdzvetlen munkatarsa, késobb
docens.
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szontstik a mi kedves és jo gazdankat szép sziiletésnapja alkalma-
bol.” (1967. marc. 1.)

Papp Ferenc® levele. , Kedves Batyam! [...] Pihenés, feliidiilés
volt szamomra irdsod [Bazalt-foldtani torténeti jegyzetek] és oriil-

tem annak, hogy valtozatlan frisséggel figyeled a multat és a je-
lent.” (1967. februar 2.)

S Ty
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Koch Sandor (balra) és Tasnadi Kubacska Andras.

Levél Tasnadi Kubacska Andrasnak. ,,Kedves Bandi bardatom!
Tegnapi telefoni kérdésedre valaszolva megismételhetem azt a tobb
idevonatkozo kézleményemben kozolt térténelmi tényt, hogy az 1918.
dec. 18-an alakult » Természettudomanyi Szovetség«, a természet-
vizsgalok és természetkedvelok szabad szervezete (Osszesen 115
taggal) forradalminak mindsitett 1919-es tevékenysége alatt az
Allami Foldtani Intézet tigyeivel sem személyi, sem targyi vonatko-
zasban nem foglalkozott. Az ottani térképezés kérdéseirol semmi
tudomasunk nem volt. Tudomdasom szerint ilyen iranyu aljas ra-

3% Geologus, egyetemi tanar.
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galmakkal szemben a Féldtani Intézet beszamoloiban errdl mind-
maig semmi sem jelent meg. 1918-ban, az Oszirozsas forradalmi
kormany »Munkaiigyi tandcsot« nevezett ki, amelyben az dsszes
kapitalista érdekszévetségek (Omge, Gyosz, Chorin, Peyer, Mala-
sits, Mehely Kalman) is részvettek. Ennek miiszaki szakosztdalya
(Sigmond E., Pfeiffer Ignacz, Schafarzik F.) iigykérébe tartozott az
A. Féldtani Intézet, de errdl semmi nyilvanossagra keriilt ismeret-
anyag nincs. (Ezt Hevesi Gy. Egy meérnok a forradalomban c. kony-
vének 183. oldalan olvastam.) Hevesi ugyanis népbiztos volt. [...]”
(1968. aprilis 17.)

Koch Antal professzor, Vadasz Elemér egykori hivatali fondke.
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