Banyaszszerszamok Telkibanyarol

SZEMAN ATTILA

Nemrég Benke Istvan okl. banyamérnoktol, a telkibanyai mult
régi kutatojatol banyaszszerszamokrol késziilt fényképeket kaptam
egy rovid szoveggel és a szerszamok elemzésének felkérésével
egyetemben. A lehetdségekhez mérten igyekszem ennek a feladat-
nak megfelelni.

,»Mint tobb mas banyasztelepiilésiinkdn, Telkibanyan is nagy
kutatasok folytak 1950 és 1960 kozott. Ekkor tobb régi tarot kinyi-
tottak, és egy horpat is kiastak. Ebben az idoben semmilyen szer-
szam vagy hasznalati eszkdz nem keriilt el6, pontosabban nem ju-
tott miizeumba. 1986 és 1992 kozott a Montan GM végzett kutata-
sokat, amikor csaknem az Osszes fellelhetd tarot kinyitottak és be-
jartak, sok esetben buvar-felszerelés vagy oxigénes késziilék hasz-
nalatdval. Ekkor tobb haszndlati targyat és szerszdmot talaltak, de
ezek sem keriiltek miizeumba.”' Banyaszszerszamok elékeriilésére
utal Solt Péter, Don Gyérgy és Fegyvari Tamds cikke is,” melyben
egy csakany képét kozolték. Mindez felveti a kérdést, vajon hova,
melyik kozgytijteménybe keriiltek ezek a leletek?® Csak remélni tu-
dom, hogy a munkat végzé tudomanyos szakemberek megfelel6
feljegyzéseket készitettek a helyszinen. Az eldkeriilt targyak, pon-

' Az informéci6 Benke Istvantol szarmazik.

* Solt Péter—Don Gyo6rgy—Fegyvari Tamas: Telkibanya kornyéki tjabb bé-
nyakutatasok. = Archeometriai Miihely, 2007/1. 77-87. old.

? A leletek tobb helyre is keriilhettek. Ha valaki esetleg tudja olvas6im ko-
zil, kérem, keressen meg az adattal vagy adatokkal. Egy biztos, hogy a
Kézponti Banyaszati Muzeumot nem értesitette senki a targyi, azaz ré-
gészeti leletekkel kapcsolatban. Régész bevondsarol sem tudunk ezekbe
a kutatdsokba, pedig fontos lett volna a banyaszattorténet targyi em-
1ékeivel foglalkozo szakember jelenléte is a feltarasok soran.
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tos helyilik és a lelokoriilmények dokumentalasa ugyanis nagyon
fontos a tovabbi kutatasok szempontjabol.

Azutobbi tiz évben, els6sorban dsvanygytijtés kozben, tobb szer-
szam is elokeriilt Telkibanyan, és ezek jo részét mar mizeumban
letétként vagy adomanyként ki lehetett allitani.* Kiilondsen nagy
érdemei vannak ezzel kapcsolatban Bartok Jozsefnek, aki a kozép-
kori hdnydkon és horpakban végzett gytijtéseket. A szerszamokat a
valdsagban nem lattam, és egyik sem kertilt kozvetleniil a kezem-
be. Viszont Benke Istvan — eldzetes kérésemnek megfeleléen — mér-
cével is ellatott képeket készitett a szerszamokrol. Minthogy a fen-
tebb emlitett kutatasokbol szarmazé leletanyagrol nincs mas tu-
domasunk, még fontosabb, hogy legalabb ezt a fényképes anyagot
elemezziik.

A bemutatott targyakat osszefoglaldéan kdzépkori — kora-ujkori
banyaszszerszamoknak hatarozhatjuk meg. A kdvetkezokben rész-
letesen leirom az egyes darabokat. A szerszamok a képek szerint a
kovetkezok:

Csakany (2 darab)

1. Varjucsor alakt, egyagu, hegyes csakany (/. kép). Sajnos
csak az oldalarol késziilt felvételt kaptam rola. E szerint a kora tag
hatarok k6zott mozoghat, a 14. szazadtdl a 19. szazadig. Restauralt
allapotban. Anyaga: vas, feltehetden acélozott. Hossza: 32 cm.

1. kép.

* Benke Istvin adataibol sajnos nem deriil ki, mely mizeumra vagy ki-
allitasra gondol, de feltehetden a telkibanyai és a rudabanyai gytjte-
ményrdl van szo.
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2. Varjucsor alakt, egyagu, hegyes csakany (2-3. keép). Az ol-
dalarol késziilt felvétel mellett kaptam rola alulnézetit is. A kopt
mar ovalis, igy kora a 18. szdzadnal nem régibb. Ezt a kort erésiti a
mar nagyobb mithelyre utalo, illetve gondosabb kovacsmunka, mely
a két vasszar tokéletes 0sszedolgozasaban is megfoghatd. Restau-
ralatlan allapotban. Anyaga: vas, feltehetéen acélozott. Erdsen
korrodalt. Hossza: 27 cm.

2. kép.

3. kép.

A jellegzetes kdzépkori banyaszcsadkanyok 6 tipusat a kdzépen
elvékonyitott vasrud dsszehajtasaval, a két vastagabb vég tiizi he-
gesztéssel valo Osszedolgozasaval formaltak meg. Ennek a szer-
szamnak a koptjét (nyéllyuk) tehat az elvékonyitott vasbol alaki-
tottak ki, s igy foka viszonylag vékony, lemezes lett. A pengét az-
utan meghajlitottak, kihegyezték, és végiil acéloztak. Ez a valtozat
terjedt el a kozépkori-ujkori magyarorszagi ércbanyaszatban, pl.
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Rudabanyan is.” Olyan jol megfelelt a feladatnak, hogy a 13. sza-
zad végétdl a 19. szazadig hasznéltik a lazabb kézetek fejtésére.’

Banyaszék (10 darab)

Négyzetes keresztmetszetl, gi-
las hegyli banyaszszerszamok.
Nagyjabol ugyanannak a szdgle-
tes nyéllyuka tipusnak a tobbé-
kevésbé kopott példanyai (4-5.
kép). A legkopottabb darabok fo-
ka szinte a nyéllyukig szétverve
(6. kép). A most bemutatott le-
letek ko6zott a hozzajuk vald ka-
lapacsok nem szerepelnek. Ko-
ruk: 14-18. szdzad. Hosszuk: 7-
12 cm

< 4. Kkép. 5. kép

AL L/

> Podanyi Tibor: A régi rudabanyai ércbanyaszat. = Rudabdnya ércba-
nyaszata. Szerk.: Panté E.—Pantd6 G.—Podanyi T.-Moser K. Bp., 1957.

OMBKE, 66-101. old.

6 Szeman Attila: Ujabban elSkeriilt kdzépkori banyéaszszerszamok Ruda-
banyarol 261. = Banyaszattérténeti Kozlemények VII. Rudabanya, 2009.

3-28. old.
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6. kép.

A banyaszék elkésziiltekor mintegy 15-18 cm hosszu, kb. 2 cm
vastag négyzetes keresztmetszetli €s gulas hegyli vasszerszam. Ko-
zépen lyukasztassal egy szdgletes nyéllyukat alakitanak ki benne,
s korotte a szerszam teste duzzadt lesz. A nyéllyuk koriil kiszélese-
do6 teste mintegy 3,5 cm, vastagsaga azonban ott is marad 2 cm ko-
rili. Hegye acélozott, foka viszont csak kovacsoltvas. A szerszam
hegyét a kozethez illesztették, €s a kalapaccsal {itotték annak a fo-
kat. Ha az éket mélyebbre kellett {itni, mint a nyéllyuk, akkor a nye-
let konnyedén ki tudta htizni beldle a banyasz. Az ¢k nem volt csé-
kanyként hasznalhato, mivel a nyele csak lazan volt behelyezve a
szerszamvasba, a csakanybol pedig, éppen a biztos rogzités miatt,
nem lehetett egyszeriien kihtizni a nyelet.

Kalapacs, kétkezes vagy ravero (3 darab)

1. A rovid vaskos test kdzépen kiszélesedik, két vége erdsen
hasznalt, azaz szétvert. Nyéllyuka kerek. 15-16. szdzad. Egy épebb
(7. kép) és egy kopottabb darab képviseli ezt a tipust. Hossza: 12
cm. Szélessége: 9 cm

7 Részletesen foglalkoztam vele: Szeman i. m. 2009. 10-14. old.
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2. A masik valtozat kicsit hosszabb, kozépen kiszélesedd, vas-
kos testében kisebb, szogletes (téglalap alaka) nyéllyuk (8. kép). A
méretezését sajnos nem kaptam meg, de feltehetden valamivel na-
gyobb lehet az el6z6knél. Kora: 16-18. szazad,

7. kép 8. kép.

A kétkezes kalapacsokat az ércbanyaszatban hagyomanyosan
puckanak, bakonak nevezték. Podanyi bemutatja Rudabdnyarol a
kerek nyélluku tipust,® melynek tobb darabja ismert. Nalunk a szog-
letes nyéllyuku tipus fiatalabbnak tiinik, bar Agricola a 16. szazad
kozepén megjelent munkajaban mar leirja.’

¥ Podanyi i. m. 1957. 89-90.
? Agricola, G.: De re metallica libri XII. Basileae, 1556. — Magyarul: Ti-

zenkét konyv a banydszatrol és kohdszatrol. Bp. 1985. OMBKE. 170.
old. 70. abra
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Fejsze (1 db)

Nyakazott, hosszikas testli fejsze, ivelt éllel, hosszikas attorés-
sel, melynek végzddése 1ohere alaku (9. kép). Sajnos csak oldalséd
helyzeti fényképet kaptam rola, ezért koplijérol, fokvastagsagarol
nem tudok adatokat kdz61ni. Az iparos-szerszamokhoz hasonlit. 15-
17. szézad . Hossza: 22 cm. Szélessége (¢lhossza): 11 cm

9. kép.

A fejsze vagy balta szintén lényeges, elengedhetetlen szersza-
ma volt a banyasznak. Minthogy Agricola nem targyalja, nem tud-
juk Gsszevetni leirasaval. Nem mutatja be Poddanyi sem. A mai ba-
nyaszfejsze hosszu és keskeny pengéjli, de erés foku, massal 6ssze
nem téveszthetd forma. Faragasra, hasitasra és a széldeszkak be-
itésére egyarant hasznalta és hasznalja a vajar. Nem ismert, hogy
ez a jellegzetes formaju banyaszfejsze mikor alakult ki. Kézépko-
ri, kora-jkori banyabeli anyagban azonban nem keriilt el6 még
ilyen formaji szerszam. A penge attérése minden bizonnyal szeg-
htizasra vald, s feltételezhetjiik a fog vastagitasat is, bar ez oldalrol
nem hangsulyozott. Hasonl6 darabokat kozolt Temesvdri Ferenc."

' Temesvari Ferenc: 4 vdci Vak Bottydn Miizeum fegyvergyiijteménye.
Vac, 1984. 134-139. old.
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Feszitévas (1 db)

fvelt, fanyélre szerelt kovacsoltvas szerszam, ami valojaban egy
rovid feszitévasnak tekinthetd (/0-11. kép). A lapos ¢, ivelt for-
ma lehetévé tette, hogy az ékkel-kalapaccsal megbontott kézetfal
mélyedéseit gyorsan nagyithassak, szélesithessék. Megtalalhato a
ny¢ltiiske koriil a fanyél megrepedését gatlo vas erdsités is. 16-18.
szazad (7). Hossza: 33 cm, ebbdl a nyéltiiske 9 cm Szélessége (él-
hossza): 5 cm

dm_
V—_—-_-

10-11. kép.

A feszitdvasak fontos banyaszszerszdmok voltak, s megemlékez-
nek roluk a régi banyaszati szakkonyvek, mint pl. G. Agricola mun-
kaja."' Sét, a 19. szazad tankonyveiben is leirjak.'* A régi banyak-
bol azonban csak ritkan keriilnek eld. Valdjaban legtobbszor a fe-
szitévas hianyzik — mint viszonylag nagyméretii vaseszk6z — a szer-
szamleletekbdl. Még Poddanyi Tibor egyébként alapos és jol hasz-

" Agricola i. m. 1985. 170., 171., 71. 4bra
12 Litschauer Lajos: Bdnydszati munkdlatok. Selmeczbanya, 1900. 33. old.
(A magyar banyafeldr kézi konyvtara.)
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nalhaté munkéjaban sem tér ki rajuk. Ennek nyilvanval6 oka, hogy
a feszitOvas nem szerepelt az eldkeriilt rudabanyai szerszamok ko-
zOtt sem. Magam is csak a gyaldri banyaszszerszamok csoportjabol
ismerem ezt a szerszamtipust."

Esetlinkben foként a nyélre szereltség az, ami ritkava, s jelenleg
egyedivé teszi ezt a szerszamot. Gyakorlati szempontok alapjan bi-
zonyosnak tlinik, hogy csakis a révid feszitévasakat volt érdemes
fanyéllel ellatni.

A r6vid feszitGvas bizonyara a kis keresztmetszetli kozépkori,
pontosabban a robbantasos technika el6tti feltard vagatok kialaki-
tasaban jatszott szerepet. Ezek ugyanis akar a 18. szdzadban is ké-
sziilhettek ilyen formaban. A feszitGvas fontossagat mar hangsu-
lyoztam mas helyen is. Fanyélre szerelt valtozataval eddig nem ta-
lalkoztam, de lehet, hogy a jovében tobb ilyen is akad majd a le-
letanyagban.

Telkibanya kézépkori varospecsétjének rajza.

" Szeman Attila: A gyalari (Ghelar) banyészszerszamok keltezésérsl. =
Communicationes Archaeologiae Hungariae 1994-1995. Bp. 1995.
Magyar Nemzeti Muzeum, 255-265. old.
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