Az Esterhazy-banyaszserleg,
mint ipartorténeti kordokumentum

SZEMAN ATTILA
A banyaszserleggel,! mint onallé targgyal (1. kép) eddig keve-

set foglalkozott az irodalom, mindig egy nagyobb egység része-
ként érintették a tanulmanyok.2 Legrészletesebb leirasa Rainer Slot-

I A banyészserleg eredetije az Iparmiivészeti Miizeum gytijteményében
talalhato. Rovid leirasa a kdvetkez6: Diszserleg banyaszabrazolasokkal,
Selmecbanya, 1650. Aranyozott eziist, trébelt, cizellalt, 6ntdtt, befoglalt
asvanyokkal (rozsakvarc, kvarc, szfalerit, galenit, kalkopirit, pirit), szer-
zemény az egykori Esterhazy-gyiijteménybdl, 1949. Ltsz. E 68.2 M: 42
cm Ta: 14,9 cm.- A targy a masodik vilaghaboru soran sulyosan megsé-
riilt, és Szvetnik Joachim Stvosrestaurator allitotta helyre. A helyrealli-
tas soran az eredeti targgyal teljesen megegyezd masolatot is készitett,
ami a Kozponti Banydszati Muzeum gytjteményébe keriilt. Ltsz.: 72. 13.
1-2.

Alapvetd szakirodalma a kovetkezd: Pulszky K. — Radisics J.: Chefs
d’oeuvre d’orfévrerie avant figuré a [’exposition de Budapest, Buda-
pest,é.n.(1885), 1. kdt. 51-52. old. — Treptow, E.: Bergménnische Kunst. =
Beitrdge zur Geschichte der Technik und Industrie. Jahrbuch des VDI,
12.1922. 196-197. old. — H¢jjné, Détari A.: The Eszterhazy Collection.
= The collections of the Budapest Museum of Applied Arts. Szerk.: Mik-
16s P. Budapest, 1981, 30. old. — Mihalik S.: Die ungarischen Bezie-
hungen des Glockenblumenpokals. =Acta Historiae Artium 6,1959. 59-
62. old. Abb. 22-25. — Barokk és rokoko. Kiallitasi katalogus. Iparmi-
vészeti Muzeum, Budapest, 1990, a leiras Szilagyi Andrastol, 112-113.
old., 5.33.sz. — Szilagyi Andras: Az Esterhazy-kincstar. Budapest, 1994.
98. old., illusztr. 69., 99. old.
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tatél szarmazik .3 A targy a masodik vilaghabori bombazasainak so-
ran er6sen megsériilt, 6sszenyomddott. Helyreallitasat Szvetnik Jo-
achim 6tvosrestaurator az 1970-es évek elsé felében fejezte be,* de
a cuppa also részének trébelt diszitését — jellegénél fogva — nem ja-
vithatta ki teljes mértékben.

A serleg egészének mélyrehatd feldolgozasat — melynek sordn a
magyar banyaszattorténet kutatasa sem mell6zheté — még nem vé-
gezték el. Ezt a terjedelem korlatozottsaga miatt teljes egészében je-
len dolgozatunkban magunk sem tudjuk megtenni. Erdemes ugyan-
akkor felhivni a figyelmet eddig nem ismertetett fontos részletek-
re. Harom ilyennel: a cuppa formdjanak banyészati jelent6ségé-
vel, a harangvirag alaku alsé rész mara elpusztult és helyre nem
allitott trébelt jeleneteinek rekonstrukcidjaval és értelmezésével,
tovabba a fedél belsé abrazolasanak pontos ismertetésével és ro-
vid banyaszattorténeti magyarazataval kivanunk foglalkozni.

I. A cuppa felsO része (2. kép) egyértelmiien egy banyamécset
formaz, mégpedig egy X VIL. szazadi, kifejezetten Magyarorszagon
hasznalt banyaldmpa-tipust. Lassunk azonban mellette egy ilyen
formatumi magyarorszagi banyamécsest (3. kép).> Talkajanak na-
gyobb atmérdje 15 cm, kisebb atméréje 13 cm, magassaga 17 cm,
anyaga réz. Az oldalara vésett évszam szerint 1673-ban késziilt. Kor-
ban és méretben tehat egyarant kétségtelen a hasonlosag. A mé-
cses jellemzdje, hogy a német banyavidékek kortealaku ,,Frosch-
lampe”-jétdl eltérden kerek, lapos talkéja van, s ennek az elején erds
csor talalhatd, melybe a viszonylag vastag kandcot helyezték. Fel-
fliggesztése a csorrel atellenben felerdsitett kengyellel tortént, mely-
nek a visszahajlo felsd végén taldlhato kis kerek nyildsaba erdsi-
tették a hordozélanchoz, majd fiiggesztéhoroghoz csatlakozo6 sze-
messzegecset. A tényleges hasznalat soran azonban a lancot és a

3 Slotta, Rainer: Sog. Eszterhazyscher Bergmannspokal. In: Meisterwer-
ke bergbaulicher Kunst vom 13. bis 19. Jahrhundert. Bochum, 1990.232.
sz., 533-538. old.

4 Szvetnik Joachim: Restaurierung des bergminnishen Pokals. = Ars De-
corativa 2. 1974. 92-97. old.

> MNM Ltsz.: 1880.146.76.
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horgot gyakran mell6zték, s a lampat a kengyelnél fogva hasznal-
tak és vitték. E lampat ,.fonczd nak nevezték, ami szintén német ere-
detli, de csak Magyarorszagon hasznalt elnevezés.¢

A cuppanak e felsd, mécsest formalo része kiilon lemezbol ké-
sziilt, bar ennek technikai okai is lehettek. Tagadhatatlan ugyanis,
hogy konnyebb feladat két kiilon lemezbdl domboritani egy ilyen
formaju cuppat, mint egybdl — ha ez utdbbi megoldas egyaltalan
lehetséges. Az is igaz viszont, hogy a viszonylag élesen megtord
oldalhajlat és a hozz4 vizszintesen csatlakoz6 alj meglehetésen szo-
katlan, s6t teljesen egyedi a harangvirag alakt serlegek cuppai kozt.
Megtalaljuk az er6sen nyujtott csort is, ami ugyancsak nem jel-
lemz6 egyetlen mas harangvirag alaka serlegre sem. A cuppa ugyan-
is nem olyan nagy, hogy a kiontéshez erre sziikség lett volna. E
diszserleg, ha praktikus oldalrol kozelitjiik meg, egyébként is in-
kabb ivéedénynek, mint kancsonak késziilt, s igy a csOr inkabb
hatraltatja rendeltetésszerti hasznalatat, mint segiti. A csorrel atel-
lenben, bar nem a cuppahoz, hanem a fedélhez rogzitve, de a maga
helyén a kengyelt is megtalalhatjuk. Igaz, hogy ennek nem fiig-
gesztd, hanem természetesen diszitd szerepe van, viszont a végén
a faforgacsos diszben felismerhetjiik a ,,foncza” kengyelének visz-
szahajlé megformalasat, s bar nincs a sulypont fol¢ hajlitva, hosz-
sza megfelel a bAnyamécses kengyelhosszdnak. A fliggesztélyuk-
ba a faforgacsos foglalati kézet lett rogzitve. A kengyel ivesen
visszahajtott vége szintén a XVII. szazadi magyarorszagi banya-
mécsesre jellemzd. A német teriiletek banyavidékeinek mécsesein
az un. pajzs alkalmazasa figyelheté meg a XVI. szdzad vége oOta,
amit a kengyel fels6 végén helyeztek el, mintegy lezarasul.

Ugy véljiik, egyértelmii, hogy ez a hasonlésag tobb annal, amit
véletlen egybeesésnek lehet nevezni. Még akkor is igy van, ha a
kengyel nem a cuppa, hanem a fedél peremére van rogzitve. Igaz
azonban, hogy also vége ,,foloslegesen” meg van hosszabbitva, és
ez a hosszabbitas éppen a mécsestalka aljaig ér. Eppen akkora, hogy
akar rd is szegecselhették volna. A talka tokéletesen megfelel a mé-

6 Szemén Attila: Banyamécsiink idegen eredetii elnevezései. = BKL Bd-
nyaszat, 129. évf. (1996), 504-508. old.
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cses természetes méretének, mint ahogy kerek formaja (az atmé-
rok kiilonbségét a csor adja) is. A mécsestalka tulajdonképpen mint-
egy megkoronazza a harangvirag-alaku cuppat, melynek lehetne
sokkalta szokvanyosabb fels6 lezarasa is. Feltiind, hogy diszitésiik
is eliitd egymastol, ugyanis a cuppa palastjat domboritott, vert ab-
rak diszitik barokkos keretezésben, mig a fels6 talka oldalai vésett
abrazoldsokat mutatnak. A legszebb banyamécseseken — mint pél-
dankon is — ugyancsak vésett, illetve poncolt diszitmények latha-
tok! Meg kell emliteni, hogy az 1650-es évet jel6l6 chronogramm
is a mécsestalka oldalan szerepel. Viszont az 1530-as vésett szam
a szervesen hozzatartozé kengyel alsé részén lathatd. Ez a fajta
banyamécses azonban nem ismert a XVI. szazadbol, tehat korabbi
id6szakra nem utalhat.

II. A harangvirag alaka cuppa oldalan kérben trébelt abrazola-
sok lathatok a montanisztikum korébdl. A mai értelemben vett ba-
nyaszati és kohdszati tevékenységek egyardnt megtalalhatok a fél-
gombszerlien kidomborodo kartusokban. Ezek a kartusok azonban
nem egyszerien barokkos pajzsok, minthogy keretdisziik egy-egy
tatott oroszlanszajat formaz, bar ez utébbiak meglehetdsen stili-
zaltak. Némiképp oldalsé nézetben azért j61 felismerhetéek az orosz-
lanfej jegyei, melyhez szervesen illeszkednek a sérényt szimboli-
zalo, apr6 kor alaku poncvassal beiitdgetett vonalkdk a kartusok
fels6 €s also kozeiben egyarant. A felsé vonalkak végei tobb ko-
rocskébol rozettaszeriien lettek kialakitva. Felismerhetok fent az orr,
a szemek ¢€s a sorény, mely a homlok kézepén el6rébb nd, és a sz4j
folotti pofaparnék, alul pedig a keskenyebb alsé allkapocs €s a so-
rény alsé része a fentiekhez hasonldan éles korponccal beiitoget-
ve. Nagyon finom, cizellalt kiviteli munka volt ez a medaillon-
sor, sajnos azonban egyszesmind a serleg leginkabb tonkrement és
legkevésbé helyreallitott részét képezik. fgy sziikséges volt a karo-
sodas el6tti idészakban késziilt archiv fotdk (4., 5., 6. kép)’ és a tré-

7 A Magyar Nemzeti Miizeum iivegnegativjairol készitett fényképeket dr.
T. Németh Annamarianak koszondm, segitsége nélkiil aligha tudtam
volna megrajzolni a medaillonokat. Persze igy is akadtak olyan meda-
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belt munka maradvanyai alapjan rajzban rekonstrualni ezeket a je-
leneteket, hogy elemezhessiik 0ket. E rajzokat magam készitettem,
hiszen ehhez a munkédhoz a rajzkészség mellett banyaszattorténeti
hattérismeretek is sziikségesek voltak.

Az éabrazolasok egymasutanisaga a kitermel6-munka sorrend-
jében csak jobbrol balra értelmezhetd, de azzal a fenntartdssal,
hogy egyes, a mai szlikebb értelmezéssel is banyaszati munkanak
nevezhetd jelenetek — mint pl. fejtés, szallitds — nem szerepelnek
koztiik. Ezeket mas technikai modszerekkel, eziist szobrocskakkal
¢s vésett abrakkal a serleg més részletei még aprdolékosabban jele-
nitik meg. A domboritott abrazoldssor éppen a kiegészitdé munka-
részleteket, a megel6z6 kutatast, a kitermelést kdvetd ércelokészi-
tést és az ércek kohositasat mutatja be. Vagyis a serleg 6sszes abra-
zolasa egyiittesen képez egy tematikai egységet. Egy lényeges mo-
mentum, az érczizas azonban hidnyzik az 6sszes abrazolasbol. Ta-
lan azért, mert csak joO mindségli érceket kivantak a megkezdett
akndbol nyerni. A legjobb mindségli érceket pedig lehetséges volt
zuzas nélkiil, egyszerti valogatas utan is feldolgozni, mig a rosz-
szabbakhoz nélkiilozhetetlen volt ez a munkafolyamat. Az 6tvos
nyilvanvaldan ismerte a korabeli banyaszati tankonyvek abrait, ami
egyértelmiien megallapithat6. Kordntsem masolta azonban le eze-
ket az abrazoldsokat, hanem esetenként atkomponalta, és részletei-
kben is megvaltoztatta azokat. Rdadasul nem csak egyetlen mii ha-
tasa ismerheto fel, hanem két kiilonbozo ,,forrasmunkaé”. Felté-
telezhet6 az is, hogy a korabeli Selmecbanyan hasznalatos mod-
szerekhez igazitotta abrdzolasait, feltehetéen valamely banyaszati
szakember segitségével.

A csortdl jobbra kezdve a hat domboritott medaillon sorrend-
ben a kovetkezd:

1. Varazsvesszdvel érc utan kutatoé banyasz allé alakja. Két ke-
zével a villas fadg két végét fogja,sa vardzsvesszo fliggbleges irany-
ban all (azaz még nem talalta meg az ércet). Csuklyas banyaing-
ben, felhuzott hegyes fejboritoval, derekén farborrel, térdnadrag-

illonok, melyek sem a képeken, sem a serleg mai allapotaban nem min-
den részletében lathatok.
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ban ¢€s cipOben dbrazoltak. Sziklas, de ndvényzetet is mutatd taj-
ban all, s a hattérben még a felhdk is feltiinnek (a 4. kép kdzepén és a
7. kép rajzan). A vardzsvesszos érckutatd tobb korabeli banyaszati
tankonyvben is eléforduld figura. Igy példaul G. Agricola De re
metallicajaban® és akés6bbi E. Lochney3-félében is.® A trébelt ab-
razolas alakjanak mozdulata a Lochneyf-féle egyik megfogalma-
zashoz (9. kép) egészen kozelalld. Ez a varazsvesszds érckutatas
tagadhatatlanul a legels6 a banyaszati miiveletek koziil.

2. Ercvalogato 16 munkas asztal mellett, zsamolyon (az 5. kép
kozepén és a 9. kép rajzén). Jobbjaban felemelt érctord-kalapacs,
baljaval az asztalon levé érchalomba markol. Hata mogdtt abron-
csos hordo, amibe a kivalogatott ércet dobja. Csuklyas banyaingbe
van 0ltozve, leengedett kapucnival. Derekan hossz farbér, amin
rajta is Ul, s térdnadragot visel. A hattérben a 3. sz. dbradhoz hasonld
deszkafalu bels6 tér lathato, itt azonban megfigyelhetjiik a szegelt
hajopadlét is. Az ércvalogatas folyamatat Agricola és Lochneyfs is
bemutatja. Mindkét esetben haromlabti széken iilnek a munkasok,
¢s farboriiket kotényként maguk elé kotve viselik. Bar a trébelt ab-
rdzolas a haromlabu szé¢ket nem mutatja, az ércgylijté hordé elhe-
lyezése azonban ismét inkdbb Léchneyfs egyik munkasahoz teszi
hasonlatossa a kompozicidt (/0. kép).

3. Hegyes tajon, némi ndvényzetet is jeldlve, egy alak dézsaban
kerek rostan ércet mos (az 5. kép bal sz&lén és a /1. kép rajzan). A
ma kissé csepp alaktinak, vagyis szérke-formajunak tiin6 eszkoz az
archiv fotok tantisadga szerint kerek. Az eziistérc mosasa €s a szén-
por szitalasa torténhet hasonlé moédon. Minthogy azonban a szén-

8 Agricola, Georgius: De re metallica libri XII. Basileae, 1556. Magya-
rul: Tizenkét konyv a banydszatrol és kohdszatrol. Ford.: Becht Rezso,
Szerk., a bevezet6t, a tanulmanyt, a labjegyzeteket és a személyjegyzé-
ket irta: Molnar Laszl6. Budapest, 1985. A késobbiekben a magyar ki-
adast hasznalom.

9 LochneyB, Engelhardt: Bericht von Bergwerck. Zellerfeld, 1617 az elsd
kiadas évszama, de 1625-ig harom kiadast ért meg ez a mii, s barmelyik
metszetei megfeleldk lehettek mesteriink szamara. A fametszeteket Mo-
ses Thym készitette.
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por szitalasa kevésbé jelent0s a banydszat szempontjabol, és vi-
szonylag ritkan abrazoljak, valoszinlibb az ércmosas-meghatarozas.
Emellett sz6l az is, hogy a kerek mosdrostanak mindig van két, pe-
rem folé emelkedd fogantytja, mig a szénpor-szitanak a peremét
fogjak. A figura feltiirt ujju hossza ruhdban van, fején felhajtott hat-
s6 peremi fejfedd, haja rovid vagy feltlizott, esetleg valami kendd
van a siiveg alatt. Bar a banyaszabrazoldsok nagy részén szakallas
férfiak lathatok, nincs szakalla és bajusza, s hosszu, ingszerti fel-
soruhat visel, talan kéténnyel. Ezért nem lehetetlen, hogy né. Az
ércmosast a korabeli banyaszati abrazolasokon gyakran végzik nék.
Noha egyidejtileg tobb helyen abrdzolnak ércmoso6 férfiakat is, mar
az Annabergi oltdarképen'® nét talalunk ebben a helyzetben, s ké-
s6bb Agricola is nét abrazol, illetve emlit!! ennél a jelenetnél (/1.
kép), akarcsak az altala bemutatott szénpor-szitalasnal.!2 Az bizo-
nyos, hogy Agricola metszetén is jol lathatd a banyaszasszony fe-
jén az ellenzds, hatul felhajtott peremii siiveg vagy sapka. A fejfe-
d6 megformalasa nagyon is kozelallo serlegiink dbrazolasahoz, ez-
ért bizonyara Agricola széban forgd metszete volt ennek az eloké-
pe. A sapkatipus egyébként inkabb a korabeli férfiviseletbdl ismert.
4. Csak kevéssé lejtosen felallitott széren malterkeverd-szeri
eszkozzel ércet mosd munkas (a 6. kép jobb oldalan és a /3. kép
rajzan). Csuklyas banyainget visel leengedett csuklyaval, farbor-
rel. Ennek az alaknak sincs szakélla, de egyértelmtien férfi ruhat
visel és rovid a haja. El6tte, a szér hatso részét is takarva, dongas
szerkezetli dézsa all. Az épiilet belsé falabol egy faoszlop és fiig-
gbleges deszkakbodl dsszeallitott fal lathatd. Agricoldnal, bar sok
szért mutat be, pontos eléképe nem taldlhatd meg. Lochneyfsnél azon-
ban pontosan megfelelé kompozicidban talalunk széreldt. Igaz, nala

10 Hans Hesse 1521-ben festett, az annabergi (Szdszorszdg) Szt. Anna-temp-
lomban talalhato képén. Buschmann, Wolfgang: Der Annaberger Berg-
altar. Berlin, 1985.

11 Agricola i. m. 150. sz. bra és 311. old.

12 Agricola i. m. 151. sz. abra.
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a munkas nem visel farbdrt, viszont ugyantgy felborzoldédik a mun-
kas haja (/4. kép).13

5. Prébamester il szogletes probakemence elétt haromlabu kis-
széken, s baljaban egy botszerli eszkozzel — valdsziniileg kis fogd
— a kemence fels6, félkorives nyildsaban dolgozik (a 6. kép koze-
pén és a 15. kep rajzan). Jobbjat a kemence als6 nyilasa elotti asz-
tallapon nyugtatja. A nyilasbdl kicsapnak a langok, s als6 sz¢é1ébol
kinyulik egy alul félkorivesen alatdmasztott munkalap. Az alsé nyi-
l&s iires, csak a probakemence alatti 1égszigetelésre szolgal. Bal 1a-
ba kinyujtva, jobb ldba behajlitva. Hata mogott a szogletes kovek-
bol vagy téglabol rakott fal eldtt hasonlo, de kerek keresztmetsze-
tll probakemence lathatd. Ruhazata rovid, dolmanyszerii ujjasbol €s
térdnadragbol all, feje fedetlen. Bar mas ruhéazatban, de Agricola
120. sz. abrajan lathaté a teljesen azonos mozdulata prébamester
(16. kép). Lochneyf nem kozdl ilyen képet, csak a kemencéket ab-
rdzolja a probamester nélkiil. A hattérben levé hengeres prébake-
mence Agricola 119. sz. dbrajan tinik fel (/7. kép).

6. K6bol épitett aknas olvasztokemence (eziistkoho) lathatd két
eldtlizhellyel, kiilon kibonthaté mellfalazattal (a 4. kép jobb olda-
1&n, a 6. kép bal oldalan és a /8. kép rajzan). Elotte egy kohasz ép-
pen a csapolds munkdjat végzi a kohaszkampdval (horoggal). A
kohaszon feltiirt ujja csuklyas banyaing lathaté felhuzott fejbori-
toval, farborrel a derekan. A kemence melletti falon boltozott tete-
ju nyilas figyelhetd meg. Agricolanal pontosan ezt a format nem
talaljuk meg, de Lochneyf ,,Hoherofen” néven bemutatja, s az o6t-
vOs az ugyancsak Lochneyfsnél megtalalhato ,,Schmelzofen-ek ko-
z6tti nyilasokkal kombinalta (19. kép).14 A kemence el6tt dolgozo
kohdszt is innen helyezte at, bar Lochneyfnél a kohdszok soha nin-
csenek farbérben, st kdtényt sem viselnek.

III. A fedél belsé lapjan lathato vésett abrazolas négyalakos ba-
nyasz szerencsekereket mutat (20. kép). NégykiillOs stilizalt kerék,
melynek kiilléi kdzt a német ,,Berck / ménnisch / Gliick / Rath” (Ba-

13 LochneyB i. m.
14 LéchneyB i. m.
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nyasz szerencsekerék) felirat lathato, korabeli got betiikkel. Nem
latszik ugyan a kerék fogazata, és a kiillok tovénél funkcionalisan
egyaltalan nem értelmezhetd diszitések szerepelnek, azonban mé-
rete és nagyon tag tengelynyilasa alapjan feltehetd, hogy a banya-
szatban gyakran hasznalt vizikereket kivanja megjeleniteni.

A kerék bal oldalan farb6rds, felhtzott csuklyaja banyaingbe 61-
tozott, térdnadragot és cipot viseld, bajiiszos, szakallas banyasz ka-
paszkodik felfelé (21. kép). Jobbjaban banyaszkompassz van, fel-
felé mutato tlivel, stilszertien ezzel irdnyitja tetteit. A kompassz
négyzetes fadgyazatba foglalt tarcsajdnak beosztasan jol latszik,
hogy az rémai szamokkal pontosan egy 6ra beosztasat koveti, I-t6l
Xll-ig. Ez a korai iranytiiknél altaldnos lehetett, s a fokbeosztas
tort részEt maig percnek nevezziik. A X VII. szazadban azonban mar
kifejezetten a banyaszkompasszokra volt jellemzd, mert a tenge-
részeti iranytiiket esetenként a XVI. szazadban is a négy f6 vilag-
t4) beosztasat finomitd szélrozsaval készitették. Ennek 16, vagy
méginkabb annak duplaja, azaz 32 hegye volt.!5 Hasonld volt a
helyzet a katonai iranytiikkel.!6 A banyaszkompassz viszont az Ora-
beosztast hasznalta még a XVII-XVIII. szazadban is. Ez altaldban
a kétszer 1-t61 12-ig vald beosztast jelentette mar a XVI. szazad-
ban is,!7 de nyilvan eléfordult a normal 12 Orés tacsa is. A tenge-
részek altal hasznalt viszont fokokra és percekre volt beosztva. Az
alakhoz tartozé felirat: ,,Hoffnung nicht / betriigt” (A remény nem
csal meg).

A kerék legmagasabb pontjan egy korabeli diszes polgari ruha-
ba 61t6zott banyaur il hajadonfével, hosszu hajjal, bajusszal és sza-
kallal (22. kép). A tobbi alakkal ellentétben diszes, nagy inggallér-
ja, vallszalagja és a térdén szalaggal megkotdtt nadragja van. Az 61é-
ben banyaszteknd, mint tilca, s azon kiilonb6z6 ivoedények, nem

15 Stegena Lajos: Térképtiorténet. Budapest, 1981. 5.15. sz.1596-0s készi-
tésli tengerészeti térképén 32 szirmu szélrozsaval, 8. 9. sz. 1606-0s év-
szamu tengerészeti térképe ugyancsak ilyen rozsaval.

16 papp-Vary Arpad — Hrenko Pal: Magyarorszdg régi térképeken. Bu-
dapest, 1989. 62. old. Magyarorszag 1566. évi hadszintér-térképe.

17 Agricola i. m. 65., 68. sz metszetei.
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kevesebb, mint hat darab! Ezek jobbrol balra: egy pohar, majd egy
allo kehely, kozépen két keresztbefektetett serleg. Az egyik, a ma-
gas, kehelyszertii talpas forma, mely a XVII. szazadi 6tvosség Ma-
gyarorszagon is jellemz6 darabja, a masik pedig egy kokuszdié-ser-
leg kapos fedéllel. A kovetkez6 darab egy fedeles kupa vagy kanna
allé helyzetben, mig az utolsé ismét egy pohar. Ezek az edények
az italozast ¢és a gazdagsagot egyarant megjelenitik. A figura jobb-
jaban amorf formaju targyat, banydja gazdagsaganak €s szerencsé-
jének bizonyitékat emeli magasba. Ezt a mutatvanyércet, korabeli
német nyelven ,,Handstain”, ,,Handstufe” a banyaaldas szimbolu-
maként tobb helyen dbrazoljak mas miialkotasokon is.!8 A késdb-
biekben ebbdl keletkezett a Handstein, mint mitargytipus. A sike-
res banyatulajdonos a szokvanyos szerencsekerék kiralyanak he-
lyén iil, hiszen a banyasz szamara a szerencse ¢és a boldogsag cst-
csat ez az allapot jelentette. A hozzatartozd felirat: ,,Segen und ge-
deyen / erfreut” (Aldas és siker boldogit.).

A jobboldali figura fejjel lefelé zuhan a kerékr6l, szerencséje
mar letinében (23. kép). Farbére, banyainge nincs, de 6ltdzetérol
mar hidnyoznak a diszes kiegészitok. Haja lefelé 16g, s bar kétség-
beesetten kapaszkodik a kerékbe, a jobbjaban levd pénzeszacs-
kéjabol hullanak a pénzérmék. A vagyonat veszté banyavallalkozé
nagyon is gyakori volt a korabeli Selmecbanydan, amit jol jelképez
ez az alak. A hozza tartozo6 felirat a fenti figura banyatekndjében
levékra utal: ,,Ohne diese beyde nimandt / besteht” (E kett6é nélkiil
senki sem ¢élhet). A kerék alatt fekvo alak a mar ismét banyaing-
ben és farbérben van (24. kép), ami az egykori realitdsokat mutat-
ja, hiszen nem egy elszegényedett banyavallalkoz6 volt kénytelen
szerencséje vesztével beallni banyamunkasnak, hogy meg tudjon
¢lni. Ez az alak, a tobbivel ellentétben, mar nem viseli a tekintélyt
¢s megbecsiiltséget jelképezd bajuszt €s szakallt sem, s bar jobb-
javal még kapaszkodik a kerékbe, nem lehet kétséges a sorsa, be-
leesik az aknaba. Az egymason atlapolt aknaszaj gardja teljesen egy-

18 P1. Gundelach, Matthéus: A banyészat allegoridja c., 1620-bol szdrma-
706 képén (Bergbaulicher Kunst, Kat. 34.), esés egy cseh festett liveg-
poharon 1609-b6l (Bergbaulicher Kunst, Kat. 161.) stb.
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értelmiivé teszi ezt a helyzetet. A ravonatkozo6 felirat szerint: ,,End-
lich gar zu griind / geht”, azaz ,,Végiil visszatér a foldbe”. Bar a
mélymiivelésli banyaba dolgozni mend banyaszokra is az mondja
a XIX. szdzad eleji selmecbanyai banyaszdal, hogy ,,Bald fahren
in den Berg hinein, zu machen unsre Schicht”, vagyis ,,fmhol a
fold ala megyiink (dolgozni)”, itt csak atvitt értelemben gondol-
hatunk erre. A fold alatti banya és a sir kozott itt is megjelend par-
huzamot sokszor €s sokfelé hasznaltdk mar fel. A jeleneten egyér-
telmtiien lathato akndbaesés, mint a régi korok gyakori — talan leg-
gyakoribb — banydaszbalesete, jellegzetes banyaszhaldlnak szami-
tott. Az aknaba dobas egyébként biintetésképp is eléfordult a XV.
szazadban.!®

Mi is tehat a szerencse, és miért all oly szoros kapcsolatban a
banyéaszattal? Tudvalevé dolog, hogy a banydszok mar kdszonté-
sikkben is mindig a J6 szerencsét!, azaz Gliick auf!-ot emlegetik.
Erre utal szerintiik a magyar banyaszhimnusz els6 két sora is: ,,Sze-
rencse fel, szerencse le, Ilyen a banyasz élete”. Azonos értelemben
eléfordul egy XIX. szazadi német banyaszénekben is: ,,Gliick auf,
und Gliick nieder”. E két sor mai banyasz-értelmezése szerint a
,Szerencsésen feljonni a banyabol” gondolatra vezethetd vissza,
amit persze foként a szénbanyaszok vallanak. Kérdéses viszont eb-
ben az esetben a sorrend, hiszen a kiszallas utan érezheti bizton-
sagban magat a banyasz. Eredetileg persze nem is erre a szerencsé-
re gondoltak, hanem arra, hogy talaljanak ércet. Az ércbanyaszat-
ban a régebbi korokban alapvetd jelentdsége volt a szerencsének.
Az érctelérek ugyanis fémtartalmuk alapjan gazdagok vagy szegé-
nyek, illetve elszegényedhetnek, ha az értéktelenebb fémek vagy
nem fémes elemek keriilnek talsulyba benniik. Jol tudtak ezt a régi
1d6k banyaszai, foképp a nemesére banyaszatabdl €16k, s ezért nem
tulzds, ha a szerencsét gazdasagi tényezének tekintették akkori-
ban. Egy 1615-bdl szarmazo6 adat szerint a banyaszok német terii-
leten, mikor gazdag ércre bukkantak, ,,szerencséjiiket” mindig ki-

19 Kachelmann, Johann: Das Alter und die Schicksale des ungarischen,
zundichst schemnitzer Bergbaues... Pressburg, 1870. 124. old.
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kialtottak a Gliick auf! sz6lassal.20 Ebbdl az aspektusbol nézve pe-
dig nem is olyan rossz és magyartalan a ,,Szerencse fel!” forditas,
hiszen a banyasz a szerencsekerék felfelé fordulasara gondolt, s ez
a magyar kdzmondasok kozott is béségesen megtalalhatd fogal-
mazas. A szerencse sz0 €s ennek német megfeleldje, a Gliick ere-
detét a latin fortunabol veszi. Fortuna, mint a szerencse istenasz-
szonya, a mai értelemben szerencsét és szerencsétlenséget egy-
arant juttathatott. gy nagyon is érthetd, hogy két aspektusat pon-
tosan elkiiloniti a latin nyelv, ,,fortuna secunda”, a ,,jé szerencse”
¢s ,,fortuna” adversa”, a ,,rossz szerencse”. Ez utobbi a régi magyar-
ban ,,gonosz szerencseként?! vagy , balszerencseként” szerepelt.
A régi németben a ,,bose Gliick22 pontosan megfelelt agonosz sze-
rencsének, mig a balszerencse fogalma inkabb a latin valtozathoz
hasonlithato. Ez az értelmezés pedig mar egészen megegyezik a
szerencsekerék fogalmaval, hiszen a kerék magat Fortundt jelképe-
zi, annak jo és rossz oldalat egyarant.

A Cseh-Szdsz Erchegységben mar 1575-ben egy sok reményre
alapot ado vasércbanya viselte a Gliick auf! nevet,23 Magyaror-
szagon 1750-bél tudunk egy Gliick auf! nevii tard nyitasarol a Sel-
mecbdanydhoz tartozd Krebsgrundban.?* ,,Gliicksradt” nevii banya
harom is el6fordult Als6-Magyarorszagon. Ezek kozil a legrégibb
adat az 1583-as emlitésti wodnai Gliicksradt-banydé,?> mig a rosz-

20 Heilfurth, Gerhard: Der Bergbau und seine Kultur. Ziirich, 1981.278. old.

21 Magyar Nyelvtorténeti Szétar. Szerk.: Szarvas Gabor—Simonyi Zsig-
mond. Budapest, 1890-1893. II1. két. 226. old.

22 Marton, Josephi: Lexicon trilingve Latino—Hungarico—Germanorum.
Vienna, Austriae, 1818: ,,j60 vagy rossz szerentse, er sey gut oder bose
Gliick”, 1204. old.

23 Molnéar Laszlo: A Jo szerencsét koszontés 100. évforduldjara. = BKL
Banydszat, 127.évf. (1994), 177. old.

24 péch Antal: A4 selmeczi banyavdllalatok torténete II. Budapest, 1967.
628. old.

25 Péch Antal: Alsé-Magyarorszdag banyamivelésének torténete I. Buda-
pest, 1884. 331. old.
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grundi Gliicksrad?®- és a finsterorti Gliicksrad?’-banya a X VII. sza-
zad elejérol ismert.

Elnevezésiik valdsziniileg e banyak ingadozé termelésére, hoza-
mara mutatott. Hogy a fogalom élt a korabeli magyarorszagi ba-
nyaszatban, azt mindenképpen bizonyitjak. A selmecbanyai banya-
szat 1650 koriili allapotat?8 pedig kiilonosen jol példazza a szeren-
csekerék, mert a XVII. szézad elsé felében hol nagyon is magas
volt az itteni banyak termelése, hol pedig elenyész8.2°

26 Péch Antal: Als6-Magyarorszag banyamivelésének torténete Il. Buda-
pest, 1887. 55. old.

27 Péch Antal: A selmeczi banyavallaltok torténete 1. Budapest, 1884.
331. old.

28 Lasd bdvebben Szeman Attila: A banyészat az orszag haromrészre sza-
kadasa idején a 16. szazad kdzepétdl 1711-ig. = A magyar banyaszat
evezredes torténete, 1. kot. Budapest, 1997. 136-196. old.

29 A tanulméany német nyelvii valtozata: Eine Goldschmiedarbeit als be-
sonderes gewerbehistorisches Zeitdokument. Der “Bergmannspokal” der
Esterhazy-sammlung. = Ars Decorativa 17. Bp. 1998. 49-68. old. (4
szerkeszto.)
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1. kép. A serleg teljes képe.
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3. kép. Magyarorszagi banyamécses rajza.



5. kép. A cuppa hasan levé abrazolasok archiv felvételen I1.
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6. kép. A cuppa hasan levé abrazolasok archiv felvételen I11.
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7. kép. Vardzsvesszés banyasz rekonstrukcios rajzon (balra.)
8. kép. Vardzsvesszds banydsz Lochneyfl metszetén.
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10. kép. Ercvdlogaté banydsz Lochneyf3 metszetén.
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11. kép. Ercmoso banyasz-
asszony rekonstrukcios raj-
zon.

12. kép. Ercmosé banydszasz-
szony Agricola metszetén.
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14. kép. Szérelé munkds Lochneyf3 metszetén.
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16. kép. Probamester Agricola 120.sz. metszetéral.



18. kép. Kohasz rekonstrukcios rajzon.
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20. kép. Totdlkép a fedél belsejében levo szerencsekerékrol.



21. kép. Részletkép a felfelé kapaszkodo alakrol (balra).
22. kép. Részletkép a fent iil6 alakrol
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23. kép. Részletkép a lefelé zuhano alakrdl (balra).
24. kép. Részletkép a kerék alatt akndba esé alakrol.
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