A nemes ur esete a banyaszgazdaval — egy bocai
banyaper tanulsagai (1568)"

MATYAS-RAUSCH PETRA

A Lipt6 varmegyei nemesérc-banyaszat
a 16. szazad kozepén

A fenti cimet Takdts Sandor 1918-ban, a Budapesti Hirlapban
megjelent irasa ihlette, melyben Balassi Balint és egy Kiralybocan
banyat miivel banyavallalkozo, Daniel Gopel kozotti igen szdve-
vényes pereskedést mutatta be.”> A tanulmany téméjaul szolgalé
pereskedés egyik foszerepldje ugyancsak Daniel Gopel, akinek lip-
toi tevékenykedése soran nem kizardlag Balassi Balinttal gytlt
meg a baja, hanem tobbek kdzott az ugyancsak nemesi ranggal bi-
r6 Kubinyi Kristoffal is. Az utobbi szintén érdekelt volt a helyi ne-
mesérc-banyaszatban, a térségben komoly birtoktesttel rendelkez6
Szentivanyi csalad szolgalataban 4llt.

A pereskedés targyat képez6d banyak a kutatas szamara kevéssé
ismert, Lipto varmegyében talalhatd Kiralyboca (ma Vysnd Boca,
Szlovdkia) hataraban fekiidtek. A liptoéi banyavarosok kora-ujkori
torténelme azért nem tartott szamot a kutatok kiilondsebb érdekld-
désére, mert jelentOségiik eltdrpiilt a Garam menti (kora-tjkori el-
nevezéssel Also-magyarorszagi) banyavarosok szerepe mellett, il-
letve a tertilet felett a 16. szdzad kdzepén mar bizonyosan Beszter-
cebanya (Banska Bystrica, Szlovakia) gyakorolta a banyajoghato-
sagot, igy a Besztercebanyatol valo fiiggés annak a létjogosultsa-

' A tanulmany megirasat az OTKA PD 108877 szamu sztondija tamogat-
ta, és az MTA BTK kutatomithelyében késziilt.

? Takats Sandor: A kolté és a banyaszgazda. Budapesti Hirlap 38. (1918),
189. sz.
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gat is kérdésessé teszi, hogy egyaltalan beszélhetlink-e 6nallo lip-
to1 banyavidékrdl. A teriilet egyik legfontosabb telepiilése Kiraly-
boca volt, a banyavaros jelentds kivaltsagokkal birt, amelyet nagy-
részt a banyaszat jelenlétének koszonhetett, a banyaszati lehetdség
azonban nem volt elegend6 hajtoeré ahhoz, hogy valoban jelentos
vérossa tudjon fejlédni.’ Kiralyboca mellett banyasztak nemesér-
cet Bocan (vagy Szentivany-Bocan) is (ma Nizna Boca, Szlovakia),
amely a 16. szdzad kdzepén a Szentivanyi csalad birtokaban volt.
Az utobbi telepiilés nem birt olyan kivaltsagokkal, mint szomszéd-
ja, de teriiletén ugyanugy érvényesiilt a banyaszati szabadsag elve,
ezen feliil pedig a birtokos csalad is rendelkezett banyajogosit-
vannyal, amelyet elészor 1391-ben jegyeztek fel.* Paulinyi Oszkar

3 A fenti témaval elészor egy varostorténeti konferencian tartott eléada-
somban foglalkoztam, az eléadas kéziratos valtozata éppen megjelenés
alatt all. Kirdlyboca Németlipcse kivaltsagat kapta meg valamikor 1263
és 1337 kozott, ugyanis ekkor erdsitette meg korabbi privilégiumait /.
Karoly. A legfontosabb a banyészati szabadsag joga volt, mely szerint
szabadon kutathattak arany, eziist és réz utan, ezen feliil kikeriiltek a
megyésispan joghatosaga alol, és kiilonleges kegyként vammentesség-
ben is részesiiltek. Ld. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Bu-
dapest; =MNL-OL) Diplomatikai Levéltar (=DL) 107718, ill. 271842.
1397-ben 1. Zsigmond pallosjogot adomanyozott a varosnak. Ld. Zsig-
mondkori oklevéltar (1387-1398). I Osszedllitotta: Malyusz Elemér. Bp.,
1951. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskozlések 1.) 538.
Megszokott gyakorlat volt, hogy egy banyavaros egy masik banyavaros
szabadsagait vagy annak egy részét kapja meg, a jogot ad6 varos altala-
ban Selmecbdnya vagy Németlipcse volt. 1d. Weisz Boglarka: A nemes-
fémbanyaszathoz kot6dé privilégiumok az Arpad- és az Anjou-korban.
Torténelmi Szemle 50. (2008), 149.

* A Bécan folyd banyaszatrol és aranymosasrol egy 1287-ben kelt okle-
velbdl értesiilhetiink, ezen felill az Anjou-korbol maradt rank (1342) a
helyi banyaszattal foglalkozé jogbiztosito irat. Ld. Borsa Ivan: 4 Szent-
Ivany csalad levéltara (1230-1525). Bp., 1988. (Magyar Orszagos Le-
veltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 14.) 19., ill. Anjou-kori oklevél-
tar XXVI (1342). Szerk. Pitti Ferenc.Bp.—Szeged, 2007. Nr. 325. A Szent-
ivanyi csalad banyajogositvanyara ld. Wenzel Gusztav: Magyarorszag
banyaszatanak kritikai torténete. MTA, Bp., 1880. 65-72.
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a kisebb jelent0ségli banyatelepek kozé sorolta a két telepiilést
egyik tanulmanyéaban, melyekben a 16. szazadban folytattak jelen-
tésebbnek mondhat6é banyaszati tevékenységet, jollehet a foveny-
aranymosas révén mar korabban ismertek voltak.” A két fenti tele-
piilésen tal még a liptdi banyaszathoz sorolhatjuk a likavai, lipto-
ujvari (hradecki) uradalmakat, mig a két varat /. Ferdindnd Balas-
sa Janosnak adta zalogba. A liptdujvari varnal az 1554-ben kotott
szerzOdés feltételei kozott szerepelt, hogy a four kizardlag a varat
¢s tartozekait kapja meg, a kdrnyéken fekvé banyakat nem. Balas-
sanak biztositani kellett a banyaszok szdmara, hogy a var tartozé-
kaiban fekvo erdoket és vizforrasokat szabadon hasznalhassak ba-
nyaszati célokra; az utobbi kikotés igen komoly problémakhoz ve-
zetett, ahogy azt a késGbbiekben is latni fogjuk.®

A kiralybocai banyaszat azt kovetden lendiilt fel, hogy 1550-ben
Leonard Kesler besztercebanyai polgar ¢és tarsai (Jacob Tuiler,
Michael Kreuter) megnyitottak elsé banyajukat a térségben.” Az
1550-es években egyre tobb vallalkozd kedvii banyasz kereste fel
a liptoi vidéket, hogy szerencsét probaljon az érckutatassal. Egy-
mas utan tartak fel a jaratokat, ezt bizonyitja az is, hogy a magyar-
orszagi pénziigyeket legfelsé szinten kezelé Udvari Kamara meg-
bizta az ugyancsak bécsi kozponti Also-ausztriai Kamardt azzal a
feladattal, hogy rendszeres id6kozonként kamarai bizottsagokat
kiildjon ki a térségbe.® A kamarai biztosok jelentései alapjan igen

> Paulinyi Oszkar: Gazdag fold — szegény orszdg. (Tanulmdnyok a magyar-
orszagi banyamiivelés multjabol). Szerk. Buza Janos—Draskdczy Ist-
van. Corvinus Egyetem, Bp., 2005. (Gazdasag- és tarsadalomtorténeti
kotetek 3.) 343.

% Wenzel G.: Magyarorszag (4. jz.) i. m. 317-318. A lipcsei varat a D6-
czy csalad vette zalogba. Ld. Uo. 209-215.

7 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs; =0StA), Finanz- und Hofkammer-
archiv, Alte Hofkammer (=HKA), Hoffinanz Ungarn, Vermischte Un-
garische Gegenstdnde (=VUG) RN 17 fol. 19-20.

¥ Az Udvari és az Also-ausztriai Kamara feladataira és felépitésére nem
a teljesség igényével 1d. Peter Rauscher: Zwischen Stinden und Gldiu-
bigern. Die kaiserlichen Finanzen unter Ferdinand I. und Maximilian
1I. (1556-1576). Oldenburg, Wien—Miinchen, 2004. 122-137. A kama-
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vegyes képet lehet kialakitani a korabeli bocai banyaszatrodl, egy-
részt mindegyik beszdmol6 kiemelte az ércben vald gazdagsagot, a
kitermelt érc j6 mindségét, és ezaltal biztatd jovedelemforrasnak
tiintették fel a térséget. Mdasrészt azonban nem hallgattk el a gon-
dokat sem, tobbek kozott az utak allapotat, a szallitds nehézségeit,
a szakképzett munkaerd hianyat, illetve a kozeli birtokosok allan-
do kellemetlenkedéseit, amelyek nagymértékben gatoltak a terme-
1és novekedését.” A legtobb biztos azt javasolta a felettes szerv-
nek, hogy a kincstar érdekét az szolgalna a legjobban, ha a Szent-
ivanyi csalddnak egy értékben ekvivalens birtokot ajanlananak fel
a bényla})kért cserébe, mig Balassa Janost meg kellene fosztani a za-
logtol.

rai bizottsagok kikiildésével legutobb egy német nyelvii tanulmanyom-
ban foglalkoztam. Ld. Petra Matyas-Rausch: Die Versuche des Wieder-
aufbaus des Bergwesens im Revier Szatmar in den Jahren 1573 bis 1574.
Montanna historia 7 (2014), 120-131.

? OStA HKA VUG RN 17 fol. 1-10., 13-18., 31-33.

19 Ferdindnd a csere lebonyolitasaval Bornemisza Pal piispokét és Mé-
rey Mihaly nadori helytartot bizta meg, azonban nem jartak sikerrel, a
Szentivanyi csalad nem volt hajlandé raallni a cserére, tobbek kozott a
banyajogositvanyukra hivatkoztak. Ld. Wenzel G.: Magyarorszag i. m.
212-214. A visszas jogi helyzetet latszott megoldani az 1572. évi po-
zsonyi orszaggyllés hatdrozata, melyben arrdl dontdttek, hogy a ko-
rabban érvényben 1€v0 1. Lajos és I. Matyas éltal hozott rendeletet Gjra
érvénybe helyezik, miszerint az uralkodé a maganfoldesur birtokat, ha
azon banyat talaltak, kicserélheti egy hasonlo értékii masik birtokkal,
¢és ehhez nem kell a birtokos beleegyezése. Ha a kincstar ugy dont,
hogy nem tart igényt a javakra, a birtokosnak jogaban all a kincstarnak
vagy mas, szakértd személynek felajanlani a banyakat, ha nem szeret-
né maga mivelni. Ez mindkét fél szamara elénydsebb megoldas volt,
hiszen igy a nemesek is a sokszor nytiggé valo banyajavakat szakava-
tottabb kezekre bizhattak. Ld. Magyar Orszaggyiilési Emlékek (1564-
1572).V. Szerk. Fraknoi Vilmos. Bp., 1877. (Monumenta Hungariae His-
torica III. Comitalia — Orszaggytilési Emlékek) (=MOE) 323-324.
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A per jogi keretei

Ahogy fent emlitettem, a kirdlybocai banyak feletti joghatdsa-
got a besztercebanyai rézvallalat, ¢s annak vezetdje (prefectus/
Verwalter) gyakorolta mind igazgatési, mind jogi szempontbol. Az
als6-magyarorszagi banyavarosokban mitk6dé banyabirésagok 16.
szazadi torténetével réviden Ember Gydzé munkaja foglalkozott,
igy hozza kell visszatérniink, ha be szeretnénk mutatni, milyen ke-
retek kozott zajlott Gopel és Kubinyi pere.'' Mind a harom banya-
varosban mukodott banyabirdsag, az 1573-ban kihirdetett Miksa-
féle rendtartast kovetoen végleg kivették oket az egyes helyhato-
sagok aldl, ezaltal ,,kamarai” bir6osdgokka alakultak at. A hatasko-
riiket is pontosabban szabalyoztik, az egyes bir6i forumok kizaro-
lag a banyaszattal kapcsolatos ligyekben itélkezhettek, mas vonat-
kozasu iigyekben legfeljebb akkor, ha a vadlott olyan banyaalkal-
mazott volt, aki nem tartozott sem a varos, sem a megye joghato-
saga ala.'> Kérmocbanydn és Selmecbdnydn a banyamester (Berg-

""" A banyabirosagok kés6bbi mitkodésérél mar tobb szakirodalom all a
rendelkezésiinkre, tobbek kozott 1d. Varga Endre: Banyabirosagi elja-
ras a feudaliskori Magyarorszagon: a fennmaradt birosagi iratok ba-
nyaszattorténeti forrasanyaga. Levéltari Kozlemények 44-45 (1973-
1974), 593-613.

Ember Gy6z6: Az ujkori magyar kozigazgatads torténete Mohdcstol a
torok kitizéseéig. OL, Bp., 1946. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai
II1.: Hatosag és hivataltorténet 1.) 325-326. Tobb szerzé a helyhatosag
béanyabiraskodasbol valo kiszoritdsat a varosi szuverenitas csokkenté-
sének els6 1épcséfokaként jellemezte. Ld. Bircher Erzsébet: Vallalko-
zas ¢és hatalom az als6-magyarorszagi banyavarosokban. In: Manufak-
turak Magyarorszagon 2. Industria et Societas 1. Manufakturak és ko-
ra tékés ipari kisvallalkozasok. Szerk. Németh Gyorgyi. Miskolc, 1994,
241. Ha a helyhatosag szempontjabol nézziik az adott dontést, valoban
csorbultak a varosok jogai, azonban a kdzponti kormanyzat oldalarol te-
kintve az eseményeket, a banyabirdsagok betagozodasa a kamarai igaz-
gatasba inkabb a hatékonyabb miikodést és ellendrzést volt hivatva szol-
galni. A banyabirdsadgok korabbi jogkorén nem valtoztattak, hiszen a
korabbiakban is a banyaszati iigyekben volt joguk eljarni. Ld. Hecke-
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meister) itélkezett els6 fokon, ebben az idészakban még nem vol-
tak allando segitdi, azaz banyabirosagi eskiidtek vagy ilnokok, igy
a 16. szdzadban még nem beszélhetiink allandd kollegialis szerve-
zetrOl. Ezzel szemben Besztercebanyan a biraskodasi feladatokat
kivették a banyamester kezébdl, és egy kiilon banyabiréra (Berg-
richter) biztdk. Sajnalatos moédon Ember Gy6z6 monografidjaban
a besztercebanyai banyabirdval kapcsolatban némi ellentmondast
lehet felfedezni, ugyanis a kormdcbanyai banyamester feladatainal
azt irta, hogy a kormoci gyakorlattol eltéréen Besztercebanyan ba-
nyabir6 ala tartoztak a jogi ligyek, mig a besztercebanyai banyabi-
rosag jellemzését azzal kezdi, hogy itt is a banyamester itélkezett
elso fokon, masodfokon pedig a prefektus a rézvallalat vezeto tiszt-
visel6inek bevonasaval.” A dilemmat véleményem szerint ugy le-
het feloldani, hogy els6 fokon a besztercebanyai banyabiré itélke-
zett egy vagy két lilndkkel, mig masodfokon a rézvallalat prefek-
tusa, tobbek kozott a banyamester segitségével. Arra vonatkozoan,
hogy mikor alakult ki az alland6 biraskodasi szervezet, valoban ne-
héz pontos valaszt adni. Az altalam bemutatni kivant jegyz6konyv-
ben tobb tantinal is feltiintették, hogy banyabirdsagi tilndk volt, eb-
bdl azonban arra nézve nem lehet kdvetkeztetéseket levonni, hogy
ez allando jellegii vagy ad hoc feladat volt a résziikrél."

A jegyzOkonyv adatai alapjan azonban azt lehet rekonstrudlni,
hogy mi médon miikddott a 16. szazad kdzepén a bocai €s a liptdi
banyabir6sag, milyen viszonyban alltak a besztercebanyai banya-
birdsaggal, valamint meg lehet ismerni a szovegbdl a maganfol-
destri birtokon folyo biraskodas menetét is. Elsoként azt a kérdést
kell feltenniink, hogy beszélhetiink-e kiilonallo bocai és liptdi ba-
nyabirosagrol. Ha a fellelhetd, igen kevés szakirodalmat attekint-
jiik, tobbek kozott Péch Antal monumentalis munkajat az als6-ma-
gyarorszagi banyavarosokrol, akkor tobb helyen olvashatunk a ka-
marai tisztvisel6ként miikodé bodcai banyabirérol, de ugyancsak

nast Gusztav: A besztercebanyai banyaszfelkelés (1525-1526). Szdza-
dok 86. (1952), 370.

% Ember Gy.: A koragjkori (12. jz.) i. m. 325-326., valamint 352.

A jegyzokonyv teljes szovegét Wenzel Gusztdv kozolte. Ld. Wenzel
G.: Magyarorszag i. m. 291-316.
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vannak adataink bocai banyamesterrél és liptoi banyabirérol is."
A fenti titulusok alapjan azt lehetne feltételezni, hogy Kiralybocan
alkalmaztak egy banyamestert a banydszat iranyitasara, mig volt
egy banyabird is, aki pedig a jogi ligyeket latta el. Ha az idézett pe-
reskedés jegyzokonyvében talalhaté adatok tiikrében vizsgaljuk
meg a fenti allitast, akkor nyomban kidertil, hogy nem feltétlentiil
jO uton jarunk, ugyanis a jegyzOkonyvben egy helyen sem esik szd
bocai banyabirorol, csak bocai birdsagi iilndkokrdl, akik a liptoi ba-
nyabiré ala tartoztak.'® Ebb6] fakadéan azt kell gondolnunk, hogy
a Péch altal banyabironak titulalt személyek valdéjaban banyames-
terek voltak, akiknek kizarolag a banyaszati feladatok ellatasa volt
a kotelességiik. A jogi tigyekben a liptoi banyabir6 jart el, aki alta-
laban két iilnokkel (juratus assesor montanicus) és egy banyabiro-
sagi irnokkal (juratus scriba montanicus) dolgozott, ez a forum volt
a kiralybocai banyaszok szamara az elso foku birdsdg, mig a ma-
sodfoku jogi forumot valészintileg a besztercebanyai prefektus al-
kotta a banyamesterrel egyetemben. Az 6nallo bocai vagy liptoi ba-
nyabirosag az 1550-es években mar biztosan fennallt, ugyanis az
elsd jegyzokonyv 1558-bol maradt rank."”

A Szentivanyi csalad birtokdn fekvd bdcai banyak esetében a
csalad altal kinevezett banyamester volt hivatott jogi tigyekben is
eljarni, a maganfoldesuri banyak bérléi és alkalmazottai mind ala
tartoztak. Birdi munkdjaban két {ilnok segitette, akiket ugyancsak

1> 1559-ben a bocai banyabird Preisel Bdlint volt, mig 1563-ban Chris-
toph Lindacher, akit pont ebben az évben véltott Gaiszmuger Agoston.
Ld. Péch Antal: Also-Magyarorszag banyamivelésének torténete I
MTA, Bp.,1884. 227., 238. Mig 1551-1552 kozott a bocai banyames-
ter Stephan Purchwer volt. Ld. OStA HKA VUG RN 17 fol. 1-10. Wal-
ter Merck, aki tobb jelentést is irt a bocai banyakrol, 1551 és 1554 ko-
z0tt volt liptoi banyabir6. Ld. Szvircsek Ferenc: Balassak nyomaban a
Felvidéken. Nogrdd megyei Miizeumok Evkonyve 25. (2001), 69.

'® Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 291-295.

" Novék Veronika: A szlovdkiai levéltarak magyar proveniencidju fond-
jaiés dallagai 1918-ig és 1938-1945 kozott. BFL, Bp., 2004. 56. (A Kar-
pat-medence levéltari forrasai I. Fond- és allagjegyzékek 1.)

34



a csalad vélasztott ki a feladatra.'® Az els6foka birdi forumot a csa-
ladnak volt joga Osszehivni, a jegyzOkonyv adatai szerint a meg-
hallgatasokra elhivtdk a banyakban dolgozé munkésokat és a kor-
nyékbeli nemeseket egyarant, az utdbbiak az itélkezésben is részt
vehettek. Esetiinkben két alkalommal hivtak Ossze a birdsagot, a
masodik targyalasi napot a szokasoknak megfeleléen a 15. napra
tiizték ki."” A fellebbviteli forum ebben az esetben is a beszterce-
banyai banyabirdsag lehetett. Hasonloan Bocahoz, Dobsinan is al-
kalmaztak egy banyamestert, 6 a varosi tanacs jegyzojével és es-
kiidtj%vel itélkezett, az utdbbirol Boca esetében nincs tudoma-
sunk.

Daniel Gopel és Kubinyi Kristof pereskedése

A Daniel Gopel és Kubinyi Kristof kozotti pereskedés igen hosz-
szadalmasnak bizonyult; a tanulmany hatralévé részében bemutat-
ni kivant jegyzokonyvbol a per egyik allomasat emelem ki, amikor
1568 februarjanak elején /. Miksa rendelete nyoman Rubigall Pal,
Newery Matyas és Christoph Lindacher liptéi banyabir6, mint ki-
ralyi biztosok, valamint Okolicznay Péter alispan és Madacensky
Benedek szolgabir6 kiszalltak Bocara, hogy kivizsgaljak Daniel Go-
pel boroszléi polgar és bdcai banyabérld panaszat, melyet még
1567 folyaman tett az Udvari Kamaranal*' Az a tény, hogy Gopel

'® Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 298. A banyamestert banyaszati teen-
doinek ellatdsdban egy jegyz0 segitette, Valentin Schymunesky, akit
ugyancsak meghallgattak a vizsgalat soran. Ld. uo. 312.

" Uo. 304. A 15. napra val6 idézésre tobbek kozott 1d. Csukovits Enikd:
Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kozépkorban. Torténelmi Szemle
39.(1997), 377.

** Ember Gy.: Az tjkori i. m. 370.

! Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 291-316. Rubigallus Pdl a legelSke-
16bb selmecbanyai polgarok egyike, Wittenbergben tanult, tobb latin
nyelvii munka fiiz6dik a nevéhez. Az 1547 és 1548 kozott zajlodo augs-
burgi birodalmi gytilésen is részt vett, igen jelentds jovedelemre tett
szertabanyakbol is, tobbek kdzott a kincstarnak is adott kolcson 20.000
forintot, majd zalogba kapta 1570-ben a lipcsei varat minden tartozé-
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panasza nyoman az uralkodo egy bizottsagot rendelt ki Bocéra, nem
csupan Gopel befolyasos helyzetének bizonyitéka, hanem annak is,
hogy mind az Udvari, mind az Als6-ausztriai Kamara szamara fon-
tos volt a térségben folyd maganbanyaszat ellenérzése is, melyre
egyéb mod nemigen kinalkozott. A jegyzokonyvbol megismerhet-
jik a banyabirosagok miikodésén til a korabeli birtokviszonyokat
¢s a nemesi tulajdonban 1év6 banyak igazgatasat.

Elsoként a per két foszerepldjét mutatnam be. Kubinyi Kristof
esetében a korabeli forrasokat bongészo kutatonak nincsen konnyt
dolga, hiszen sok, egymasnak latszolag ellentmondo6 adattal szem-
besiil. Ezekben az években ugyanis harom Kubinyi Kristof élt, szin-
te kortarsak voltak, és nagy valdsziniiség szerint ugyanazon csalad
tagjai. Mindharman folytattak jogi tevékenységet is, a legidésebb
Kubinyi Kristof, akit Nagy Ivdn valosziniileg egy személyként ke-
zelt a banyaszatban is érdekelt 1. Kristoffal, az 1548 és 1550 kozott
készitett birtokosszeiras szerint Arva varmegyében, Felsékubin fa-
luban és Lipté varmegyében, Proszinek telepiilésen birt jobbagy-
telkekkel. 1553-ban 6t vallja ligyvédnek Zrinyi Miklos, és valami-
kor 1574 el6tt halt meg, ugyanis ebben az évben jelenik meg a
Borsod varmegyei kozgyiilés elott 6zvegyének prokatora egy Oro-
kosodési iigyben.” A legfiatalabb Kubinyi Kristof, aki Nagy Ivan

kaval egyiitt. Ld. A magyarorszagi banya és kamaratisztek emlékér-
mei. Archaeologiai Kozlemények 14. (1886), 97. ill. Péch A.: Als6-
Magyarorszag (15. jz.) i. m. 281-282. Newery/Nevery Matyas Nograd
varmegyei nemesember, 1572-ben Gyérgy testvérével a kelecheni bir-
tok teriiletén kaptak 12 jobbagytelket. Ld. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (Budapest; =MNL-OL), Magyar Kancellariai Le-
véltar (A szekcid), Magyar Kirdlyi Kancellaria regisztratiraja, Libri
Regii (=A 57 LR) 3. k. 1022-1023., valamint Borovszky Samu: Nog-
rad varmegye. Apollo Irodalmi Tarsasag, Bp., 1911. 577. (Magyaror-
szag varmegyé€i és varosai). Christoph Lindacher 1563-ig bocai banya-
mester volt, ekkor nevezték ki besztercebanyai banyamesterré, majd
1571-ben, a Brenner szovetkezet megalakulasat kovetden a szovetkeze-
ti banyak banyamestere lett. Ld. Péch A.: Als6-Magyarorszagi. m. 238.,
275.

2 Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kozepén.
Bp., 1990. Akadémiai Kiad6. (Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai
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genealdgiai miivében a II. Kristof elnevezést kapta, 1591 és 1602
kozott altarnokmesterként dolgozott, valamint Trencsén megyei di-
katorvolt, feleségén (Rakovszky Borbdla) halala utan az Udvari Ka-
mara tobbszor is probalta behajtani az altala felhalmozott hatralé-
kot.” Az adott perben a harmadik Kristof volt érdekelt; Kubinyi I
Daniel fia volt, akinek kérésére I. Rudolf megerdsitette a Kubinyi
Laszlo alkincstartonak 1497-ben adomanyozott cimerlevelet, ezen
feliil a csalad cimere is kibdvitésre keriilt.** Kubinyi Kristéfnak 1582-
ben Zemplén varmegyében is volt részbirtoka Szentivanyi Gyérgy-
gyel kozosen. Széles kapcsolati halgjat mutatja, hogy Verancsics

II. Forraskiadvanyok 16.) 116., 457, 460. Barabas Samu: Zrinyi Miklos
a szigetvari hés életere vonatkozo levelek és okiratok. II. MTA, Bp.,
1899. (Monumenta Hungariae Historica 4. Diplomataria 30.) 309. Bor-
sod varmegye kozgyiilési és torvenyszéki jegyzokonyvei. I. (1568-1578).
Kozreadja: Toth Péter. Miskolc, 2008. (Borsodi Levéltari Fiizetek 51.)
147.
3 Nagy Ivan: Magyarorszig csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tab-
lakkal. VI 479-490. Veres Miklos: A4 tarnoki hatosag és tarnoki szék
1526-1849. Bp., 1968. Akadémiai Kiad6. (Magyar Orszagos Levéltar
Kiadvéanyai I1I. Hatosag- és hivataltorténet 2.) 104. Feleségére 1d. Os-
terreichisches Staatsarchiv (Bécs; =OStA), Finanz- und Hofkammer-
archiv, Alte Hofkammer (=HKA), Hoffinanz Ungarn, Akten (=HFU)
RN 19 Konv. 1619 September fol. 23-25. Az altarnokmester lesz az,
aki Perényi Zsofiatol és férjétol, Székely Gyorgytol vesz meg 7 job-
bagytelket a Szatmdr varmegyében talalhaté misztotfalusi uradalom-
hoz tartozé Udvariban, majd ezt testvére, Istvan 1609-ben eladja Kd-
rolyi Mihalynak 2000 forintért cserébe. Ld. A nagy-karolyi gréf Ka-
rolyi csaldad bsszes joszdagainak birtoklastorténete 1. Kiadja gr. Karolyi
Laszl6. Bp., 1911. 180.
Nagy Ivan: Magyarorszag (23. jz.) i. m. uo. A cimerlevélre 1d. Aldassy
Antal: 4 Magyar Nemzeti Muzeum kényvtaranak cimerjegyzéke. II. Ci-
mereslevelek. 8. Bp., 1942. Nr. 426. Az okirat Kristofot és négy fiat
(Laszlo, Andras, Janos és Daniel) nevezte meg, mig a Borsod varme-
gyei kozgytlési jegyz6konyvbe 1578-ban bekeriilt bejegyzés szerint
Kristofhak 6t fia volt, a legiddsebb Kristof. Ld. Barsi Janos: Borsod
varmegye kozgytilésének regesztai. 1577-1578. 1. Miskolc, 2001. (Bor-
sodi Levéltari Fiizetek) 35. Ugyanitt Kubinyi Kristéfot tigyvédnek is
vallottak. Ld. vo. 25.

24
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Antallal 1s élénk levelezésben allt, Andras fiat az érsek Romdba
akarta kiildeni tanulni, de ebben halala megakadalyozta.”

Daniel Gopel esetében, akinek a neve eléfordul a forrasokban
GOppl, Goppel és Goppel formaban is, joval kevesebb adattal ren-
delkeziink. Az bizonyos, hogy boroszloi szarmazasu volt, de arrél
hallgatnak a forrasaink, hogy mi modon keriilt a liptoi vidékre.*
Nagy valdsziniiséggel akkor érkezhetett a térségbe, amikor a sza-
zad kdzepén megindult az aranylaz, jollehet a kutatés jelenlegi al-
lasa szerint az els6 forrasok az 1560-as évek masodik felétol emli-
tik a nevét.

A két foszerepld bemutatasa utan térjiink ra a jegyzokonyv elem-
zésére. A forras azon feliil, hogy tanuvallomasokat tartalmaz, egy-
ben a kiralyi biztosok jelentése is a bdcai banyaszat helyzetérdol. A
tantvallomasok elé¢ bemasoltak az I. Miksa nevében 1567. decem-
ber 27-én kiadott rendeletet, miszerint a kiralyi biztosoknak ki kell
vizsgélniuk Daniel Gopel panaszat, melyet 1567 6szén tett abba az
iigyben, hogy a Szentivanyi csalad erdszakosan megfosztotta a te-
riletiikon fekvo banyaitol, ezen felill pedig jogtalanul elvettek tole
6000 forint értékben nyers aranyat. Az uralkodoi patens azt adta uta-
sitasba a biztosoknak, hogy a banyakat vissza kell adni Gopelnek,

» Borovszky Samu: Zemplén virmegye és Satoraljaijhely. Apollé Iro-
dalmi Téarsasag, Bp., 1905. 55. (Magyarorszag varmegy¢€i és varosai.)
Verancsiccsal valo kapcsolatara 1d. Gal-Mlakar Zsofia: Adatok Ve-
rancsics Antal udvaranak torténetéhez. FONS (Forrdskutatds és torte-
neti segedtudomdanyok) 14. (2007), 305-306. 1586-ban halt meg, errdl
fiai tajékoztattak tobbek kozott Szumyogh Janost. Ld. Aprosagok a
Csakyak budetini levéltarabol. Kozli: Barabas Samu. Magyar Torteé-
nelmi Tar VIII. 1885.200-203.

% A Szilézia kozpontjanak szamitd Breslau (ma Wroclaw, Lengyelor-
szag) kereskeddi is igen ¢élénk gazdasagi kapcsolatban alltak a Magyar
Kiralysaggal, tobbek kozott pozsonyi és nagyszombati lizletemberek-
kel. Ahogy Daniel Gopel esetében latjuk, nemcsak a kereskedelem, ha-
nem egyéb tevékenység is ide vonzotta az vallalkozokat. Ld. Tézsa-Ri-
g0 Attila: A dunai térség szerepe a kora ujkori Kozép-Europa gazda-
sagi rendszerében: dél-német, osztrak, (cseh-) morva és nyugat-magyar-
orszagi varosok tizleti és tarsadalmi halozatai. Miskole, 2014. Mis-
kolci Egyetemi Kiado, 297-301.
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¢s a csaladnak meg kell téritenie a boroszloi polgar karat. A rende-
let megnevezte a két kérdéses banyat is: Pyrolth- és Szentgyorgy-
banya. Az uralkoddi patens bemasolt valtozatat a vizsgélat leirasa
kovette, eszerint a biztosok a varmegyei tisztviselok kiséretében
januar 20-22 kozott folytattédk le a vizsgalatot, felkeresték a kérdé-
ses banyakat is, tartottak helyszini szemlét. A biztosok leirasa sze-
rint ekkor jelentette ki Daniel Gopel, hogy a szoéban forgd javakat
Kubinyi Kristof és tarsai er0szakkal foglaltak el a Szentivanyi csa-
1ad nevében, és azota 8k miivelik.”” A felvett tantivallomasokat ol-
vasva egyértelmiivé valik, hogy a banyak elfoglaldsa val6jaban nem
egy olyan egyszerli ligy, ugyanis a bizottsag kikiildését megel6zte
két banyabirosagi targyalas, amelyet a Szentivanyi csalad birtokan
folytattak le. Az itt hozott itélet szerint a banyakba visszaiktattak
Kubinyi Kristofot és termeldtarsait; ezzel az itélettel nem volt elé-
gedett Gopel, és ezért fordult egybdl az Udvari Kamarahoz pana-
szaval. Michael Krenner, — aki Christoph Lindacher mellett volt ba-
nyairnok — vallomasabdl kideriilt, hogy az els6 targyalason Ku-
binyi Kristofot hallgattdk meg, aki elmondta, hogy a Szentivanyi
csalad bizta ra a két banya miivelését, és a tulajdonrésziiknél fogva
nekik jaré hasznot is atadtak neki, elmondasa szerint azért, mert 6
is tulajdonos volt az emlitett banyakban.”® A targyalasra természe-
tesen Gopelt is megidézték, de 6 nem jelent meg, és képviselot
sem kiildott maga helyett, az a pletyka terjedt el a kozségben, hogy
az Alsé-ausztriai Kamara megbizdsabol tartjak fogva Beszterce-
banyan, bizonyos elszamolasi vitak okan. Kubinyi kérésére a 15.
napra egy Ujabb meghallgatast tlizott ki a Szentivanyi csalad, aho-
va ismét megidézték Daniel Gopelt is, de 6 ezen sem jelent meg,
sem személyesen, sem képviseld utjan. A csaladjabol egyediil apo-
sa, Schmidt — vagy ahogy a jegyzOkonyv hatralévo részében ne-

" Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 291-292.

* Uo. 294-295. Kubinyi Kristofnak tobb bocai banyaban volt részesedé-
se, tobbek kozott a Szent Mark nevii banyaban, amelyrél Christoph
Herbroth banyaviéllalkozéval egyezett meg. Ld. Osterreichisches Sta-
atsarchiv (Bécs; =OStA), Finanz- und Hofkammerarchiv, Alte Hof-
kammer (=HKA), Hoffinanz Ungarn, Ungarisches Miinz- und Berg-
wesen (=MBW) RN 5 fol. 288-318.
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vezték — Rotenberger Lorinc volt ott a hallgatdésag korében, de
amikor a birak felkérték, hogy keljen veje védelemére, azt valaszol-
ta, hogy 6 csak meghallgatni jott a targyalast, és nem kivant fel-
szodlalni. Ennek ellenére, ahogy tobb tanti egybehangzoan allitotta,
a targyalas utan személyesen felkereste Szentivdanyi Gadspart, és fe-
leldsségre vonta, miszerint ha a vejének adtak a banyakat, akkor
most miért mas miiveli azokat. Amire a tanuk vallomésa szerint
Szentivanyi Gaspar azt felelte, hogy kénytelenek voltak odaadni
Kubinyinak, mert a csalad sokkal tartozott neki. Az erdszakos el-
foglalasrdl, és arrdl a vadrél, miszerint a Szentivanyi csalad a ba-
nyabol szarmazo teljes jovedelmet a sajat hasznara forditotta vol-
na, azaz tobbek kozott nem fizetett urburat, a legtobb tani semmit
sem tudott. Csak néhanyan, koztiik Krenner kockéztatta meg azt a
kijelentést, hogy bar nincsenek rd bizonyitékok, 6 mégis el tudja
képzelni mind a Szentivanyi csaladrol, mind Kubinyi Krist6frol,
hogy ilyen tettre szanjék el magukat.”’ Mindez azonban kevés volt
a bizottsag szamadra, és annak ellenére nem adtdk vissza a banya-
kat Gopelnek, hogy erre kiilon felszolitotta dket az uralkodoi ren-
delet. Hans Klain birésagi iilnok elmondasa szerint a masodik tar-
gyalason, ahova 6t Christoph Lindacher banyabird delegalta, a bi-
rosag dontott Gopel ingd vagyonanak felosztasarol, valamint a ko-
rabbi termelok beiktatasarol a Szentgyorgy- és Pyrolth-banyakba,
hiszen Daniel Gopel egyik alkalommal sem jelent meg, noha erre
tobb izben is felszdlitottak, és nem adott kelld bizonyitékot arra vo-
natkozoan, hogy joga van miivelni a kérdéses banyakat. Ingo va-
gyonanak kétharmadat az Also-ausztriai Kamara kapta, mig egy-
harmadat a Szentivanyi csalad. A beiktatast a Szentivanyi csalad
banyamestere, Klugowsky Kristof végezte el, az iktatas ellen senki
sem tett tiltast, még Gopel csaladja sem.’® Daniel Gopelnek volt
egy tarsa is, Michael Prandtner, akinek a vallomasabol kideriil,
hogy mi késztette valdjdban Kubinyi Kristofot és tarsait cselekvés-
re. Elmondasa szerint a Szentgyorgy nevii banyat nyolc éven ke-
resztiil igen kevés haszonnal mivelte, jollehet voltak tarsai is az

¥ Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 295-296.
**Uo.
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iizletben. Daniel Gopel hasonldan jart a Pyrolth nevii banyaval, amit
legalabb két évig miivelt, és mivel mindketten nehéz helyzetben
voltak, ugy dontdttek, hogy Christoph Lindacher elé jarulnak, €s
egyesitik banyajavaikat, azaz szovetkezetet alakitanak.’ A szovet-
kezet megalakitasat kovetéen Gopel Krakkoba utazott, ekkor Ku-
binyi Kristéf panasszal €¢It a Szentivanyi csalddnal, miszerint Go-
pelnek nem volt joga a Pyrolth-banyarol ily moédon donteni, hiszen
abban nem volt részesedése, csak a miivelés vezetését biztak ra.>
Prandtner is utalt arra a vallomasaban, amit tobb masik tant rész-
letesebben is kifejtett, nevezetesen, hogy Kubinyi Krist6f milyen
javakkal rendelkezett a bdcai teriileten. Pongratz Péter helyi ne-
mes szerint Kubinyi a feltarastol kezdve tulajdonos volt mindkét
banyaban, két-két tizenhatod rész volt az 6v€. Hasonldan nyilatko-
zott Michael Ham bir6sagi iilnok is, akit a liptdi banyabir6 utasitott
arra, hogy értesitse Daniel Gopelt az idézésr6].”

A tanavallomasok koziil érdemes kiemelni a Szentivanyiak ba-
nyamesterének, Klugowsky Kristofnak a vallomasat, ugyanis 6igen
részletesen bemutatta a biztosoknak az elézményeket. Elmondasa
szerint a Szentivanyi csalad jeldlte a banyamesteri posztra, miutan
Stephan Morhayzelt levaltottak, egyiitt kellett miikddnie a Kiraly-

*! A banyatulajdon szovetkezetbe valo tomoritése megszokott vallalkozé-
si forma volt a korszakban. A térség egyik legjelentdsebb banyaszovet-
kezete a Brenner szovetkezetvolt, melyet 1571-ben hoztak 1étre Selmec-
banyan. A lényege az volt, hogy a szovetkezet tagjai hatékonyabban
tudjédk miivelni a banyaikat, és ez altal a kamara iranyaba felhalmozo-
dott addssagaikat is gyorsabban tudjak torleszteni. Ez meg is tortént,
hiszen 1583-ra az Osszes hatralékot kifizették. Ld. Péch A.: Als6-Ma-
gyarorszag i. m. 272-278., 316. A Brenner szovetkezet sikere a kor-
szak kivalo tudosat, Georgius Agricolat igazolta, § irta a banyaszatrol
sz016 Osszefoglaldo munkajaban, hogy a banyaszati miivelés szovetke-
zeti formaja igen hatékony, hiszen ha 12 telért mtivelnek kdzosen, és
abbol csak egyben van jo mindségli érc, mar nyereségre tudnak szert
tenni. Ld. Georgius Agricola: Tizenkét konyv a banydszatrol és koha-
szatrol. (De re metallica Libri XI1.) Szerk. Becht Dezs6. Orszagos Ma-
gyar Banydaszati és Kohdaszati Egyesiilet, Bp., 1985. 64.

2 Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 298-299.

* Uo. 310.
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bocan tevékenykedd kirdlyi banyamesterrel. Klugowsky pontosan
megadta a szovetkezet megalakitasanak datumat Prandtnerrel el-
lentétben, ugyanis azt allitotta, hogy 1566 karacsonya el6tt hagyta
el Gopel Bécat, és utazott Krakkoba. Ra két nappal Gopel két tar-
sa, Michael Stenczel 6tvos és a késmarki Hans Wenczel felkereste
Klugowskyt, hogy azirant érdeklddjenek, vajon Gopel elutazasa
eldtt leadta-e a banyamesternek az 6 tulajdonrésziiknek (2/16) meg-
felel6 mennyiségii ércet. Klugowsky azt felelte, hogy ez még nem
tortént meg, mert az egyes banyak banyamesterei is pihennek az
iinnepek alatt, ezért még hianyzik 40 marka eziist, de azt igérte a két
termeldnek, hogy amint tud, intézkedik, vagy esetleg varjak meg
Gopelt, és tole kérjék a részesedésiiket. A dolog azonban nem ma-
radt ennyiben, mert karacsony napjan Klugowskyt felkereste Lin-
dacher bir6 harom emberével és fegyveresekkel, hogy megkérdez-
ze, vajon kinek all jogaban Gopel sogora, Friedrich Rotenberger
iigyében intézkedni. Klugowksy vallomasabdl kideriil, hogy Lin-
dacher gyantja szerint Gopel so6gora a termeldknek jard haszonnal
Krakkoba akart szokni, Gopel utan, és a liptoi banyabird ezt szeret-
te volna megakadalyozni. Klugowsky nem szivesen artotta bele ma-
gat aziigybe, foképp azutan,hogy kidertilt, Rotenberger nema Szent-
ivanyiak teriiletén szolgalt, hanem akincstari tulajdonban 1év6 Szent
Daniel-banyaban dolgozott, mint kamarai tisztviseld. Végiil enge-
dett Lindacher kérésének, igy vallomasabol azt ismegtudhatjuk, hogy
alipt6i banyabironak volt fegyveres kisérete, hiszen két pikast adott
Klugowksy mellé. A banyabird leginkabb a helyszini ,.kiszallasok-
kor” vette igénybe a pikasok szolgalatait, ebben az esetben is ez tor-
tént, hiszen Friedrich Rotenberger nem volt hajlandé Lindacher ké-
résére valaszolni, mondvan, 6t csak a kiralyi banyamester faggat-
hatna, ezért Lindacher kézrefogatta. Végiil Klugowsky mentette meg
azzal a helyzetet, hogy kotelezte arra Rotenbergert a tobbiek eldtt,
hogy masnap megjelenik a sajat birdja elétt, és szamot ad arrél, mi-
ért akart hirtelen elutazni. Friedrich Rotenberger ennek ellenére el-
utazott még aznap é&jjel, igy Gopel termel6tarsai ujra felkeresték a
Szentivanyi csalad banyamesterét, hogy tegyen valamit a termelok
érdekében. Klugowsky azon kiviil, hogy 6sszehivta a banyabirosa-
got, nem tehetett sokat, hiszen Friedrich Rotenberger a kamara tiszt-
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viseldje volt, a meghallgatason Friedrich helyett 6ccse, Pongrac je-
lent meg. Klugowsky arrol faggatta, hogy a batyjanak vagy neki
volt-e valamilyen jogalapja arra, hogy Daniel Gopel nevében cse-
lekedjék és intézkedjék a tarstermelSknek jaro ércrdl. Friedrich Ro-
tenberger abban az esetben foglalkozhatott volna a termel6knek ja-
r6 érccel, ha Daniel Gopelservitora lett volna, vagy a banyaknal dol-
gozo officialis.** A szovegben szerepld servitor kifejezés haszna-
lata igen elgondolkodtato, hiszen a korabeli familiaris-rendszer egy
masik elnevezéseként tekint ra elsdsorban a torténeti kutatds, mely-
nek keretében meghatérozott feltételek mellett a kozép- és kisbirto-
kos nemesek szolgaltak egy-egy nagybirtokos vagy tehetésebb ko-
zépbirtokos csaladnal.*® Ismerve Daniel Gopel és Friedrich Roten-
berger rokoni kapcsolatat, nehezen elképzelhetd, hogy Rotenber-
ger a fent leirt modon szolgalta volna s6gorat, sokkal valoszintibb,
hogy a jegyzokdnyvet lejegyzd varmegyei tisztviseld igy kivanta
megkiilonboztetni a Gopel €s a Szentivanyiak alkalmazasaban allo
személyeket. A Rotenberger csalad igen nehéz helyzetbe keriilt,
hiszen Friedrich tdvozasa konnyedén komoly kdvetkezményekkel
is jarhatott volna, mert minden hivatalos felhatalmazas nélkil in-
tézkedett sogora iigyeiben, és koltozott be Gopel a Szentivanyiak
altal birt, Bocan épitett hazaba is, ahogy az dccse vallomasabol ki-
deriil. Nem kisebb dologgal vadoltak meg, mint a nemesérc ki-
csempészésével, amelyet Gopellel kozosen terveztek el, minthogy
a boroszl6i polgarnak nem ment jol az iizlet, ezé€rt megprobalt ily-
moédon megszabadulni a nehézségeitél.”® Legalabbis a tarsterme-

** Uo. 303-306.

3% A servitori jogéllasra nem a teljesség igényével 1d. Palffy Géza: A4 fi-
zenhatodik szdzad torténete. Bp., 2000, Pannonica, 149. (Magyar Sza-
zadok sorozat 6.)

%% A nemesérc barmilyen formaban valo kivitelét a korban igen szigortian
biintették, ezzel kapcsolatban rengeteg orszaggytilési hatarozat sziile-
tett mind a Magyar Kiralysag, mind az Erdélyi Fejedelemség teriile-
tén. Ld. MOE III. 242-243. Az erdélyi hatarozatok szerint akit illegalis
érckivitelen érnek tetten, annak vagyonat a kincstar és a feljelent6 ko-
z6tt kell két—egyharmad aranyban elosztani. Ld. Erdélyi Orszaggyiilési
Emlékek. I-XIX. Szerk. Szilagyi Sandor. MTA, Bp., 1875-1898. (Mo-
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16k ezt gondolték, és mivel Friedrich Rotenbergert nem tudtak el-
fogni, ezért a banyabirdsag ugy dontott, hogy a Rotenberger csala-
dot eltiltja Gopel bocai javaitol. Fellebbezési lehetdséget biztosi-
tott Klugowsky, azonban a 15. napra 0sszehivott Gjabb targyaldson
nem tortént semmi érdemleges, ezért a korabbi itéletet hirdették ki
Gjra.’” A Szentivanyi csalad banyamesterének tantvallomasabol az
is kideriilt, hogy miért terjedt a Gopel fogva tartasarol sz616 szobe-
széd a telepiilésen. Elmondésa szerint Gopelt azért tartottak fogva
Besztercebanyan, mert 2 plik eziisttel nem tudott elszamolni, a tars-
termeldi pedig feljelentették a besztercebanyai prefektusnal, hogy
megkarositotta ket a boroszl6i polgar.®® A banyamester valloma-
sa az ezzel kapcsolatos vadak aldl teljes mértékben tisztazta Go-
pelt, ugyanis elmondta, hogy az egyik plik eziistb6l maga vasarolt
a banyaszok szamara ¢élelmiszert, mert fél6 volt, hogy a rossz élel-
mez¢€si viszonyok miatt a munkasok odébballnak, igy pedig a ter-
melés keriilt volna veszélybe. Ezért az ijvari var udvarbirajanak at-
adott 39 marka eziist6t, amit az késébb bevaltott a kdrmdci banya-
kamaraban, ezt nyugtaval is tudja igazolni. A nyersérc atadasa a tars-
termelSk tudtaval tortént, hiszen Klugowsky Prandtner jelenlété-
ben adta at az udvarbirdnak. A masik plik eziistot pedig a termeldk
megbizasabol Prandtner a Wagnar-banyanal foglalkoztatott jegy-
z0je, Lytawa Matyas, és az egyik tarstermeld, Hans Stander vitte el
Besztercebanyara, ahol a korabban megszokott médon az augsbur-
gi Manlich csalad helyi faktoranak kivantak atadni. Eszerint a fak-
tor készpénzt adott a nyerséreért, amit ¢ valtott be a késdbbiekben
a kamaranal*® Azonban a faktorok vonakodtak atvenni a kérdéses

numenta Hungariae Historica I1I/b.: Monumenta Comitalia Regni Tran-
sylvaniae) (=EOE) III. 217.

" Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 303-306.

¥ A plik elnevezést a nyersaranyra vagy eziistontvényre hasznaltik a kor-
szakban, az arannyal és eziisttel valo kereskedés ilyen formaban is tilos
volt. Ld. Erdélyi magyar szotorténeti tar. X. Gyujt. és szerk. Szabo T.
Attila. Bp., 2000. Akadémiai—Kriterion, 760.

3% A besztercebanyai réziizlettel Anton Fugger 1546-ban hagyott fel, ezt
kovetden tobb tekintélyes augsburgi kereskeddcsalad, tobbek kdzott a
Manlich familia vette at a stafétat. Ld. Tozsa-Rigd Attila: A ,,dunai t-
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éreet, ezért a két kildott Zolyomba utazott, a zolyomi féispanhoz
¢s varkapitanyhoz, Balassa Janoshoz, aki el6szor ugyancsak vona-
kodott bevenni az ércet, annak ellenére, hogy Stander és Prandtner
jegyzdje a banyamester levelét is magukkal vitték, amely igazolta
volna a kapitanyt a kamarandl az ércbevaltas alkalmaval. Végiil
mégis megtette, de azt nem tudta a banyamester megmondani, va-
jon elészér miért vonakodott, aztan miért is hajlott arra, hogy meg-
egyezzen a két kiildottel.*” Klugowsky valloméasanak ez a része kii-
16ndsen érdekes, hiszen az ércbevaltas egyik a korszakban hasznalt
formajat mutatja be. Azon nem kell csodalkozni, hogy a termelék
kiildottei elsOként a kereskeddcesalad faktorat keresték fel, és nem a
banyakamaraba vitték az ércet. Ennek az oka valoszintileg az volt,
hogy Besztercebanyan nem 1évén megfeleld ércbevaltasi leheto-
ség, az ércet Kormdcbanyara vagy Selmecbanyara kellett volna el-
vinni, ¢és ott kivarni a bevaltas és a finomitas sokszor igen hossza-
dalmas folyamatat. Ezt a termel6k szerették volna elkeriilni, hiszen
a szazad kdzepén a legtobb esetben évente csak par alkalommal {ize-
melték be a cementezo- és a valasztomiivet, igy adott esetben jo so-
kat kellett varniuk a bevéltott ércért jaré pénzre.”' A Manlich csa-
lad faktorainak szereplése az ércbevaltds folyamataban nem olyan
meglepd, mint a z6lyomi kapitany szerepvallalasa. A banyamester
vallomasabol egyértelmiien kideriil, hogy a faktoroknak valo at-
adas mellett a kapitany megkeresése is bevett gyakorlat volt a kor-
szakban: ha Besztercebanyan nem tudtak leadni az ércet, eljutattak
Zolyomba. A zolyomi var kapitanyanak, aki egyben a megye fois-
panja is volt, és a var személyzetének tobb feladata is a banyaszat-
hoz kapcsolodott, ezért alakulhatott ki az a szokds, hogy a zélyomi
varkapitany is részt vegyen az ércbevaltas lebonyolitasiban.* Arra

vonal” kereskedelemében részt vett augsburgiak tarsadalmi hattere €s
keleti iranyu kapcsolatrendszere. FONS (Forraskutatas és Torténeti Se-
gédtudomanyok) 16. (2009), 200.

* Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 303-306.

I Ember Gy.: Az Gjkori i. m. 350. A cementezémii beiizemelésére 1d. Pa-
ulinyi O.: Gazdag f61d (5. jz.) i. m. 89.

*2 Balassa Janos 1552 és 1569 kozott volt zolyomi véarkapitany és f6is-
pan, 1569-ben Dobo Istvannal egyiitt dsszeeskiivés gyantija miatt le-
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nézve, hogy milyen okbol nem akarta a faktor bevenni a kérdéses ér-
cet, a banyamester vallomasa nem szolgal tovabbi informacioval,
igy igen nehéz megnyugtatd valaszt adni arra kérdésre, hogy mi
allhat a visszautasitas hatterében. Kozrejatszhatott az is, hogy a tér-
ség banyaigazgatasat kézben tartd Alsd-ausztriai Kamara rossz szem-
mel nézte ezt a megoldast, hiszen igy kevesebb lehetésége volt
arra,hogy feliigyelje az ércbevaltast, mintha a termel6 maga valtot-
ta volna be a banyakamaraban a kitermelt ércet. Talan Gopel zilalt
anyagi helyzete is befolyasolta a faktort dontésében, és a bocai hely-
zet kiszamithatatlansaga.* Arra vonatkozoan, hogy Balassa Janos
veégiil miért valtoztatta meg a véleményét, a mar emlitett jegyz6 val-
lomasa nyujt 0jabb informaciokat. Lytaler szerint Balassa azutan
valtoztatta meg a véleményét a plik eziisttel kapcsolatban, hogy a
két kiildott megiizente neki, ha 6 nem veszi at, akkor maguk viszik
el a kormoci kamaraba. Nemcsak Klugowsky levelét mutattak be a
varkapitanynak, hanem Kubinyi Krist6fét is, remélve, hogy az 6
neve hatassal lesz Balassara. Az ércet végiil sikeriilt bevetetniiik,
de a kapitany 12 héten keresztiil az 0ijvari varban tartotta 6ket drizet
alatt, minden bizonnyal addig, amig az érc hivatalos bevaltasa meg

tartoztattak. A zolyomi kapitanynak és a var személyzetének feladatai
kozé tartozott, hogy a Porta felé iranyuld illegalis érckivitelt megaka-
dalyozzak. A zélyomi uradalom részt vett a besztercebanyai rézvallalat
ellatasaban is. Ld. Kenyeres Istvan: Uradalmak és végvarak. A kama-
rai birtokok és a torékellenes hatdarvédelem a 16. szazadi Magyar Ki-
ralysagban. UMK, Bp., 2008. 240-242.

Az Alsé-ausztriai Kamara azt kovetden vette at a selmecbanyai, kor-
mocbanyai alkamarakat €s a besztercebanyai rézvallalatot, hogy 1548-
ban [. Ferdinand és Maria kiralyné megegyezett a korabbi kiralynéi
birtokok atengedésérdl. L. Ferdinand a bécsi kozpontu kamarat bizta meg
az als6-magyarorszagi banyavarosok banyaszatanak igazgatasaval, ez-
zel a helyi banyaszati szervek kamarai szervekké valtak. A kincstar ér-
deke azt kivanta, hogy minél nagyobb bevétel szarmazzon a banya-
szatbol, ezért egyre szigorubb lett a legtobb jovedelemmel kecsegtetd
ércbevaltas ellendrzése is. Az 1548-as évet kdvetd igazgatasi atszer-
vezésekre 1d. Kenyeres 1.: Uradalmak (42. jz.) i. m. 76-77.
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nem tortént Kérmocbanyan, igy biztositva, hogy 0 nyertesen joj-
jon ki az ércbevaltasi historiabol.**

Klugowsky vallomasa tisztdzta azokat a koriilményeket, ame-
lyek végiil Kubinyi Kristofnak €s tarsainak a két banyaba valo be-
iktatdsahoz vezettek. A banyamester elmondésa szerint Gopel, mi-
utan meghallotta, hogy Kubinyi a Szentivanyi csaladhoz fordult a
két banya ligyében, sietve visszatért Krakkoba, de nem Bocara ment
vissza, hanem titokban Kiralybocara ,,sz0kott”,a sogorahoz, a Szent
Daniel-banya kdzelébe. A tarsai joggal hitték azt, hogy azért nem
ment vissza Bocara, mert nem akar veliik elszamolni, ezért a bocai
banyamesterhez fordultak, miszerint Gopelt idéztesse a banyabiro-
sagelé, de Klugowsky hiaba citalta oda a boroszloi polgart, az nem
jelent meg. Ezért a liptéi banyabirdhoz fordult, aki felelés volt a
kiralybocai tligyekért, de Gopel Lindacher tobbszori felszolitasara
sem volt hajlando elhagyni tart6zkodasi helyét. Ekkor Kubinyi Kris-
tof azt az inditvanyt tette az iigy minél elébbi megoldasa érdeké-
ben, hogy a Szentivanyi csalad hivja 6ssze Bocara a kornyékbeli
nemeseket €s a banyakban dolgozo6 banyaszokat, és tartsanak a ba-
nyamester, tovabba az {ilnokok részvételével egy nyilvanos meg-
hallgatast, ahol mindkét fél elmondhatja az érveit. Az mar korab-
bi vallomasokbdl kideriilt, hogy ez megtortént, az els6 alkalommal,
ahogy a szokas diktalta, haromszor is felhivtak Daniel Gopelt, hogy
adja el6 a sajat verziojat a torténtekrdl, 6 azonban még csak nem is
képviseltette magat. Kubinyi ezért ujabb meghallgatast kért, hogy
végre diillére jussanak, de ennek is hasonlo lett az eredménye. Vé-
giil a banyabir6sag ugy dontott, hogy Kubinyit és tarsait beiktatja
a kérdéses javakba, és ez ellen egyetlen tiltas sem érkezett.*”

Az a tanuvallomasok alapjan egyértelmtnek latszik, hogy Ku-
binyi Kristof a bocai banyaszat 16. szazad kozepi fellendiilése ota
jelen volt a térségben, a legtobb Gjonnan feltart banyaban valamek-
kora hanyadban tulajdonos is volt. A Szentivanyi csaldd egyik fa-
miliarisa részletesen elmondta a biztosoknak, hogy a konfliktus tar-
gyat képezd két banyat milyen modon tartak fel az 1550-es évek ele-

* Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 308-309.
* Wenzel G.: Magyarorszag i. m. 303-306.
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jén. Eszerint a Szentivanyi csalad, azt kovetden, hogy a kiralybo-
cai részen megindult az intenziv érckutatas, nem akarta kihagyni a
kinalkoz6 lehetdségeket, ezért tobb besztercebanyai polgart, koz-
tiikk egy bizonyos Poturne Simont behivott Bocara, hogy kutassanak
érclelohelyek utan, és ha talalnak, akkor tarjak fel azokat. Az elsd
feltart jaratot a Szentivanyi csalad Priblina-nak nevezte el, és egy
bizonyos nagysagu teriilettel a feltarok kezelésébe adtak. Poturne
¢s tarsai elkezdtek itt egy kohot is épiteni, ez a jegyzokonyv felvé-
telének idején a Szentgyorgy- és a Pyrolth-banyakhoz tartozott. Az
servitor elmondasa szerint az a volgy, ahol Priblina fekiidt, kiilono-
sen gazdag voltarany- & eziisttelérekben, ezért a Szentivanyiak tjabb
banyaszokat hivtak be, hogy a volgy szemkdzti oldalan kutassanak
érc utan. Az itt feltart jaratokbol épitették ki a Szentgyorgy- és a Py-
rolth-banyat, a feltarast végzo vajarok végiil felkeresték Kubinyi
Kristofot, és eladtak neki az Oket megilletd tizenhatod-résziiket,
igy Kubinyi mind a két banyaban 2/16 részt birtokolt, ahogy a tobbi
vallomasbdl is kideriilt. A birtokos csalad valoéjaban mindegyik, a
tertiletén fekvo banyat atadta valakinek, hogy iizemeltesse azt, csak
a torvény szerint nekik jard 1/16 részt tartottdk meg, az ezért jard
részesedést sem kérték, az iizemeltetOnek valdjaban ez volt a fizet-
sége azért, hogy 0 vallalja a termeléssel kapcsolatos minden fele-
16sséget, koltséget és nehézséget.* Hans Schaler bocai banyabiré-
sagi ilnok vallomasa azért értékes, mert amikor a beiktatasrol kér-
dezték a biztosok, felsorolta azokat termeldket, akiket ujra beiktat-
tak a két banyaba, mint Kubinyi Kristof tarsait. Ezek szerint Micha-
el Prandtner mar Kubinyi tarstermel6je is volt, ¢s Hans Schandtner
szintén kozéjilik tartozott; 6k kés6bb mindketten tarsai voltak Go-
pelnek is. A lista azért is érdekes, mert kideriil beldle, hogy a bo-
cai banyaszatban nem a besztercebanyai polgarok képviselték a
legnagyobb erét, hanem a kdzelben talalhatd Rozsahegy (Orban ot-
vos) és a szomszédos varmegyében fekvd Késmark polgarai (Joa-
chim Fainberger, Joachim Wenczel, Stanislaw 0"1‘\/0"s).47

* Uo. 307-308. Gopel egyik alkalmazottja elmondésa szerint a Szent-
gyorgy- és a Pyrolth-banyakat egy korabbi f6jaratbol hoztak 1étre, mely-
nek neve Aynikayt volt. 1d. Uo. 309.

" Uo. 306., 309-310.
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Utolsoként a bizottsag Gjra meghallgatta Gopel tigyvédjét, Ge-
org Schafart. Az tigyvédnek adott instrukciobol latszik, hogy Go-
pel szdmara vilagossa valt, mennyire megingott a helyzete a bi-
zottsag munkdja nyoman, ezért Schafar azzal érvelt a biztosok el6tt,
hogy védence banyasz, ezért a varmegye sedridja nem itélkezhet
felette, kizardlag a besztercebanyai banyabirdsag. A bizottsag ezt
az érvelést nem fogadta el, ugyanis a varmegye képviseldi csak az-
ért voltak jelen a bocai meghallgatasoknal, hogy segitsék a bizto-
sok munkajat, Gopel ligyében korabban is az illetékes banyabiro-
sag hozott itéletet. Gopel valdjaban maga alatt vagta a fat azzal,
hogy panaszt nyujtott be az Udvari Kamarahoz, hiszen a panasz
nyoman kikiildott bizottsag a szigort uralkododi utasitas ellenére
sem adta neki vissza a banyakat. Dontésiiket igen részletesen meg-
indokoltak, aminek a 1ényege az volt, hogy nem lattdk bizonyitott-
nak a Gopel altal felhozott vadakat, és ugy itélték meg, hogy a bo-
roszloi polgarnak nincsen jogalapja a banyak iizemeltetésére, azok
Kubinyit és tarsait illetik.*®

Aziigynek ezzel a bizottsagi kikiildetéssel azonban nem lett vé-
ge, ugyanis Gopel az elmarasztalo itélet ellenére tovabbra is ma-
gaénak tekintette az elvett javakat. Ezt mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy 1569 januarjaban a bécsi varosvezetés elé jarult, hogy a
Szentgyorgy-banyaban 1évo tulajdoni hanyadat, ami akkor mar el-
vileg tijra Kubinyi kezén volt, atruhazta Franz Yglhofer bécsi jegy-
zOre ¢€s fiara, Hans Yglhoferre, az Udvari Kamara irnokéra. Az at-
ruhazast pedig Kubinyi nem vette figyelembe, igy a jegyz6 az Ud-
vari Kamarahoz fordult panaszaval.*’ A Pyrolth-banyaban 16v6 tu-
lajdonrészével kapcsolatban pedig 1571-ben pedig tjra az Udvari
Kamarahoz fordult, és védelmet kért Kubinyi Kristoffal és a Szen-
tivanyi csaladdal szemben. Levelében arra is felhivta a kamarai ta-
nacsosok figyelmét, hogy a Kubinyi altal jogtalanul elfoglalt banya-
részt a besztercebanyai rézvallalat prefektusanak kellene vissza-
foglalnia, és akkor 6 Gjra tudna folytatni a termelést. Az Udvari Ka-
mara természetesen tovabbitotta az ligyet az Als6-ausztriai Kamara-

% Uo. 315-316.
4 StA HKA MBW RN 5 fol. 734-737.
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nak, amely pedig 0jabb vizsgalatot rendelt el, de Wilhelm Ygl besz-
tercebanyai prefektus jabb jelentése sem tartalmazott mast, mint
a korabbi bizottsagi jelentés, igy minden maradt a régiben.”

A forrésok alapjan egyértelmii, hogy mind Kubinyi, mind Go-
pel a térségben maradt a pereskedést kovetden is. Kubinyi 1578-
ban panasszal €It az Alsé-ausztriai Kamaranal, mert a beszterceba-
nyai prefektus lefoglaltatta a banyaibol kitermelt aranyat, eziistot €s
rezet. 1581-ben pedig azzal a kéréssel fordult az Udvari Kamara-
hoz, hogy munkasai ¢lelmezésére banyapénzt veretne, igy kivanta
elkeriilni a hamis pénzverés vadjat.”' Daniel Gopel a Kubinyival va-
16 Osszetlizés utan a térség egyik masik foldesuraval, Balassi Ba-
linttal is igen komoly konfliktusba bonyolodott. A hires kolt6 pénz-
zavarban volt, ezért megprobalta Balassa Janos még kint 1€v6 hite-
leit behajtani. Gopel, szerencsétlenségére, annak idején felvett a z6-
lyomi kapitanytol mintegy 100 forintot, és ezt 1578 tavaszaig még
nem fizette vissza. A boroszlo6i polgar azonban nem tudta vagy nem
akarta Balassi tobbszori felszolitasara visszaadni a kérdéses 0ssze-
get, ezért az rakiildte embereit, €s az ujvari varba hurcolta. Gopel pa-
naszlevele szerint, amelyet ujfent az Udvari Kamaranak kiildétt el,
allapotos feleségét is bantalmaztdk, aki ebbe késobb belehalt. Ezt
mar az Also-ausztriai Kamara jelentésébdl tudhatjuk meg, amelyhez
csatoltdk a Gopel altal 1576-ban kiallitott elismervényt is a kérdé-
ses addssagrol. Erno foherceg 1578 juniusaban felszolitotta Balas-
sit arra, hogy adjon magyardzatot a torténetekre, ezen feliil megtil-
totta, hogy az Gjvari uradalom jobbagyai a banyamiivelésre kijelolt
erdokben legeltessenek. Balassi természetesen minden vadat taga-
dott, leginkabb azt, hogy barmi koze is lenne Gopel feleségének a

> Daniel Gopel levelére 1d. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levélta-
ra (Budapest; =MNL-OL), Magyar Kincstari Levéltarak (E szekcio),
Magyar (pozsonyi) kamarai levéltar, Magyar Kamara regisztraturdja,
Litterae ad cameram exaratae (=E 41) 1571/Nr. 5. Ygl jelentésére 1d.
OStA HKA MBW RN 5 fol. 570-583.

' OStA HKA HFU RN 37 Konv. 1578 Juli fol. 193-211. A banyapénz
veretésére 1d. Szeman Attila: Bdnydszattorténeti tanulmdanyok. Erc- és
Asvanybanyészati Mzeum Alapitvany, Rudabéanya, 2009. 60.
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halalahoz.>® Daniel Gopelnek azonban a fenti események sem szeg-
ték kedvét, és tovabbra is folytatta a banyavallalkozasat; err6l Hans
Steinberger als6-ausztriai kamarai tanacsos 1583-ban késziilt je-
lentése is tantiskodik. Eszerint Gopel és tarsa, Géotschl Gyorgy 350
forint el6leget kaptak a kamaratol a Szent Mark-banyaban torténd
muvelés folytatasara, a biztos azonban kideritette, hogy a pénz-
Osszeget nem a termelésre, hanem a hiteleik torlesztésére forditot-
tak, igy azt javasolta feletteseinek, hogy a tovabbi el6legadast flig-
gesszek fel. Steinberger szerint a kiralybocai banyamestert is meg-
roxg?s illette, mert nem figyelt oda a kérdéses eldleg felhasznalasa-
ra.

2 OStA HKA MBW RN 6 fol. 111-154.
3 Péch A.: Als6-magyarorszag i. m. 338.
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