Vadasz Elemér, a bauxit kutatdja
A 130 éve szlletett és 70 éve elhunyt tuddsra emdekink

TOTH ALMOS

,Az alnok font utdlatos az Urnal, az igaz mérték pedig
kedves neki?

»Tudomanytorténet érdemben csak targyilagosén m
velhet.”?

Bevezetés

.— Semmi sincsen egészen ugy, — felelem én.
Vagyis minden, amit mondani tudok, esetleg tizen-
0t szempontbol érvényes, a tizenhatodikbdl nem. S
lehet, hogy néked éppen ez a tizenhatodik szem-
o pont tetszik legfontosabbnak. Akkor hat megbuk-
VEDESE | tam nalad: (Fust Milan: Ez mind én voltam egy-
£IEMER | kor — Habi-Szadi dkzdelmeinek kényyeA ,hossz
15323;975? Otvenes évekbenVadasz Eleméegyszerre geo-
coipeys  cézaf és politikai mozgaskorlatozottak védangya-
la — ,dialektikus egységben”. Még életébebi€§

! Jelentése: méret, mérés s nyilvan mérleget vonni.

2 példabeszédek 11.1 (Karoli Gaspar forditasa.)

% Géczy Barnabas (1982)amarck és DarvinMagvet Kiadd, Budapest.
(Gyorsul6 id.)

* Ezt a geocézar jelleget tukriiiza BarnaszobraSzékesfehérvarottA
beszerkesztett szoborkép \éadasz Emlékkonferencikiadvanyanak
cimlapjarél készult.)
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a 70. és 75. évben), majd haldlakor dicshimnuszodagenek ro-
la. Egy jellem3 idézet: Vadasz Elemér akadémikus vilagviszony-
latban is élen jard kutatasai tisztaztak bauxitjaikeletkezési vi-
szonyait’ (Krivan Pal, 1957). Furcsa utanérzés mar a resigl-
tast koved idokbal: ,, A dunantdli bauxittelepek legsikeresebb ku-
tatéja Vadasz Elemér geoldgus volt, mig a legselrtb tudoma-
nyos értékelés Telegdi Roth Karolytdl szarmézeitja a Magyar-
orszag a XX. szazadbannégykotetes monogréfia (1996-2000). E
monogréafiatol eltekintve halala utan lényegébershadeledésaz
osztalyrésze. Ahogy mondogatta tanitvanyaindkmindent és
mindennek az ellenkégt is megélte. A kétszerdéossuth-dijas
akadémikus taldn ezért maradhatottAkifoldtudomany nagy tu-
dosegyéniségei kotetldl (szerk. Dudich E. et al., 2009).

.Bauxitos” életpalyajarol viszonylag részletaipet adSzant-
ner Ferenc(1978) irasa. A kor szokasos tulzasai ugyan kévéss
hagytak nyomot tanulmanyéan, de hianyossagok, t&ekdémlité-
sébl, ahogy akkortajt illett, eltekint, és a gyakorlatitatordl is
kevés sz0 esik. S hat azéta eltelt majd négy éltidesziletés-
halél kerek évforduléi, mint a mostani is, az utd&pamara szinte
koteled lehetséget teremtenek az értékelésre. 2000-bdtaa
gyar Aluminiumipari MUzeurkezdeményezésére jelen sorok ir6-
janak tudoméanyos szervezéséb¥adaszsziletésének 115. év-
forduléja alkalmadbSdEmléknapotrendeztink. Ezen kilenc magas-
ra ivelt palyaja tanitvAnya emlékezett az Unnepely szerved
kifejezett kérésére az emlékezések azonban nendaményos
palyat értékelték, hanem az emberi tulajdonsagdhutatasara
torekedtek.Vadaszta maga koraban félig viccesen, félig komo-
lyan Geocézarnakitulalta a magyar geolégus-tarsadalom. Az em-
lekezések (akadémikusok, egyetemi tanarok, ipaetik, egyben
tanitvanyai is) tandsagot tettek mellette, megmmatat szobortalp
nélkali embert. Ennek egyik, tudomanyos szempoitjdbntos
kifejezodésérePdka T.(2002) mutatott ra, amikor adaszvilag-
nézeti megnyilvanulasait eklektikusnak nevezi, mekjektikus-
sag egyébként bauxitos irasaiban is jol észlélhet

® Nagy Béla geol6gus tervez réla egy kismonogréifiéotni.
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A Példabeszédekb vett motté kevésbé veretesen talan ugy
adhato vissza legjobban, ha azt mondpk: vonj/készits csalard
mérleget! A 2000. éviVadasz Emlékkonferenciaegnyitéjaban
ugy fogalmaztam, hogyVadasz Elemér nem tartozik a magyar
foldtan nagy felfedéz k6zé.0 a nagy rendszerék egyike’ (Téth
A., 2002.) Ehhez a gondolathoz kivan néhany Gjabbatajarulni
a jelen iras, melynel6fcélja a follelhai és hozzavétegesen va-
I6snak elfogadhat6 korabeli dokumentumokhoz vaddgyilagos”
igazodas. Ahogy az 1871-es lgyészi eskii mondjéiggesznek
(kbvetkezésképp a kutatdnak ishipndenféle melléktekintet, féle-
lem és kedvezés nélkidell munkéalkodnia. Itt és mosVadasz
,Széleshomloku” életpalydjanak csak a bauxitos latéuval kivan
foglalkozni, de még ez sem fér bele egészen edsases cikk ke-
reteibe.

Eletpalyaja korai, nem ipari Kiitési szakaszanak bemutatasa
nem lehet célunk, de annyit el kell mondani rélagynszépszamdu
korai irasa jol képzetislénytanost mutat. Nyersanyag-kutatova az
egyetemi katedratdl valé 1919 utani kényszer-tasazészi. Ez-
utan allandosul és elmélyiil az 1913 6ta meiképcsolata a MAK-
kal.

Vadasz miként sok geolégus @lje is, grafoméan volt, mindent
»a hangyaktdl tanult szorgalomnigRéath Végh 1.) lejegyzett, az
utokor hasznara. Aaluércnekkivalé irattari rendje volt, s az irat-
tar dond része a haborudt, majd a kbbi évtizedek megprobalta-
tasait is atvészelte, még a ,rendszervaltas” issptd éveit is. A
foldolgozas a mi feladatunk, és ez sem kevés.

1921-ben ®énzigyminisztériundV. osztalydnak — amely mai
fogalommal a nagykockazatu foldtanélalitatdsoknak volt allami
szerve — szakéijeként megismerhette a bakonyi bauxitot. JoI latja
a bauxit nemzetgazdasagi jelés@gét, s kapcsolatot von a bauxit
és a kozéphegység tobb pontjan altala is észlkelt tessa-szér
képxdmények, mint lehetséges bauxitindikatorok kdzott.

Vadaszbauxitos életpalyaja két cégheddgyar Altalanos K-
szénbanyak MAK, illetve Aluminiumérc Banya és Ipar RtAlu-
érc) kotsdik. A MAK bauxittal kapcsolatos tevékenységébe@2t9
t6l egyetemi tanari kinevezéséig (1946) vett rés2281tdl szintén
1946-ig, tobb szakaszban Alércszakérbje, mikozben a MAK-
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nak is dolgozik. SzoktdWadéasztaz Aluércfégeoldgusaként meg-
nevezni, de egyrészt ilyen beosztas a cégnél nénjnvasutt sem
igen!), masrészt akluérckbzponti geoldgusKormos Tivadawolt.
Vadasz nem lévén allanddluércalkalmazott, a banyatdrvény ér-
telmében nem is lehetett volna félekutatasvezét Nyilvan ezért
aBudapesti Banyakapitanysag. Budai Banya-koényveibgaMa-
gyar Orszagos Levéltarbanem is akadtam nevére.

A MAK geologusa

A cég egyrészt aAluérc egyik forészvényeseként volt érde-
kelt a magyar bauxitvilhigban, méasrészt a tatababgaixit-ce-
mentgyar tulajdonosaként iadasz1922-ben részbenkalimba-
Malom-arki (bauxit)foldtani céltérképezésben vett részaeger
Henrikkel Kormos Tivadarralegyutt, részben pedig Bapolcai
Banya Rtaltal végeztetett aknas- és tarokutatas eredniek/éa
MAK miiszaki vezetésével egyiitt végzett) efl@@sében/értéke-
lésében. Tobb alkalommal készitett a cégvezetagnesttekin-
tést a magyarorszagi bauxitkutatasok eredmésilydiremelten a
cementbauxibelyzetfl. Feladatai kdzé tartozottTeaapolcai Banya
Rt. nagyszamu zartkutatmanyanak ,reviziés” vizsgaistannak
eldontése céljdbdl, hogy azok kdzll a — tarsasapvédyeit at-
venni szandékozé — MAK melyeket tartsa meg, illetvelyeket
adja fol. E feladatat szintéraegerre] illetve Kormossalmegoszt-
va végezteVadasz1925-ben feltehéen a MAK megbizottjaként
jelentésbehértékeli a ganti éfordulas foldtani, készlet- és ndin
Ségi viszonyait a banyanyitastl

A MAK az Aluércol fiiggetlentl is folytatott bauxitkutatast.
llyen volt példaul avelty Istvanveszprémi banyavallalkozé altal
folfedezett, de dkee hijan a MAK-nak opcidba adott eplényi
eléforduléas esete. KormosésVadasziltal iranyitott kutatés del-
ty altal vart paramétereket, kuloénos tekintettel adgsegre, nem
igazolta a kutatas-kivitelezés, eltenés hibajabdl, ezért\dadasz

® Az utékor rendszerint csak Vadasz jelentését erébtelfeledkezike-
legdi Roth Karolyhasonlé célu jelentésidr
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altal készitett jelentés alapjan a MAK a banyaspait nem va-
sarolta megVelty, élve a gyanuperrel, a terlletet &éls Ujrakutat-
ta, az eredmény (a ntiséget tekintve) gyanujat igazolta. Banyat
nyitott, s abbadl kivalé miisédi bauxitot termelt.

Az Aluérc szakértoje

Vadasz tbbb kutatdsnak volt helyi/terepi ggoia, majd érté-
kelsje. A Budapesti Banyakapitanys&gamara készitett éves vagy
teruleti kutatési programok-tervek kégrikozott is megtaléljuk a
nevét a mar emlitetiormos valamint Graul Robertfémeérnok,
Kasnyik Janosaz utolsé években pedidliquander Endrebanya-
mérndkok mellettVadaszterepi munkakapcsolatba a céggel az
el alkalommal a Simeg-nyiradi térség kutatasa soediltk A
térségi kutatds kezdeménygz Vitalis Istvari volt. A megindult
tarkany? (a tagabb értelemben vétyiradi-medence valamint a
sumegi,Aluércaltal kivitelezett opcios kutatds kézponti iranyato
Kormos terepi felebse pedig alapvééen Vadaszvolt. Az 1929-
ben lefolytatott kutatds lényegében eredménytelertmimonyult.
Ennek okat abban lathatjuk, hogy hibas volt a &itdkoncepcio,

s erre a makEplénynélis rossznak bizonyult furas-kivitelezési gya-
korlat is rasegitett: homokkal-agyaggal kevert litmintakat vet-
tek. A hibas foldtani koncepcio Iényege abban Ggszeed, hogy
ganti vagy halimbai koérilményeket vart. Tébbszdgfogalmazta
jelentéseiben, hogy sajat elgondolasat latja igazal kutatasok
eredménytelensége lattan, mivelhoggz ,,eocén képdmények
megléte nem jelenti feltétlendl a bauxit meglé&ét\intha allan-
do vitakényszert érzett volna. A tarkanypusztagkggn a vékony
fedoképzsidményeken is ,atdt kisméreti karsztmorfologiai indi-
kaciokat, ugyiinik, nem tudta helyesen értelmezni. Kliéls ugyan-

" Ré& kell mutatnom arra, hogy a kortars kéziratalubmanyozasa alap-
jan ez évben arra a felismerésre jutottam, hogys®gi bauxit felisme-
réjénekVitalis Istvantkell tekintenink.

8 Ma Nagytarkany a korabeli jelentésekben csfirkanykéntvagy Tar-
kanypusztakéramlitve.
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ezen zartkutatmanyi terileteketit sgyanazon morfolégiai objek-
tumokon mas vallalkozasok sikeres kutatast folgkatkivalo mi-
nésédi bauxit jelenlétét allapitottak meg. Hamarosan msdgpzd-
ték a banyaszatot. A korabeli sajté ezt ugy eértékdlogy meg-
szilletett apasodik magyar bauxit-medence: Nyita8l ganti ba-
nyaszat révén addig egyeduralko8idiercnekkomoly vetélytarsa
lett: aMagyar Bauxitbanya RtA konkurens cég foldtani tanacs-
adojaTelegdi Roth KéarolySchréter Zoltanesetenkénvitalis Ist-
van volt, akik az eredményekb kovetkeden a foldtani viszo-
nyokhoz jobban igazod6 tanacsokat adtak a kutat@smized Aj-

tai ZoltAnbanyamérnoknek. Alighanem e nagy kudarc hatdgara a
Aluérc vezérigazgatdja 1936-bafadaszhozza nem értését fogal-
mazta meg. Vdaszlevélben folajanlotta lemondasat, de a kapcso-
lat végll is folytatodott. Valamivel szerencsésebakakult a rész-
ben altala irdnyitott 1937. évi sUmegi kutatas,l ahdarom kis
(S@lshegyi Surgoth-tanyaiéskozmatagdi, néhany tizezer tonnas
lencse VAalt ismertté. 1940-ben a termelés is medfirdkeken. A
fenyfdsi terlleten Vadasa terepi részvételével folyt kutatasokat
1941-ben féladhatonak itélte. 1959-ben a térséghgri03 m vas-
tagsagu telep, majd tobb Gjabbdtetly valt ismertté 8auxitkuta-

t6 Vallalatmunkaja nyoman. Osszhangban az elmondottakkab, 194
évi Osszefoglalasaban (Vadasz, 1946) meg sem emié@nyfoi
leléhelyet. Az el§ iszkaszentgyorgyi (kincsesiquxittelepek kap-
csan is gyakran emlitivadaszmeghatarozd szerepét, de a felfe-
dezésben sem neki, sem méas geologus-, vagy banydknezak-
embernek nem volt szerepe, ugyanis egy helybésl&kitasas koz-
ben fedezte 6l a bauxital is jelentette be Budapesti Banyaka-
pitanysagon A kapitanysag el is rendelte a kutatast, ataitmos
és Vadaszkisért figyelemmel. Cikket kétségkiviladaszirt réla
(1943). A termelést iranyitd banyameérnokok althbhaxittelepben
lelt alunitgumok IétébeXadasa kénsvasas bauxitkeletkezés” iga-
zolasat latja. A szakmai kozvéleked¢adasznaktulajdonitja a
nagyegyhazi bauxitteleBicske térségel941-42. évi folfedezé-
sét. A helyzet itt is 6sszetettebb. Az utdbbi éerkbanulmanyo-
zott iratok egyikéberTelegdi Rothl946-ban yéletlen talalatnak
nevezi a bauxit kimutatasat. A MAK a teriiletnelSalgétarjani
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Készénbanya Rtél (Salgg valé atvételekor ugyanis tervezte el-
lendrzo farasok lemélyitését, s mar ekkor gondoltak az3122
évi térségi kszénkutatas soran lelt bauxitindikacidk figyelésére
Ezuttal isVadaszmutatja be az eredményeketlely az eocén ré-
tegtan szemszogéb A térség sajatos foldtani k&fmmenyeél
(eocén-alji dolomitbreccsa) ugyanakkor kulonbdrasaiban na-
gyon ellentmondasosan, mondhatnam eklektikusarkeeile

A s7ci és ahalimba-malomvolgyemlitett kutatasokba a MAK,
s ezaltal az Aluércéfeg Vitalis Istvankutatast-banyaszatot (mi-
néségi okokbdl) nem javaslé allasfoglalasa nyomakaigonem
szallt be. A séci terlleten aztan a negyvenes években egy svajci
érdekeltség cég és leanyvallalata, Bakonyi Bauxitbanya R&i-
kereket ért el. A terllet kutatasaba dds, Vadaszrészvételével,
terllet nem szerepel, talan kevés informacidja 6kah nézsai
terlletben komoly lehéséget latott, de csak egyetlen, kis késizlet
banya nyilt meg. Aalimbai medence (a fotskréta fedju teru-
let) megismerésében is komoly szerepet tulajdoalitiadasznak
A kutatas azonbartleg azé illegalitAsanak” idején (1944. mar-
cius 19. utan) folyAlliquander Endrebanyamérnok vezetésével.
Alliguandertl valé informécidk szerint viszontadasza terlleten
inkdbb a (fel§-kréta) l6szén-megismerés, semmint a bauxit folfe-
dezésének lehgtégét lattaAlliquander allithsa j6 dsszhangban
van aMagyarorszag foldtanabainottakkal.

Vadasz, a nyersanyag-prognoszta

A MAK/Aluércmegbizasabdltobb, Ggynevezetevizids jelen-
téskészillt. Ezek tulajdonképpen azél&ldtanilag indokolt bau-
xitprognozisok a magyar bauxittérténetben (T6th2814), akkor
is, ha mennyiségi allasfoglalas, becslés nem kébpidkzajuk. Eze-
ket Vadaszrészben onalléan, részb&ormossal Taegerreltérs-
szerdségben készitette. Attekintették egyrészimeérc kezelésé-
ben lew, masrészt az igynevezett idegen zartkutatmanyaksd-

 Szamos jelentéérnem donthet el egyértelmien, hogy az a MAK vagy
azAluércszamara készdlt.
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jatokat illeten javaslatot tettek tovabbi megtartasukra, vagyfél
adasukra.

Vadasznaka bauxit-jowt illeté allasfoglalasai meglehtn
pesszimistaK voltak. Ezt 6bb jelentésében is ,tetten éshePél-
daul a MAK vezetés szamara irott 1930. januér jeRentésben is:
»A bauxitcement gyartdsanak kifejlesztésé vallalkatkezdemé-
nyezéseével és iranyitasaval torténik. Megfekaretek kdzott ez a
folhalmoz6d6 masodreridinyagok folhasznalasat biztositjadh
-utébb a hazai bauxit-félhasznalas sulypontja a eetagyartasra
esik” Hasonlé szemléléta Perepuszta-olaszfalugiléfordulasrol
készllt jelentéseBalas Jed korabbi zartkutatmanyait, ahol\a-
gyar Bauxitbdnya Rt. Telegdi Roth Karalymutatasa alapjan ku-
tatott, 1936-baWadaszrtéktelennek mifsitette. A folytatodo ku-
tatasok eredményeként azonban banyanyitasra érderitet valt
ismertté. Ez tobb éven &t (1944 végeig) folytatbddkislddi zart-
kutatmanyi kéroket 1936-bavadaszallasfoglalasa alapjan @du-
érc féladta. Késbb Velty Istvan1949. évi,Maszobalnakkildott
bejelentése (T6th A., 2007) és pizolitos bauxitdjahyoman ugyan-
ezen a tertleten millié tonnas, kulfejtésre alkanelep valt is-
mertté. Avillanyi térséget, amelyefadasz1930. évi prognoszti-
kai jelledi értékelésében nem is emiliglegdi Rotrbauxitra pro-
duktivnak misiti. A Magyar Bauxitbanya Ritt is banyaszatba
kezd 1936-ban.

Attekintettiik Iényegében az dsszes magyargrssaixitteriile-
tet (@Maszobal-korban folfedezett Dudar-bakonyaszés az ihar-
kati kivételével), s megallapithatjuk, hogy Aluérc kezdeménye-
zésére indult kutatasok (benviadasz Eleméevékenysége) Uj ba-
uxit-tertletek megismeréséhez nem vezettek. Temtésen a ku-
darcok nem irhatok csak\éadaszszamlajara, a tobbi szakember-
nek is, a farégép-parknak is meghatarozo6 szerepea kutatasok
sikertelenségében. De eredménytelenséget, barazi ika, ered-
ménynek beallitani nem helyes.

10 Pesszimista” jelével elsszor Vitdlis Istvanilleti Vadaszt1948. évi
posztumusz irasaban,igaz, nem bauxitra, haibeaeklehetségek kap-
csan.
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Vadasz, az Aluérc kulfoldi kutatasainak részese

Az Aluércnekbanydaszati lednyvallalata vdRomaniabanJu-
goszlaviabanlsztridban(akkor OlaszorszapésGordgorszagban
Ezen kivll szakmai utakat tett€kanciaorszadgbaMindezen or-
szagokban tobbekkel (péld&@raul, Kormos Kasnyik egyetem-
benVadaszis részt vett. Feladatuk zartkutatmany-vasarladék
készitése, lehéség-folmeérés, illetve a banyaszati tevekenységek
ellerdrzése volt. (T6th A., 2000). Ra kell mutatni afagy téve-
sek az e kérdéskorbe tartozé egyes allitasok, plédadit Szantner
idézett irdsaban olvashatunk/adasz Elemér bauxitféldtani mun-
kadssaganak elismerését jelenti, hogy meghivtak acezduaropai
orszagba, igy Franciaorszagba, Gordgorszagbha, Jrguiba,
Ausztridba, Romaniaba, Olaszorszagh#, Birokorszagba i5.A
valésag az, hogyadasztezekbe az orszagokba nem hivtak, ha-
nem kuoldték. Nincs a tényekkel 6sszhangligardossy(1967)
azon tanulmanykezgdallitasa sem, mely szerinf\ bauxit jelenlé-
tét Gorbgorszag teruletén élsek magyar geoldgus, Vadasz E.
mutatta ki (1933-ban), aki egyduttal a telepek igatentiségére is
folhivta a figyelmet.Vadasznalegy 1928 decemberi jelentésében
olvashatjuk: A gorogorszagi bauxit-éfordulasok csak a leg-
utébbi években valtak ismeretessé, s mint mindeagdit itt is,
vasérckutatasok alapjan jutottak nyomukra. Az edktiteretes te-
riletek a korinthusi 6b6l északi részére szoritkkizn s mintegy
1500 km teriletet foglal magab&.Az tény, hogy 1933-ban és
1934-ben német nydiwcikkben szamol be gorégorszagi tapaszta-
latairdl. Egyik franciaorszagi utjarél készilt jetésében (1929)

1 Sajatos, de a kor ismeretében étthetodon, tisztedi, nekrologiréi
messze elkerllik annak emlitését, hafpdaszkapitalista vallalatok-
ndl, illetve ezek szakdijeként dolgozott, aAluérc raadasul a német
hadiérdekeket az utolso pillanatig kiszolgélta, trainogyVadasazs el-
keriilte a jugoszlaviai bauxitokrdl irott kis jelés€ben (1948. febr.
18.) annak emlitését, hogy személyesen is jelenszdimos emlitett
telepnél, elvégre mar harcolunk a ,lancos kutydrel AzAluércnek
s veleVadasz Elemérnekulféldi tevékenységét érdemben etként
e sorok iréja adott attekintést.
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megfontolanddnak tartja zartkutatmanyok vaséarlasagrmelt ba-
uxitnakMarseille-be, mint tengeri kikd@te valo szallitaséat.

Osszefoglal6arzuttal is csak azt mondhatjuk, hoyadasz
Ujakkal kalféldi utjain sem gazdagitotta az isnmaéfordulasok so-
rat. De, tegylk hozz4, nem is ez volt a feladata.

Bauxit-szakmapolitikai munkélkodasa

A bauxittal valé kapcsolatdnak &layilvanos terméke 1927-
ben avambéry Rusztesrerkesztett&zazadunkimi folydiratban
megjelentA magyar bauxitok jelefiségecimi irdsa. A lap — a
klebelsbergi kultdrpolitika jovoltabdl — nagy péld&zamu, széles
(értelmiségi) olvasékdzonséghez eljutd, polgériika&dnak te-
kinthe® organum volt. Vadasz pedig — kimondva-kimondatlanu
egy Bkeels, sikeres hazai cég képviseletében bemutathbtia-a
xitot, a jo\6 ércét, s a nemzetkdzi képbe illesztve hirdetleettea-
gyar bauxit j0¥jét, és tehetett egyben szert maga is ismertségre.
Ezen irasaval, illetve a vele szerzett kapcsotdivel lehet dsz-
szefliggésben, hogy az 1929-ben megjelditgazdasagi Encik-
lopédia (fészerk.bar6 Szterényt J., szerk Foldes B) bauxit sz6-
cikkét, inkabb szofejezetét &sirhatta. Az enciklopédia tarsszer-
z6i kozul emlitemLoczy LajostTeleki Palt Vida Jedt (a MAK
vezérigazgatoja), s a tobbi sz&iz a kor szakmai, netan politikai
elitiének részeVadaszkésibbi, onéletrajzi ihletettségirdsainak
az 1919 utani elnyomatottsagat emlégatzékeltet mondatait te-
hat kritikdval kell olvasnunkVadasztanulmanyai egyébként azt
mutatjdk, hogy a nemzetkdzi bauxit-irodalomban eiéor is ki-
valéan mozgott.

1943-ban az ipari minisztern&grga Jozsefkébb egyetemi
tanér) volt targyalason, s a nyiradi lefsgtgeket (dMlagyar Bau-
xitbdnya Rt.timfoldgyarat kivant telepiteni) nagyon lekicsinyli
1944 6szén aHorthy-féle Kiugrasi IrodadelegéciojavaMoszkva-
bautazéTeleki Gézaészére attekintést készit az induldstieha-
pon a magyarorszagi bauxit-helyZgtiNem allithatjuk, hogy e kis

12 TestvéreSzterényi Hug@eoldgus, egy idei§zab6 Jozseanarsegéde.
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értékelés el is jutott a szovjet félhez, de nerptalan ennek folté-
telezése. A kéibb ideigleneseantonis allomasozo szovijet ,ba-
uxit-tabornokok” Bobkov és tarsai) szamara ugyanis alighanem
ezen irat reven valiWadaszaz 6 munkajukat cselekien segit,
politikailag is megbizhat6 partnerré (Téth A., 2R1Rgy inkdbb
politikai, semmint foldtani tudomanyos irasdband¥sez, 1947) a
bauxit-lehetségekél (is) véleményt mond: A foldtani kutatas az
orszag ujjaépitésében nem johet nagy igéretekleat, sekresza-
bott hazank terleten tisztaban vagyunk lésggeink korlatozott
voltaval. Ovakodnunk kell a tdibtt képzelet festette csaldka ab-
randképekdl, amelyek gyakran egyéni érdekeket takarnak. lbegto
bet varhatunk az allamositds nyoméssien-etfordulasainktal,
féként a gydngébb miségi*® folhasznalasa terén. [...] Bauxitkin-
csunk tulzott értékelésével szemben is kivanatos ez eddigi
megtévesdtszamadatok helyett egységes, targyilagos 0sésesit
tékelés, kilonodsen a folhasznalas tekintetéberggyehz olajhoz
hasonld* kidbrandulasra jussunk A magyar nyersanyag-helyzet
egeészére altalanositja pesszimista nézeddiaratlan lekicsinylése
e megefzs foldtani megallapitasokaz ebdok munkajarél szol]
értékének az olyan hivatalos beallitaspely ezeken a jol ismert
terlleteken a tajékozatlan folottesek és a nagyisip eftt han-
gos szoval ], ismeretlen hasznosithatdé anyagd&digitését hir-
deti. A valésag ezzel szemben az, hogy eddig neentigj anya-
gokat nalunk barmiféle kutatas is alig hozhat fielsz...” Abszolut
tévedése volVadasznalkaz 0 féldtani nyersanyag-fajtak lehetsé-
ges felfedezésének totélis elutasitdsa. Adgisevtizedek bauxit-
vonatkozasban is igazoltak azokat, akik hittek ebb&@adasz nem
volt kozottiik.O a tények kutatdja, s nem a lebsgigek felismeije
volt.”® Pesszimista felfogasanak okéat valosigg lelki habitusa-
ban kell keresni.

13 1d. lignit- vagy banyamérnokper (1952); e véleménigdetése (is)
juttatott tébbeket (példaargha BélaKrupar Géza Kaposztas Pal
Vitalis Sandoy bértdnbe.

4 Ez vajon korai utalas a kétsbi MAORT-perre?

15 Tudjuk, még az évben megkériek a sugarzéanyag-kutatasok az al-
tala térképezett és altala monografiaba fodWdtsekkszetein, és ha-
marosan sikerre is vezettek.
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Bauxittudomanyi munkassaga

E tevékenységét végigilop Jozsedl vett fordulattal a ba-
uxitkeletkezés atértékelésének igenyewdjzettnek tekinthetjik.
1930-ban fogalmazza meg (Vadasz, 1930) bauxitja@skfleg
készeneink, valamint &tille-félehegységképmési rendszer kap-
csolatat. Ebben is ramutat arra, hogy szeriategocén-eleji szén-
képzdés és a bauxit terlletileg kizarjak egymiagrért is ,vélet-
len” a nagyegyhdazi bauxit folfedezése, méadasznem hitt ben-
ne.1935-ben 6sszefoglalja az Ajka-csingervolggaénbanya med-
déhanyoéjan altala 1928-ban lelt, kdzepes éaiti™® bauxitminta
kapcsan szlletett gondolatait. A magyar bauxitgetgmlegesen
also-kréta korban keletkezettnek @sitette. A rétegtani/tektoni-
kai helyzet bonyolultsdga — amelyre az éviRmrlozsnikés ké-
s6bb masok is ravilagitanak — miatt nem meixfya lelt bauxit
also-kréta korba sorolasa sem, nem figyelmen Kndiyva azt,
hogy a minta bizonytalan helilris szarmazik. A nagyegyhaziéel
fordulas megismerésének fényében 1946\Vataszvissza-vonja
a magyar bauxit egységes also-kréta korara vonatkézetét.

Kismonografiaja (Vadasz, 1946) a magyar baglfordula-
sok tobbségének a szénb szemét, jolinformaltsagat mutato, sa-
jat tapasztalaton alapuld, korsizdeirasa. Kulondsen kiemelkéd
a kulfoldi irodalmak bauxitfogalommal és -keletkezél kapcso-
latos vélekedéseineksbégesen adatolt bemutatasa. Szolni kell a
felsé-kréta (hippuriteszes) mégiie telepiib, eocénnel, vagy csak
fiatalabb képédményekkel fedetBliimeg-kornyékiis telepek ba-
uxitjarél alkotott veleményét. Az Aluérc kutatdi, koztikvadasz
is (nem lehet a kéziratokbdl kideriteni, kinek ademényezésé-
re, de egységesen) athalmozottnak, degradaltnek ékal kis je-
lentssédinek mirésitették e bauxitokat. Publikaciéiban is megmu-
tatkozé negativ véleménygardossyrés masokon keresztil a het-
venes évek kdzepéig visszatartéver hatott a térségi kutatisra.

15 A mindségnek ott van jeletsége, hogy nem jellerdanintat emelt fol
a példa szintjére.
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Ettol az idbtol (a véletlen altal is segitve) jeléstkutatasi sikerek
(csabpusztai fels’ bauxit) szulettek.

Egy korai jelentése szerint a bauxitdmlpmitnak egyfajta tro-
pusi malladéks tehat ekkor terra rossa it Uj megkozelitést
eredményez a ganti bauxit berillium-tartalmanak2:b8nGede-
on Tihaméraltali kimutatasa. A beryllium jelenléte.. — irja (Va-
dasz, 1932) jabb érvet’ szolgaltat a bauxitoknak mészkovékb
valo 'terrarossas’ szarmazasa ellén

Vadaszratbbb éven at hatdssal volt egy nagy valdssiggel
Du Boistél (1903) eredeztethigtésAnsheleg1927), és talan ma-
sok altal is megésitett® elmélet, melynek IényegBbldizsar(1948)
akkeént foglalta 6ssze, hogy a szilikat-dsvanyokdséatiebomlasa
piritoxidacio révén keletkézkénsav-hatasra vezethietissza. A
keletked aluminiumszulfat pedig més#lelenlétében allitos as-
vanyok formjaban kicsapoditcedeonnalegy 1942. évi laborje-
lentéséf? talaljuk Vadaszmegjegyzését:Ugy a szulfat-tartalom,
mint kiléndsen az alunit jelenléte a bauxitbarjesen Ujszer je-
lenség volngsic!], mely abauxitkeletkezégkiemelés élem, T.
A] sok tekintetben még tisztazatlan kérdéseit is @jvitdmitasba
helyezné Anshelesszerint ugyanis Yadasz(1943) kozvetitésé-
ben — a tyihvini hauxit az ottani produktiv karbon agyagrétegei-
bdl alakult &t piritoxidacié sorari.E mondat arra utal, hogy nyo-
mot hagyottVadaszbara bauxit-keletkezésnek e letsége. 1946.
évi 0sszefoglalasanalBauxit fogalma és keletkezésdmi feje-
zetében, attekinve a nemzetkdzi irodalmat, tdbbatteggjtast tett.
Ezek kozil néhany: aHarrasowitz-féle més#kauxitok és a tro-
pusi lateritek keletkezésébeungyanazon vegyi folyamatokkal kell
szamolnunk ,a mészé-bauxitoknak terra rossa-elmélet szerinti
keletkezése elvileg lehetséges, de nem valdszér azonban nem
jelenti azt, hogy... a nem bizonyithaté lateritanyagot segitségl

" E félmondat talan az itt nem idézett ganti radi@éadatokbél inkabb
magmas anyaizetekre utalé genetikai képre utal.

18 Bardossy (1977) Anshelesre (1927) vezeti vissemdél (1948) azon-
ban az elgondolast Du Boistdl (1903) eredezteti

1 Gedeon T., 1942. Iszkaszentgy6rgyi bauxitok stalféalma, kvarctar-
talma, vanadium-tartalma. Aluérc-labor. MAFI Adattier 4998.
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hivjuK’; , a mészé-bauxitok anyaganak egy részét szolgaltathatta
a mészémallas voros agyagjftehat a terra rossaje hozzajarul-
hatott egyéb, szarazféldon folhalmozodott agydg ,iebksl a
szilikatos jelled eredsanyagbdl a laterites mallas folyamatai sze-
rint alakulhatott az aluminiumhidratogket, a bauxit ,, az agyag
atformalddasalbauxitta] itt is savas kdzegben torténhetett, mint
azt Du Bois a laterit-bauxit-folyamatban ismertéisszefoglala-
saban igy ir: A bauxit lateritldl vagy agyagbol vegybomlés Gtjan
tovabbalakult athalmozott aluminiumhidratoéz&t, mely a vegy-
bomlas mértéke szerint, valamint kalonbgEulékos elemek val-
toz6 mennyisége miatt, nagyon ingadoz6 0sszeatéiedt” A ma-
gyaralmasi telep bealselemeloszlasabdl pedig arra kovetkeztet,
hogy a bauxitanyageredeti félhalmozddas, ilyen anyagelrende-
z6dést ugyanis semmiféle Uledékszallité téhyem létesit— te-
szi hozz&. Ugyanakkor a paleolateriteket Iényeg&lzamja a (karszt)
bauxitképddés lehetséges anyaletei kozil, merthogy valahai
Iétiik ,nem bizonyithato

Vadasz 1947. marcius 5-éibaadast tartott Magyarhoni Fold-
tani Tarsulatbaraz orosz jubimovprofesszor folkészitése alapjan
a szovjet bauxit-éfordulasokrol (Téth A., 2005). Ekkor szerzett
tudasa képezi alapjBauxitféldtana, Orosz bauxitokfejezetének.

Bauxitfoldtanabar(1951) talarBoldizsar Tibornaf (1948), il-
letve Vendel Miklésnak1949) adu Bois-féleelméletreiranyul6
eros kritikdja, talan a mindjobban utat édolloid-gondolatkdr ha-
tasara mar csak lelésegként emliti az 1946-osiwében efs sze-
repet kapott ,kénsavas” genetikat, de még mindigént hozza a
Tokodon és Tatabanyanaltala kimutatott alunitos-gibbsites &s-
vanyképsdést (pl. a huszarzsindr), mondvaaz,az asvanykéfz
dési moéd a bauxitkégdésben foldtani szerepet is vilieM G-
vében megjelennek a hazai bauxitirodalombaékélst Boldizsar
illetve Vendelaltal bemutatott, a lateritgenetikai elméleteketd-

% Boldizsar fogalmazasaban a Du Bois-féle elmélsakca képzelet
szileménye.”
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dalmasité kolloidkémiai gondolatok igybainra?* (1933) valé hi-
vatkozassal. Bé&BoldizsarszerintVadasz,a laterit elmélet talajan
all”, e mivében is jelen vannak a bizonytalansagat jokjehon-
datok. Példaul: A magyar bauxitokra vonatkoz6éan megallapitot-
tuk, nem tartjuk azokat kizarolagosgsic!] mészK-, illetve dolo-
mitmallasbél szarmazé regulitnak ..valamint] killénbséget kell
tenniink a bauxit-kégdés, a bauxitosodas és a bauxit lerakddasi
folyamatai kozott. Tovabbé: Hazai ebfordulasaink 6sszehason-
lito kritikai vizsgélata mindinkabfsic!] megedsiti azt a folfogast,
hogy a bauxitképiriés eredetileg agyagjellégtlhalmozodasbol
indult ki.” ,, A bauxit utélagos elvaltozas&ejezetben emliti a terra
rossa-kérdést.A mediterrdn éghajlat alatt a bauxit terra rossa
malladékot ad E gondolatat 1956-ban (franciaul is megjelentet-
ve) bvebben kifejti, figyelemmeHaberfelnernekdékézben meg-
jelent, e témaval foglalkoz6 1951. évi dolgozatéraEzen ir4sa-
banVadasza terra rossat egyértelien bauxitmalladéknak nyilva-
nitotta. 1952-ben amangan és a bauxit mindeddajtételezett he-
teropikus volta nézetre is kimondja, hogy az tévesnek bizonyult.
Az éaltaldnosit6 megfogalmazas mogottéayetén nézete is ott
van.Elemz foldtanaban(1955) Gjabb lényeges (de altala nem in-
dokolt?) valtozast talalunk.Legujabb kritikai félfogasunk szerint
— irja —a bauxit a keletkezés helyén félhalmozédott alumiskzi-
likatos malladékbd(eluvium vagy regulit) alakult lugdsic!] ko-
zegben, meleg éghajlat alatt kovasavtalanitottalatiozott Kkzet-
termék’ Még egy lényeges tézisét kell emliteni, melyrsre, Eo-
cén-utani bauxitkégzlés, illetve bauxitteleplilés mééakzaton
nincs” Mar akkor ismert volt két bauxittertlet, amelyélemé-
nyének ellentmondott. Az egyik (amelyeszemélyesen is ismert)

2L Urbain nem jelenik meg az emlitett kétilmen, Vendelnél tive jelle-
génél fogva, Boldizsar pedig Alexander J.-re (1945kiadas) hivat-
kozik a kolloidkémia kapcsan.

22 Talan Stevens és Carron 1948. évi kisérleténettinednye (esetleg
Székyné kozvetitésével) juthatott el hozza, ark&dgrletesen is iga-
zolta, hogy a morzsolt dolomit a desztillalt viz-jAd 9-10-es értékre
allitja be s az ébkegiti a foldpatok lebomlasat.
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a délszlav terlleteken kiféfott jelends bauxitszint, amely ko-
zépg-eocén mészkovekre telepul, és detocén-oligocén korba
sorolt inPromina-konglomeraturfed, amelyeRozlozsniK1928) is
emlit. A masik eDominikai Kdztarsasageriletén megismerGol-
dich ésBerquist(1947) altal ismertetett, eocén mészktelepib
jelents készlet és j6 mirbsédi, fedetlen bauxit-éfordulas. Ezt a
hazai irodalomban alkéntBoldizsar(1948) emliti. Viszont mar a
Bauxitféldtanbaris van utalas (feltehétn Ljubimovnyoman) ar-
ra, hogy a karsztbauxit csoportban. bizonytalan helyzétolyan
elsfordulasok® is vannak, amelyek nem mésakzathoz vannak
kotve” Itt jegyzem meg, hogWadasznakulajdonitja az utdkor a
karsztbauxit-fogalormegsziletését. Itt most csBlrdossy(1977)
muvére utalok. Az allitAs azonban nem helytallé, ujyazt ko-
rabban hasznalta, igaz, kilon magyarazat né\kddlaszkollégéja
és tbbbszords szditarsa,Kormos Tivaday mar 1930-ban. A fo-
galom elterjesztésében azonban kétségkivil jeesterepe volt
Vadasznakde méginkablBardossynak Figyelemre méltd, hogy
Kiss JanogsVoros Istvanl965. évi, a ganti bauxitok vizsgalati
eredményeifl sz016 irdsat, mely szerint a bauxit mindésszéelei
pedik, ,helyi bauxitosodas” mar nincs, 1968-banaantitkeletke-
zés U], dialektikus szemléleteként emliti. Minda&tad megjegy-
zi, hogy nem ért egyet véleményiikkel.

Végszo

Boldizsar(1948)Vendel(1949) utarBardossy(1977) is leszo-
gezi, hogy Yadasz (1951) a magyarorszagi bauxitokat magmas és
metamorf Kzetek laterites mallastermékének tekintet& hoz-
zateszi: Hazankban Vadasz E. tébb évtizedes munkassaga-a lat
ritogén elméletet helyeztesdrbe és teljesen hattérbe szoritotta a
terra rossa elméletét E nézet persze csak akkor helytallo, ha a
.Kénsavas” elméletet elfogadjuk lateritogénnak. ez sem mel-

% Ezt a Businszkij altal ,kontaktus-mentinek” nevezépust nevezte el
Bardossy 1970-ben kazahsztaninak.
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lekes korulmény, hogy a karszton teléplibuxitok Jaterites mo-
don’'val6 keletkezése gondolatanak n¥iadaszz el$ hazai meg-
fogalmazoja, mindéssze, hogy isnB#rdossytidézzem: {6bb év-
tizedes munkassélas azé iskolaj&* Vadaszeziranyd elgondo-
lasait helyezte eéltérbe’. PéldakéntRozlozsniknak1928) a drnisi
karszton (horvat tengermellék) telepibauxitok keletkezésélr
irott véleményét idézemBjzonyos tropikus klima mellett ugyanis
a szilikatok mallasanal nem keletkezik agyag, raimbi klimank
mellett,hanem a mallasnal a kovasav is kiligoz&itkatramarad-
nak az Al és Fe hidroxidjdi

Vadasz Eleméra magyar foldtan képvisgélmar rég elhelyez-
ték a kivadlo magyar bauxittudésok, -gondolkoddké&dEZzen nem
tud, s aligha akarhat az utokor valtoztatfadasznala bauxitkér-
désben képviselt nézetei (amelyikesak villandsokat volt he-
lyink folmutatni) igazoljak azt a vadaszi bolcsegteamelyefla-
kucs Laszl&kozvetitésével hagyott rank. Egy nala vizsgazé-dia
nak mondta: Nem baj, kollégam, ha téved, csak tévedése mindig
legyen ardnyban tudasszintjével és lelkiismeretéyakucs, 2002).
Az 6vé aranyban volt.
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