Tanulmanyok

A Kkiralyvolgyi bronzkori sobanyaszati emlékek

DR. SZEMAN ATTILA

Az egykori Maramaros varmegyei gazdag soébanyavidék egyik
kis telepiilése, illetve foldrajzi helye Kirdalyvolgy (németil Konigs-
thal, romanul Valea Regilor, ruszinul ¢és jelenleg Szolenoje). 1817-
ben itt egy fatargyakbol allo ,,6si” sobanyaszati leletegyiittest ta-
laltak, melyek megmaradt darabjai jelenleg a Kézponti Banydszati
Muzeum gyiijteményében talalhatok.

Leirasuk:

Ltsz.: 2000.106.1. Teknd. Egy fatorzsbol kifaragva, egyik vége
torétt, és nyolc szogletes lyuk van az aljan. Ep vége keresztben
egyenesen levagott. Szélei felé, mintegy 8 cm-es savban leszéle-
zett, és joval szélesebb, mint az oldalfalai és az alja. H.: 136 cm;
Atm.: 34 cm; M.: 29 cm; V. vége 18,5 cm A lyukak mérete 24 x
28 mm, mélységiik, ami megfelel a fenék vastagsaganak, 55-60
mm. A fa teljesen kiszaradt, és hosszaban egy repedés fut végig az
aljan. (1. kép,' Preisig Fig. 17-18.) Az egyik lyukban még megta-
lalhato egy facsap. Ez hasab alaku, de fels6 végén meghagytak egy
kis kerek gallért. H.: 103 mm. Atm.: 28 mm, a szogletes metszet:
18 x 18 mm; a benne végigfuto furat Atm.: 10 mm (2. kép).

' A targyrajzokat Baranya Tamds készitette. Sajnalatos, hogy az angol
nyelvil kdzleményekben, tobbek kozt az eredeti tanulmanyban is a neve
hibasan, Baranus-ként szerepel. Harding, Anthony: Evidence for pre-
historic salt extraction rediscovered in the Hungarian Central Mining
Museum. Appendix: Szeman, Attila: The modern history of the Kiraly-
volgy objects. = The Antiquaries Journal, 91. 2011. 27-49.



Ltsz.: 2000.106.2. Tekndé alapjanak toredeke. Az els6 targyhoz
hasonlé darab toredéke, 6 szogletes lyuk és egynek a fele lathato
rajta. H.: 105 cm; Sz.: 10 cm; V.: 40-55 mm; két lyuk kozotti ta-
volsagok 12 cm, 15 cm, 12,5 cm, 14 cm, 15 cm, 12,5 cm; lyukak
27 x 22 mm, 22 x 20 mm, 22 x 23 mm, 27 x 22 mm, 25 x 23 mm,
25 x ?mm. (3. kép, Preisig Fig. 15-16.)

Ltsz.: 2000.106.3. Csatorna-toredék. A kisebb ivli gorbiilet in-
kabb csatornara utal, bar kérdés, hogy a vetemedés mekkora sze-
repet jatszott ebben. H.: 117 cm; Sz.: 15 cm, V: 25 mm. (4. kép,
Preisig Fig. 11-12.)

Ltsz.: 2000.106.4. Sulyok. Fabol késziilt kalapacs, gy, hogy a
fatorzs egy agfas darabjat lefiirészelték. H.: 33 cm; Atm.: 14 cm
egyik oldalt, 12,5 cm a masik oldalon; a nyélként szolgalod agnal
Sz.: 50 cm. (5. kép, Preisig Fig. 22-23.)

Ltsz.: 2000.106.5-6. Nagyobb létra két szara. Formajuk kifelé
domborodik, lehetséges, hogy kétfelé hasitott fatorzsekbol késziil-
tek. A létrafokok szamara négy-négy nagy, szogletes lyukkal 1at-
tak el. A lyukak kozott a fat elvékonyitottak, ami azonban csak az
oldalso sikbol tortént meg. Vasszeg maradvanyai is talalhatok ben-
ne, de ez valdsziniileg a budapesti kiallitdson tortént Osszeallitas
soran kerilt bele. H.: 236,5 cm és 233,5 cm; Sz.: 18,5 cm; V.. 9
cm; a fokok szamara készitett lyukak 8 x 7,5 cm és 8 x 7 cm. (6-7.
kép, Preisig Fig. 26-27.)

Ltsz.: 2000.106.7-8-9-10. Létrafokok a nagyobb létrahoz. Szé-
les, kdzépen elvékonyitott 1étrafokok, melyek szogletes, kb. a szé-
lesség harmadara vékonyitott covekszeri véggel csatlakoztak a
szarakhoz. 2000.106.7. H.: 92,5 c¢cm; Sz.: 14 c¢cm, V.: 6,5 cm;
2000.106.8. H.: 94 cm, Sz.: 16 cm, V.: 6 cm; 2000.106.9. H.: 86
cm; Sz.: 14 cm, V.: 6 cm; 2000.106.10. H.: 94 cm, Sz.: 14 cm, V.:
6 cm; kozépen mindegyik darab elvékonyodik 3-4 cm-es vastag-
sagra. (6-7. kép, Preisig Fig. 26-27.)

Ltsz.: 2005.136.1. Kisebb Iétraszar (Preisig nem abrazolta).
Harom szogletes lyukkal a 1étrafokok szamara, s talan még eggyel
a valoszintileg torott végén. Ezek a lyukak kisebbek, mint az el6z6
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létraé, de nem is vékonyitottak el a szarat a lyukak kozott. H.: 161
cm; Sz.: 9,5 cm; V.: 6,5 cm; lyukak 4 x 2,5, 3,5 x 2,5 és 60 x 3,5
cm. Lyuktol lyukig a tavolsag 49 cm. (8. kép)

A leletek azonositasa és a lokalizalas

Fiatal kutatoként felfigyeltem az egyik kiils6 raktarban elhelye-
zett fatargyakra. A kiralyvolgyi leletekkel valé azonositasi lehet6-
ségiiket az 1980-as évek végének banyamérnokokbdl alld muzeu-
mi vezetdsége elvetette, igy az azonositast a késGbbiekben a ,,Ve-
zetd a Magyar Kiralyi Foldtani Intézet Muzeumaban™ 175. lapjan
levé kép (9. kép) alapjan,” e vélemények ellenében végeztem el.
Elsésorban a 1étra sajatos vonasai és a fatorzsbol kialakitott sulyok
(bunkd) voltak olyan egyediek, hogy azokat semmi massal nem le-
hetett Gsszetéveszteni.

Kiralyvolgy megtalalhatd régi magyar nyelvil térképeken, ezek
koziil egy 1885-6s geologiai térkép® jelzi, Ganydtél (ukranul I'a-
nHuyy) nem messze. Pontosabban a Tiszdaba émld Tarac (ukranul
Tepecsa) folyd jobboldali mellékfolydja a Luzsanka, (ukranul Jiy-
acanxa) s ebbe dmlik a Tarac és Luzsanka kozti haromszogbdl a
Sos patak, ukranul Cononosoda, melynek volgyét nevezték Kiraly-
volgynek, ahol az 1885-0s térkép mar csak elhagyott sobanyat és
sokutatast jelez (10. kép). Tiszalo (vkranul Tucanoso), a Luzsanka
partjan, a Sos patak torkolatanal fekvo mai falu hatarahoz tartozik,
s mintegy masfél km-nyire huzédik a Sos patak folyasa mellett
felfelé. Ez bizonyara mindvégig sobanyaszati teriilet volt, amit
méga 19.szazad soran is erre a célra hasznositottak. 1901-bol szar-
mazik a Vdrady-féle térkép (11. kép), ami hasonloan, de mar tobb
magyar, ill. magyarositott foldrajzi névvel keriilt &brazolasra, s te-

? Vezeté a Magyar Kirdlyi Foldtani Intézet Miizeumdaban. Budapest, 1909.
175. A tovabbiakban Vezetd...

 Mdramaros megye foldtani térképe a sé eldjoveteli helyek megjelolésé-
vel. M = 1:180 000. Az alairas: Akna-Szlatinan 1885. februar 17-én /
masolta Magyari Mihaly.



leptilésként szerepel rajta az 1853 ota lakott helyként mar nem 1é-
tez6 Kirdlyvolgy.*

A leldhely teriilete hosszu ideig a Magyar Kirdlysaghoz tarto-
zott, az egykori Mdaramaros varmegyében. Az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlasa utan a trianoni békediktatum az Ujonnan
l1étrehozott Csehszlovakiahoz kapcsolta Mdramaros északi részé-
vel, migadéli része a megyekdzponttal, Mdramarosszigettel a meg-
nagyobbitott Romaniahoz keriilt. A 11. vilaghaboru alatt egy idére
ismét Magyarorszaghoz tartozott, majd a habori utan a Szovjet-
unio részeévé valt. Jelenleg Ukrajna Karpataljai teriiletén fekszik.
A kornyéken mindharom nemzetiség, a ruszin, a roman és a ma-
gyar megtalalhato volt a 19. szazadban, és napjainkban is.

A lel6hely neve magyarul Kiralyvélgy, németil Konigsthal, ro-
manul Valea Regilor. Mindharom elnevezés a magyar kiraly terii-
leteként jeloli meg, hiszen a sokitermelés a magyar uralkodo rega-
1&ja, majd monopoliuma volt. A tudomanyos vilagban a leldhely
elsddleges elnevezéseként a Kiralyvolgy, és Gjabban a Valea Re-
gilorrogziilt.” Anthony Harding professzor ennek megfeleléen el§-
szOr a Valea Regilor® elnevezéssel keresett meg minket, majd miu-
tan tisztaztam elGtte a teriilet eredeti nevét, attol kezdve a Kiraly-
volgy elnevezést hasznalta. Szakmai szabaly ugyanis, hogy régé-
szeti lel6hely nevét soha nem valtoztatjuk meg, és nem forditjuk le
mas nyelvre. Ez féként a késébbi azonositas lehetdsége miatt sziik-
séges, és nemzetkozileg is elfogadott. Kirdalyvolgy leléhely a jelen-
legi modern telepiilés, Tisolovo’ (magyarul Tiszalé) mellett, attol

* Varady Géabor: Mdramarosi emlékkéonyv. Méramarossziget, 1901.

> A német nemzetiség ezen a vidéken csak ideiglenes telepesként, azaz
munkasként és hivatalnokként volt jelen. Ezért a német név fel sem me-
rilt lel6helyként. Preisig (9. jegyz.) csak a tanulmanyat kozI6 német
nyelvii folyoirat miatt forditotta le a nevet.

® Kiilon pikantériaja a dolognak, hogy egy olyan teriiletr6l van szo, ami
soha nem volt Romania része. Egy kérdést még megengedtem magam-
nak: milyen kiraly volt, akirdl a teriilet a nevét kapta? Természetesen a
magyar kiraly, volt a valasz...

" Ez a falu még nem létezett a torténelmi Magyarorszdgon, az egykori
Taracujfalu (Novoselitsa) és Nyéreshdaza (Neresnitsa) kdzott helyezke-
dik el.
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1,5 km-re északkeleti iranyban talalhato, Ukrajnaban, Karpataljan,
az egykori Maramaros varmegye északi felében.

Lelokoriilmények és régi szakirodalom

A targyakat 1817-ben, egy ujabb soakna telepitése kdzben ta-
laltak meg. Azt, hogy eredetileg ki gondoskodott a paratlan jelen-
toségli leletek megmentésérdl és biztonsagba helyezésérdl, eddig
nem sikeriilt kideriteni. Kétségteleniil miivelt, tanult, s egyben a
multat becsiild embernek kellett lennie, aki méréseket végzett a
talalt targyakon, és feljegyzéseket is készitett roluk. A legkézen-
fekvobb, hogy a banyanyitast feliigyelé banyamérnok lehetett az,
aki ezt megtette, hiszen 0 biztosan értett a szakszerii felméréshez
is. Erre biztosan kdvetkeztethetlink a késébbi kozleményekbdl, bar
sajnos az eredeti feljegyzések nem maradtak rank.

A leletek els6 kozloje Eduard Preisig volt, aki Csehorszagbol
szarmazott, és a Selmecbanyai Banyaszati Akadémian végzett 1857-
ben, mint banyamérnok.® A Faller Gusztav altal szerkesztett Em-
lékkonyvben a neve mellé még bejegyezték, .k Gruben rech-
nungsfiihrer, Szlatina”, azaz magyar kiralyi fészamvevo volt Ak-
naszlatindn.” Alighanem ilyen minéségében irta elsd ismertetését
a maramarosi banyaszatrol, mely 1877-ben jelent meg."’ Leirasa
jelentds, hiszen a késébbi, magyar nyelven megjelent ismerteté-
sekkel sok elemében megegyez0, itt-ott kissé bévebb, maskor kis-
sé sziikebb informaciokat kozol. A méreteket illetden pl. a Veze-

¥ Egy csehorszagi német szarmazasl, magyarorszagi tanintézetben vég-
zett, a dualista osztrak-magyar allam magyar felében hivatalt bet6ltd
tisztviselordl van sz6. Nem értem, Harding miért nevezi osztraknak.
Harding, Anthony: Evidence for prehistoric salt extraction rediscove-
red in the Hungarian Central Mining Museum. Appendix: Szeman, At-
tila: The modern history of the Kiralyvolgy objects. = The Antiquaries
Journal, 91 (2011) 27-49. Tabl. 1. Fig. 11. lasd: 27.

? Faller, Gustav, 1871. 220. 4449. sz.

' Preisig, Eduard: Geschichte des Maramaroser Bergbaues. = Oesterre-
ichische Zeitschrift fiir Berg- und Hiittenwesen, 1877. (28), 301-3, Ta-
fel 12; (29), 11-13; (30), 21-3



t6... pontosabban mért adatokat tartalmaz, tehat valosziniileg nem
csak Preisig cikkébdl dolgozott. Minden bizonnyal valamilyen
1817-ben felvett adatokra alapoztak, esetleg egymastdl eltéréen
ugyanazokat a feljegyzéseket hasznaltak. Ha igy van, akkor ugy
tiinik, Preisig, mint gyakorlati szakember, kerekitette ezeket a mé-
reteket, hiszen egy banya esetében egy-két cm-nek nincs jelent6-
sége. Kozolt rajzai, melyek a valosaghoz képest a mérnoki gon-
dolkozasnak megfelelden kissé atalakitva abrazoljak a targyakat,
ugyancsak jelent8s forrast képviselnek (12-13. kép''). Fontosnak
tartjuk eredeti német szovegének egy szakaszat is itt kdzolni:

»Im Jahre 1817 wurde mit den Schachte der damals erdffneten
Franz-Grube in 13 M. Teufe eine alte 9.5 M. lange und 3.8 M.
breite Zeche, Fig. 10, angefahren, bei der Verstauchung der an
deren siidlicher Seite zur Sammlung der Wasser angelegten klei-
nen Vorsinke aber im siidlichen Ulm ein anderer uralter Bau B,
Fig. 9 und 10, erreicht, der mit altem Holzwerk, Bastseilen, Letten
und Schmund gefiillt war und nach erfolgter Reinigung eine Grube
von unregelmdssigem Umfange, 13 M. Durchmesser und 4.7 M.
Hohe beleuchten liess, deren Séhle von Tage in einer Teufe von 16
M. lag. Ebenso fand man in dem nachfolgenden Zeitraume, beson-
ders aber im Jahre 1846 and 1847 mehrere Schdchte, der kleinste
mit einem Querschnitt von wenigstens 7 CIM. und mit unbehau-
enem Eichen- und Buchenholz von 16 bis 26 Cm. Stdrke verloren
verzimmert, ausserdem aber an Stellen, wo das Salz noch nédher zu
Tage lag, auch solche, die vermoge ihrer Weite und das vorgefun-
denen 32 —34 Cm. Starken, 7. 5 bis 9.5 M. langen, unbehauenen
Geholzes auf einen reinen Tagbau deuteten.

In allen diesen Bauen sind verschiedene Gerdthe und Gegen-
stiande gefunden worden, welche eine deutliche Erlduterung der
damaligen Abbauweise lieferten und von denen die wichtigsten in
den Fig. 11-29 abgebildet sind.”"”

' A Preisig-féle rajzokon meghagytuk a hivatkozasi szamokat, igy a Fig.
megjeldlésti hivatkozasok ezekre vonatkoznak.
"2 Preisig, 1877. 302.
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A kovetkezokben ezt a szoveget ismertetem a Magyar Kiralyi
Féldtani Intézet vezetdjének szlikszavibb,"” és Schmidt Sandor
még rovidebb'* magyar nyelvii szovegének kissé eltéré adataival
kiegészitve.

A magyar nyelvli forrasok mindegyikébdl hianyzik az els6
adat, azaz, hogy a Ferenc-banya aknajanak mélyitésekor bukkan-
tak a leletekre. Igy hivtak tehat a 19. szazadi kiralyvolgyi soba-
nyat."” 13 m mélységben egy 9,5 m hosszi és 3,8 m széles banya-
treget talaltak. A Vezeté... pontosabb méretekkel szolgal. Vagyis
13,28 m mélységben16 9,48 m hossza és 3,79 m széles iiregrol
tudosit."” (A késébbiekben a pontosabb adatokat zardjelben ho-
zom.) Az lireg déli oldala mellett egy kis zsomp volt kialakitva,
ami Osszegyljtotte a vizet. Ezt az eredeti abrak kozil a Fig. 10/A.
jeloli (12. kép). A banyaiireg déli oldalfalabol nyildéan egy masik
Osrégi tireget is felfedeztek, melyet a Fig. 10/B. alaprajz és a Fig.
9. (12. kép) mutat be. A metszet felirata alapjan ezek az iiregek a
sos agyag alatt elhelyezkedo sotestbe voltak belevagva. A masodik
tireg telve volt régi fadarabokkal (banyafaval), harsfahancs-kote-
lekkel, agyaggal és sarral, formaja — mint azt kitakaritasa utan le-
mérték — szabalytalan, 13 (13,38) m atmérdja és 4,7 (4,74) m ma-
gas volt. Ennek a talpa a napszinttél 16 m mélyen fekiidt. A kovet-
kez6 id6szakban, kiilondsen 1846-ban és 1847-ben, tobb aknat
talaltak, éspedig a legkisebb keresztmetszete is legkevesebb 7
(7,193) m* volt, s ezek faragatlan, 16-26 cm (0,158 — 0,263 m) ét-
mérdji tolgy- és biikkfaval voltak kiacsolva. Azokon a helyeken
azonban, ahol a s6 kozelebb fekiidt a felszinhez, talaltak olyan ha-
sonlo tiregeket, melyek terjedelmiik (szélességiik) és a benniik le-

" Vezetd..., 1909. 176.

'* Schmidt Sandor: A banyaszat az 1896-ik évi ezredéves orszagos kialli-
tason Budapesten. = Foldtani KozIény, 27. évf. 1897. 15-63. old.

15 Ugy tiinik, hogy népszerii elnevezés lehetett a Ferenc-bdanya a soba-
nyaszatban. Ismeriink Aknaszlatinarol és Ronaszékrdl is ilyet. A ki-
ralyvolgyi banya nevére azonban mas utalast nem talaltam.

1 Ezt az els6 adatot Schmidt is igy kozolte. Schmidt, 1897. 58.

7 A Vezetd... pontosabb méretei a kovetkezSkben zardjelben szerepelnek.
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v67,5-9,5 (9,48) m hossza és 32-34 cm (0,342 m) vastag fara-
gatlan fak alapjan kiilsé miiveletekre, azaz kiilfejtésekre utalnak.

Preisig szerint Aknasugatag és Ronaszék mellett is keriiltek eld
hasonlé banyak, illetve leletek. A felszinhez kozeli targyak eseté-
ben megjegyzi, hogy azok mind feketék

Preisig a nem tal igényesen faragott faeszk6zok alapjan a ki-
ralyvolgyi leletegylittest a korai vaskorra keltezte. A kornyékbeli
bronzleletek alapjan azonban a bronzkori keltezés lehetOségét is
megemlitette.'® A felszinen lev toredékek mind feketék, ellenben
a soban eltemetett targyak impregnaltak és j6 megtartasuak.

Allitdlag Tarackézén egy régen beomlott banyagodorben is
talaltak hasonlo 6si faszerszamokat és gyokérbol (?) sodort kote-
leket." Ez utobbi hiradas azonban lehet, hogy a kiralyvolgyi lelet-
re vonatkozik, bar Tarackoz kozeli telepiilés volt, s mind a Ma-
gyari-, mind a Varady-féle térképen is lathato.

A kiralyvolgyi leletanyag — mar ami megmaradt bel6le — jelen-
leg a Kézponti Banyaszati Muzeum gyljteményében talalhato. A
Preisig-féle cikk rajzain® és a mar emlitett millenniumi kiallitason
késziilt fényképen™ — ami késbb a Vezetd...-be is bekeriilt (9.
kép)™ — lathato targyaknak nem mindegyike keriilt a muzeumba,
hanem valdsziniileg még eldtte elveszett. Sot, a két régi abrazola-
son kozolt anyag sem mindenben egyezik. Igy példaul hianyzik
koziiliik a hancskotél, ill. kotelek, melyeket mind Preisig, mind a
Vezetd... megemlit, s a fényképen is lathato. S6t, ennek egy darab-
ja ugy néz ki, mintha lancszemekké hurkoltak volna, s lancszeri-
nek latszik. Nincs meg a hosszu hancskotélre kotott kisebb geren-
dadarab, mely csak a fényképen lathato. Ez egyébként a kézépko-
ri-ujkori banyaszatbol ismert, kotélnyeregnek nevezett eszkdzhoz
hasonlit, melyet a banyaba vald beszallaskor hasznaltak. A kép
alapjan ez a fadarab is a lelethez tartozhatott, azonban Preisig sem

' Preisig, 1877. 303.

19 Szilagyi Istvan: Maramaros megye altalanos torténetébdl. = Szdzadok,
1889. 8. sz.

2% Preisig, 1877. Taf. XII.

I Schmidt, 1897. 57.

2 Vezetd..., 1909. 175.
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abrazolja. A hancskdtelet viszont emlitik a legrégibb leirasok.
Négy egykezes lapatot lathatunk a fényképen, és ilyen szerszamot
Preisig is emlitett, illetve abrazolt (Fig. 28-29., 13. kép), ezekbol
egy sem maradt meg. Lathatunk a foton (9. kép) az Osszeallitott
nagy létra mellett két tovabbi, feltehetéen Osszetartozo 1étraszarat.
Ezek egyike bizonyosan azonosithaté a ma a Kdzponti Banydszati
Muzeum gyljteményében talalhatd, eredetileg négy, ma harom-
lyuku 1étraszarral (2000.136.1., 8. kép). Preisig viszont nem abra-
zolja, legalabbis ha az 6 rajzait pontosnak véljiik, mint azt Har-
ding is tette. Csakhogy ezek Preisig mérnoki gondolkodassal at-
rajzolt abrai. Magam nagyon is realisnak vélem, hogy a Preisig al-
tal kerek keresztmetszetlinek abrazolt létra egyik szaraval van
dolgunk (Fig. 25, 12. kép), s ennek a l1étranak még megvolt a ma-
sik szara is a millenniumi fénykép készitésekor. Hianyzanak a fo-
ton a teknd alatt fekvé sotombok is, melyeket Preisig is kozolt
(Fig. 19-20-21., 12. kép). Lathato a képen két feszitGvas formaju
targy is, mely a vezeto leirasa szerint szintén fabol kellett, hogy le-
gyen. Preisig ezekrdl nem ir, nem is abrazolta dket, és nincsenek
meg a gyljteményi anyagban sem. Szol viszont, st le is rajzol fa-
b6l valo an. ,,Haggen”-eket, azaz horgokat (Fig. 13-14., 13. kép),”
melyek botszerlien vékonyak, de behajlok. Ilyenek azonban nin-
csenek a fényképen, az elétérben levo rudak, melyek feszitérudak-
nak latszanak, egyenesek, s ennek megfelelden csak a végiik be-
hajlé kissé. Nem talalunk ,,Haggen”-eket a gyiijteményi anyagban
sem. Van ellenben két masik, teknébél (Fig. 15-16., 13. kép), ill.
csatornabol (Fig. 11-12., 12. kép) szarmazo toéredék, melyek a
fényképen nem lathatok, viszont Preisig leirta és abrazolta ezeket.
Az atlyuggatott fenéktéredék nyilasaiban 6t csapot is mutat a raj-
za, mig a gylijteményi anyagban mar csak egyetlen csap talalhato.

» Péch Antal: Magyar és német banydszati sz6tdr. Selmeczbanya, 1879.
127. Haggen = horog.
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Kormeghatarozas

Preisig a vaskorra, esetleg a kdrnyéken talalt szerszamok alap-
jan a bronzkor elejére keltezte a banyakat. Schmidt és a Vezetd
egyszeriien 6sréginek, azaz dskorinak vélte ezeket a leleteket. Ka-
¢so0, Harding, Kavruk és a tobbi kutaté bronzkorinak tartotta a par-
huzamok alapjan.

Ezutan Harding professzor segitségével 2010-ben késziilt egy
Cl4 izotoppal végzett kormeghatarozas,” mely megallapitotta,
hogy a leletek mintegy 3400-3100 évesek. Azaz kiallitasunkban jo
megtartasu, haromezer évesnél dregebb fatargyakat tekinthet meg
a latogat6, amelyek egy banyaterméknek, a sonak kdszonhetik jo
allapotukat. Ezek a nagyon ritka leletek kozé tartoznak.

C14radiokarbon kormeghatérozas a Kiralyvolgyi leletekhez™

Targy Minta ~ Datum BP%  Datum cal. Kre.  Datum cal. Kr.e.
68.2% val6szinliség 95.4% valdszinliség

Sulyok  GrN-32400 3060 6 65 1414-1224 1453-1126

TeknGalap GrN-32394 2860 6 35 1112-948 1130-919

Csatorna GrN-32395 28206 50 1041-910 1123-843

Létrafok

Nagy GrN-32397 2850 6 45 1111-931 1192-902

Létraszar GrN-32398 28456 35 1051-934 1121-916

Teknd  GrN-32399 28906 50 1191-1000 1259-927

kis

létraszar GrN-32396 11706 45 Kr.u. 779-939 Kr.u. 720-980*

*at 92.4% valdsziniiség

** Centre for Isotope Research, Groningen University (Harding-Szeman,
2011. table 1; figs. 11 and 12). Ezaton is kdszondm Harding profesz-
szornak a kormeghatarozas elkészittetését.

** Harding-Szeman, 2011. Tabl. I. 42.

*® BP = Before Present. A radiocarbon kormeghatarozas soran hasznala-
tos érték, ami a jelenkortdl visszafelé szamolt éveket jelzi. A kiindulo-
pontnak megegyezés szerint altalaban 1950. jan. 1-ét szokas tekinteni.
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Ebbdl a tablazatbol ugyan nem vilagosak az abszolut értékek és
a Kr. e. értékek Osszefliggései, de inkabb az utobbit fogadom el, s
igy megkozelitéleg 3400-3100 évesnek adodik a legrégibbnek meg-
hatarozott lelet, a sulyok. Ha a bronzkorinak keltezett targyakat né-
zem, azért altalanosnak a 3100 éves kor tekinthetd. Kiilonlegesség
azonban, hogy az egyik darab, a vékonyabb létraszar joval Gjabb,
Kr.u.720-980 kozatti idére datalhato! Tehat vagy tobb helyrdl szar-
maznak a leletek, vagy pedig Kiralyvélgyon joval késobb is termel-
tek sot. Ez a kormeghatarozas lehetové teszi a honfoglalas utani
magyar sobanyaszat feltételezését, amit a helynév tipusa, valamint
a vidék torténelmi multja is erésit.

Az egykori banyaszkodas a kiralyvolgyi
és az ujabb kornyékbeli leletek tiikrében

Preisig 1épcsézetesre kialakitott sobanyat rekonstrualt, melyben
a bevezetett édesviz egyre mélyebbre jut a kitermelés soran. A
hosszabb, keskenyebb kivajt facsatornakon a vaskosabb fatorzsek-
bol kivajt vizgyiijto tekndkbe vezették az édesvizet a felszinrdl. A
teknOk fenekén levd lyukakban elhelyezett csapok és a benniik el-
helyezett harsfahancs-szalak segitségével a vékony kis vizerecské-
ket a sopadokra eresztették, amik a kioldottak és kimostak azt, ily
moddon sébordakat hagyva maguk utan. Egy 1épcsovel lejjebb to-
vabb oldottak a sot, €s Gjabb sobordakat mostak ki. A vezetd fény-
képe, illetve Preisig rajza jol mutatja ezt a helyzetet. A sébordakat
azutan a levagott, agas fatérzsekbdl kialakitott fasulyokkal egy ol-
daliranyu itéssel letorték, esetleg feszitéeszkozként hasznalt faru-
dakkal lefeszitették. gy formatlan, de hasznalhaté és szallithato kis
sotombokhoz jutottak, melyeknek a sulya a hosszabb szallitasra és
kereskedelemre is lehetdséget adott. Mindezt fémcsakanyok és ré-
seldszerszamok nélkiil tették. A kimosott rések és a valytk tisztita-
saban lehetett része az egykezes, egyenes falapatoknak. Mikor a 10-
13 m mélységet elérték az iiregek, a banya mar veszélyessé valt.
Mivel azonban a ducolas til nehéz lehetett, de talan a megfeleld
technika sem létezett még, az ilyen mélységli banyakkal egyszerii-
en felhagytak, éarrébb mentek a sotesten, tjabb banyakat nyitva.
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Az édesvizi miivelést régota alkalmaztak, és ha megszakitasok-
kal is, de tovabb folytatjak a késobbi szazadokban. Mindamellett a
sobanyaknak a viz a legnagyobb ellensége. Gondoljuk meg, hogy
1 liter 0 C°-os viz 350 gramm, és 1 liter forré viz 400 gramm sot
olvaszt fol.”” A leirt miiveletet emiatt a mai vilagban, de mar a ko-
zépkorban is, rablégazdalkodasnak nevezték volna. A bronzkor vi-
szonyai kozt azonban ez egy elfogadhat6 fejtési modnak szamitott.

A lelethez tartozo négyfoku létra — az eléz6 targyakkal ellen-
tétben — rosszul keriilt 6sszeallitasra a Foldtani Intézet kiallitasa-
ban. A megkdzelitéleg 90 cm széles és 2,40 m hosszl 1étra fokai
mintegy 50-60 cm-re vannak egymastol. Mar Schmidtnek is fel-
tiint, hogy mily kényelmetlen lehetett ezen kozlekedni.® En to-
vabb mennék, ezen a fliggbleges kozlekedés gyakorlati szempont-
bol egyszeriien lehetetlen. A fokok négyzetes keresztmetszetli vé-
gei azonban 90 fokkal elforditva is behelyezhetéek a szarakba. igy
az emberi 1épéshossznak mar megfelel6 méretet kapunk. A fokok
egyébként is kb. 14 cm szélesek, ezért nagyon is lehetséges volt
vizszintes hasznalatuk. Sokkal val6sziniibb, hogy vizszintes vagy
vizszinteshez kozelebbi alld helyzetben, mélyedések vagy aknak
athidalasara hasznaltak az ilyen tipust létrakat. Ugyanez vonatko-
zik a haromlyuku, immar csak magaban 1étez6 1étraszarra is, de an-
nak lyukai még tavolabb vannak egymastol.

Preisig foldalatti tiregeket ir le és abrazol, melyekben acsolatot
nem emlit, azutan kifejezetten banyaszati értelmi (tehat nem a ré-
gi magyar jelentésii akna = sébanya!) aknarol szol, melyek tolgy-
¢és biikkfaval voltak kiacsolva. Nem teljesen egyértelmii szamom-
alatti, sot a sotestbe vajt liregekhez azonban mindenképpen sziik-
séges volt valamilyen lejarat, amiknek megfelelhettek az emlitett
aknak. Ezeket a felszin kdzelében métereken at meglévo sos agyag
miatt mindenképp acsolni kellett, kiilonben beomlottak volna. Saj-
nos azonban az alaprajzan (Preisig Fig. 9-10) és metszetén semmi

" Lukacs Karoly: Aknaszlatina sobanyaszatanak és telepiiléstorténetének
leirasa. 2004. (Csak az internetrdl tudtam hozzajutni.)
** Schmidt, 1897. 58.
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nem utal akna meglétére. Feltehetden neki is korlatozott pontossa-
gu, esetleg hianyos korabeli (a cikk megjelenése és a feltaras ko-
z0tt 60 esztendo telt el, és Preisig nem is €It még a feltaraskor!) fel-
jegyzések allhattak rendelkezésére.

A Baile Figa (Fiigefiirdo) melletti feltaras viszont kiilszini ki-
termelésre enged kdvetkeztetni. Harding elmélazik a foldalatti és
kiilszini banyaszkodas (mining and quarrying) felett, hogy hol is
az atmenet? Végiil is foldalatti” banyaszatnak csak a hallstatti
bronzkori sobanyaszatot fogadja el egyértelmiien.’® Ezt régebben
vaskorinak tartottak, de egy része bronzkori. Itt szerencsés koriil-
mények kozott megdérzodott néhany akna, s a 2003-as kutatasok
idején fa 1étrat, azaz lépcsot, vagy még inkabb ,,l1épcsOhazat” is
talaltak.’' Ez a ,,1épcs6haz” 1,2 m széles és 8 m hossza volt, s leg-
inkabb egy padlaslétrahoz hasonlithato. Ugy tiinik, hogy atjaro le-
hetett a meddohanyok és a termelési helyek kozott, és a kutatok
feltételezik, hogy tobbszintli foldalatti banyaszati térségek Ossze-
kotésére szolgalhatott. Kormeghatarozasa Kr. e. 1344-43. A kiter-
melés eszkoze a bronz csakany lehetett (gorbe nyélen szarnyas-
balta). A 1épcs6t nem tul meredek lejtésti szogben alakitottak ki, s
igy semmiképp sem feltételezhetiink fliggbéleges aknat hozza. In-
kabb egy enyhén lejté aknadhoz hasonlithatd. Meglatdsom szerint
ilyen koriilmények kozott még elképzelhetd a vizszintes helyzet-
ben beallitott foku létrank is.

Harding a Bethlen kornyéki Baile Figa-i (Fiigefiirdo) leléhe-
lyet azonban — ahol a felszini sosagyag letisztitasa utan kezdtek
neki a sokitermelésnek — valahol a két tipusi miivelet koztinek érez-
te. Valojaban ezt kiilszini banyaszatnak kell nevezniink.

2 Akarattal hasznalom a ,.foldalatti” kifejezést a ,,mélyszinti” helyett,
mert hiszen itt legfeljebb tizenegynéhany m mélységrol lehet szo6. Azon-
ban a felszin ala behatold, és ott vagatot képzd, mar nem szabad ég alat-
ti tireget értek ez alatt.

%% Harding, Anthony: Salt in Prehistoric Europe. Leiden, 2013. 61.

*''F. E. Barth, J. Reschreiter: Neufund einer bronzezeitlichen Holzstiege
im Salzbergwerk Hallstatt. = Archéologie Osterreichs 16/1 (2005) S.
27.
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Ugy vélem, hogy a bronzkori sobanyaszat esetében nem lehe-
tett feltétleniil sziikséges a sotestbe iireget vajni. A felszinhez ko-
zeli soel6fordulasok esetében realisabbnak tlinik, hogy egyszeriien
letakaritottak roluk a sds agyagot, és kiilszini banyaszattal termel-
ték ki a sotomboket. Erdemes megemliteni, hogy Rdkdczy szerint
még a romaiak is kizarélag kiilfejtéssel, a volgytalpakon fejtették a
sot. Néhol a felszinen jelentkezd so6tdmzson, néhol a néhany m
vastag sosagyag letakaritasa utan kezdték a kitermelést. Kamraik
nagyobbak és mélyebbek voltak a korabbi, meghatarozhatatlan et-
nikumi népesség altal végzett kitermeléseknél. 6-8 m széles négy-
zetes kamrakkal 17-34 m mélységig hatoltak.’® Preisig szerint mé-
lyebb, azaz foldalatti banyaszat csak a Magyar Kiralysag idésza-
kaban kezdddott,” s ez realisnak tiinik. A lelhelyek tehét aligha-
nem mind kiilszini kitermeléshez tartoznak, legfeljebb Kiralyvélgy
esete kétséges Preisig leirasa miatt.

A kovetkezd Oskori sébanyak ismeretesek a szoban forgd tér-
ségben: Baile Figa (Fiigefiirdd) és Caila (Kajla), mindketto Bistri-
ta-Nasaud (Beszterce-Naszod) megyében ¢s Valea Florilor, azaz
Viragvolgy Cluj (Kolozs) megyében, Kirdalyvilgy Karpataljan, az
egykori Maramaros megye északi felében. A Baile Figa-i legré-
gibb gylijtétekndk radiokarbon adatai a Kr. e. 16-15. szazadra,
Cuaila és Kiralyvolgy a Kr. e. 12-11. szazadra, Baile Figa kés6i
tekndi a Kr.e. 11-9. szazadra datalhatok, mig Valea Florilor adatai
nem tisztazhatok megfelelden, de Harding ugyancsak a bronzkor-
hoz kapcsolja.** Ezek a lel6helyek az azonos technika alapjan va-
lamiképpen Osszefliggenek egymassal, s az egykori maramarosi €s
¢észak-erdélyi soteriiletet kapcsoljak egybe.

Kora miatt kilog a sorbol az egyik targy, az eredetileg négy, ma
haromlyuka vékonyabb létraszar, mely joval Gjabb, a Kr. u. 720-
980 kozotti idore kalibraltak (2000.136.1., 8. kép). Lyuktol lyukig
a tavolsag rajta is mintegy fél méter, tehat fliggdleges maszasra ez

32 Rakoczy Samuel: A banydszat miltia a Magyar Birodalom foldjén. 1.
fiiz. A honfoglalast megelozott idokhoz. Budapest, 1910. 149-150., 184-
185. Idézi Zsamboki, 1997. 49.

3 Preisig 1877. 312.

** Harding, 2013. 64.
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sem alkalmas. A nagyobbik 1étrahoz lehetett hasonl6 a funkcidja, s
valdsziniileg azonos Preisig Fig. 25. (12. kép) abrajanak egyik sza-
raval. Vagy kozvetleniil a honfoglalas eldtti korbodl, vagy a hon-
foglalas utani évszazadbol szarmazik. ValoszinGsithet6, hogy szin-
tén egy kiilszini fejtés eszkdzeihez tartozott. Meglepd, hogy a ké-
sObbi korokbol egyelére nem ismeriink hasonldan séval impregna-
lodott fa munkaeszkozoket. Elokeriilésiikre a jovoben még szamit-
hatunk.

A Kkiralyvolgyi leletek és lelohely késobbi torténete

Amint mar sz6 volt rdla, a kiralyvolgyi Ferenc-banya 1817. évi
nyitasakor talaltak meg az fent targyalt leleteket. A kiralyvolgyi
sobanyanak Lassu Istvantol ismerjiik 1825-b6l a tobbi maramarosi
sobanyaval 0sszevethetd termelési adatait. Ez nem is a legjelenték-
telenebb az adatsorban szerepld sobanyik koziil.” A harmadik
helyen szerepelt, de olyan nemzetkdzileg is kiemelked6 jelentdsé-
gli banyak utan, mint az aknaszlatinai €s aknasugatagi. Késébb,
1846-ban is talaltak itt sobanyaszati leleteket, ami ugyancsak egy
akna mélyitése soran tortént. Kiszling Janos aknatiszt vezetésével
még sot termeltek itt 1846-ban.”® Kirdlyvélgy, mint telepiilés, kincs-
tari banyasztelep volt. 1851-ben Feényes Elek szerint 0j telep soba-
nyakkal, 149 rémai katolikus német és 36 gorog katolikus orosz
lakossal. Az itt él6k tobbnyire kir. kincstari favagok és banyaszok.
Nevét németiil, Konigsthalként emliti, ami megerésiti a kincstari

3 Lassu Istvan: Az austriai birodalomnak statistikai: geographiai, és his-
toriai leirasa. Budan, 1829. 42. old. ,,Mdramarosi séakndk 1825-ben.
Rhonaszek 33 358 mazsa 75 font késot, 29 651 mdzsa porsot, Su-
gatagh 90 280 mazsa 50 font kosot 14 905 mazsa porsot, Sandorfalva
14 308 mazsa 25 font kosot, Kiralyvélgy 19 205 mazsa 75 font kdsot és
7256 mazsa porsot termelt, Szlatina 76 798 mazsa kosot 53 422 mazsa
porsot termeld sobanyak voltak.”

3% Réthy Karoly: Aknaszlatina, az eurdpai sobanyaszat egyik fellegvara.
= Banyaszattorténeti Kozlemények 1X. 5. évf. 2010. 1. sz. 42-48. old.
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béanyasztelepiilés voltat.”” 1853-ban felsébb rendeletre bezartak ezt
a sobanyat. Pesty Frigyes adata szerint ,,Nagykirva kézség hajdan
nagy nevezetességo volt, mivel itt lakott a Gf. Kornis Csalad, mely
Maramarosban, Taracz, Tisza és Dolha volgyok ugy szinten Ki-
ralyvolgy kizarolagos tulajdonossa volt...” *® Bar a név a tovabbi-
akban is élt, a 19. szazad végének és a 20. szazad elejének térképei
telepiilésként csak Ganyadt tiintetik fel avidéken, a Tarac folyo part-
jan. Sét, a helységnév-azonosito szétar Kiralyvolgyet, mint telepii-
1ést Ganydval is azonositja,” amit azonban nem fogadhatunk el.
Ganya elsd emlitése csak 1402-ben tortént.*’ Kirdlyvolgy az emli-
tett adatok fényében sobanyasz telep volt, ami nyilvanvaldan elkii-
16niilt Ganya falutdl, bar ahhoz kozel helyezkedett el. A Kiraly-
volgy elnevezés sokkal régebbi eredetli, és kezdetben nem egy te-
lepiilésre, hanem egy teriiletre vonatkozott. Bizonyara ismert sole-
16hely volt, s ezért ténylegesen is a magyar kiraly tulajdona, hi-
szen az Arpad-kort6l a sdbanyaszat a kiralyi monopoliumok kozé
tartozott. 1907-ben mint erdébirtokossagot emlitik, azaz hatarrész,
illetve nagyobb teriilet neve volt.*'

A leleteket Preisig szerint™ 1877-ben még az aknaszlatinai Ma-
gyvar Kiralyi Sobanya igazgatdsaganal taroltak. Schmidt ugyanezt
adja hiriil, mikor azt irja, hogy a Kunigunda-tarnaban 6rizték, majd
a millenniumi kiallitason mar bemutattak a leletegyiittest a banya-
szati részlegnél. ¥ Kés6bb, vagy mar ekkor, a Magyar Kirdlyi Fold-

37 Fényes Elek: Magyarorszig geographiai szétdra. 1. kot. Pesten, 1851.
261.p.

¥ Mizser Lajos. Maramaros megye Pesty Frigyes helységnévtardban. =
Magyar Nyelv, 95. évt. 1999. 2. sz. 252-253. old.

* Lelkes Gyorgy: Magyar helységnév-azonosité szétdr. Baja, 1998. 308.
old. a Kiralyvélgy cimszonal leirja, hogy Gjabban Ganya, Hanicsi Szo-
lani oroszul, Szolenoje (Szolone, U).

%0 Csanky Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kord-
ban. Budapest, 1890. L. két. 498. old. Ganyafalwa.

' Erdészeti Lapok, 1908. TV. lap. Versenytargyalasi hirdetmény tolgyfa
eladasa irant.

*2 Preisig, 1877. 203.

* Schmidt Sandor: A banyaszat az1896-ik évi ezredéves orszagos kialli-
tason Budapesten. = Foldtani Kozlony 27. évf. 1897. 58. old.
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tani Intézet gyiijteményébe keriilt, amit 1869-ben alapitottak. Itt
aztan ismét kiallitottak, leirasa és fényképe be is keriilt a intézet
muzeumanak 1909-ben kiadott vezetdjébe. A kozolt fénykép azon-
ban bizonyara még a millenniumi kiallitason késziilt, mert ugyan-
ezt a fényképet — igaz, rosszabb mindségben — mar Schmidt San-
dor is k6z0lte hivatkozott cikkében, 1897-ben.

Ezek az adatok azutan meglehetésen fontossa valtak a kés6bbi
azonositasban. Az anyag ugyanis csak a 20. szazad kozepéig ma-
radt a masodik vilaghdbort utan immar Magyar Allami Foldtani
Intézet (MAFI) gylijteményében. A gylijteményi anyag szaporoda-
sa folytan ugyanis a raktarozasi lehetdségek egyre sziikdsebbé
valtak. Ekkor két alkalommal is tartottak Gn. profiltisztitast, ami-
kor is a geoldgiai gylijteményen tuli anyagot probaltak kisziirni és
masutt elhelyezni. Ennek soran keriilhettek ki a kiralyvolgyi lele-
tek a MAFI-bol. Minthogy a Kdzponti Banydszati Miizeum csak
1957-ben alakult meg, ezért — ha kdzvetlen atadasra gondolunk —
az csakis a masodik hullamban torténhetett. Azonban a KBM irat-
taraban semmilyen utalast nem talaltunk az 4tadasra, és a MAFI
vonatkozo leltarkonyve is elveszett. A targyakon sem régi, sem 1j
leltari szam nem szerepelt, igy ez sem nyujtott semmiféle tampon-
tot az azonositashoz. Ez utobbi elég furcsa, tekintettel arra, hogy
sokaig kdzgyiijteménybe tartozott az anyag, s6t annak kiallitasa-
ban is bemutattak. Lehet, s6t valoszinii azonban, hogy csak vala-
miféle fliggdcimkén szerepeltek a leltari adatok. Annal is inkabb
igy lehetett ez, mert a sdval impregnalt fara nagyon nehéz rairni
vagy festeni a tartds leltari szamot. A kiralyvolgyi leletekkel valo
azonositast —amint mar emlitettem — magam végeztem, €s az anya-
got 2000-ben leltaroztuk be a KBM gyiijteményébe.

Késdbb, 2006-ban dr. Kacso Karoly nagybanyai régész kereste
dr. Gomdéri Janoson és az Iparrégészeti Bizottsagon keresztiil szé-
les korben ezeket a leleteket. Ekkor jelentkeztem a felhivasra, hogy
segitsek a kollégaknak. Ezek utan keresett meg Anthony Harding
exeteri (Anglia) régészprofesszor. Harding a kiralyvolgyi lelohely-
t6l nem tal messze, az észak-erdélyi Bethlento! (romanul Beclean,
Beszterce-Naszod megye), Bdile Figa, azaz Fiige falu sosvizi fiir-
dohelye mellett egy nagyon hasonld leletekbdl alld egyiittest tart
fel, és sziiksége volt ezekre a kozeli parhuzamokra. Természetesen
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arendelkezésére bocsajtottam a kiralyvolgyi leleteket. Ezutan Har-
ding professzor segitségével™ megtortént a C14 izotoppal végzett
kormeghatarozas.

E tanulmany megirasa kdzben keriilt a kezembe Cholnoky Jend
1930-ban megjelent ismeretterjesztd miive,* amelynek X. fejezete
A konyhaso megszerzése cimet viseli. A szerzd ebben leirja a pre-
hisztorikus sobanyaszat altalunk fentebb ismertetett modjat, a mel-
1€kelt fotd pedig tigy abrazolja a kiralyvolgyi leletegyiittest, aho-
gyan azt a Foldtani Intézet kiallitasan latni lehetett. A képen a ko-
vetkezd targyak szerepelnek: a bordazott s6tomb, rajta a lyukas
valyt két facsappal (a tobbi takarasban), a sulyok, a nagyobb létra
két szaranak vége az alsé fokkal és ,,iil6kolonc” (a végén harom-
szOg-alaktira formazott, beiilésre szolgaldo hancskotél).

A Kiralyvolgy elnevezés eredete

Sebestyén Zsolt etimoldgiai szotardban Kiralyvélgyet a szlav
Szolonej névnél targyalja, és a német Konigsthal tikorforditasanak
véli.* Igaz, a mellette levd magyar Sods Pataka és szlav Szolonij
potik kifejezéseket parhuzamos névadasnak tekinti. A Kirdly-

* Ezuton is koszondm a kormeghatarozast Harding professzornak.

> Cholnoky Jené: Az ember dramdja. Bp. 1930. Singer és Wolfner, 90-
96. old.

,Szolone, Conone ‘telepiilés Técsétél EK-re’. 1828: Szolonej (Nagy
200), 1850k. Kirdlyvélgy (t), 1853: Konigsthal (t), 1864: Szolonej
(Pesty), 1898: Szoloni (hnt.), 1907: Szoloni (Kiralyvélgy) (hnt.), 1913:
Kiralyvolgy (hnt.), 1944: Szolani, Conanvit (hnt.), 1983: Conone, Co-
nenoe (Zo). a Szolone helységnév ruszin eredetii, viz- vagy dillonévbol
keletkezett névatvitellel, vo. 1753: A Szolonaban v. Szolonaban (sz.),
1719: Az Soos Pataka mellett (Szabo t. 437), Cononuit nomix (ShU.
519). A patak- és diilonév koziil valosziniileg a viznév az elsédleges. Ez
a rusz.-ukr. cononuii ’sos’ (Qoneit 371, CYM. 9: 451) melléknév szar-
mazéka. A m. Sospatak név parhuzamos névadassal jott létre. A ma-
sodlagos magyar Kiralyvélgy egy nemet Konigsthal nevbdl szarmazik
tiikorforditassal.” Sebestyén Zsolt: Maramaros megye helységneveinek
etimologiai szotara. Nyiregyhaza, 2012. 133-134.
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volgyre vonatkoztathatd Szolonej megnevezésre egy 1850 koriili
adatot hoz, mig a Kiralyvolgyre csak 1853-at. Ennél Lassu Istvan
adata is joval korabbi, ugyanis Kiralyvélgy sotermelésének meny-
nyiségét1825-bol hozza. Persze ez nem azt jelenti, hogy a elneve-
zés nem lehetne sokkal régebbi. Véleményem szerint Sebestyén ott
kovette el a hibat, mikor az 1817-ben nyitott Ferenc-banya ba-
¢letszerti, hogy ebben a korban egy Gjonnan l1étrehozandd munkas-
telep teljesen 10j, raadasul Konigsthal tipusi nevet kapjon. Sét,
minthogy a munkastelep csak a banya kiépitése utan keletkezhe-
tett, csakis egy mar meglevo nevet hasznalhattak. Sebestyén persze
kovetkezetlen is, mert ha a sokkal északabbra fekvd Kirdlymezot
eredeti magyar névnek veszi (logikusan), holott annak is ismert Ko-
nigsfeld valtozata, akkor a Kiralyvélgy mitdl lenne mas? Egészen
bizonyos az is,hogy itt alapvetden nem telepiilésnévben, hanem ha-
tarrésznévben kell gondolkodnunk. Erre utal Pesty Frigyes adata,
ami egyértelmiien patakvolgyre utal. Telepiilés csak az 1817-ben
mélyiteni kezdett sobanya miivelésével keletkezett itt, majd 1853-
ban meg is szlint.

A magyar kiralyi gazdasag jelent6s hanyadat mar a kezdetektdl
a kiralyi tulajdoni s6banyak képviselték. A sobanyaszat legna-
gyobb része a kiraly kezében Gsszpontosult az Arpad-korban is, de
a 14. szazad elejétol a séregalé, majd a kiralyi somonopolium is ki-
alakult.”” Ez tiikroz6dhet, vagy inkabb tikrozddik a régota ismert
soeléfordulas helyének nevében. A so ugyanis eleve a magyar ki-
raly tulajdona volt, ellentétben az érctelepekkel vagy egyéb asvany-
kincsekkel. Ezt a nevet egykori rézbanyank, Urvilgy nevéhez le-
hetne hasonlitani. Az ugyanis a rézbanyak tulajdonosair6l, a ma-
gyar urakrol kapta a nevét. Természetesen ez az elnevezés sem a 19.
szazadbol szarmazik. Végil pedig ismét ra kell mutatnunk, hogy a
Cl4-es radiokarbon (szénizotop) vizsgalat az egyik létraszar korat
a Kr. u. 720-980 kozé datalja, ami jo eséllyel mar honfoglalas uta-

" Paulinyi Oszkar: A soregale kialakuldsa Magyarorszagon. = Szdzadok,
58. évf. 1924. 627-647. old.; Zsamboki Laszl6: Banyaszat az Arpadok
koraban, 56-58. old. = A magyar banyaszat évezredes torténete 1. F6-
szerk.: Benke Istvan. Budapest, 1997. 29-71.
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ni id6pontot jelent! Mindent egybevetve, csaknem bizonyos, hogy
Magyarorszag ezeréves torténete soran idénként tovabb miivelték
a kiralyvolgyi sobanyat is. A soébanyaszat szaknyelve egészen 6si
magyar kifejezéseket is megdrzott,” azaz bizonyara magyar nem-
zetiségl banyaszok (is) termelték ki a magyar kiraly sojat. Mert a
kiilonb6zo nyelveken irt nevek (Kiralyvolgy, Konigsthal, Valea Re-
gilor, s6t leghijabban a Google maps szerint [larcvka /[oruna!) el-
lenére nem lehet kétséges, hogy valamennyi a magyar kiralyra utal.

Képek

1. kép. Teknd, édesvizzel térténd sobanyaszathoz.

* Pl. a tdmény = 10 000 db sékocka. Wenzel Gusztav: Magyarorszig
banyaszatanak kritikai torténete. Budapest, 1880. 438.
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4. kép. Csatorna toredéke.
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5. kép. Sulyok.

6. kép. 4 nagyobb létra két szara.
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7. kép. Létrafokok a nagyobb létrdahoz.

8. kép. Kisebb létraszar.
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9. kép. A4 kiralyvolgyi leletek a millenniumi kiallitason (1896).
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10. kép. Kirdalyvolgy az 1885-0s geoldgiai térképen.
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11. kép. Kiralyvélgy az 1901-es térképen.
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12. kép. A Preisig-féle metszet részlete a kiralyvolgyi leletekkel 1.
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13. kép. A Preisig-féle metszet részlete a kiralyvolgyi leletekkel 2.
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