Tanulmanyok

Michael Dachselt: A banyamandkrol
(1662)

Forditotta €s jegyzetekkel ellétta:
MAGYAR LASZLO ANDRAS

A fordit6 bevezetdje

Tarndk sotét mélyén €16 démoni teremtményekrdl, torpékrol, jo
és gonosz szellemekrdl minden valamirevald banyasz tud mesélni
egy-két rémitd vagy tréfés torténetet. Ezeket a meséket az idok so-
rdn nem csupdn a szépirodalom, hanem a tudomanyos irodalom is
feldolgozta. Kezdetben a geogrifia-geoldgia, a természettudomany
vagy a démonoldgia, a 18. szdzadtdl pedig leginkdbb a néprajz
foglalkozott veliik.'

A bényadémonok megjelenését a tudoméanyos irodalomban egy
sajatos divat is eldsegitette. A késOreneszansz-korabarokk kor tu-
domanyédban ugyanis — akar redliardl, akdr humaniorardl volt sz6 —
kozponti szerepet jatszott az ,.érdekesség”, az igynevezett kuriozi-
tds. A 16-17. szazadi egyetemeken olyan témdkrdl sziilettek dok-
tori disszertdcidk, mint a vardzsvesszé hatdsmechanizmusa, a po-
fon fizioldgidja, a démonok szaporoddsa, a szlizlednyok leheleté-
nek gyodgyhatdsa vagy a csik6 homlokdudordnak gyégyszerészeti

! A banyaszellemek mitol6gidjardl ldsd: Mackensen, Lutz: Berggeister. =
Biéchtold-Stéaubli, H. (Hrsg.): Handwdrterbuch des deutschen Aberglau-
bens. Bd. 1. (1927). Berlin — New York, 1987. 1071-1083. o.; Blech-
schmidt, Manfred: Die silberne Rose. Europdische Bergmannssagen.
Leipzig, 1974.; Heilfurth, Gerhard: Bergbau und Bergmann in der
deutschsprachigen Sageniiberlieferung Mitteleuropas. Miinchen, 1967.;
Heilfurth, Gerhard: Der Bergbau und seine Kultur. Eine Welt zwischen
Dunkel und Licht. Ziirich, 1981.



haszna. Az els6 tudoményos foly6iratok szintén jorészt efféle ku-
riozitdsok gylijteményei voltak.

Kifejezetten a bAnyamandkrdl azonban még ebben az elbiivold
korban is csak viszonylag kevés 6ndll6 mi jelent meg. Pszeudo-
Pszellosz, Paracelsus, Lavater, Trithemius vagy Agricola aldbb is
idézett szovegei mellett a bibliografidk Petrus Reidanus, holland
orvos Pygmaei seu daemones subterranei, carmine descripti (Koln,
1576) és G. A. Anthius De fabulosa pygmaeorum gente (Witten-
berg, 1710) cimi irdsait emlitik még. Ezekrdl a rejtélyes munkak-
r6l azonban semmi egyéb informaciém nincs, még pontos cimle-
frasukat sem tudtam megszerezni. Lipcsében, éppen tiz évvel
Dachselt tanulmédnya utdn adtak ki egy szintén bolcsészeti disszer-
taciot, Johann Heinrich Rumpelius elnokletével és Philippus Rohr
respondenssége mellett, amely kifejezetten csupan a banyamandk-
rél szolt és nagyjdbol ugyanazt tartalmazta, csak némileg rovideb-
ben eldadva, mint Dachselt frésa.” (Ennek a disszerticiénak egyéb-
ként német forditdsa is megjelent, Rumpelius neve alatt, egy érde-
kességeket tartalmazé konyvecske-sorozatban.)’ A kurta sort Ru-
dolphus Guilielmus Crausius: Propempticon inaugurale de spect-
ris montanis sive metallicis, causis mortificis ciml irdsa. (Jena,
Kubstan, 1712.) zarja, amelyhez sajnos szintén sikerteleniil pro-
baltam hozziférni. Szerencsére azonban Dachselt traktidtusa meg-
taldlhaté a Google books oldalain, igy ezt az igen szérakoztatd
munkdat nagy oromomre lefordithattam a magyar olvasék szdmara.

Az aldbb kozolt rovid tanulmény a baccalaureusi cim elnyeré-
séhez sziikséges ,,szakdolgozatként” sziiletett a jénai egyetem bol-
csészkardn — ahol ebben az id6ben szinte kizarélag evangélikus
lelkésznek késziild fiatalok tanultak. A korabeli szokdsok szerint a
»Szakdolgozatot”, a diatribét az elndk, a praeses és a feleld, vagyis
a respondens kozosen alkotta meg: az elndk meghatdrozta a tar-
gyat, s6t tobbnyire a kifejtett gondolatokat is, a respondens pedig
legjobb tuddsa szerint kidolgozta a témdt, szdmot adva felkésziilt-

* Dissertatio pneumatica de spiritibus in fodinis apparentibus sive de vi-
runculis metallicis. Lipsiae, Hahn, 1672. (ez a mii olvashat6 a neten is)

3 Rumpelius, Johann Heinrich: Curidser Tractat von denen Geister (so in
Bergwercken erscheinen). Dresden und Leipzig, Miethen, 1702.
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ségének megfeleld fokdrol. Az efféle kétszerz8s miivek esetében a
bibliografidk a praeses-t szoktdk szerzOként foltiintetni. Ebben az
esetben azonban bizonyosan kivételt kell tenniink, mert a respon-
dens nem csupan respondensnek, hanem ,,auctor”’-nak, szerzének
is nevezi magdt, ami semmiképpen nem lehetett véletlen. Mindez
annak a ténynek a tudatdban kiilonosképpen érdekes, hogy az auc-
tor csupdn 16 esztendds volt a diatribé megirdsa idején.

A szerz0rol, Michael Dachseltrdl csak annyi tudhatd, hogy a
Meissenhez tartozé Freibergben sziiletett 1636-ban, és hogy Jén4-
ban tanult bolcsészetet és teoldgiat. Baccalaureusi cimét a 9-én
megtartott védés utdn 6t nappal, 1662. augusztus 14-én nyerte el.
Doktordtusdnak nincs nyoma — valésziniileg ennek megszerzésé-
hez csalddjanak nem volt mar elég pénze. Hamarosan lelkészi hi-
vatalt véllalt, és evangélikus tiszteletesként hunyt is el 1704-ben,
valahol Sz4szorszagban, hiszen a szdsz Pfarrerbuch-ban, azaz Lel-
készkonyvben is emlitik nevét. A banyamanokrol szol tanulma-
nyén kiviil Dachselt utdn més frott munka nem maradt, életérdl igy
tobbet nem sikeriilt kideritenem. Taldn az 6 unokdja lehetett az a
Johann Michael Dachselt, aki 1701-ben szerzett jogi doktoritust
Jénaban. Es taldn érdemes megjegyezniink azt is, hogy az egyete-
men szobatdrsa egy bizonyos Johann Sebastian Praetorius volt,*
aki nyilvdn Johann Praetoriusnak (1630-1680) az éppen 1662-ben
kiadott Daemonologia Rubinzalii cim{i hires legendagylijtemény
szerzGjének lehetett dccse vagy unokadccse.

Aki az alabbi, igen szérakoztat és érdekes irast elolvassa, nem
csupidn a banyamanodkrdl szerezhet szdmos, aligha nélkiilozhetd
inform4cidét, hanem a banyészat korabeli torténetével kapcsolatban
is Uj adatokhoz juthat, s6t, némi képet kaphat a 17. sz4zadi értel-
miségiek kiillonoés gondolkoddsmaédjardl is, amely éppen olyan mu-
latsdgos ma, a mi szimunkra, mint amilyen a mi gondolkoddsmo-
dunk lesz haromszaz év milva, iikunokaink szamara.

* Lasd: Gliickwiinschender Zuruff iiber den erfreulichen Ehren-Tag des
ehrenvesten, vorachtbarn und wohlgelahrten Herrn Michael Dachselt.
Jena, 1662.



S még egy utols6 megjegyzés: A banyamané alakja a Karpat-
medence hiedelemvildgaban is kozismert.” A magyar — elsésorban
felvidéki — banyakban banyarém, banyapdasztor, banyatorpe, berg-
manli, portmandli, birgej, permonyik néven ismerték oket, 4m az
is lehetséges, hogy a népmesék Hétszonyii Kaponydnyi Monyokja
is eredetileg binyamané lehetett. Aki a magyarorszagi banyama-
né-hagyomdnyra kivancsi, annak gazdag irodalom all a rendelke-
zésére a tdjékozédashoz.’

Az olvasashoz j6 szérakozast kivanok.

Magyar Ldszlo Andrds

> A banyamandk elsé magyarorszagi emlitésére vonatkozé adat egy fran-
cia tudds, Jean Baptiste Morin (1583-1658): Nova mundi sublunaris
anatomia (Paris, 1619) cimti munk4janak fiiggelékében taldlhatd, ahol a
szerz0 a magyarorszagi banydkban tett utazdsairdl szdmol be. Itt egy
szerecsenforma” (ethiopum homunculorum forma) bdnyamandrél van
sz6. Lasd: Magyar L. A.: Jean Baptiste Morin és Magyarorszdg. Egy
ismeretlen hungaricum. = Magyar Konyvszemle 114. (1998) 1. 48-53. o.
ill.; Magyar L. A.: Jean Baptiste Morin francia orvos 1dtogatdsa az also-
magyarorszagi banyavidéken (1615) = Bdnydszattorténeti Kozlemények
III. Rudabanya, 2007. 17-26. o.

® Hala J6zsef — Landgraf 1ldik6: Magyarorszdgi bdnydszmonddk. Ruda-
banya, 2001; Jung Kéroly: Banyadémon és Bergmandl (Ismeretlen fel-
és délvidéki adatok a banyaszellemek kérdéséhez). = Néprajzi Ldtoha-
tdar 7. (1998), 3-4. sz., 80-83. o0.; L. Juhdsz Ilona: A permonyik (A ba-
nyaszellem és badnyamand egy gomori banyasztelepiilés, Rudna hiede-
lemvildgdban). = Foérum Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 4 (2002), 2.;
Nagy Ilona: Béanyaszellem. = Magyar Néprajzi Lexikon. Bp., Akadémi-
ai Kiadé. 1977. I:214. o.; Palddi Kovics Attila: Eletmdd, foglalkozds,
nemzetiség. Bdnydszat és erdei ipariizés a régi Gomorben. Debrecen,
1988. 41-42. o. (Gomodr Néprajza, XV.); Relkovi¢ Néda: Néphagyo-
many-gytjtés. = Ethnographia 34-35. (1923-1924), 106-109. o.; Relko-
vi¢ Néda: Mondagytijtésembdl. = Ethnographia 38. (1927), 126. o.;
Szendrey Zsigmond: A nép €16 hitvilaga. = Ethnographia 49. (1938)
257-273. o.; Versényi Gyorgy: A banyarémrol. = Ethnographia 1. (1890),
335-345. o.



Fizikai eszmefuttatas a banyamanékrol,
amelyet a Legjobb és Leghatalmasabb Isten segedelmével
a Tekintetes Halle-Saalei Egyetemen,
a Nagysagos, Kival6 és Nagyhirii Caspar Posner Ur’,

a természetfilozoéfia hirneves rendes és nyilvanos
professzora, az 6 legnagyobb odaadassal és nagyrabecsii-
léssel, mélységesen tisztelt patréonusa, timogatéja és ta-
nara elnokletével a bolcsészek auditoriumaban,
augusztus 9. napjan, a szokott éraban
kozrebocsat a freiberg-hermundi Michael Dachselt,
szerzo és respondens.

Jénaban, Krebs betiiivel, 1662-ben.

AésQ
Jézus

Eléhang

Szerintem senki nem merné kétségbe vonni, hogy nem agyonkoptatott
és nem kézenfekvd, hanem igencsak érdekes és kiilonleges a targy,
amelyrdl eziittal sz6Ini kivanunk. Hiszen mi méltébb a csoddlatra, az em-
beri érdeklddésre és az alapos, gondos kutatdsra, mi nehezebben teljesit-
het6 és nemesebb foladat, mint a vildgnak e hatalmas szinhdz4ban sze-
miinkbe 6t16 dolgok és miivek természetét, kiillonbségeit és okait felderi-
teni, és a gyakorta benniik follelhetd istenit felfedezni, tovabba feltarni,
mi természetes és természettdl vald 1ényiikben, illetve mi az, ami termé-
szet adta képességeiket és adottsdgaikat meghaladja, elkiilonitve e kettdt.

7 Posner, Caspar (Gera, 1626 — Jéna, 1700) jénai fizikaprofesszor. Jocher
tobb mint 20 fizikai, élettani, orvosi, 1élektani, geoldgiai stb. tdrgyd mun-
k4jat sorolja f6l, ezek zome azonban olyan disszertacid, amelyen 6 nyil-
vanvaldan csak elnokolt. Mint az a cimbdl is kideriil, ezattal sem 6 volt
a tanulmany szerzdje, csak praeses-ként vett részt a védésen.



Bonyolult vallalkozésba fogtil tehdt elmém, mid6n a szellemekrdl, a
Teremtdnek eme ezerarcd szornyeirdl kivantal értekezni, €s midén elval-
laltad, hogy természetiikrdl alkotott elképzeléseidet a tudds vildg itélete
elé bocsatod. Hiszen ki ne vagynék rd, hogy mélyebben attekintse azt,
amit a démonokrél, az incubusokrol és succubdkrdl, a paredrusokrdl és a
familiaris szellemekrél,® leginkabb pedig — hogy targyunkat pontosabban
megjeloljilk immar — azokrél a foldalatti emberkékrél, akiket koboldok-
nak szoktak nevezni, tart szimon a hagyomany? Minthogy azonban tér-
gyunkon beliil, mindent, amit csoddlatra mélténak tarthatunk, sorra venni
tulsagosan is hosszira nyulnék, szindékom csupan az, hogy ezittal csak-
is ezeket az ugynevezett binyamandkat, természetiiket és leirdsukat pro-
balom szerény képességem és tuddsom szerint roviden és veldsen ismer-
tetni, mig a bonyolultabb kérdések boncolgatdsat jobbnak litom a ndlam
élesebb elmék feladatdul hagyni.

Mindossze annyit kérek tehdt, hogy anyagomat a tudésok elnézd
szemmel olvassdk, patrénusaim jéindulattal fogadjak, a Legmagasabb Is-
ten pedig, aki nélkiil mindenfajta tudomdnyokban valé kutakodds csupin
nyomortsdgos tévelygés volna, torekvéseinkhez kegyesen méltdztassék
Szent Lelkének dldasat adni, és minden jelen faradozdsunkat, isteni ke-
gyelmével josdgosan segiteni és tdmogatni. Kovetkezzék tehat az elsd
tétel.

L.

Vildgegyetemiinkben sok olyan csodédval és sok olyan jelenséggel ta-
lalkozhatunk, ami azt, aki latja és hallja 6ket, megdobbenti és izgalom-
ban tartja. Koziiliik is a legkiilonosebbek a szellemféleségek, amelyek
szinte minden iddben és a vildg minden szegletében és zugaban, a fold
folott, a levegdben, a fellegek kozt, s6t a fold mélyén is, barlangokban és
tiregekben és a folyamokban egyarant megfigyelhetdk. Ezek a szellemfé-
leségek nehezen kiilonithetdk el a természetes dolgoktdl, fololtik alakju-

8 Az incubus, illetve a succuba ,,rafekvd”, illetve ,,aldfekvd” démon, vagy-
is lidércnyomdst okoz6 démon, aki gyakran kozosiil is dldozatdval. A
paredrus (a gor. paredreud ’kozelében vagyok’ igébdl), illetve a famili-
aris démon viszont személyes démon, daimonion, aki egy személy tu-
lajdondban vagy szolgédlatdban 4ll, neki segit, esetleg személyiségének
része. Paracelsusnak vagy Cardano apjanak volt allit6lag ilyen démon-
ja.



kat, ezért hit sokan természetes dolgoknak is vélték, s6t vélik manapsag
is 6ket. Ez az oka annak, hogy gyakran elkeriilik a fizikusok figyelmét —
akiknek pedig az lenne a foladatuk, hogy a természet miiveit és jelensé-
geit a nem természetes jelenségektdl megkiilonboztessék. Ezért hit mi is
azt vizsgéljuk most meg, vajon ezek a Iények a természetes dolgok oszta-
lydba tartoznak-e, és hogy vajon mit kell fel6liik tartania annak, aki a
fizika tudoménydval foglalkozik. Mint mér emlitettiik, ezdttal minddjiik
koziil csupan azokat a banyamandkat emeljiik ki, akik azokban a banya-
jératokban és akndkban tiinnek fol néha, amelyekrdl neviiket kaptdk. A
szellemek tobbi fajtdjaval azonban, jollehet megismerésiikre hasonlé
tudasvagy késztetne benniinket, ezittal nem foglalkozunk.

II.

Am, hogy kijelolt tirgyunkat alkalmasabban kozelithessiik meg, hall-
gassunk meg mindenekeldtt néhdny olyan torténetet, amelyet a szerzdk e
banyamandkrdl jegyeztek fol. Ezekbdl ugyanis kideriil, miféle 1ények is
ezek, és miben hasonlitanak a természetes 1ényekhez, illetve miben kii-
lonboznek tdliikk. Ezek utdn konnyen alkothatunk majd itéletet réluk.
Maisképpen nem is foghatndnk dolgunkba, hiszen a legfébb kérdés, amely
veliik kapcsolatban felmeriil, természetiikkel €s dllapotukkal kapcsolatos.
Az elmélkedésnek ez a sorrendje dltaldban véve is igencsak kézenfekvo-
nek tlinik: megismerésiink ugyanis érzékeinken alapul, és az emberi szel-
lem az érzékekbe €s igy a tudatba jutd informéciok feldolgozdsin 4t emel-
kedhet csupdn az okok és a quidditasok (minémiiségek) megismeréséig
(elnézést a filozofusok éltal haszndlt kifejezésért). Amit mar az 6kori bol-
csek is pontosan tudtak, azt megismerhetjiik az 6 id6k pusztitdsét talélt
irataikbol, efféle targy esetében azonban mindegyikiik, kiillonosen pedig
az, akit koziiliikk a méltan a legelsdnek tartunk, vagyis a sztagirai Ariszto-
telész, a filozofdldsnak ugyanezt a médszerét kovette. Mert bér igen fa-
radsdgos Ut ez, mégis a legdsibb és az egyetlen megbizhaté mddszer.

III.

Tehat, hogy Ludovicus Lavater szavait idézziik: ,,A bdnydszok szerint
bizonyos tdrndkban olyan kisértetek vagy szellemek ldthatok, akik ugyan-
igy vannak oltozve, mint dltaldban a bdnydszok. Ezek a szellemek az ak-
ndkban és a vdjatokban koborolnak, és ldtszolag dllandéan mindenféle
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munkdt végeznek — pedig valdjdban nem csindlnak semmit. Vdjatokat ds-
nak, a kidsott foldet dsszehordjdk, kasokba toltik, hajtjidk a felvonogépet.
Allitélag ritkdn drtanak a bdnydszoknak, legfiljebb nevetésiikkel és csii-
foloddsukkal idegesitik, olykor pedig gorongyokkel hajigdljdk vagy mds-
képpen gyotrik oket. Azt mondjdk, leginkdbb az olyan vdjatokban jdrnak-
kelnek, ahol sok a fém.” — Egy példat is emlit, amelyet kiilonosen érde-
mes idézniink.— ,, Egy jdmbor és tudds férfi irta nekem” —mondja — ,,hogy
a svdjci Alpokban, Davosban van egy eziistbdnya, amelyet a helyi, Lon-
damanum-nak’ nevezett konzul, a tekintélyes Petrus Buol néhdny esztende-
Jje kibérelt, nagy vagyonra téve szert beldle. Ebben a bdnydban egy hegyi
démon vagy szellem élt, aki, valahdnyszor a bdnydszok a kibdnydszott
foldet vodrokbe toltottek, kiilonosen péntekenként, ldthatoan nagy eldn-
nal dolgozott: egyik vodorbol toltogette Otletszeriien a mdsikba az ércet.
A konzul nyugodtan tiirte a dolgot, valahdnyszor le kivdnt szdllni a bd-
nydba vagy fol akart jonni onnét, csak keresztet vetett, és soha semmi ba-
ja nem esett. Tortént aztdn, hogy mikor a szellem egy napon igencsak
elemében és igencsak tvitban volt, az egyik bdnydsznak elfogyott a tiirel-
me. Veszekedni kezdett vele és durvdn kdromkodva rdripakodott, hogy
menjen a jo fenébe onnét. A szellem erre megragadta a bdnydsz fejét és
olyat tekert rajta, hogy az arca hdtrafelé fordult. Nem halt dm meg az
istenadta, hanem még sokdig hiizta kitekeredett és hdtracsavart nyakkal:
sokan most is élnek még, akik jol ismerték. Végiil azonban, pdr esztendon
beliil, vége lett szegénynek.”

Ezt irta tehat Lavater a nagyatydink idején hirneves ziirichi piispok
abban a munkdjiban, amelyet ,,A kisértetekrol, lemurokrol, nagy és szo-
katlan fagyokrdl és kiilonféle olyan csodds eldjelekrol, amelyek emberha-
ldlt, nagy pusztitdsokat és politikai vdltozdsokat szoktak elore jelezni”
cimmel adott ki.'” E miive ugyan hemzseg a babonaségoktél — mar ahogy
az a papistakndl az szokds — dm egyaltaldn nem értéktelen munka.

° Taldn a német Landmann *foldesir’ sz6 latinositott alakja.

' Ludwig Lavater (1527-1586) De spectris, lemuribus, et magnis atque
insolitis fragoribus variisque praesagitionibus, quae plerumque obi-
tum hominum, magnas clades et mutationes imperiorum praecedunt.
Leiden, 1569. c. munkdjardl van sz6 (Pars 1. Cap. 16.). Lavater egyéb-
ként nem katolikus, hanem reformatus teolégus volt, és nem piispok,
hanem ,.antistes”, ami a szinddus vezetdjének felel meg.
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Iv.

Majdnem hasonl6rél szamolt be eldtte Olaus Magnus, uppsalai piis-
pok is'' Az északi tdjak és szokdsaik leirdsa cimii munkdjéban, akinek
szavai német nyelven a kovetkez8képpen szdlnak: ,,Bizonyosan tudhato,
hogy azok az ordogok, akiket Wichtelinnek vagy bdnyamanonak (Berg-
mannlin) neveznek a vidék lakossdgdnak sokat segitenek, és sokféle mun-
kdt elvégeznek szdmukra, kiilondsen az istdllokban és a bdnydkban. Hi-
szen kovet tornek és fejtenek, majd beletoltik azokba a kosarakba, ame-
lyekben az ércet a felszinre szoktdk hiizni, helyiikre emelik a csigdkat,
rdtekerik a koteleket, mintha mindent 6k akarndnak intézni. Néha meg is
jelennek az emberek eldtt, mégpedig tisztes bdnydsz-alakban, mikozben
kinevetik és gunyoljdk a bdnydszokat és mindenféle olyan tréfdt tiznek
veliik, amellyel megszégyenitik 6ket. Néha elcsaljdk Oket, de ha odamen-
nek, senkit nem taldlnak ott, feléjiik nyijtanak valamit, aztdn ha meg
akarndk fogni, az a valami hipp-hopp eltiinik, és a semmit markoldsz-
szdk.”

V.

Ugyanezt beszéli el Georgius Agricola,'” ez a kivalé banydszati szak-
értd is, aki e teriileten az djabbak kozt szinte példétlan tudéssal bir. ,,Le-
het, hogy tréfdnak hangzik” — mondja a banyaszatrél sz616 dialégusdban,

" Olaus Magnus (1490-1557) svéd nevén Olof Mansson, cimzetes upp-
salai plispok, humanista geografus és néprajztudds. Historia de genti-
bus septentrionalibus (Az északi népek lefrasa) cimil, négy nyelvre is
leforditott miivében a finnugor népekrdl, igy a lappokrdl, finnekrol,
észtekrol is szdmos fontos adat taldlhaté. Az itt idézett szoveg a VI
konyv 10. fejezetébdl vals. (Roma, 1555. 211. 0.)

Georgius Agricola, vagyis Georg Bauer vagy Pawer (1494-1555) né-
met tudds, banydszati, 4svanytani és a mértékegységekrdl frott munkai
a legjelentdsebbek. Bdnydszati fomiivét a De re metallicdt magyar
nyelven is olvashatjuk (Georgius Agricola: Tizenkét konyv a bdnyd-
szatrol és a kohdszatrol... De re metallica. Ford. Becht Dezs6. Szerk.
bev. és jegyz. Molnar Laszl6. Bp., Miiszaki, 1985.) Itt azonban nem
ebbdl a munkabdl, hanem a az tdgynevezett Bermann-dial6gusbol,
Agrcola elsé nyomtatott miivébol olvashatunk idézetet (Opera omnia.
Basel, 1546. 432. 0.)
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amely cimét Bermannusr6l kapta — ,,dm koztudomdsii, hogy néhdny bd-
nydban valoban él egy démonfaj, amelynek tagjai a bdnydszoknak sem-
mit nem drtanak, csak a tdrndkat jdrjdk, és jollehet semmit nem tesznek,
ligy ldtszik, mintha dllandéan dolgozndnak. Hol eret fejtenek, hol a ka-
sokba hordjdk azt, amit kifejtettek, hol pedig a felvonogépet hajtjak —
olykor viszont a bdnydszokat bosszantjdk. Kiilonosen olyan tdrndkban
szoktdk ezt cselekedni, amelyek eziistben gazdagok, vagy amelyektol nagy
eziisthozam vdrhato. Mdsok viszont igencsak kdrtékonyak, mint az a dé-
mon is, aki néhdny esztendeje Annabergben,”” abban a tarndban, amely-
nek Rozsakorona a neve, olyan veszedelmesnek bizonyult, hogy tizenkét
bdnydszt meg is gyilkolt, amirdl szdmosan tudnak ma is, tigyhogy emiatt
a tdrna, akdrmilyen gazdag is eziistben, mdig iiresen dll.” — Majd nem
sokkal késébb — ,, Akadnak kozottiik, mint mondtam, olyan elvetemiiltek
is, hogy a bdnydszok iigy keriilik és rettegik oket, mint a leggyilkosabb
pestist. Mdsok viszont szelidebbek: az ilyenek dllando jelenlétét és mun-
kdjuk folyamatos zajdt a bdnydszok nem csak hogy nem bdnjdk, és nem
kdrhoztatjak, hanem egyenest kivdnjdk, és jo jelnek tartjdak.”

VL

Agricola mésutt (a Liber de animantibus subterraneis cimii konyv
végén) e démonok kiilonféle fajtdit — mert legtobben, ahogy azt majd
késébb bizonyitjuk is, démonoknak tartjik Oket — bOvebben is ismerteti,
kiegészitve néhdny veliik, illetve egyéb foldmélyi kisértettel kapcsolatos
megfigyeléssel is. Azt {rja ugyanis, hogy: , A foldalatti lények, vagy,
ahogy a teologusok nevezik oket, szubsztancidk kozé sorolhatok azok a
démonok is, akik bizonyos tdrndkban lakoznak. Ezeknek két fajtdja is-
mert. Vannak ugyanis torzak és szornyii kiillemiiek, akik a bdnydszokkal
tobbnyire rosszindulatiiak és ellenségesek. Ilyen volt az az annabergi
démon is, aki tobb mint tizenkét bdnyamunkdst gyilkolt meg leheletével
abban a tdarndban, amelyet Rozsakoszorinak neveznek. A szdjabol ugyan-
is leheletet bocsdtott ki. Allitélag iigy nézett ki, mint egy hossziinyaki,
kegyetlen tekintetii lo. Ugyanilyen volt az a fekete csuklydt visel6 schnee-
bergi' démon is, amelyik a Gyirgy-bdnydban egy bdnydszt felkapott a
levegdbe, és az egykor eziistben oly gazdag, hatalmas boltozatii iireg te-
tejébe ragadta, izzé-porrd ziizva a testét. Pszellosz, mikor a démonok hat

1 Val6sziniileg a szaszorszagi, Erchegység-beli Annabergrél van sz6.
'* Schneeberg: Dél-Tiroli banyésztelepiilés, ma banyaszati mizeum lt-
hat6 benne.

12



tipusdt ismertette, nyilvdn ezt a démonfajt nevezte a tobbinél is elvete-
miiltebbnek, mivel ez még a kopenyénél is tomorebb anyagbdl valo. Né-
mely filozofusok az ilyen és ehhez hasonlo, drtalmas és gonosz természe-
ti démonokat vaddllatinak és esztelennek nevezik.

Vannak azonban szelid démonok is, akiket a németek koziil egyesek,
akdrcsak a gorogok, Cobalus-nak, vagyis koboldnak neveznek: az ilyen
démonok az embereket szoktdk utdnozni. Mert mintha nagy jokedv feszi-
tené oket, folyton csak nevetnek, és vigy ldtszik, mintha megdllds nélkiil
tevékenykednének, holott valojaban semmit sem tesznek. Némelyek hegyi
emberkéknek nevezik oket, szokvdnyos termetiikre utalva, hiszen torpék,
hdrom dodrans” magasak csupdn. Pedig oregembereknek ldtszanak: bd-
nydszruhdt, azaz oves ruhdt, dgyékuk koriil pedig boérkotényt viselnek. Az
ilyenek nemigen szoktak drtani a bdnydszoknak, csak koborolnak a vdja-
tokban és a tdrndkban, és noha valdjaban nem tesznek semmit, iigy ldt-
szik, mintha mindenféle munkdt végeznének. Azaz ldtszolag hol akndt ds-
nak, hol a kidsott ércet vodrokbe toltik, hol pedig a felvonogépet hajtjdk.
Olykor-olykor ugyan rogokkel meg-meghajigdljdk a bdnydszokat, dm a
legritkdbb esetben tesznek benniik kdrt. Nem is drtanak nekik, csak ak-
kor, ha kinevetik, vagy dtkozzdk oket. Ezért hdt nem sokban kiilonboznek
azoktol a démonoktol, akik ritkdn jelennek meg az emberek elott, pedig
nap, mint nap a hdzimunka egy részét elvégzik helyettiik és gondoskod-
nak a joszdgrol és akiknek, mivel joindulattal viseltetnek irdnyunkban és
az emberi nemhez bardtsdgosak, vagy legaldbbis bardtsdgosnak tettetik
magukat, a németek a Gutelus nevet adtdk. Mdsutt meg Trullusoknak ne-
vezik oket — ezek a trollok ndnemiiek és himnemiiek egyardnt lehetnek, és
ligy tartjdk roluk, hogy valaha kiilonféle népek, leginkdbb azonban a své-
dek szolgdlatdban dlltak. Am a hegyi démonok leginkdbb olyan barlan-
gokban szoktak tevékenykedni, amelyekbdl ércet banydsznak, vagy ahon-
nét valosziniileg ércet lehet banydszni. Ezért aztdn a banydszok nem ijed-
nek meg a tevékenységiiktol, hanem kifejezetten jo jelnek tekintik jelenlé-
tiiket, jobb kedvre deriilnek, és nagyobb lelkesedéssel dolgoznak a hatd-
sdra.” Ezt frja hat az imént dicsért Agricola.

Mindehhez mds szerz6kt6l még sok mast tudnank hozzatenni, ha cé-
lunk érdekében, ami sziikszavisigra késztet benniinket, ennyit nem tar-
tandnk éppen elegendOnek. Aki pedig nem éri be ennyivel, tobbet is ol-

" Dodrans: Haromnegyed konyok, azaz kb. 35-38 cm. Egy banyaman6
tehdt nagyjabol egy méter magas lehetett. Agricola a mértékegységek-
ol és stlyokrdl irott alapveté miivében (De mensuris et ponderibus,
1533) hosszan értekezik a dodransrol.
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vashat azokndl, akik a kiilonféle ércbanydkrdl, vidékekrdl és helyekrdl
rtak miiveiket.

VIL

Mindebbdl nyilvanvalé — amint arra a bevezetdben is felhivtuk a fi-
gyelmet — hogy az emlitett szellemek ahhoz az 6todik tipushoz tartoznak,
amelyet egy Markosz nevl szerzetes és mezopotdmiai lakos beszamoldja
alapjan ismertet Mikhaél Pszellosz,'® konstantindpolyi filoz6fus, aki a
Vildg Megviltdjanak ezredik esztendejében tett szert hirnévre. Noha kissé
terjengés, 4m szerintem figyelemremélté szavait érdemes idézniink."’
Mikor ugyanis Pszellosz azt kérdezi tdle, hogy sok fajtdja 1étezik-e a dé-
monoknak, Markosz azt feleli:'® ,.Sokféle” — legalabbis igy forditotta a
molinai Gilbertus Gaulminus® — ,vdltozatos alakii és testii, olyannyira,
hogy telis-teli van veliik a folottiink 1évé és minket koriilvevd levegd, de
teli van a fold, teli a tenger, sot a fold mélységes mély ole is.”

VIIL.

Pszellosz szerint a szerzetes a kovetkez6 sorrendben sorolta fol 6ket
(Gaulminus fordl’te’lsélban):20

Azt dllitotta, hogy dltaldban véve hat démonfaj létezik, nem tudom,
vajon a tartozkoddsi helyiik alapjdn osztotta-e hatfelé oket, vagy azért,
mert az egész démon-nemzetség igen kedveli a testet és a hatos szdm is

'® Mikhaél Pszellosz (11. sz.) bizanci filoz6fus, torténetird, politikus, csa-
szarok nevel6je. Ezt a dialégust azonban nem 0 firta, hiszen szovege
bizonyithatéan két rétegbdl 4ll, egy korabbi, 6. szdzadi és egy kés6bbi,
14-15. szazadi szovegrétegbol. A dialdgust egyébként a 16-17. szdza-
dig altalaban nem Gaulmin, hanem Ficino latin forditdsdban idézték a
démonoldgiai szakirodalomban. Magyarul ldsd: Pandaemonium — A
keresztény démonoldgia kistiikre. Szerk. Magyar Laszl6 Andrés. Bp.,
Palimpszeszt — Kairosz, 2003. 53-74. o.

' Psellos: Dialogus de operatione daemonum. Ed. Guil. Gaulmin, Lute-
tiae Parisiorum, 1615. 41. o.

" A dial6gust a szerz6 mindig elébb gordg eredetiben, majd latin fordi-
tasban is kozli. Mi megelégsziink a magyar forditas kozlésével.

1 Gilbert Gaulmin (1585-1665) francia filologus, Pszellosz-fordito.

* L m. 42-45. o.
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testi és vildgi szdm. (A fizikai koriilmények ugyanis dltaldban hatosak és
az egész vildg a hatos szdm alapjdn jott létre). Meg aztdn a szdmok kozt
is az egyenldtlen vagy ferde hdromszog a legprimitivebb. Az egyenld ol-
dalii hdromszogek ugyanis szentek és mennyiek, hiszen ami egyenld és
onmagdbol dll, nem egykonnyen késztethetd hibdra. Az egyenld szdriiak
vagy derékszogiiek emberiek, hiszen noha dltaldban itéletiik és gyonyo-
ritk félrevezeti oket, késobb megbdndst tanisitanak és végiil is jo ttra
térnek. A szabdlytalanok viszont démoniak, és mint az egyenldotlenségek
dltaldban, semmilyen médon nem torekednek a jora.

Akdr igy gondolta tehdt, akdr mdsképpen, mindenesetre hat démonfajt
sorolt fol. Eloszor is egy olyat, amelyiket az 6 barbdr anyanyelvén Lalin-
rium-nak nevezett, ami tiizes (diapiiroszt) jelent Ez a démon a folottiink
lévo levegoben kozlekedik. Csakhogy a Hold feldli helyekrdl, mint szen-
télybdl a teljes démonnemzetség ki van tiltva.

A mdsodik nemzetség az, amelyik a minket koriilvevé és koriilottiink
lévo levegdben koborol. Ezt sokan egyszertien Léginek nevezik. A harma-
dik a Foldi, a negyedik a Vizi és Tengeri. Az otodik a Foldalatti, a hato-
dik a Fénytkeriilo, amelynek alig vannak érzékszervei.”

IX.

Pszellosz Markoszt idézve még hozzditeszi azt is, hogy ,,Mindezek a
démonnemzetségek ldngolnak az Istennel szemben érzett gyiilolettol és
ellenségei az embereknek is. Azt mondjdk, egyik gonoszabb a mdsikndl,
bdr a Vizi, a Foldalatti és a Fénytkeriild fajta kiilonlegesen aljas és drtal-
mas. Ezek ugyanis nem kisértésekkel és tévképzetekkel drtanak a lélek-
nek, hanem mint vérszomjas vaddllatok fenekednek titkon az emberek el-
pusztitdsdra. A Viziek a hajosokat fojtjik vizbe. A Foldalattiak és a
Fénytkeriilok pedig, ha sikeriil nekik, testiink legbelsejébe férkoznek, és
igy pusztitanak el mindenkit, megszdllva, fojtogatva dldozatukat, epilep-
szidt és oriiletet keltve az emberben. A Légi és Foldi démonok viszont
dllitolag triikkosen és ravaszul az emberek elméjébe férkoznek, megza-
varjdk azt és mindenféle lehetetlen érzelemre és biintettre késztetik dldo-
zataikat.” Eddig Pszellosz.

X.

Ezeket elérebocsatva tehat ratérhetiink a targyunkra. El6szor is lassuk
a nevet, amellyel az efféle szellemeket illetik. Mindenfajta vizsgalddas
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kiinduldsi pontja ugyanis — amint azt a tudésok hangsilyozni szoktdk — a
név értelmezése.”’ Az elbeszélt torténetek alapjdn lathattuk, hogy Bi-
nyamandknak (virunculi metallici) szoktdk 6ket hivni. Manénak a megje-
lenési form4juk alapjan nevezik dket, bdnyamandknak pedig a hely alap-
jén, ahol lathatok, vagyis az banydk alapjdn, ahol a binydszok mellé
szoktak szegddni. Olykor foldalatti és hegyi emberkéknek, torpéknek is
nevezik Oket. Némelyek szerint a koboldokhoz, e kozismert démonnem-
zetséghez tartoznak, akiknek neve a kobaleia sz6bdl ered, ami kovetést,
utdnzdast vagy hizelgést jelent gorogiil. Az emberek viselkedését utdnoz-
zak ugyanis és szolgdlatukkal hizelkednek nekik. Igaz, ezzel a névvel in-
kabb csak azokat a mandkat szoktak jelolni, akik ,,jobbdra éjjelente hall-
hatok, amint a hdzak lakoszobdiban jdrkdlnak” — ahogy azt a hirneves
Wierus mondta volt™ — ,.és szolgai munkdkat végeznek. Vagyis hallani,
ahogy lejonnek a lépcsén, nyitogatjdk az ajtokat, tiizet raknak, vizet kor-
tyolgatnak, eszegetnek, és mindenféle egyéb, hdztartdsi tevékenységet is
végeznek — mdrmint ldtszolag, mert valdjdban semmit nem csindlnak.”
Georgius Agricola ezeknek két alfajat kiilonboztette meg,” amint azt
alabb idézett szavaibdl is kideriil: ,, Egyesek ritkdn jelennek meg az embe-
rek elott, dm naponta elvégzik a hdzimunka egy részét helyettiik, és gon-
dozzdk a joszdgot is. Ezeknek, minthogy joindulattal viseltetnek az embe-
ri nem irdnt, vagy legaldbbis joindulatot tettetnek, a németek a Giitel
nevet adtik. Mdsok viszont, akiknek Troll a neviik, és akik mind férfi,
mind pedig néi dlalakot szivesen oltenek, dllitélag régen kiilonféle népek,
leginkdbb azonban a svédek szolgdlatdban dlltak.” E fajtdk koziil valok
valésziniileg azok a Coltrusok is, akikr6l Martinus Delriondl Joannes Me-
letius®* azt 4llitja, hogy orosz nyelven igy nevezik Oket, a lengyeleknél
pedig nagy tiszteletben allnak. Azt mondja ugyanis:> ,, Ugy tartjdk réluk,

! Bzt Sz6kratész mondja Xenophdn Szokratész daimonionja c. mitvében.

22 Wierus, Joannes azaz Johann Weyer (1515-1588) német orvos: Opera
omnia. De praestigiis daemonum. (cap. 22. § 5.) Amstelodami, Van den
Berge, 1660. 71.0.

> Liber de animantibus subterraneis.

** Toannes Meletius azaz Jan Malecki-Sandecki (1482-1567) lengyel re-
formatus nyomddsz és teoldgus De Religione et sacrificiis veterum Bo-
russorum epistola ad Georgium Sabinum. c. miivérdl van itt sz4, amely
Konigsbergben, 1551-ben jelent meg eldszor.

 Delrio, Martinus (1551-1608) spanyol szarmazésii németalfoldi teol6-
gus és jogdsz: Del-Rio, Martinus: Disquisitionum magicarum libri sex.
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hogy titkos hdzikékban, vagy farakdsok alatt élnek. A lakosok mindenféle
étellel boven elldtjdk oket, mivel dllitolag azt, aki enni ad nekik, cserébe
mdsok magtdrdbol suttyomban lopott gabondval szoktdk jutalmazni. Ha
pedig ezek a szellemek be akarnak koltozni valahovd és azt szeretnék, ha
etetnék oket, a kovetkezd modon adjdk a hdzigazda tudtdra szdndékukat:
a hdzban éjjel fadarabokat hordanak Ossze, a tejjel teli sajtdrakba pedig
kiilonféle dllatok iiriilékét hajigdljak. Ha ezt a hdzigazda megldtja, és
nem takaritja el a fadarabokat, és a sajtdrbol sem szedi ki az iiriiléket,
hanem egész csalddjdval egyiitt iszik a beszennyezett tejbol, dllitélag a
szellemek csak akkor jelennek és maradnak meg a hdzban.”

A mar tobbszor emlitett Agricola véleménye szerint pedig, az efféle
cobalusoktdl vagy covalusoktdl nem sokban kiillonbéznek azok a banya-
manok sem, akikrél most beszéliink. Hiszen fémbdnydaszati tevékenysé-
giik igencsak emlékeztet e hdziszellemek haztartdsi tevékenységére. MéEl-
tan illetik hat ket ugyanazzal a névvel, igy hat alkalmasan testesitik meg
a koboldok két tipusat: a hdzi vagy csalddi koboldot, illetve a foldalatti,
hegyi vagy banyakoboldot.

XI.

Mivel amigy is emlitettiik itt a hdzikoboldokat, és azt, hogy meg kell
Oket kiilonboztetniink a banyamanoktdl, nem tériink el tilsdgosan a
targytdl, ha egyuttal egy torténetet is elmeséliink réluk. Johannes Trithe-
mius®® alapjan mondjuk el kiilonleges torténetiinket, azokkal a szavakkal,
amelyekkel Johannes Wierus idézi 6t:

JAzokban az idokben” — mondja 6 — ,,a hildesheimi egyhdzkeriiletben
egy gonosz szellem hosszii idon dt és sokak elott megjelent jol ldthatoan,
egy sipkds paraszt alakjaban. Ezért aztdn el is nevezték a kornyékbeliek
,»Sipkdsnak”, vagyis szdsz nyelven Hedekin-nek. Ez a Hedekin vagy Hut-
gin sok csodds dolgot cselekedett, szivesen kozoskodott az emberekkel, be-

(Lib.II. Qu. XXVII. Sect.Il.) Coloniae Agrippinae, Demen, 1679. 325-
326. o.

% Johannes Trithemius (1462-1516) német bencés apat, a német huma-
nizmus és a pre-reformdcié kiemelkedd alakja, Cornelius Agrippa ta-
ndra. Magus hirében allott kiilondsen Steganographia cimii titkosiras-
tani munkdja volt a maga kordban hirhedett, &m Annales Hirsaugien-
ses cimi torténeti munkdja is teli van késdbb sokat idézett anekdotak-
kal és mesékkel.
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szélgetett veliik, kérdezgette Oket, és bardtsdgosan vdlaszolt is mindenki-
nek, hol ldthaté, hol ldthatatlan alakban jelenve meg elottiik. Ha nem bdn-
tottdk, 6 sem bdntott senkit, dm ha méltatlanul bdntak vele, vagy kinevet-
ték, azt soha nem feledte, és a sérelemért keményen bossziit dllt.” Eme
dltaldnos bevezetd utdn folytatja és elmondja, még mi mindent cseleke-
dett ez a Hutgin.

XII.

Eldszor ugyanis azt mondja: , Mikor Burcardust, Luka grdfjdt Her-
mann von Wisenburg grof megolte, és iigy ldtszott, hogy az egész wisen-
burgi grofsdg fosztogatdsnak, dildsnak néz elébe, az emlitett szellem az
dgydban alvé Bernhardus, hildesheimi piispokot megldtogatta, felébresz-
tette és azt kidltotta a fiilébe: — Ki az dgybol, kopasz, hivd dssze a sere-
ged, mert a wisenburgi grofsdg gyilkossdg kovetkeztében megiiresedett,
gazddtlan, és konnyen megkaparinthatod magadnak. — A piispok fel is
kelt, osszehivta a csapatait, megtdmadta és megszerezte a grofsdgot, majd
a csdszdr egyetértésével orok idokre a hildesheimi piispokséghez csatol-
ta. Ugyanezt a piispokot Hutgin szellem mdskor is gyakran ,,avizdlta” —
kéretleniil is — mindenféle veszélyre.” — E barbar széval él Trithemius,
mdr ahogy az a pédpista tudésok szokdsa.

XTIIIL.

Masodszor: ,, Hutgin ugyane fopap kiiridjdn siiriin megjelenve, megle-
hetdsen szorgalmasan segédkezett a szakdcsoknak, és a konyhdn gyakran
elegyedett beszélgetésbe veliik. Mikor aztdn mdr hozzdszoktak, megba-
rdtkoztak vele és senki nem félt tole tobbé, egy fiticska, aki a kuktaként
konyhdn szolgdlt, lenézéen kezdett bdanni vele, sértegetni és gyaldzni kezd-
te, s ahdnyszor csak alkalma nyilott rd, a konyhai szemetet a fejére zidi-
totta. A szellem tobbszor is felszolitotta foszakdcsot, hogy utasitsa rendre
a gyereket, mert — fenyegetodzott — a végén még 6 maga dll bossziit a
sérelmeiért. A szakdcs azonban csak kinevette és azt felelte neki: — Mi
van, micsoda szellem vagy, hogy félsz egy gyerektél? — Mire a démon azt
vdlaszolta: — Mivel nem teljesited a kérésemet, és nem rakod helyre a
gyereket, majd pdr napon beliil megmutatom én neked, mennyire félek
tole! — E szavakkal a szellem diihodten elvonult.
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Nem sokkal késébb, mikor egyik este a fiii hullafdradtan éppen a kony-
hdaban egyediil aludt, megjelent a szellem, megfojtotta, darabokra vdgta,
belerakta egy fazékba, és a tiizhelyen fozni kezdte. Mikor ldtta ezt a fo-
szakdcs, elkezdte dtkozni a szellemet. Feldiihodott ezen a szellem: mds-
nap a piispoknek és a kiiriai uraknak késziilé nydrsonsiilt folott kinyomott
pdr gusztustalan varangyot és az ételt mérgiikkel és vériikkel telifrocskol-
te. Mikor aztdn a szakdcs ismét szidalmazni kezdte, megfogta az illetot és
a magasbdl a hidalatti vizesdrokba hajitotta. Ejnek idején pedig szorgo-
san jdrva a vdros és a vdr falait, minden ornek elvette az dlmdt.”

XIV.

Harmadszor: ,, Egy férfi messzi iitra indult, s mivel kikapos felesége
volt, igy sohajtott Hutgin szellemhez: — Na komdm, rdd bizom a felesé-
gemet, amig haza nem térek vigydzz rd. Mikor aztdn a férje elutazott, az
asszony hozzdldtott, hogy megcsalja: egy sor szeretot csdbitott el egymds
utdn. Csakhogy a szellem ldthatatlanul mindig kozéjiik fekiidt, és a férfi-
akat egytdl egyig lelikte az dgyrdl. Igy aztdn egyik se jutott el még addig
sem, hogy megérintse a noszemélyt, nemhogy a tiltott kozosiilésig. Az
asszony hdt minden dldott nap, sot szinte ordnként 1ij és uj szeretokkel
probdlkozott. Csakhogy a szellem, alig probdltak hozzdnyiilni, messzire a
foldre hajitotta 6ket. Mikor aztdn hazatért a férj, a megbizott szellem mdr
Jjo messzire a hdzdtol lelkendezve rohant fel és azt kidltozta: — Jaj de
oriilok, hogy megjottél végre, és megszabaditasz végre ettdl a faradsdgos
munkdtol, amivel megbiztdl. — Mire a férj: — Ki a fene vagy te? — Az a
Hutgin vagyok — mondja erre a szellem — akit, mieltt elmentél volna,
megbiztdl, hogy vigydzzon a feleségedre. Nézd, meg is akaddlyoztam,
hogy megcsaljon, igaz faradsdgos és folyamatos munka drdn. de konyor-
gok, tobbé ne bizd rdm ezt a nészemélyt. Inkdbb vigydzok Szdszorszdg
osszes disznajdra, mint erre az egyetlen asszonyra: oly csalafintdn pro-
bdlt rdszedni engem, annyiféle iiton-modon kisérelt meg a testével visz-
szaélni!”

XV.

Negyedszer, torténeteinek a végére érve még azt is hozzateszi: ,, Szdm-
talan mdsféle olyan csoddt is tett még ez a szellem, komolyat és tréfdsat
egyardnt, amit mind egybeirni lehetetlenség lenne, de ha le is irndnk
Sket, akkor se hinnék el tiil sokan. Allitélag egy ostoba és egyiigyii egy-
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hdzi személyt, akit a zsinatra rendeltek, egy babérkoszorii és egyebek se-
gitségével egy idbre bolccsé vardzsolt. Végiil aztdn Bernhard piispok
egyhdzi dtokkal siijtotta, és igy sikeriilt kiliznie a tartomdnybol.” — Ezt ir-
ja hat Wierus, Trithemius alapjdn. Amibdl vildgosan kideriil, hogy a ba-
nyamandk alakjukra, termetiikre és tetteikre nézvést egyardnt igen ha-
sonl6ak a hazi koboldokhoz, és nem sokban kiilonboznek tdliik, legfol-
jebb tartézkodasi helyiik és ruhdzatuk mds. Mint mar (a X. fejezetben)
emlitettiik, indokolt hat rokonaiknak tartanunk, és a koboldok kozé so-
rolnunk dket is.

XVIL

Am itt, mieldtt folytatndnk, taldn eldszor is azt illenék bizonyitanunk,
hogy efféle 1ények valéban 1éteznek. Sokan ugyanis, mind a nép, mint
pedig a tud6sok korébdl egyszertien tagadjdk 1étiiket, kinevetik a kozsza-
jon forgé torténeteket és minden hasonlé fantazmagoériat, amit allitélag
lattak és hallottak egyesek, teljes egészében az emberi képzelet szamldja-
ra frnak, hiszen a fantdzia gyakran vél latni olyasmit is, ami nincs. Min-
denekel6tt tehat a tudoméanyos kovetelmények alapjan az kellene bizo-
nyitanunk, hogy 1étezé dolog az, amir6l a tanulmdnyunk szél. ,,Bizony
szégyen” —mondja a szdzadunk tuddsai koziil nem utolsé Philippus Scher-
bius, az altdorfi egyetem szeme fénye®” — ,, s6t valdsdgos oxiiméron,” ha
valaminek a lényegét és természetes okait kutatjuk, és kozben sem tapasz-
talatbol, sem olvasmdnyok alapjdn nem tudjuk, hogy kutatdsunk tdrgya
voltaképpen micsoda.”

Csakhogy a banyamané kétségteleniil 1étez6 1ény, még ha olykor ha-
mis torténetek is kapcsolédnak hozza.

Masfeldl viszont valéban gyakran tdimadhatnak olyan képzeteink, hogy
érzékelni véljiik azt is, ami val6jdban nincsen. Ez részegség, betegség, fé-
lelem, rettegés vagy egyéb heves érzelem hatdsdra, illetve az érzékszerv
elvéltozasa, érzékcsalddds, sét a mesterséges vagy természetes folyama-
tok nem ismerése kovetkezében is bekovetkezhet — amint azt gyakorta

*7 Scherbius, Philippus vagy Philipp Scherbe (1553-1605) svdjci orvos és
filozo6fus, bazeli és altdorfi egyetemi tandr. Itt De arte apodictica c.
munk3jdbol idéz a szerzd (Thesis XV.)

% Az oxiiméron ("okos bolond’) olyan gondolati alakzat, amelynek soran
a szerz egymadsnak ellentmondé dolgokat kapcsol 6ssze. PI. halélos
élet, szerelmes gytlolet.
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tapasztaljuk, és amint annak szdmosan, sok-sok példajat feljegyezték madr,
kiilonosen Caspar Schott, idén megjelent egyediildlld, a természet és a tu-
domény csod4irdl sz616 miivében.” Mégsem vélem tgy, hogy csupan
ezért minden, e szellemekkel kapcsolatos tapasztalatot tagadnunk kelle-
ne, oly sok ember meggy6z6dését és annyi, a hazugsagot inkdbb gytilold,
mint kedvel6 szerzé beszdmoléjat tévesnek kellene bélyegezniink. Hi-
szen — hogy e helyre vonatkoztassuk Szent Agoston szavait (Liber de cu-
ra pro mortuis 10. fejezet) — ,,Ha egyesek irdsai és mdsok tapasztalata
ellenére, akiknek szent meggyozodésiik, hogy ilyesmik valoban megestek
veliik, egyszertien kijelentjiik, hogy mindez hamissdg, még szemtelenség-
gel vddolhatnak benniinket.”

Ré4ad4sul a szent konyvekbdl tudjuk: a pokolbéli ellenség legfébb va-
gya az, hogy az embereknek kelepcéket 4llitson, és mindenféle kart okoz-
zon nekiink. Az aldbbiakbdl pedig majd kideriil, hogy e mandféleségek-
kel sem egyéb a szdndéka. Ezért hat dgy véljiik, nem szabad kételked-
niink 1étezésiikben, hanem inkabb azt kell mondanunk réluk, amit Arisz-
totelész mondott volt egy helyiitt” a természetrdl és a természetes dol-
gokrél, nevezetesen, hogy ,.ilyen lényekbdl nyilvdanvaloan sokféle léte-
zik.”

Mindezt leszogezve tehat tovabbléphetiink annak kutatdsaban, vajon
miféle 1ény egy efféle banyamand? Vajon ember, test vagy mas termé-
szetes 1ény?

XVIIL.

Petrus Tyraeus®' azt irja, hogy ezek a mandk némelyek szerint e ha-
rom koziil az els6k vagy a masodikak. Ezek az ifrék ugyanis azt allitjak,
hogy a hazi, a hegyi és a banyamandk egyike sem démon, hanem csupan
olyan emberszerliség, amely atmenetet képvisel az dllatok és az emberek

*¥ Schottus, Caspar (1608—1666) német jezsuita polihisztor: Physica curi-
osa sive mirabilia naturae et artis. (Lib. II. Part. 1. Cap. VI.) Herbi-
poli, Endter, 1697. 215-225. o. (Nekem csak ez a kiadds 4llt rendelke-
zésemre, az 1662-es nem).

* Arisztotelész: Phiiszika 1.6. 189b

! Tyraeus, Petrus (1546-1601) svdjci démonolégus és teolégus. Itt De
variis tam spirituum, quam vivorum hominum prodigiosis apparitioni-
bus, nocturnis infestationibus libri tres (Lib. III. cap. 2.) cimli munka-
jabdl idéz a szerzo.
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kozott, kiils6leg azonban emberi formdji és mindig van sajit lelke is.
Ezek a mandk rejtett zugokban rejtdznek, és csak elvétve jelennek meg
az emberek szine elott.

Az elmilt évszazadban ugyanezt allitotta és ugyane mellett érvelt nagy
lendiilettel Philippus Theophrastus Bombastus ab Hohenheim is, akit ko-
zonségesen Paracelsusnak neveztek, és aki mélységesen szeretett min-
denkinek ellentmondani vagy szokatlan, zavaros tanokat koholni, és aki
emiatt az orvosi, a bolcsészeti és a teoldgiai iskoldkon — minthogy szinte
mindegyikkel szembeszallt — egyforman kétes hirnévnek 6rvendett.

Paracelsus tanainak lényege nagyjabdl a kovetkezo:

Isten, Addm utédai, az emberek mellett négy mds, hdssal, csontozattal
és értelemmel ellatott emberfajtat is teremtett, majd az egyes elemekbe
helyezte dket, hogy benniik lakjanak. Mindegyik fajtdnak a maga elemén
beliil megvan a maga tarsadalma, tovdbbd mindegyik kereskedelemmel
és munkdval szerzi meg taplalékat és ruhdzatat. A fold mélyén laké em-
bereket pigmeusoknak és gndmoknak, a vizben lakékat nimfaknak és un-
dendknak, a leveg6ben éloket sylvaknak és meluzindknak, a tiizben lako-
z6kat pedig vulkdniaknak és szalamandrdknak hivjdk észerinte.*”

XVIIIL.

De halljuk magét Paracelsust:

., Tudnunk kell” — mondja a Meteorok kényvében — ,,hogy Isten min-
den elemben eleven teremtményeket hozott létre, semmit sem hagyva iire-
sen és lakatlanul. Am nemcsak oktalan, hanem értelmes lényeket is te-
remtett beléjiik. Ahogy példdul a vizben a halakat ldtjdtok, a foldben pe-
dig a vakondot. Ahogy ket ldtjdtok, tigy gondoljdtok azt is, hogy levegd-
ben és a mennyben is hasonloképp léteznek olyan dllatok, akik ott élnek.
Példdul a levegoben a Matene, azaz a szinyog, a mennyben pedig a Tor-
telleo. Rdaddsul szellemileg eleven, érzékeny teremtmények is mindeniitt
léteznek. A vizben példdul a nimfdk, a foldben a gnomok, a levegében a
lemurok, a mennyben pedig a Pennates (Szdrnyasok).”

% Lasd ehhez: Paracelsus, Theophrast Hohenheim: Das Buch von den
Nymphen, Sylphen, Pygmaeen, Salamandern und den iibrigen Geis-
tern. Faksimile der Ausgabe. (Basel, 1590) Marburg an der Lahn, Ba-
silisken-Presse, 1996.

22



Az, hogy itt a gnémokon Paracelsus banyamandkat értett, még nyil-
vanval6bb abbdl a kiegészitésbdl, amit azért flizott mindehhez, hogy ter-
mészetiiket vildgosabban ismertesse. Azt mondja ugyanis:

,Avégett, hogy ebben a meteorokrol szolo miiben még érthetobb le-
gyen, miféle , fentiekrdl” beszélek, ezennel kijelentem, hogy ezek a fenti-
ek a mennyben taldlhatok, és ott is lakoznak minden bolcsességiikkel, is-
meretiikkel, tudomdnyukkal és a természetre gyakorolt hatdsukkal egye-
temben. Ndlunk pedig, a mi foldtekénken hasonloé a helyzet a bdanyama-
nokkal és a lemurokkal. Mert tudnivalo, hogy a foldon nem mi emberek
rendelkeziink egyediil értelemmel, 1igy, mintha egyébként semmi nem lé-
teznék, mintha kizdrolag csak az embereknek lenne értelmiik, hanem md-
sok is léteznek, akiknek van értelmiik, sot a természeti dolgok tekintetében
nekik még tobb is jutott ebbdl az értelembdl, mint az embereknek, mdr-
mint jobban értik a természet dolgait. Mivel pedig Isten csoddlatos, az O
miiveiben és Teremtményeiben, a maga csoddlatos modjdn az emberek-
nek és a legnemesebb teremtményeknek egyardnt megparancsolta, hogy
mindenen gondolkodjanak el, és kutassdk a természetet, azért, hogy Isten
csoddlatos alkotdsa ekképpen is megmutatkozzék elottiik.”

Paracelsus ezen kiviil a koztiink és az ilyen teremtmények kozt fenn-
all6 kiilonbségrdl is megprébal benniinket tdjékoztatni, mikor a kovetke-
z0 szavakkal folytatja:

. Nos, ahogy mdr emlitettem a négy elem Sagandival kapcsolatban: az
ilyen lények az elemekben lakoznak, nem pedig veliink, emberekkel. Koz-
tiik és koztiink pedig az a kiilonbség, hogy minket, embereket kiviil-beliil
Isten teremtett, mégpedig egy olyan halhatatlan lélekkel, amilyen mdsok-
nak nincsen. Emberi értelmiik és tudomdnyuk ugyan a tobbieknek is van,
dam emberi lelkiik nincsen, még ha olyanok is, mint az emberek. A gno-
mok birtokdban vannak minden emberi tudomdnynak és ismeretnek,
ugyanigy a nimfdk és a tobbiek is. Nincs azonban lelkiik, hiszen Krisztus
csak az emberekért halt meg, és csak az emberért dldozta hiisdt és vé-
rét.”

XIX.

Jollehet mindebbdl taldn tanitdsanak lényegét kelldképpen megismer-
hettiik, nem lehet teljes a képiink, ha nem idézziik azt is, amit késdbb,
némi kitéré utdn, mindehhez hozzaftiz: Ebbdl az idézetbdl ugyanis az Ol-
vasé szdmdra még nyilvdnvalébba valhat, milyen zakkant is ennek az
embernek az elméje:
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Az emberrdl tudnunk kell” —itja — ,hogy egyetlen elemhez sem tar-
tozik, hanem szabad, vagyis nem pusztdn a foldé, nem a vizé, nem a
mennyé és nem a levegdé, hanem valamennyiiikbdl é€l, és valamennyiiik-
ben vdndorol, és minden dolog érte teremtetett, és ¢ az, akinek minden
kénytelen engedelmeskedni. A gnomoknak viszont a fold mélyén kell ma-
radniuk, és ugyaniigy nem ismerhetik a mennyet, a vizet és a levegot,
mint egy pocok. A nimfdk meg csak a vizben élhetnek, mint egy hering, a
lemurok a levegoben, mint egy maddr. Az ember ezzel szemben nincs tes-
tileg az elemekhez kotve, hanem szabadon létezhet a foldon, de nem a
foldben, a vizen, de nem a vizben, a mennybolt alatt, de nem a mennyben
és a levegbtdl koriilvéve, dm nem a levegben. Es mégis 6 mindeme négy
elem kozéppontja, akire mind a négy elem hat és reflektdl, 6 maga pedig
mind a négy elemre kisugdrzik. Ebbol kovetkezik az a kiilonbség is, ami a
Sagandk és az ember értelme kozott fenndll: ez a kiilonbség pedig bol-
csességiikre, tudomdnyukra, tevékenységeikre és lakhelyiikre is vonatko-
zik.

Mindezt pedig azért jelentem ki, mert fel akarom hivni a figyelmet: ne-
hogy mdr az ember azt higgye, hogy nem létezik hozzd foghatéan jo érc-
bdnydsz, mert a gnomok sokkal jobb ércbdnydszok ndla, hiszen ok telje-
sen benne élnek az ércekben. Azt se higgye, hogy egyediil 6 tudja, mi rej-
tozik a vizben, hiszen a nimfdk dllandéan a vizben élnek és sokkal tobbet
tudnak ndla a vizrél. Arrol sem tud tobbet, hogy mi van a levegében,
mint a lemurok, és azt sem kell hinnie, hogy egyediil 6 a levegd tudosa,
hiszen a lemurok sokkal tobbet tudnak ndla. A Fentiek is sokkal tobbet
tudnak a mennyrél, mint az ember. Az ember csak arrdl képes filozofdlni,
ami elér hozzd, ami a fold szinén taldlhato, mint példdul a lomb és a fii,
vagy azok az dsvdnyok, amelyek a vizbdl elbkeriilnek, tovdbbd arrdl, amit
a menny és a levegd szdmdra dtenged: csak errdl képes az ember bol-
cselkedni. A Sagandk azonban, minthogy ismerik azt, ami az elsodleges
anyagban (prima materia®) rejlik, magdban ebben az anyagban filozo-
fadlnak és kutatnak, ez pedig tobbet ér és becsesebb, mint a végsé anyag
filozdfidja. Igaz az ember az elsédleges anyaghoz is ért, dm csak gy,
mint az érti a kovdcsoldst, aki tavolrol tekintve be a kovdcsmiihelybe fi-
gyeli a munkdt. Az ugyanis, aki beliil van, biztosabb tuddst szerez, mint
az, aki kiviilrol figyel csupdn.”

Még sok mast is felhoz, 4m szinte kizdrélag a vulkdniakkal kapcsolat-
ban — igy nevezi 6ket — az § hatalmukat, intelligencidjukat és ésszerti cse-

3 Prima materia: az elsédleges, még egységes, szubsztancidlis anyag,
amelyet még a forma nem tett sokfélévé.
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lekedeteiket ismerteti. Minthogy ezeknek semmi koziik a mi targyunk-
hoz, helyesen tessziik, ha eziittal mellzziik 6ket.

XX.

Mis konyveiben®™ ugyanezeket mondja, egyiittal cafolja azok nézeteit,
akik j6 angyaloknak vagy démonfajtdknak, vagy kisérteteknek és raolva-
sdsoknak, halottak lelkeinek, vagy olyanok lelkeinek tartjak oket, akik
kincset 4stak el a foldben, vagy éppen hamis ldtomdsoknak vélik e ma-
nokat, majd azt taglalja, miféle kozeli kapcsolatban 4llnak a Sitdnnal,
miféle néven idézhetdk meg ezek a szellemek, és egyéb lényeges tudni-
valokra is kitér. Szerinte®, bar a koznép Schrotlein-nek vagy Bergmiinn-
lein-nek nevezi 6ket, igazi neviik szilfek (Sylphes) vagy pigmeusok (Pyg-
maei). Aztdn igy folytatja:

,Nem olyan szellemek ezek, mint a tobbiek, mégis képességeik és tu-
domdnyuk alapjdn a szellemek kozé sorolhatok. Hiisuk és vériik van, akdr
az embereknek, de ennek a hiisnak nincs valodi lelke. Amint Krisztus is
mondta Tanitvdnyainak.”

Majd késdbb:

. Ha mdr azonban szellemeknek nevezziik oket, nevezziik foldi szelle-
meknek, mivelhogy a fold alatt tartjdk fonn kdoszuk és lakdsuk, ahelyett,
hogy a tobbi rendes szellem szokdsa szerint a levegbben élnének. Ott szo-
kott az ember kiilonosen sokat észrevenni, ldtni és hallani e szellemekbdl,
ahol nagy kincs és gazdagsdg rejlik. Meg ott is, ahol értékes, gazdag
arany- vagy eziistbdnya taldlhato, mivel ezekben lelik oromiiket és élve-
zetiiket: ovjdk is az ilyen kincset, és nem szivesen vdlnak meg tole. A
bdnydszok sok tapasztalatot szereztek mdr veliik kapcsolatban, stiriin
akaddlyoztdk és zaklattdk mdr oket mindenféle viton-modon. Olyanok is
akadtak, akiket iildozobe vettek, elpdholtak vagy letaszitottak a mélybe.
Gyakran viszont nagy joindulattal viseltetnek a bdnydszok irdnt, és meg-
Jjosoljak a haldlukat is. Az ugyanis, ha valaki egyszer, kétszer, majd hd-
romszor ugyanott koppandst hall, az egyik olyan bdnydsz haldldt jelzi,
aki a kozelben dolgozik. Az illetét vagy a bdnyaomlds temeti majd be,
vagy egyéb modon vész oda. Ez a bdnydszok szdmdra tapasztalati tény,

** Liber philosophicus de nymphis, sylphis, pygmaeis et salamandris; Li-
ber de occulta philosophia Tractatus 5, (Von den Leuten oder irrdi-
schen Geistern unter der Erden) és masutt sokhelyiitt.

% De occulta philosophia. Tractatus 5.
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akik pedig értenek a bdnydszathoz, azok igencsak komolyan veszik az
ilyesmit.

Az efféle szellemek a legrosszabb indulatiiak valamennyi olyan szel-
lem koziil, amely nem azonos az ordoggel. (Kiilonosen akkor, ha megha-
ragszanak). Mert az 6rdog és okozottiik van egy nagy kiilonbség. Az or-
dog ugyanis sosem hal meg, mig ezek halandok. Az az egy hibddzik ben-
niik, hogy bdr hosszi élet utdn, dm végiil csak meg kell halniuk. Aztdn, ha
meghaltak, joggal nevezhetok mdr szellemeknek, dm kordbban még nem.
Hiszen a szellemek orokok és nem halandok. Aminek viszont teste és vére
van, az a haldl martaléka, és annak egyszer meg kell halnia.”

XXI.

Ezutan Paracelsus tdmadja azt az elterjedt szébeszédet is, amely sze-
rint ,,a démon gazdag és minden kincs folott uralkodik”, bizonyitja, hogy
ez tévedés, és allitja, hogy ,,a démon koldusszegény teremtmény, semmi-
féle vagyona nincsen, nem is osztogat ilyesmit, és nem is vdgyik ilyesmi-
re: az efféle kincsek tulajdonosai és osztogatoi ugyanis nem mdsok, mint
a szilfek és a pigmeusok”. Réluk pedig minden egyéb véleménnyel szem-
ben kijelenti, hogy vannak olyan valédi és 1étezd, mind a négy elemben
benne lakozé 1ények, akiket a természet kezdetén gyakran tartottak és
neveztek isteneknek. Es ezek ugyanazok, mint akikre a Mindenhat6 Uris-
ten Mozes elsd tabldjan 1évo parancsolatdban utal, mikor arra utasit ben-
niinket, hogy rajta kiviil ne tiszteljiink mds isteneket, sem olyanokat, akik
a vizben — akiket Paracelsus nimfdknak hiv — sem olyanokat, akik a f6ld
mélyén élnek — akiket pedig szilfeknek és pigmeusoknak nevez — mert
egyediil O a mi igazsagos isteniink, aki az atyak vétkét harmad- és ne-
gyediziglen is megbosszulja gyermekeikben.

Azt pedig, amit kordbban a démonok anyagtalan és halhatatlan termé-
szetérdl, e mandknak pedig testi és halando jellegérél mondott, a kovet-
kezokkel egésziti ki:

Mindketten al4a vannak rendelve a természetes €s orok halalnak, és az
orok élet és az o6rok boldogsdg sosem lehet osztalyrésziik. Megengedi
viszont, s6t, ugy tlnik, kiilon hangsilyozza is, hogy ezek a szellemek —
amint nevezi Oket — szintén az 6rdog rokonai, st olykor Isten héhérai
szerepét is eljatszhatjdk, 4m ugyanigy nagy szorultsdgunkban gyakorta
megmentdink is védelmezdink is lehetnek, gyakran kisegithetnek a rab-
sdgbdl és mas hasonl6 segitséget is nydjthatnak nekiink.

26



XXII.

Végiil megidézésiikkel kapcsolatban is olyan kiilonleges a véleménye,
amit megint csak érdemes ismertetniink:

. Azt azonban, hogy miképpen idézhetjiik meg oket” — irja — ,, mdrmint,
hogy testileg is megjelenjenek elottiink, kozénk jojjenek, beszélgessenek
veliink, segitsenek és tandcsokat adjanak nekiink stb., nem lenne helyes
nyilvdnosan leirni és bemutatni, nehogy valami nagy baj vagy visszaélés
szdrmazzék beldle. Annyit azonban kijelenthetek, hogy pusztdn hitiinkkel,
gondolatainkkal és képzeletiinkkel is elérhetjiik és végbevihetjiik az
ilyesmit. Ez az oka annak, hogy az olyan embert, akire gydszos, biivalbé-
lelt és sotét gondolatok és képzetek nehezednek és tamadnak, nem szabad
magdra hagyni, hanem avégett, hogy viddam és jo dolgok foglalkoztassdk,
sokféle mulattato témdrol sokat kell beszélgetni vele, tovdbbd komolyan
figyelmeztetni kell az illetét, hogy az efféle képzelgéseket hagyja a csudd-
ba, és a gonosz és veszedelmes gondolatokat tizze ki a fejébol. Hiszen
sem az ordog, sem ezek a foldi szellemek nem kimélik az ilyen embert,
hanem egy-kettore dtveszik folotte az uralmat. Ez az oka annak is, hogy
némelyek, kiilonosen a gyermekdgyas anydk éjjel dlmukban olyan nyo-
mdst éreznek, hogy azt képzelik, azon nyomban megfulladnak, rdaddsul
képtelenek kozben kiabdlni vagy bdrkit is segitségiil hivni. Reggel aztdn
arrdl panaszkodnak, hogy ,,ma éjjel megnyomott a lidérc valami oreg-
ember vagy oregasszony képében”. Altaldban ugyanis azt szoktdk hinni,
hogy boszorkdnyok nyomtdk meg oket, csakhogy a boszorkdnyok testileg
semmilyen bezdrt ajton vagy ablakon dt nem képesek iigy behatolni, mint
ezek a szilfek és pigmeusok.

Jaj, te ingatag ember és kishitii Péter, akit minden fuvallat erre-arra
mozdithat és hajitgathat. Hiszen te magad vagy az ilyesmiért hibds, a te
ingatag hited, amely oly gyonge és kicsiny benned és a te onfejii és go-
nosz gondolataid késztetnek és dsztonoznek ilyen képzetekre. E célra va-
lamilyen rejtett mdgnes rejlik benned, amellyel az ilyesmiket magadhoz
vonzod. Ez egy égi mdgnes, amely minden egyéb olyan mdgnes folott dll,
amely a vasat és acélt felemeli és magdhoz vonzza, de a széthullott és rej-
tett vasat is felkutatni és feltdrni képes quinta essentidndl vagy a constil-
lalt mdgnesnél is tobbet ér.’° Mert ennek az égi mdgnesnek olyan nagy az

% Quinta essentia: a négy Gsanyag mellett (viz, levegd, fold, tiiz) az 6t6-
dik létez6, amelyet sokan a lélekkel azonositanak. Valamiféle 1énye-
get, ,.kvintesszenciat” jelent. A constillalt (constillirt) magnes Paracel-
sus taldlmanya, helyesen constelldlt (constellata) magnes, tehat olyan
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ereje, hogy szdz vagy akdr ezer mérfoldrol is barmit,amit csak akar, a négy
elem mélyérdl is magdhoz tud vonzani, ha exaltatiojdba lép.” Mindezt
Paracelsus két, a képzelet erejét bemutatd példaval prébdlja bizonyitani —
példai azonban joéval hosszadalmasabbak anndl, semmint hogy itt ismer-
tethetnénk Oket.

XXIIIL.

Paracelsus szerint tehdt a binyamandék azok a pigmeusok, akikrdl oly
sokat irtak az antik torténetirék. Es szerinte ,emberek ok, ugyan nem tel-
jesen ugyanolyan fajtdjiiak, mint mi, de lényegiik szerint igazi emberek,
nem kiilonboznek téliink, legfoljebb lelkiik tekintetében, értelmiiket azon-
ban nem kevésbé képesek haszndlni, mint mi, sét tudomdny, készségek és
elmeél szempontjabol feliil is miilnak benniinket.” Ugyanitt azt is hozz4-
teszi, hogy valddi és természetes testiik van. Mint mondja, a testiik valé-
di, mégpedig nem is egynemil (anomoiomerész), élnek és meghalnak,
dolgoznak, miivelik a mesterségeket és a tudomdanyt, azaz ugyanigy meg-
van benniik mind a mozgds, mind pedig a pihenés képessége, ahogy mi-
benniink is, akik természetes 1ények és a mindenség részei vagyunk. Sot,
azt is kijelenti, hogy 6k is a vilag részei és lakosai, vagyis fizikailag is ér-
zékelhetOk.

Mindezt pedig, értelmezésiink szerint a kdvetkezOkre alapozza: 1. Mi-
vel a mindenhat6 és végtelen hatalmu Isten sok kiilonbdzd 1ényt képes te-
remteni. 2. Mivel ezeket a lényeket képesek vagyunk érzékelni. 3. Mivel
vérbdl és szerves anyagokbdl dllnak 4. Mivel élnek és olyan életjelensé-
geket produkdlnak, amilyeneket mi emberek is, sét végiil 6k is meghal-
nak. 5. Az idézett, meteorokrél sz6l6 konyvében pedig igy elmélkedik:
,Azért mondom ezt, mert a meteorokrdl szolva tisztdban kell lenniink av-
val, hogy ezekben az elemekben emberi értelemmel és érzékekkel biro ér-
telmes lények lakoznak és élnek. Vegyétek csak a sok csoddt, amelyek fel-
s6bb lények vittek végbe e foldon, és amelyek efféle értelem nélkiil nem
eshettek volna meg! Hiszen hogyan lenne kiilonben lehetséges, hogy egy
fénysugdr egyenest éppen ide essék és ne oda? El kell tehdt fogadnunk és
be kell ismerniink, hogy mindez csak a felsébb lények, vagyis a Superi
értelmének miive lehet. Ezek a Superi pedig nem mdsok, mint a Szdrnya-

magnes, amelynek hatdsa a csillagokkal van 6sszehangolva. Paracelsus
nagyon rosszul tudott latinul, ami az 6 kordban igen szokatlan volt egy
iskolazott embertdl.
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sok (Pennates). Mindezt pedig azért probdlom bizonyitani, hogy végre
alaposan megértsiik és beldssuk, hogy a Firmamentumban olyan teremt-
mények lakoznak, akik épp tigy értelemmel rendelkeznek, mint a szelle-
mek. Mert ugyanaz az a tudomdny, ami a vildgban létezik, létezik ndluk a
Firmamentumban is. Ezért hdt ne csoddlkozzék senki, hogy mindez igaz a
gnomokra és nimfdakra vonatkozdan is, akdrmilyen hihetetlennek tinik is
a dolog. Jollehet meghaladja az emberi értelmet, amint eleddig is meg-
haladta, dm mégis ez az igazsdg, a hatdsuk rd a bizonyiték.”

Ezutan azt prébdlja bizonyitani, hogy altalaban miért lelkes és értel-
mes minden 1ény, amely az elemekben és az égben él.

XXIV.

Csakhogy ezekkel az érvekkel, amelyek nem egyebek paradoxonok-
ndl, Paracelsusnak taldn sohasem sikeriil meggydznie benniinket. Mind-
abbdl ugyanis, amit eldsorol, hidnyzik a bizonyitds ereje, hiszen lépten-
nyomon olyan allitdsokat kever az érvelésébe, amikrél még egy kozepe-
sen miivelt ember is elsd halldsra meg tudja 4llapitani, hogy tévedések és
lehetetlenségek, és amelyek ennek kovetkeztében egész elméletét valami-
féle titokzatos hokuszpdkusz gyanijaba keverik.

Mindenekel6tt azonban arra a zagyva, idétlen és nyakatekert nyelve-
zetre kell felhivnunk a figyelmet, amelyet haszndl, és amelyben csak igy
hemzseg a sok tjdonddsz és barbar, vagy — még a kozismert szavak eseté-
ben is — a megszokottdl teljesen eltéré médon és jelentésben hasznalt ki-
fejezés. Az ilyesfajta nyelvezet Paracelsusnak és sok mads, az 6 iskoldja-
boél szarmazé szerzének koztudottan nem csupdn a kelleténél inkabb ked-
velt, ha nem egyenest jellegzetes beszédmddja. Pedig a zavarossidg min-
dig a rossz, és soha nem a jo szandék jele. No meg aztin az is nevetséges,
amit egyebek kozt 4llit, marmint hogy a hegyimandk a pigmeusokkal
lennének azonosak. Ilyet csak az allithat, aki feltinden tdjékozatlan a tor-
téneti irodalomban. Hiszen a pigmeusok, vagy, ahogy a régiek nevezték
Oket a Trochlodytdk nemzetsége egészen mds, és nem fordul eld a legkii-
lonfélébb vidékek hegyeiben és banyadiban. (Lasd Arisztotelész: Historia
Animalium VIII. 12.) Eletmédjuk még kevésbé hasonlé azokéhoz, akiket
mds néven koboldokként is emlegetnek a torténeti munkak. Am ugyanezt
kimutathatnank szinte minden mdas olyan éldlényfajtaval, illetve pedig
pogany isten-nemzetséggel kapcsolatban is, akiknek nevét szintén itt em-
legeti, ha tanulmdnyunk céljat6l nem vinne félre egy efféle elemzés.
Egyébként meg Paracelsus barmirdl is beszél, minden, amit mond csupa
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zagyvasag és ostobasdg, teljesen méltatlan egy akkora filozéfushoz, mint
amekkordnak 6nmagét indokolatlanul tartotta. Inkdbb réla mondhatndk,
amit 8 maga meggondolatlanul és megalapozatlanul Arisztotelész tanai-
r6l mondott, idézett, meteorokrdl sz6l6 konyvében: ,,Az arisztotelészi fi-
lozofia telis-teli van hazugsdggal, tévedéssel és egy csomo olyan szégyen-
telen koholmdnnyal, amely a természet fényében nem dllja meg a helyét.
Ezért hdt egydltaldn ne adjunk a szavdra, kisértsen bdr szelleme, ahol
akar, nem csupdn az egyik emberben, hanem a mdsikban vagy akdr a
harmadikban is.” Mindez pontosan éppen ra és az 6 koholmanyaira illik.

XXV.

Erveit cafolni sem tdl nehéz. Mert 1) ami a kovetkezoket illeti: ,, Isten
mindenhato és végtelen hatalmii. Tehdt mds emberfajtdt is teremtett raj-
tunk kiviil” j6l tudjuk, hogy nagyjabdl ezzel megegyezd érv alapjan egyes
csillagdszok a hatalmas tomegi csillagok 1attdn, amelyek az emberek lak-
helyénél, a foldtekénél szinte szamtalan mérfolddel nagyobbak, avval all-
tak eld, hogy Isten legfébb hatalma és bolcsessége sokkalta nagyobb an-
nal, semhogy a vilag e sziik zugdban éldegélé néhany ember az O mélté
dicséretét méltoképpen zenghesse. Ezért aztan azt allitottak, hogy a csil-
lagokon is kell 1étezniiik olyan gondolkodé szubsztancidknak, akiknek az
a foladatuk, hogy a teremtd Istent magasztaljdk. ,.De mire is lenne jo
feltételezniink” — jegyzi meg taldléan a nagysigos Elnck Ur Fizikai el6-
adésaiban (Praelectiones physicae. Pars physica specialis, liber de coelo
et astris) — ,,hogy ezekbdl az emberekbdl akad néhdny a vildgon kiviil is,
sOt, hogy szdmuk végtelen? Hiszen, ha a foldon él6 emberek szdma nem
elegendd Isten dicsdségének zengéséhez, semmilyen szdm soha nem lenne
elegendd hozzd, akdrhdny ezren jonnének is segitségiil a mds csillagok-
rol valo lények koziil. Mintha ugyan az emberek szdmdt dsszevethetnénk
az isteni hatalom végtelenségével!” 2) Hasonl6an gyonge labakon 4ll a
masik foltételezés is: ,,A koboldokat érzékeljiik. Ergo természetes testii-
ek.” Hiszen, attdl, hogy latjuk Oket, ugyan elvitatkozhatunk a kiillemii-
kon, illetve azon, hogy vajon valddi vagy csak képzelt testiik van-e, dm
csupan abbdl, hogy valamilyen testben mutatkoznak el6ttiink, még nem
kovetkeztethetiink arra, hogy valddi is a testiik. 3) Harmadszor pedig
nyilvdnvalé koholmanyként kell azt a kijelentést is elutasitanunk, hogy
,a koboldok teste vérbol és szerves alkotorészekbdl dll.” Mert kérdem én,
boncolt-e mandt, vagy csapolt-e vért mané testébdl valaha is ez a Para-
celsus? Ha boncolt volna, kétség kiviil abbdl is porokat, esszencidkat,
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tinkturakat és mas efféléket készitett volna, és fennen hirdette volna,
hogy joval tobbet érnek, mint azok a szerek, amelyeket a mi vériinkbdl
kotyvasztott, hiszen sokkalta ritkdbbak és nemesebb eredetiiek is néluk.
Am a man6vér hasznalatdra frasaiban sehol nem utal, igy nem hinném,
hogy valaha is man6t boncolt volna. 4) De még nagyobb képtelenség a
negyedik érve. Ebben az esetben is felteszem a kérdést: Vajon Paracelsus
kezelt-e valaha is beteg koboldot vagy bucsuztatott-e elhunyt mandt? Le-
het, hogy igen, csak épp mikézben hazidémonja elragadta, nem tudta, hol
van, és mit csindl. 5) Utoljara és legvégiil pedig nyomoruisagos és fityin-
get sem érd tapasztalat az, amelyre hivatkozik. Es szeretném tudni, vajon
azt dllitja-e, hogy a gyertydbdl és a tlizhelybdl is ilyen intelligens szubsz-
tancidk hajigdljak és irdnyitjdk meghatdrozott pontra a fénysugarakat,
amelyeket bel6likk kidradni latunk? Mert hiszen ez kovetkezik abbdl,
amit mond.

XXVI.

Egyébként, mieldtt végképp buicsiit mondandnk Paracelsusnak, érde-
mes megkérdezniink t6le, mit gondol, honnét szdrmazik és ered az 6
gndmjainak és pigmeusainak nemzetsége? Hiszen maga éllitja, hogy ke-
letkeznek és elpusztulnak. Vajon azt akarja-e mondani, hogy nemi keve-
redés és kozosiilés ttjan jonnek 1étre és szaporodnak, ahogyan az allatok
zomének természetes szaporoddsa esetében tapasztaljuk? Csakhogy sem
efféle sziiletésr6l, sem barminem{i nemi kiilonbségeikrél nem tudunk
semmit, de még Paracelsus sem bizonyitott hasonlét. (Liber de rerum na-
tura 1. qui est de rerum naturalium generatione) Vajon tehit emberi mag-
bél, spagirikus mesterkedés ttjan,”’ lombikban, vagy éppen kancdk mé-
hében, rothadés ttjan szaporodnak? Ugy tudjuk, hogy mds helyiitt maga
Paracelsus irja, hogy ilyesféleképpen olyan éllatok szaporodhatnak csu-
pén, akik alattunk 4llnak intelligencidban. Am ennek a szaporoddsi méd-
nak az ismeretérdl azt allitja, hogy ,,az a legnagyobb titkok egyike, ame-
lyet Isten a halando és biinos embernek tudni hagyott. Tovdbbd isteni
csoda és mestermﬁ,38 minden titkok leghatalmasabb titka ez! Titoknak is

%7 Spagirikus: A gorog szpa6 és ageir6 (‘szétvélasztok® és *Gsszestiritek”)
szavakbol képzett kifejezés: a kémiai, esetleg alkimiai folyamatokat
nevezték spagirikusaknak.

3 Mirakel und Magnale Dei.
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kell maradnia a legeslegvégso napokig, amikor majd semmi nem marad
rejtve, hanem minden kinyilatkoztatik.”

Abbdl viszont, amit ezutdn mond, kideriil, hogy az efféle titkok tudéi
kozé sorolja a gnémokat is, és a legtobbre azokat tartja, akik ily médon
jonnek a vildgra: ,,Bdr” — mondja — ,,eleddig a természetes emberek szd-
mdra az ilyesmi rejtve volt, a Sylvestri a nimfdk és oridsok el6l azonban
nem volt rejtve, hanem mdr hosszii ideje ismert volt szdmukra, minthogy
Ok is igy keletkeznek. Hiszen ilyen, felndtten sziiletett homunculusokbol
lesznek az oridsok, torpék és a hasonlo nagy csodalények, akik nagy ere-
Ju szerszdmként és eszkozként haszndlhatok, és akik nagy és hatalmas
gyozelmet aratnak ellenségeiken, és minden olyan titkos és rejtett dolgot
ismernek, aminek ismerete egyetlen ember szdmdra sem lehetséges. Mert
mesterségesen nyerik életiiket, mesterségesen szerzik testiiket, hiisukat,
csontjukat és vériiket és mesterségesen jonnek a vildgra. Ezért lényiik
része és veliik sziiletik a mesterségbeli tudds, amelyet senkitél nem kell
tanulniuk, hanem éppen Ok tanitanak rd mdsokat. Hiszen mesterségesen
keletkeznek és novekednek fel, mint a kertben a rézsa vagy a virdg, és az
Erdeiek és a Nimfdk gyermekeinek nevezik Oket, mivelhogy erejiik és
cselekedeteik alapjdn nem az emberekhez, hanem a szellemekhez hason-
lok.”

Am mindezeket, barkikrdl is legyen itt sz6, semmilyen megfigyelés
nem tdmasztja ald, igy joggal kovetelhetjiik és hidnyolhatjuk a bizonyita-
sukat. Ha pedig nem 4&ll rendelkezésre kielégité bizonyiték, mindezt
vénasszonyokhoz mélté mesének kell tartanunk csupan. Vagyis megélla-
pithatjuk, hogy a teljes homunculusokrél sz616 paracelsusi elmélet, 1évén
képtelenség és ujjbol szopott kitaldcio, fikarcnyit sem ér.

XXVIIL

Paracelsus nézeteit taldn némileg aldtdmaszthatja, hogy egyesek sze-
rint valamennyi angyal €s Istenen kiviil minden szellem testi természettl.
Koztudomadstan ezt tobb kivalé ember, sét szdmos régi és tijabb teolégus
és filoz6fus is valdszinilinek tartotta. Szenvedélyesen érvelt emellett a
fentebb mar idézett Mikhaél Pszellosz is, kifejezetten az allitva, hogy ,,a
démonok nem testetlenek, hanem testi természetiiek és a testek koriil ke-
ringenek”. Ezt pedig az egyhdzatyak és a Szentirds szavaival prébalta bi-
zonyitani. Mert azt irja (Gaulminus forditdsdban): ,, Ezt akdr valldsunk
alapitoitol, maguktol a tiszteletremélto egyhdzatydktol is tudhatjuk, mdr
ha akad, aki gondosan elvégzi azt, ami a démonok megidézéséhez sziik-
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séges. Sok olyan emberrdl hallhattunk ugyanis, akik dllitjdk, hogy a dé-
monok testileg is megjelentek eléttiik. S6t Nagy Szent Vazul a ldthatatlan
és szdmunkra ismeretlen dolgok tudoja szerint nem csak a démonoknak,
hanem a vétkes angyaloknak is van testiik, olyan, mint a finom, légies,
megtisztult lelkeké. Monddsai kijzt pedig Davidot,”® a leghiresebb profé-
tdt idézi taniiként, aki a kovetkezoképpen szol: ,,Aki a szellemeket kivete-
iddé, a ldngolo tiizet pedig szolgdddd teszed.” Sziikségképpen van ez igy,
mivel a szolgdknak és a tartomdnyokba kiildott szellemeknek, mint Szent
Pdl mondja, sziikségiik van valamilyen testre, hogy mozogni és pihenni
tudjanak, és meg legyenek képesek jelenni. Erre pedig mdsképpen nin-
csen mdd, csak valamilyen test kozremiikodésével.” — Ennyit ir Pszellosz.

Manapsag is igy tartjak néhanyan, kiilonosen Ernestus Sonerus, ez az
éles elméjii orvos és filozéfus, a tekintetes altdorfi egyetem hive, akinek
ez irdnyud érvelése szinte minden hasonld kisérlet eldtt elviszi a palmat.
Ha viszont igazuk van, Paracelsus sem tévedett akkordt, az pedig, hogy
netdn a koboldoknak és a hasonlé 1ényeknek tiilsdgosan nagy jelentdsé-
get tulajdonitott, még nem céafolja azt, hogy e 1ényeknek természetes tes-
tiik lenne, és hogy értelmesek lehetnének.

XXVIIL

Csakhogy ez a tétel ezen a médon sem bizonyithat6 elégségesen ez.

Hiszen

(1) szinte minden idézett szerzd, aki szerint az angyaloknak testiik
van, tagadja, hogy ez a test ugyanolyan fajtdji lenne, mint a mienk. A mi
testiink ugyanis természetes test. Ha viszont az angyaloké masfajta, nem
lehet természetes. Mivel pedig a vizsgalt problémédban olyan valddi és
természetes testekrdl van sz6, amelyek elemek keveredésébol szarmaz-
nak, és természetes érzeteknek és szenvedélyeknek vannak aldvetve —
mert Paracelsus szerint ilyen a koboldok teste — e szerzék véleménye sem-
miképpen nem tdmaszthatja ald ezt a kovetkeztetést. Masfeldl meg (2) ma-

* Zsolt. 103.4. Kdrolindl 104.4.: ,A ki a szeleket teszi koveteivé, a ldn-
golé tiizet szolgdiva.”

0 Sonerus, Ernestus — Ernst Soner (1572-1612) unitarius német orvos és
teoldgus. Itt idézett munkdi: Disputatio de problematibus miscellaneis
philosophicis. Altdorf, 1608. (Probl. X.) 521. o. és kov., illetve Com-
mentarius in libros XII. metaphysicae Aristotelis. Altdorf, 1611. (Cap.

VIIL) 678. 0. és kov.
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ga ez az 4llitds sincs kelld biztonsdggal megalapozva, s6t, inkdbb — mint
koztudomadsu — tobben is elvetették, megcafoltak és elitélték mar, mint az
értelemmel és a Szentirdssal egyardnt ellenkezd tételt. Ernestus Soner,
nagyrészt az arisztotelészi filozdfia elveibdl meritett, és ennél fogva igen
kimunkdlt ellenérveit remekiil aldtdmasztotta a nagysigos és tekintetes
Joannes Paulus Felwinger tr, a mar tobbszor is magasztalt egyetem hir-
neves professzora.”’ A régebbi egyhaztaniték és filozéfusok effajta vé-
leményeit pedig b6éven cafolta szimos mds teologus és filozéfus. Legyen
elegendé eziittal csupan Christoph Scheibler*” szavait idézni, aki a ko-
vetkezOképpen ir:

Az avélemény, amely szerint az angyalok testek, nem igazolhato. Mert
elbszor is, a Szentirds bolcsen szellemeknek, leiturgika pneumatanak, ha-
zugszdju szellemeknek, tisztdtalan kobor szellemnek, hét mdsik szellem-
nek stb. nevezi oket. Mdsfelol meg, ha az angyalok testek lennének, va-
gyis anyagiak, mennyiségiik is lenne, ezért hdt dthatolhatatlanok lenné-
nek, és természettol fogva nem lehetnének tobben egy helyiitt, és tobb kii-
lonboz6 testben sem tartozkodhatndnak egyidejiileg. A mennyiség ugyan-
is dthatolhatatlansdggal jdr egyiitt. De ez a feltételezés egyébként is ab-
szurdum. Hiszen az angyalok akkor is meg tudnak jelenni, és jelenlétiiket
kinyilvdnitani, ha mindenfelol zdrt celldba rekesztik oket. Ebbol nyilvdn-
valo, hogy az ajtok és falak mennyisége nem dllhat ellent egy angyalnak.
Azt is olvashatjuk, hogy egyetlen megszdllottban légionyi démon tartoz-
kodhat. Egy légio viszont dltaldban 6500 fobdl dll. Ez viszont elképzelhe-
tetlen lenne, abban az esetben, ha minden démonnak lenne térbeli kiter-
jedése, ahonnét a mdsik angyalt és a mdsik testet kirekeszti. Rdaddsul ott
van még a lélek is, amelynél egyetlen szellemnek vagy angyalnak sincs
t0bb joga a testhez. Hdt hogyan tartozkodhatnék ekkora sokasdg egyetlen
emberben? Végiil, ha az angyalok testek lennének, a testiik kétség kiviil
egynemii, avagy homogén lenne. Am az egynemii testek teljesen alkalmat-
lanok az olyasféle jelenések produkdldsdra, amilyeneket az angyaloknak
tulajdonitanak. Sziikségképpen tehdt — ha testiik lenne — tobbféle olyan
szervvel kellene rendelkezniiik, amelyek segitségével ezeket a tevékenysé-

*! Felwinger, Joannes Paulus (1616-1681) a logika és a metafizika tandra
az altdorfi egyetemen. Itt idézett miive: Commentarius in Alpha Majus
Aristotelis Metaphysices. Altdorf, 1638. ( Cap. VII. Quaestio 1.)

2 Scheibler, Christoph (1589-1653) evangélikus teolégus, filozéfus, gi-
esseni egyetemi tandr. A protestdns Sudreznek is nevezték. Itt idézett
munkdja: Opus metaphysicum. Giessae Hassorum, 1617. (Lib. 2. cap.
IV. Tit. III. art. III. num. 28.)
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geket végbevihetnék. A test ugyanis élettevékenységeivel egyenlé' szervek
segitsége nélkiil viszont nincs semmilyen élettevékenység. Am egyetlen
szerv sem lehet pusztdn egynemii: ez ellentmondds lenne. Osszetett testet
tulajdonitani viszont az angyaloknak egyszeriien abszurdum. Igy ugyanis
az angyal kiilonféle és egymdssal ellentétes dolgok keveréke lenne, vagyis
természeténél fogva romlando lenne, ami elfogadhatatlan, hiszen ebben
az esetben az angyal méltosdg tekintetében aldbbvalo lenne a raciondlis
léleknél, amely romolhatatlan.”

Ennyitir Scheibler. Majdnem ugyanezt irja, bar rovidebben Don Fran-
cisco Torreblanca jogdsz,” a granadai kancelldria egykori kiralyi iigy-
védje. Akit érdekel, nézzen utdna.

XXIX.

Végiil tehat meghatarozzuk, mit 4llapithatunk meg, 6sszegezziik, amit
a fent emlitett histéria tanulsidgai aldtdmasztanak, majd megvizsgaljuk,
vajon mindezek segitségével juthatunk-e valamilyen helytallé megallapi-
tasra.

Eldszor is az eddigiekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy mindeddig nem
sok bizonyosat tudhattunk meg érzéki tapasztalat alapjan arrdl, vajon a
koboldoknak van-e valddi és tényleges testiik. Hiszen megalapozott {téle-
tet érzékeink alapjan leginkdbb latds és tapintds alapjan alkothatunk. Am
ami azt illeti, eleddig nem taldltatott senki, aki azt allitotta volna, hogy
megérintett volna egy koboldot. Pedig semmi kétség a feldl, hogy — mi-
vel természetiik megismerésének vdgya olyannyira gyotri az embereket —
kiilonosen azok, akiknek alkalmuk nyilt megpillantani 6ket, ne toreked-
tek volna egyuttal meg is érinteni Oket. Csakhogy senkir6l nem tudunk,
aki ilyet tett volna. Tapintds utjan tehat egyéltalan nem tudunk réluk sem-
mit: akit csak emlitettiink, egytdl egyig a latasra alapozta beszamoldjat.
Am mivel e tandk is csupén tavolrél lattak 6ket, nekik sem nyilott alkal-
muk arra, hogy minden egyes testrésziiket kiilon-kiilon, jellegiikkel és fel-
épitésiikkel egyiitt megvizsgdlhassdk. A latds tjan nyert informdcio is bi-
zonytalan tehat, igy ez sem bizonyitja, hogy a koboldoknak valddi és iga-
zi testiik lenne, s6t, még akkor sem bizonyitja, ha abbdl a foltevésbdl in-

* Torreblanca y Villalpando, Francisco (?—1545) cérdobai és granadai
jogasz. Itt idézett mlive: Epitome delictorum sive libri 4 de magia na-
turali, supernaturali et daemoniaca. (Lib. II. cap. XXVIIIL, num. 2.)
Lugduni, 1623.

35



dulunk ki — ami minden fizikus szdmdra nyilvdnvalé tévedés —, hogy
azok a formdk és szinek, amelyeket messzirdl érzékeliink, sziikségképpen
megfelelnek a valésagnak. (Ez a tény minden miivelt ember, s6t taldn min-
den 14t6 ember el6tt nyilvdnvald, nem érdemes tehdt hosszan bizonyita-
nunk.) Minthogy viszont az érzékek egyike sem bizonyitotta eleddig,
hogy a koboldoknak igazi és valddi testiik lenne, még kevésbé bizonyit-
haté éltaluk, hogy életfunkcidkat betolté szervrendszereik lennének. Pusz-
ta mesebeszéd hat, amit Paracelsus vériikrdl, hisukrol, csontjaikrdl és ré-
szecskéikrdl Osszefecseg. Ez a mdsodik tanulsdg, amelyet a bemutatott
torténetek alapjdn leszogezhetiink.

Harmadszor kijelentjik: Semmi sem tudhaté sem keletkezésiikrdl,
sem tdpldlékfelvételiikrdl, sem iiritkezésiikrél, sem emésztésiikrdl, sem
novekedésiikrdl, sem szaporodédsukrdl, vagy élettevékenységeikrdl, sem
lakdsukrol és lakéhelyiikrdl, sem pedig haldlukrol.

Negyedszer: Nyilvanvaléan semmi koziik az él6lények egyik dltalunk
ismert fajtdjahoz sem, s6t mindegyiktdl kiilonbdznek mind emlitett ter-
mészetes tevékenységeik moédjadban, mind pedig abban, ahogy szemiink
eldl egy-kettdre el képesek tiinni és mindannyiunk tekintetét el tudjdk kap-
rdztatni, igyhogy gyakran még akkor sem lathaték, mikor a leginkdbb
kellene latnunk Sket.

Végiil otodszor kijelentjiik: a beszdmoldk alapjan az is nyilvanvald,
hogy kiilonféle szemfényvesztéseiken kivill olyan nagy veszélyeket és
szerencsétlenségeket is hozhatnak az emberekre, amelyeket még azok
sem voltak képesek elhdritani, akik egyébként senki hatalmit nem tiirték,
és semmilyen kényszernek nem féltek ellenszegiilni. Ezt az Osszes be-
szamold aldtdmasztja, s6t még Paracelsus tantisdga is, 4m a legjobban mé-
giscsak Olaus Magnus bizonyitja ezt, mikor a kdvetkezdket irja (a mar ko-
rabban idézett helyen):

,, Bdr a banyamandck néha segitenek is a bdanydszoknak a munkdjuk-
ban, ezt is csak a vesztiik és elpusztitdsuk érdekében teszik. Néha eltorik
gerenddikat és diicaikat, néha egész szikldkat hajitanak rdjuk, szétziizzdk
a létrdikat, valamilyen undorito, mérgez6 biizt drasztanak rdjuk, elfojtjdk
a szell6zést, néha meg iigy szétszaggatjdak felvonokoteleiket, hogy szor-
nyet halnak, vagy elvesztve tiirelmiiket, szornyii dtkozéddsukkal magukra
haragitjdk az Uristent, és teljesen az Ordig kezére jutnak. Es mindezeket
elsésorban olyan, gazdag bdnydkban cselekszik, amelyek jol prosperdl-
nak, és ahol az remélhetd, hogy nagy kincsre bukkan az ember. Ezekkel
az drmdnykoddsaikkal aztdn még azt is elérik olykor, hogy szdmos gaz-
dag bdnya elhagyottan és iiresen tdtong, csupdncsak azért, mert a bd-
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nydkban ezerféle® olyan érdég rejtezik, akik még a tobbinél is gono-
szabbak, és akiknek rémitgetései és gaztettei miatt mdr sok nyomorult bd-
nydsz jutott nagy veszedelembe.” Ennyit ir tehat Olaus.

XXX.

Ha mindezeket 6sszegezziik, marpedig igy illendd, semmi természete-
set nem taldlunk benniik, legfoljebb kiils6 alakjukat, mar amint azt érzé-
keljiik. Legyenek pedig akar emberek, vagy legaldbb emberhez hasonld
él6lények, valamilyen életet csak kell élniiik, valamivel csak kell taplal-
kozniuk, szerezniiik, és csak kell valahol lakniuk is. Hiszen ezek kozos
tulajdonsdgai mindazoknak az allatoknak, akiket ismeriink, s6t e tulaj-
donsigok alapjan kiilonboztetjiikk meg dket. Keletkezniiik is kellene vala-
hogy, vagy hozzdjuk hasonld, vagy mds él6lényekbdl, vagy pedig boml6
testekbdl, ,,valamilyen természetes folyamat eredményeképpen” — ahogy
azt Arisztotelész mondja. Miutdn megsziilettek, gyarapodniuk is kell és
nagyobbra kell ndniiikk. Hiszen ahogy ugyancsak Arisztotelész irja:
»Mennyiségileg tokéleteset egyetlen dllat sem sziil és nem is sziiletik
egyetlen dllat sem mennyiségileg tokéletesen: valamennyi sziiletése utdn
névekszik.”* Tovdbbd nem orokéletiiek, hanem masokhoz hasonldan,
idejiik letelvén végiil is el kell pusztulniuk. Végtére is minden él61énynek
ez a sorsa, a természetben semmi sem Orok. Csakhogy a koboldokkal
kapcsolatban sem errdl, sem ennek ellentétér6l nem tudunk semmit. Nem
keletkeznek ugyanis, de nem is halnak meg, nem tdpldlkoznak, nem ku-
tatnak étel utdn és nem is vesznek ételt magukhoz, nem novekednek, de
nem is zsugorodnak. Hogyan lehetnének tehdt természetes szubsztancidk,
ha egyszer semmilyen ismert természetes szenvedélyiik nincsen? A fizi-
kusban ennélfogva joggal meriil fol a gyand, és joggal jelentheti ki, hogy
itt valami istenirdl van voltaképpen sz6. Istenirdl, azaz a természetes élet-
tevékenységet és életmodot meghaladérdl és a természetesnél magasabb
rendirél. Kozkeleti vélemény ugyanis, hogy minden egyes szelid és vé-
rengz0, hazi és hegyi, lathat6 és lathatatlan koboldfélét egyarant a kisér-
tetek és az 6rdog szemfényvesztései kozé kell sorolnunk. (Mint az imént
mondottakbdl is talan béven kideriilt, azok a koboldok, akikr6l fentebb

* Az eredetiben: sechserley, vagyis hatféle, 4m ezt magyarul lehetetlen
mondani. A hatos egyébként sitani szam, s tobb démonol6gus szerint a
démonoknak is hat fajtdjuk van. Ezért lehet itt sz6 ,hatfajta” démonrdl.

* Arisztotelész: De generatione animalium. 1. 1. 715b.
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sz6ltunk, kéztudottan olyan helyeken fordulnak eld, ahol az emberek kin-
cset keresnek, és legsfirlibben ott nyiizsognek, ahol gazdag telérre van
remény. Itt ugyanis tobb alkalmuk nyilik arra, hogy kibabraljanak és si-
tani tréfakat izzenek az emberekkel.)

Minthogy viszont az efféle, isteni dolgok a tekintetes fizikai tanszék
hatdskorét meghaladjak és egy felsébbrendii tanszék hatdskorébe tartoz-
nak, immadr tovabbi taglaldsukt6l eltekintiink. Amint azt sem kivantuk ez-
uttal meghatdrozni, hogy azok a démonok, akik a szellemek és az anyag-
talan szubsztancidk kozé tartoznak, hogyan oOlthetnek testet, hogyan je-
lenhetnek meg e testekben, és hogyan cselekedhetnek olyasmiket, amiket
érzékelhetiink. Mindezek ugyanis tdvol allnak a fizikai vizsgalédastdl,
inkdbb egy masik tudomdny hatdskorébe tartoznak, azéba, amelynek tar-
gyai kozé az efféle szubsztancidk is sorolhatok. Elegenddnek lattuk, ha
jelen munkdkban olyan dolgokra hivjuk f6l a figyelmet, amelyekbdl az
tudhat6é meg, vajon a banyamandk természetes 1ények-e vagy sem. Mivel
pedig ezt mostanra kielégitden megtargyaltuk madr, itt be is fejezziik.

Dics8ség Istennek, a mi Mindenhat6 Teremtonknek és Megtartonknak.
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