Urvolgyi banyapénzeink

SZEMAN ATTILA

Magyarorszaga kdzépkorban és a korai Ujkorban az eurdpai
rézbanyaszat terén nagyhatalomnak szamitott. Kgt k@zpontja
volt: az als6-magyarorszagGéram-volgy és a fel§-magyaror-
szagi Gzepes-GOmdri érchegy3éganyavidék.Als6-Magyaror-
szagtermelése a 17. szazad masodik feléig, illetvedaasifordu-
16ig vezebd szerepet toltdtt be a hazai termelésben: mint@y38
at adta a magyar réznek, a Mélsiekben azonban ez az arany fo-
kozatosan cstkkent. A 18. szdzadtdl azutan é-febgyarorszagi
rézbanyaszat dominal, de még ebben a szazadbasleistig
mennyiség rezet allitottak & Als6-Magyarorszagan

A Garam volgyénekét banyavarosa valt ismertté a nagymeny-
nyisédi exportalt rézfl: BesztercebanygNeusohler Kupfer és
Libetbanya (Libether Kupfey. Az itteni rézbanyaszat kdzpontja
egyértelnien Besztercebanydanyavéaros voltLibetbanyajoval
kisebb jeleniséggel birt. Az ébbi hosszu ién keresztil a rézba-
nyaszat szervezésének és vezetésének egyik lesghbintokoz-
pontja volt hazankban. Itt azonban sohasefkddtek rézbanyak,
a termelés ténylegesen a varoshoz tartozé haromlikiékephe-
lyen, Ohegyen(Altgepirg, Staré Hory a kb. egydranyi jarasra le-
v6 Urvolgyon(Valle Dominarum, Herrengrund, Spania Dol)rés
HomokhegyefiSandberg, Pieskyolyt. Ez utdbbi két helység tu-
lajdonképpen egy hegygerinc két oldalat jelentedteviszonyla-
gos kozelség miatt nemcsak a banyapolgarok, haneamyatisz-
tek is tobbnyireBesztercebanyataktak. Kozulik &ltalaban csak
egy, a banyairnok — mint a legalacsonyabb rangkettl kdtele-
zéen Urvolgyon s igy neki kellett feltigyelnie a kint laké banya-
munkasokra is. MinthogWrvélgyon mindig is nagyobb, jeleét
sebb banyak voltak, mirdlomokhegyenebl®l kdvetkeden tobb
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banyasz dolgozott itt. Fontosabb telepulésnek kintteetjik, it
nagyobbrészt az itteni lakossag jartHatmokhegyredolgozni. A
banyapénzek kiadasanak szempontjabdl fontészakban, azaz a
16. szazad efsfelétl-kdzepéél Homokhegyjelenttsége tovabb
csokkent. Ezért a banyapénzeket nesztercebanyainaés nem
is homokhegyinekhanem az emlitett fontos banyaszkozségr-
volgyi banyapénzeknekzoktuk nevezni. AmOhegyetilleti, ez
kissé tavolabb fekiddesztercebanyatéds a 16. szdzad kozefiét
mar inkabb csak kohaszatanak kdszonhette fedéget. 15646t
azutan a rézkohdk nagy részét is atvittek az Htbesebanyai ko-
hételepre, ©hegyercsak néhany kisebb kemence maradit.

A banyapénzek egyik alapvesajatossaga, hogy a néhany em-
berrel, kézrives modszerekkel dolgozé jelentéktelen banyaknal,
melyek — bként a nemesércbanyaszatban — még a 16-17. szazad-
ban is nfikddtek, nem volt értelme hasznéaiiket. Nagyobb Uze-
meknél viszont mar igen, egyesilt vallalatoknaligestiikséges
volt a forgalmuk, mert megkonnyitette az ellatésta természet-
beni juttatdsok kezelésével biztositotta a gazddsfmyszer al-
kalmazasat. Hiszen a sok, bérigs fizetésbl €l6, medgazda-
sagi termeléssel munkaja miatt foglalkozni nem feibikszor egé-
szen terméketlen vidékenédbanyasz ellatasa nagy nehézségeket
okozott. A 16-17. szazadbdl tébb banyapolgari bpégat isme-
rank.

A 16. szazad etsnagyobb, és koranak legjelésebb banya-
Uzeme mégis a besztercebanyhurzé-Fugger rézvallalatmely-
nek banyai tainyomé tobbségikbéirvolgyon voltak, s 3-400
munkast is foglalkoztattak. E vallalat bizonyosantk kereske-
delmi lerakatot, kantint tartott fonn munkasi szémanint azt egy
1535-k| szarmaz6 iratbdl tudjuk EbbenBesztercebanyhanya-
varos panaszkodik, hogyugger hivatalnokai a varos privilégiu-
mai ellenére idegen sort és hust méretnek a baaydkar egyal-
re nem ismeriink e rézvéllalathoz kéthb&nyapénzt, nem lehetet-
len, hogy mar az élelmésiggerekis hasznaltak ilyet.

! Péch Antal:Als6-Magyarorszag banyamivelésének térténet@uda-
pest, 1884. 157. p. IX.
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Az orszag el$ banyapénzeit azonban nem az also-, hanem a
fels-magyarorszagi banyavidéken hoztak forgalomba.lénjeg
ismert legkorabbi banyapénzre vonatkozé dokumerit&8i-tbl
szarmazik. EbbeKubinyi Kristéf banyatulajdonos bécai banyaja-
hoz kér engedélyt a banyapénz hasznéalatara azi kdwaaratof
Annak bizonyitasara, hogy a banyapénz hasznélataszro&asos,
bevett eszktz, kérvényéhez mellékelt harom funidiorbanya-
pénzt is. Ezek azonban mind a éeleagyarorszagi banyavidék-
hez, kozeleblit Szomolnokhotartoztak, noh8d6caalsé-magyar-
orszagi illebsédi.?

A legrégibb alsé-magyarorszagi banyapénzek visgmegzter-
cebanyaiak”, 15914),* 1595-61° és 1597-bI° ismertek. Mind
egyoldalasak, s az 1591-es (1. kép) és 1597-dx[2.valtozatok
nyolcszdglei csegely, az 1595-6s kerek réz lapkéara lett vedve (
kép). Ez utdébbin gydngykor is lathatd, mig a csggjedn csak a
kerek vebts szélének ives lenyomata vehét. E banyapénzeken
azonban lényegileg ugyanaz a kép, a besztercebéimyai szere-
pel, kétoldalt karéjosan kivagott reneszansz pajzsb a két kiva-
gasban az N és S liktlathatok. A beik jelentésének feloldasa-
ként a,Neosolium” adhaté meg. Ez Besztercebanyaémet ne-
vének, a,Neusohl”-nak a latinositott valtozata, s ugy gondolom,
egyet lehet érteni e feloldassal. Valosiky ezért nevezt&ohl
Odonbesztercebanyai banyapénznek, nbhadlgyet killon cim-
sz0 alatt targyaljaGohl a leirds utan megjegyzi, hogy ez a darab
,A tdgabb értelemben vett banyapénzek kozé tartariennyiben
a banyavarosnak és esetleg nem maganak a banyaéizdrasz-

2 Bocza. Kubinyi Kristéf . Hofkammerarchiv Wien, \feischte ungari-
sche Gegenstande, fasc. Boczaer Bergwesen Folio 410

3 Szeman Attila: Legkorabbi magyarorszagi banyapiékze Numizma-
tikai K6zIony100-101. 1999-2000. 89-96. p. 1. tabla; SzemanlaAtt
Kiss, GaborBergwerksmiinzen Ungarn und Siebenbirgen (1548-1947)
H. n. 2008. 2.01.01; 2.01.03; 2.02.01. sz.

* Szeman-Kiss 2008. 1.05.01. sz.

® Szeman-Kiss 2008. 1.05.02. sz.

® Szeman-Kiss 2008. 1.05.03. sz.
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nalatara szolgalt.” Mivel banyaszéki és kalapacsbol all6 szim-
bélum nincs rajta, az Ujabb szlovak szakirodaloitikha varosi
munkabarca meghatarozas felé ezeknek a rézverktakneseté-
ben® A banyaiizem és a banyavaros ebben a korban vadijgan
szen kulonbdi fogalmak. Legalabbis amikor a feudalis uralkodo
privilégiumaival alapitott banyavaros, azaz a besiigolgarok, s

az Ujabban kibontakozé korai kapitalista vallallaé érdekei
0sszeltkoztek, bizony abrdult, amint azt aFuggerekkapcsan
emlitettem, hogy a varos a banyalzemekre panaszjaghinak
csorbitdsa miatt. Mindazonaltal ez az ellenségeskasbetinek
tekinthet, s a rézvallalat irdnyitasat 1546-ban a kiralyetiey a
Fuggerekél, a kamara pedig e szazadban még jol megfért avaro
sal. Igy tobb lehéség is van, mely athidalhatja az azonos jelkép
hasznélatanak problematikjat. Az egyik esetBhaztercebanya
sajat banyajadban hasznélta e banyapénzt. A masily, égyezke-
dett a kamaraval, s az ellatds hasznan valamily@hom osztoz-
kodtak. Létezik azonban egy harmadik |ékéy is, hogy a besz-
tercebanyai kamara is a varosi cimert hasznaltbeilaz esetben
kézenfekd, hogy a banyapénzeken is ezt alkalmaztdk. A kissé
megle lehetséget természetesen bizonyitani kell.

Mar a 16. szazadi banyaszatban gyakorlat volt, lzof$tkész-
terméket valamiféle jeggyel hitelesitették. Ebberidédszakban a
kohaszat is a banyaszat részét képezte, tehatfejtéstl a fél-
kész-termékig egy vallalaton belll allitottaké ehindent. llyen
finomitott anyagu félkész-termék a rézbanyaszatbiiblaréz és a
tarcsaréz, melyet nagy mennyiségben exportéltaklzetf id-
szakbanMagyarorszagral Egyik legismertebb és legkeresettebb
termékink volt a vilagpiacon! llyen besztercebarngiatsaréz pél-
daul a hamburgi kik@telstt elsillyedt hajo rakomanyaban maradt
rank, de fennmaradt kulonb®zanizeumi gyijteményekben is, s
ezek egyértelfren a banyalzem termékei voltakfélkész koho-

" Gohl Odén: A magyar banyapénzekNamizmatikai K6zl6ny8-19.
1919-20. 15. p.

8 Bovan, Marian — Macelova, Marta — USiak, Peterteldvy stbor min-
ci a zeténov z mestského hradu v Banskej Bystridlumizmatikal7.
2000. Supplementum, 105-111. p. 2. &bra, 1. sz.
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termékek bélyegzés#@rtudunk méarAgricola De re metallica..c.
munkajabdl is, bar itt az ezlstcipokrdl torténikligds. Igaz vi-
szont, hogy az abrazolason inkabb vésett jegyiiehek a jelzé-
sek (4. képY.De ugyanabban a munkaban primitivebb, vésett jegy-
gyel ellatott 6lomcipokat vagy tarcsékat is tal&ufs. kép):°
Nem kétséges tehat, hogy a 16. szazad végén ifiliedsdyen
réztarcsak, melyeknek hitelességét, esetlegispimet jelezték e
.markajeggyel”. A magyar réz kivalo migédi volt! Jegyeik egy
részét is ismerjikMilan Augustif' alapjan magam is kozéltem
mar néhanyat bélik (6.a, b, ¢ kép) Az egyszeir kéfaragoje-
gyekhez hasonléak mellett a besztercebéanyai cifzegza ella-
tottak is ebfordulnak kozottuk. Ez utobbi a banyapénzeken sze-
repld besztercebanyai cimeres jelzéshez hasonlé imdreszter-
cebanyai cimerrel ellatott kerek Gefvel beltott jelzés. A szbban
forgd cimer azért is alkalmas lehetett a magyand&rés a kamara
jelképezésére, mert voltaképpen megegyezett a d&bratagyar
allamcimer bal felével. De ami ennél is fontosatitleveles ada-
tunk van arra, hogy Il. Rudolf megtiltja Thurzovidhnak, a szo-
molnoki réziizem birtokosanak a besztercebanyagggzpaszna-
latat’® éspedig mar a&ubinyi kérvénye utani évben, 1582-ben.

° Agricola, GeorgiusDe re metallica libri XIl.Basileae, 1556. Magya-
rul: Tizenkét kdnyv a banyaszatrél és kohaszakotd. Becht ReZs
szerk., bev. tanulmany, labjegyzetek: Molnar LaszBp. 1985. 247.
abra. A finomitott ezist kivétele.

10 Agricola, 1985. 250. abra. Olom olvasztasa éshepintése

1 Augustin, Milan:Kovové krizovatky pani historiéBratislava, 1994.
173. p.

12 5zeman Attila: Tablapénz vagy tablarézEremtani Lapok;79. sz.
2003. 17-19. p.

13 Schmidt, Franz AntonChronologisch-systemetische Sammlung der
Berggesetze der dsterreichischen Monarchigen, 1834. 11l. két. p.
46-47. 153.

Das Zipser Kupfer soll nicht mit dem Zeichessd\Neusol'schen,
sondern mit einem eigenen gezeichnet werden Aniskas Turzo
Kdnigl. Rescript. Wien den 2.April 1582. Wir Rudbodfer Ander u. u.

Nachdem N. die Inhaber des Neusollerischenféthpndls bey
Vnns mit beschwerung Vnderthenigist angebracht,ctié&rimassen die

19



Ebben a rendeletben nagyon fontos, hogy meghatarazt is,
milyen a besztercebanyai jegyely a magyar pajzsot vagy még a
koronat is dbrazolja’ Ezt a leirast érdemes gyorsan dsszevetniink
a harmadik jeggyel a 6/ c. képen! Rajta valébantaiéljuk a va-
géasos pajzsot és a nyolcszor vagott niepajzsot, mely a korabe-

li cimerabrazolasokon gyakranéfdrdulé valtozata az egyébként
hétszer vagott meZejbesztercebanyai cimernekétSathatjuk

Zipserischen Kupffer an Sortten den Neusollerisafleich geschmidt,
Vnd auch mit denseiben Zaichen, als den Vngris@&whildt oder auch
Cron bezaichnet werden, Aus welchem biBher eruddgt dieselben
fur Newsoller Kupffer angegeben Vnd verkaufft wardevelches Inen
aber an Irem Verschleis grosse Verhinderung brifggorsamist bit-
tend die gnedigiste Verordnung Zuthuen, Damit himfwischen sol-

chen mit den Zaichnen ain Vnderschaidt angestatit gemacht wer-
de, So beuelchen wir dir hiemit gnedigelich, du le&tl Daran sein
Vnd Verfiigen, das hinfiiro auf ermeldt ZipserischpKer ain son-

derlichs vnd kain solch Zaichen wie auf die Newesadich geschlagen
werde, Damit man dieselben Vnderschidtlich erkhenm#ge, denn
wie dasselb Zue vnsern Camer guet Vnd dessen Befigdyeraicht,

als ist es ganz gnadiger Wille vnnd mainung. Galvgann den 2. Ap-

rilis Ano u. Im 82. — Aus der Hofkammer-Archive.

A szepesi rezet nem szabad a besztercebaggigl jeldlni, ha-
nem sajat jegyet kell hasznalni...

Miutdn N. a Besztercebanyai Ré&mek tulajdonosa éisen tiltako-
zott Nalunk, (hogy) az ugyanolyan mérezepesi rezet és a hasonlé
besztercebanyait egyformara kovacsoljak és mégnagyal a jeggyel
— mely a magyar pajzsot vagy még a koronat is @bz bélyegzik
is. Amill eddig az kdvetkezett, hogy ezeket a besztercabdzyhe-
lyett adtak és vették, ami azt (a besztercebangaitjcsinybeni el-
adasnal (kiskereskedelemben) nagy hatranyba hd&Engedelmesen
kérte tehat a kegyelmes rendelet segitségét, aemvehn az ilyen je-
gyek kozt megkilonboztetést kell tenni. igy kegysam elérhetjik
nektek, amit akartok és ezzel dsszefliggésben ezEmlitett szepesi
rézre kiilénleges, és nem ugyanolyan jegyet kefiivanint a beszter-
cebanyaira, ami altal a kiilonbség felismerhktgyen. Merthogy ez a
Mi Kamarank javara és annak a tamogatasara iranymint ez igen
kegyelmes Akaratunk és véleményunk. Kiadva Béc$b8ég, aprilis
2-an. — Az Udvari Kamara Levéltarabdl. (Ford. Saenttila.)
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felette a zart koronét is. A vagasos kirdlyi cinikesztercebanya
val6jaban még aArpad-korban 1255-ben kapta az uralkodo6tol.
Ez, vagyis a kiralyi cimer adomanyozasa a banyaekresetében
a XIV. szazad masodik feléig nem szokasos. Alighaaeért tor-
tént, mert fontos ércbanyaszati centrum, taldnratkado eloszto-
koézpontja volt. Erre utal a mar emlitett tény, hagiobbi banya-
varossal ellentétben banyak kézvetleBakztercebanyasohasem
voltak, csak a kérnyézbanyatelepeket. A besztercebanyai ci-
mert, azal. Rudolfirata szerint gmagyar pajzsot’, az uralkod6
is a sajatjdnak tartotta, egyaltalan nem alaptdlaviarpedig a
besztercebdnyai kamarai réamk, és csak azok, mar ekkor is
kincstari tulajdonban voltak, s Rudolf az allantt szorosabban
véve a sajat foldesuri kormanyzasabans l&incstari rézmvek
gyartmanyainak, azga mi kamarank javainak’védelmében adta
ki tiltasat. Miért ne verethette volna a kamarayagoénzeire is a
besztercebanyai cimert, ha védjegyként hasznah&ita- bar az
itt bemutatott banyapénz-veretkép és a hitdlepiécsét nem
ugyanattol a véitétol szarmazik —, az sem lehetetlen, hogy azonos
idépontban ugyanazt a #dvet is hasznélhattak mindkét célra. A
kulonbd® évszamu valtozatok logikai alapon hasznosak lekett
akar a hitelesitéseknél is.

A banyapénz haszndlatara a kincstar bizonyara keaytsze-
rult, mert ezek a cikkek kilénben igen dragék lettelna, s igy
vagy az olcsé ellatast, vagy a magasabb fizetdigtttkbiztositani
az urvolgyi munkasoknak. Természetesen adott esetbayyen-
gébb mirbséget is jelenthetett. Tovabbi szempont lehetetisaz
hogy a sok banyaszt biztosan, és a lidégekhez képest jo ndin
sédi sorrel kellett ellatni, mert kilonben kénnyen bésglazadas
lehetett volna béle. Ha azonban az ellatast a kamara biztositotta,
gy a kiskereskedelmi haszon is a kincstar zsebébharadt.
Emellett nem kellett rendes forgalmi ezistpénztikiak, ami az
ismert korabeli apropénz-hiany kozepette, s a kimcszegénysé-

14 Anjou-kori banyavéarosi pecsétjeink ebadasomban tértem ki erre, a
Magyar Heraldikai és Geneal6giai Tarsasiglomanyokonferencia-
jan Székesfehérvar, Bory-var, 2009. szeptember 4.
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gét tekintve, szintén nem lebecsulémibnynek szamitott. Ezek a
feltételek biztositjdk a banyapénz-kibocséatas fsdganak tipikus
helyzetét. Minthogy irdsbeli utalvannyal ezt nernekett megol-
dani — hiszen a munkésokit®z eladdk jeleis része is irastudat-
lan volt —, nem is lehetett volna masként lebortgali csak a ne-
hézkesebb rovasrendszerrel, vagy a banyapénz Zelidasaval.

Ha Osszevetjuk a felsorolt tényekeKabinyi az 1581-es kér-
vényéhez kapcsolt hivatali felterjesztésébetalalhatd adattal,
miszerint a besztercebanyai kamarai wistkérte a banyapénz
hasznélatat, nem lehet kétséges, hogy ezek a bé&mgeipa kama-
ra jegyeét visel, és az urvolgyi munkasok részére kiadott fizet
eszkdzok voltak. &, alighanem kifejezetten az emlitett sdrpince
Uzemeltetése soran hasznaltakstadt, s ezek egyszersmind a leg-
régibb fennmaradt als6-magyarorszagi banyapénzek is

Tudjuk ugyanis, hogy kamarai iranyitas alaftkadtettek kan-
tint az arvolgyi banyaszok ellatasara. Mar 1583ibdleriink egy,

a kiralyi biztosok szadmara készitett utasitast,yben az egyik
pont a kovetkez ,Engedélyezve volt, hogy Urvélgyon egy sor-
pince épittessék, megvizsgalando, hogy megtor®8nt-Ez a sor-
pince — ami feltételezi az élelmiszer arusitasat lWzonyosan a
rézvallalat Gzemeltetéséhez tartozott, és hossmikdresztil -
kodott, de nem tudunk arrdl, hogy a varos valahéiltekozott
volna ellene. A tiltakozas hianya pedig csak alnjeti, hogy
valamiképpen érdekeltté tették a varost is, pl apriket mérték
a pincében. S valéban, az 1583-as utasitas eretlatt szbvege-
ben utalnak ra, hogy ,...vajarok és medthanyén dolgozé mun-
kasok nehézségeinek kisegitésére Besztercebanysabél hoz-
tak sort..”” A tovabbiakban sem lehetett problémamentes az iize-

15 Bbcza. Kubinyi Kristof. Hofkammerarchiv Wien, Veisohte ungari-
sche Gegenstande, fasc. Boczaer Bergwesen. Fdlio 40

16 péch Antal:Als6-Magyarorszag banyamivelésének torténete tlaBu
pest, 1884. 314. p.

1 Schmidt,1834. 1. 46.p. 154.sz. Instrukzion zur Untersuich der sie-
ben ungarischen Bergstadte Bécs, 1583. jan. 1® wAt auch hieuor
Ambtleuth anbringen, und der handls Arbaitter, Ztmadlen ange-
brachten beschwerungen vermug Einschlusf3 mit Ngefedigist be-
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meltetés, mert az 1584. augusztus 18-an k#hsitasok a besz-
tercebanyai banyaszat vizsgalati jelentésheztatban ismét fog-
lalkoztak a pincévef Ebben megemlitik, hogy...némely tisztek
elokelbbbet akartak, de a kiralyi biztosok leallitottaldeaga sor
méréseét..."és a banyamesteszorgalmas figyelmére'biztak az
Uzemeltetés ellémzését. 1585-ben aztan ismét rakérdeznek a besz-
tercebanyai kamarai vedekek irt instrukciokban a pincére, hogy
»az %z elkészillt formaban maradjon-e, vagy valtodt&ell raj-
ta?”

A kovetked darabunkRiedmiller Kristéfbanyapénze. Ez a
darab régota ismeft,de nem banyapénzként, hanem szamol6bar-

willigt, damit bei vnnserm Khupfer Perkhwerch im ridegrundt, an

ainem gelegnem ortt, auf unsern Cossten, ain Raekhgepautt, vnd

also wegen dessen aufl der Statt Neusoll hinaufaaigbn Sauren
Piers, den Perkhheiern, vnnd halden Arbaiter, beschwerung abge-
holfen wurde. So wellet Euch ob solches bescheHdwadigen, auch
was wir khunfftig von dem Leuthgeben an ainem Riemutzung zu

etwas erstattung des auf angeregten Kheller.”B16

8 Schmidt, 1834. IIl. 103. p. 167. sz. Verordnungerilden Untersu-
chungsbericht fir das Bergwesen zu Neusol. ,Althduckhomben,
vngeacht das ain aigner Pierkheller in herrngrualift der Khaiser-
lichen Majestet vncossten erPaut worden, des Sich dtliche offitier
furnemblich die huetleuth alda vnterdtannden, Thielartzen Pier
einZuelegen, vnnd die Armen Arbeiter damit in megvizeiebeschwe-
ren, welches aber gleichwol durch die Comissaregesdit worden,
welches Ir Durchleuth dann Ir auch genedigist ¢gefalassen, So
wellet neben dem Pergmaisster Euer vleissiges aokimen haben,
auch alles ernsts darob sein vnnd verfuegen ...sordide/bertretter
nach notturfft gestrafft werden.” 105. p.

19 Schmidt,1834. 1Il. 154.p. 164. sz. Instrukzion fiir den Awesvalter
zu Neusol. Bécs, 1587. jan. 15. ,...ob wegen desutigra Pierkhel-
lers alda im herrn grundt mit der negst firgenumerenderung und
bestellung aines aignen Leitgebens der durch defiilgewenndter
merer nutz erfolge, Ob es bey Jetzigem, vnnd obAdkeitter nit
hierdurch beschwert weren.” 157. p.

2 WeszerleJozsef hatrahagyott érmészeti tablai Budapest, .1G11
XXIX. t. 5.
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caként értékelték. Mint ilyet ismertetoseph Neumana lengyel
rézpénzek kozott, késbb Huszar Lajos — Procopius Béfa és
legutobbSzigeti?®

LeirasaEldlap: Gyongykor, korirat: CHRISTOPH rozetta RIED-
MVLLN rozetta. Kbzépen Gjabb gytngykdrbenReedmiller-ci-
mer: kiterjesztett szarnyu, fejével jobbra fordulé sas]lén foga-
zott kerékkel.

Hatlap: Gyongykorben négysoros felirat:- 1601 / rozetka D
NA rozetta / RIVS- CV: / - PREVS -, alatta két tte&dzt egy
koves gyira abrazolasa. (7/a, b. kép.)

Réz, atméije: 14 mm.

Részletesen ismertettiik és indokoltuk szdmolébatcalba-
nyapénzek kozé tortératsorolasat maAz Eremhasabjairf? Iit
most csak a feliratat emlitjik, mely ténylegestiseeszkoz, pon-
tosabban denar-mivoltara utal: DENARIVS CVPREVSiarz-
denar. Ez a felirat, kivaltképpdenariusmegjeldléssel egyaltalan
nem fordul eb a szamolébarcikon. Banyapénzen sem lehet szoka-
sosnak nevezni, de van hasonlora péld&foEdul példaul a
GROSVS CVPREVS és TABERH GROSHENelirat banyapén-
zen. Ami a XVII. szazad legelejét illeti, ekkor ardr még olyan
megbecsllt apropénz volt, hogy bizvast csak eztrasket va-
laszthattak banyapénznek az aprépénzek kozil. e énérete is
kifejezetten a korabeli eziistdenarénak felel meg.

A tulajdonos, vagy béfl cimere egyaltalan nem ritka a korai
magan-banyapénzeken, mint pl. a Thurzé-cimer, m&ly a leg-

2L Neumann, JoseptBeschereibung der bekannten Kupfer-Miin2én.
Prag, 1868. 29195/6 sz. Megemlitjiik, hogy — a cskdhetséges len-
gyel vonatkozasai ellenére — a fenti banyapénzeiéreginiien ma-
gyarorszagiak.

%2 Huszar Lajos — Procopius Bélsledaillen und Plakettenkunst in Un-
garn.Budapest, 1932. 86.a sz.

% Szigeti Istvan: Régi kormocbanyai személyi érmekAz Erem9.
1940. 7-22. p.

2 Szeman Attila: Két ritka Grvolgyi banyapénziinkAz Erem61. 2005.
1. sz. 15-21. p. Szeman-Kiss 2008. 1.06.01 sz.

# Szeman-Kiss 2008. 3.00.01 és 0.00.01 sz.
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korabbi, szomolnoki banyapénzen is lathato. A basstacimere
szintén nem példatlan a kincstari banyapénzekeime arkégbbi-
ekben még, az 1666-0s évnél visszatériunk.

Riedmudller Kristéfselmeci polgarcsalad sarja volt. ApRied-
muller JAnos1571-1601 kozo6tt a selmeci és a kdrmoci kamaranél
konyvebként szolgalt, fiaRiedmuller Matyasl645-ben selmec-
banyai bir6 O maga hivatalnok volt, nem banyasz, béar a csaladja-
ban akadtak jele$ tulajdonnal bird6 banyapolgéarok is. Fiatalabb
koraban, 1600-t6l 1606-ig, banyairnokkénikidott Urvolgyon
1606-ban, e8Bocskai-félefelkelés idszakaban, hivatalnokként at-
kerult a kbrmdcbanyai kamarhoz.

A csaldd nemességet Kérolytdl 1529. junius 4-éBarcelo-
naban a cimert 1530. marcius 24-8écsberkapta. Ezt 1553-ban
az uralkoddé megésitette. 1786-ban Gjabb megsitést és cimer-
véaltoztatast nyerte® Siebmachenem utal még banyasz mivol-
tukra, hanem erdészettel foglalkozénak irja leadéckot. Ez a két
szakma azonban gyakran 6sszekapcsolédott mar yaliaids-
szakban is.

Leiras: Cimer: haromszdg hasitott pajzs jobboldali ezist, bal-
oldali vords meé, kiterjesztett szarnyu, fejét jobbra fordit6 feket
sassal, ezen négy kidl arany kerékSisak:szembefordulo &ssi-
sak. Sisakdiszpajzsbeli arany kerék feléb(kill6k6zok ezlst és
voros) novekd fekete sasTakarok: fekete-arany, voros-ezist (8.
kép).

A banyapénz cimerének kerekén a &ilkicsit tulnyulnak az
abroncson. Ez feltehi#n a vizikerékre utalé valtozat. A cimer
tulajdonképpen ,besz&lcimer”, hiszen a néwniller utétagja a
molnér, de legalabbis valamilyen malommal dolgoagidlkozas-
ra utal. Az 1553-as cimert mutaBdebmacher-féleajzon a pajzs-
ban a kerék kidinek meghosszabbitasdban nem lathatok a fogak.
A banyapénz-cimerabrazolds tehat Ujabb variansekiktheb.
Bizonyos, hogy nem véletlen pontatlansag a kerékegjele®

% Johann Siebmacher’s grosses und allgemeines Whppler27. kotet
(Band) 1. Bd. 6. Abt. — C. A. Freich von Gra$3er Adel in Baden.
Nurnberg, 1878 123-124. p. 72. t.
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fogazas, mert az 1786-0s cimer-valtoztatdsban ogiazbtt kerék
szerepel a sisakdiszben is, éspedig a félkerékig,6s ennek
megfeleben a kilbk szama is éit, igaz, csak nyolcra. A kékbi
cimerben emellett mar rostélysisak szerepel.

Riedmuiller Kristéftehat maga nem volt banyasz képzettség
mégis mint Urvélgyi banyairnok itkodott 1600 és 1606 kozott.
Minthogy pedig e mitiségében, ha a legalacsonyabb t&gadt is,
de a banyatisztek kozé tartozott, formailag basyatiolt. Kérdés
azonban, hogy hol hasznélhatta a fenti banyapénzt?

Péch Antalkegyik adata szerint 1600. szept. 2-an a kormawgy eg
bizottmanyt kuldott kiTrybl Gasparelndklete alatt a rézmek
allapotanak megvizsgalaséra. Az utasitds 13-1&jgian banya-
munkasok ellatasara vonatkoznak. Ezek: ,13. Vizégaheg, mi-
képpen lattatnak el a munkasok élelmiszerekkel”MiAthogy e
célra a z6lyomi és turdci tized bérbe vétetettsg@tjak meg, nem
torténik-e a tized beszedésénél valami rendellégeds. Urvol-
gyon egy sorpince rendeztetett be a munkasok saawiasgaljak
meg, miképpen kezeltetik a¥@. Ellattatnak-e a munkasok rende-
sen hussal?® E néhany kérdésb egyértelntien kideriil, hogy az
arvolgyi munkasok ebben azdiszakban is kozponti ellatast kap-
tak a kincstartol az élelmiszereket ifleh, s ebbe természetesen

27 péch Antal:Als6-Magyarorszag banyamivelésének tortéretdp.
1887. 9-10. p. 2. jegyz. Schmidt, Franz Ant@ronologisch-Syste-
matische Sammlung der Berggesetzte. koét. Wien, 1834. 323-324.
p. A 15. pont szdvege a kdvetkezDann so ist hieuor ain Pier Kheller
im Herrngrund der mainung erpaut vnd angricht wordgamit die
Perkhheyer, vnd holden Arbeiter, mit ainem gueteim®&h bi3 Orths
versehen werden, Allda wellen die Commissari, dflmiksige Nach-
frag halten, wie es damit gestalt Vnd ob man Jedésnim selben
Kheller mit Pier, der Notturfft nach versehen, odexrs allda fur bes-
sere Ordnung damit den Arbaitern vnd ganzem Hare$Bw nuz
gechafft werden khan, ins werkh Zurichten sein nhéch

Van itt egy sorpince Urvolgyon melyet jelere&t ahol a vajarok
€s mas munkasok egy jo itallal helyben ellattat#akiztosok szorgal-
matosan kérdezik, hogy és mint valdsult ez megzZs pince a sorrel
szlikségletét jol ellatja, vagy egy jobb rendeldt #aemunkasokkal és
kereskedéssel kapcsolatban.

26



az ital, ez esetben a sor is beleszamitdit.aS16. szazad 80-as
éveiben késziilt sorpince nyilvanvaléan tUzemelt d716sz4zad
forduléjan is. Még érdekesebbé valik a kép az etnlievéltari
adattal, hogyRiedmdller Kristéfa sorpincével kapcsolatos felada-
tok miatt jovedelmének javitasat kérte, de tiretermtetett®
Vagyis mar ekkor is fenndllt az a kéb is megszokott helyzet,
hogy az Urvélgyi banyairnok Gizemeltette az ott@mmgrést. Ez
egyébként kézenfekvvolt, ugyanis az urvolgyi banyatisztek ko-
zul &ltalaban csak a legkisebb rangl, a banyaitaladt Urvol-
gyon mig a tobbiek Besztercebanyan éltek, és csakidjada
dolgozni. Viszont az is igaz, hogy volt a legrosszabbul megfi-
zetve, tehat nem meglgpha a sok elfoglaltsagot aétércsmalta-
tasértbéremelést kért.

Minthogy esetlinkben az UzemeltdRiedmuillervolt, logikus,
hogy cimerével i$ allt jot érte. A 16. szazadban és a 17. szadzad
elss felében még kevés az olyan banyapénz, amelyemyfz
szimbdlum is szerepel. Csak a szatmari banyaszatkammaztak
altalanosan mar a 16-17. szdzad forduldjan a kst banyasz-
ékbol és kalapacsbdl all6 banyaszszimbolumot. A 16zadiol
mas banyavidékt csak az 1579-es félsmagyarorszagi, stészi
banyapénzen lathatjuk a keresztezett banyaszéket és kalapacsot
AlsO-Magyarorszagonsak a 17. szazad masodik félétikalmaz-
tak a banyaszszimbolumot a banyapénzeken.

Tehat a banyasz-szimbélum hianya sem lehet kifdgasb
ezen a darabon, mely igényes, szép veret, s bizanyeerdében
készillt. Egyeire két példany ismert ke, a Magyar Nemzeti
Mizeum Eremtarabalevs és aNeumannaltal ismertetett darab.
A Neumann-félgajzon (9.a, b kép) lathaté sérilések bizonyossa
teszik, hogy nem ugyanarrol a példanyrol van sateg jarul a
Neumannleirdsaban szerdplfelirat-valtozat, mely két vétére
enged kbvetkeztetni.

% probszt, GiintheiDas deutsche Element im Personal der niederunga-
rischen BergstadteMiiinchen, 1958. 123. p.
# Szeman-Kiss 2008. 2.02.01 sz.
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A korban kovetke& banyapénz, mellyel foglalkozunk, egyol-
dalu és nyolcszdgcesegely, amit a téglalap alaku kis lapka sarkai-
nak ferde lemetszésével alakitottak ki. Eddig dgpepéldany
ismert beble, sJurkovich Gohllalkardltve mar k6zolt egy leirast
réla® mint Wenger Janosanyapénzét, azonban képen vagy
rajzban még nem kerllt bemutatasra.

LeirasaEldlap: Vonalkdr. Korirat: HANNS- WENGER- VON-
NEISOL-, Ujabb vonalkdr. Kozépen kétoldalt karéjogavagott,
hasitott reneszansz cimerpajzs. Jobb oldalan negsem elmo-
sodottan egy jobbra fordult griff lathato, bal ditaa pajzsfben
egy jobbra fordult madér, alighanem kacsa, alafiaviizszintes
pélya. A cimerpajzs két oldalsé kivAgasaban a &stidtt év-
szam, 16 — 10 lathat6. (10. k&p)

Elég rossz allapotl, s nem is a legjobb d¢aéti veret, ami a
forditva beutott N békbdl és a feltehéien mar eredetileg is el-
mosaodott cimerkeépth kdvetkezik. Ezért, és a kép ndsege miatt
rajzban is bemutatom (11. kép). E csegely hasog#baa 1597-es
darab forméjahoz fdlhé, bar méretei és a lapka vastagsaga ku-
[6nb6#. Bizonyara banyapénzként szolgalt. Szamolobartakén
illetve reprezentativ személyi éremként toétémeghatarozasa kil-
leme miatt fel sem merilhet. A darab unikalis, elgyeismert pél-
dégr;ya aMiskolci Herman Ott6 Muzeumyijteményében talalha-
to.

A csegely szintén a cimeres béarca tipusdba tartezilézen-
fekvd médonWengercimerének kell rajta szerepelnie. Valoban lé-
tezik ilyen. A csalad régi nemesséféRudolf1606. augusztus 8-
an eBsiti megPragaban

Leirasa:Cimer: csticskos talpu vagott pajzs feledros meze-
jében jobbra fut6 ezust griff, az als6 arany énearomszor vagott:
arany, fekete, arany, fekete, a €elarany vagasban jobbra futé
kiterjesztett szarnyl természetes éAacsaSisak:jobbra fordult

30 Jurkovich Emil: Wenger Janos zseténjaNemizmatikai K6zlony21-
22.1922-23. 27-28. p.

%1 Szeman - Kiss 2008. 1.05.04 sz.

% Herman Ott6 Mazeum, Miskolc. Ltsz. 82.1.
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pantos sisak koronavebisakdiszkét — ezusttel és vordssel, vala-
mint arannyal és feketével vagott — szarny kozgjasbeli jobb-
ra lépdeb kacsaTakarok:fekete-arany, voros-eziist (12. kép).

A csegely tehat egyértelran aWenger-cimertabrazolja, de
nem vagott, hanem hasitott pajzsu valtozatban.ifhigy termé-
szetszdileg allé helyzetbe kertilt. A kacséat bar kiterjegzaarny-
nyal, de oldals6 helyzetben abrazoltak, ami a Hikaban valoja-
ban helyesebb, hiszen igy nehéz a ragadozomadarédszeté-
veszteni.

Wenger Janodesztercebanyai banyapolgar, feles¥georia
Saly von Hirschbergolt. A 16. szdzad végén 6vé volt a beszter-
cebanyaiRingena 16. szamu haz, amelyefhau csaladtol vaséa-
rolt. Jelenés banyapolgéari familidba tartozott, sajat banyaszat
tevékenysége azonban nem volt aldasos, mert hdaddsedott,
h4za és foldjei 1612-beMergenthalertulajdondba mentek &t.
1615-ben eladta Brennerszévetkezetbelevs birtokainak jelen-
tos részét az ithebbFrisowitz Janosbesztercebanyai keresked
nek 4000 aranyforintért. Ezen adas-vétel ellen s@ydaul Rose-
man korponai lakos, akinek feleséginna Salyovast emelt, de
késsbb kiegyeztek egymass&@elmecendbb banyaban volt tars-
tulajdonos 1623-1630 kozott. Fiverélenger Mihalg613-1619
kozoétt kdrmdoci kamarai konywel 1619-1628-ig kérméci, majd
1628-1642-ig selmeci kamarai pénztaros volt.

Besztercebanyai illéségét tekintve ezt a banyapénztUs
volgyhdzszamithatjuk, hiszeBesztercebanyeezbanyai — kozot-
tik bizonyaraWengerés — ekkor méar bizonyara az urvolgyi ba-
nyakat jelentették.

Itt kell megemliteni &ohl196. sz. alatti banyapénzt, mely egy-
oldalas. Recés szegélyében 1618-as évszam, al&ERMetik
monogramszéien dsszedllitva (13. kép)NeumanrszerintPate-
ra banyatanacsos talaltarvolgyon mas banyapénzekkel egyiitt.

3 Benke Istvan — K&planné Juhasz Marta — SzemataAttibanyavéaro-
si és banyasz csaladi cimerekA=magyar banyaszat ezredéves torté-
netelll. Bp. 2001. OMBKE, 386-430. p.

% Szeman — Kiss 2008. 0.00.02. sz.
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Gohl kételkedik ebben, és a bizonytalan besorolasu Ipémyek
kozé helyezte. Sokkal tdbbet most sem tudunk rdadani, és
csakis &Patera-félemegjegyzés miatt kerult emlitésre.

Az 1630-as (14.a, b kép),1636-0s (15.a, b kéP)és 1652-es
(16.a, b képY évszamu koronas nagy F tetazaz uralkodoi (l.,
II. és Ill. Ferdinand) monogramos apré rézérmekynadoszitii-
séggel banyapénzeuszar Lajosaz 1652-es darabokat a banya-
pénzek korébe utalta, és kizardsos alapon mi selomkumast
mondani®® Ebben az esetben azonban, ha kovetkezetesek va-
gyunk, akkor minden koronas nagy Fitsehem nemesfém veret-
tipust banyapénznek kell tartanunk. Ezek sorozatigpaz 1564-
es 6lomlecsapattal keddik (17. kép)¥ Ezen azonban a koronas F
beti mellett a C—N is megjelenik. Az is igaz viszonmbgh |. Fer-
dindnd 1553-1555 kozt vert nagybanyai aranyforintjain NG
verdejegy ott szerepel az ék-kalapacs pérbpgy mellett. Az N-

C verdejegyNagybanyaesetében a 16. szazad kdzepén a varos
magyar nevét, vagy esetleg annak német nevétitg¢tle, azaz a
Neustadtot, mig a ,C” 14-15. szazadi hagyomanyokéatielke#
kollektiv verdejegyként a ,Civitas™f gy ez az 6lomlecsapat ba-
nyapénz mivoltaban mindenképp bizonytalannak tbkitt s bi-
zonyara nem kapcsolhatdBesztercebany&ornyéki banyaszat-
hoz, hiszerJrvolgy szamara aligha vertek fiseiszkoztNagyba-
nyan.Az is kétségtelen azonban, hogy a kincstar kéemetbnyi-
tasaba az arvolgyi banyakon kivil 1640-ig nagyolbyakat nem
vont. Ekkor is — az 1648-as félbiebertarnai aldasig — csak na-
gyon visszafogott kincstari munkéalkodasrél tuduMarpedig az
uralkoddéi monogramot csak kincstari (zemek banyagrenver-

% Szeman — Kiss 2008. 1.00.02. sz.

% Szeman — Kiss 2008. 1.00.03. sz.

%" Szeman — Kiss 2008. 1.00.04. sz.

3 Huszar LajosA régi magyar emlékérmek katalégusa a legrégilsh-id
t6l 1850-ig |. Torténeti érmek 2. Ujkor (1526-165B). 1973. 396-
400. sz.

% Szeman — Kiss 2008. 1.00.01. sz.
0 Gybngydssy MartonA kirdlyi Magyarorszag pénztorténe(@527-
1608). Budapest, 2010. Martin Opitz Kiad6, 51. p.
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hették ra. igy a korabbi kelekincstari banyapénzek csakis Grvol-
gyinek tekintheik. Az 1652-es veret akar mar tartozlsstimec-
banyahozs, de stilusaban egyenes folytatasa az 1636-o%3ak,
Urvolgyhézugyanugy tartozhat.

Vitas kérdésGohl 187. sz. banyapénZkEz egy egyoldalas ve-
ret, melyen nagy V bétvan R és H kozott, fent 1622 évszam (18.
kép). A darabot maGohl sem latta, és tudtommal nincs meg a
mai magyar g§jteményekben senGGohl Neumanrelapjan vette
fel katalégusaba, aki szerifatera banyatanacsos egyéb banya-
pénzekkel egyitUrvolgyontalalta ezeket. Ugyanakk@sohl ké-
telkedik e banyapénz urvolgyi eredetében, mondearg tipus az
északkeleti (szatmari) banyavidékEsiély banyapénzeivel rokon
stilusu. Valéban, a §kszavu leirds alapjan arra lehet kdvetkeztet-
ni, hogy az erdélyi 6tpénzes garas értéke alapghihbanyapén-
zekhez hasonld, hiszen azokon hosszu ideig mggtakinagy V
befit, mint értékjelzést. A szatmari banyavidéken thégri hatas-
ra jelenik meg, ez a tény tehat nem ad tovabbioadaia tgjeko-
zo0dashoz. Az erdélyi stilus hatasa azonban negtléeitil zarja ki
az urvolgyi eredetet. 1622-ben ugyanis tobbszovaitozott az
uralom a banyavarosok tekintetében a magyar kitéhkerdi-
nand és az erdélyi fejedelenBethlen Gaborkdzoétt. Bethlenpl
pedig tudjuk, hogy nem csak katonai, de gazdasdigisa is nagy
volt. Kuléndsen az alsé-magyarorszagi banyavaragmdasagi
jelentségét tartotta sokra, olyannyira, hogy tanulniiigit eblél
Erdély banyaszatét illéen. Ismert, hogy alkalmazta élszorEr-
délybena banyapénzeket.66 banyaszokat és banyatiszteket is
vitt, illetve ha nem mentek dnként, akaratuk elterié elhurcoltat-
ta 6ket. A szakemberek munkajat nagyon megbecsultdizte
nyos, hogy az olyan jol jovedelmegazdasagi Ujitdsokd@) mint
a banyapénz, nem zarkdzott el. Lehet tehat, hdggld 187-es is
arvolgyi banyapénz, csak éppBethlenverette erdélyi stilusban.
Ebben az esetben ez lenne az ddanyapénze, mert fejedelmi
banyapénzei 1623-t6l ismert&k.

41 Szeman — Kiss 2008. 0.00.03. sz.
42 5zeman — Kiss 2008. 7.01.01. és 7.01.02. sz.
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A Gohl éltal a 94. szdm alaBakabanyanaleirt 1666-0s év-
szami darab szintddrvolgyhoztartozhat (19.a, b képj.Ebben
az esetben a lovat abrazol6 oldal ditagl lehetne, hiszedrvolgy
régi cimere lovat mutatott.lgaz ugyan, hogy a |6 a magyarorsza-
gi banyapénzekben ritka, mig a westfaliai németteden gyako-
ri, az azonban egészen bizonyos, hogy ennek azdiasaak
semmi kdze a westfaliaiakhoz, ahol szintén cimeeeedet: ab-
razolasrél van szé. Azt gondolom, hogy a tobbisstiikai hason-
l6sag és a cimerelem azonossaga elégamndizonositdshoz, vagy
legaldbb megalapozottabb, minBakabanyahoz6rtéry besoro-
lasnal. Az AD FL beatk azonossaga persze lehet fontos, és ez
megtalalhatd két bakabanyai banyapénzénBsr 1658-ban a B —
P roviditésBakabanya — Pukkanazaz kétnyelv feloldasa sem
teljesen meggyzé. Mar Gohlis felhivta a figyelmet, hogy az AD
betiparositas az 6hegyi banyapériZea feltinik. Ez arra mutat,
hogy inkabb valamilyen, az egéBesztercebanya-kornyélézba-
nyaszathoz, vagy legalabbis tobb banyasztelepiddsiprsolhato
jellemzsrol lehet sz6, bar egyéle még nem sikerult tisztazni e
betik mibenlétét. igy a 16, mint cimerkép alapjan, waitet hogy
ebben a korbabrvélgyonsorozatosan fordulnakéeh banyapén-
zek, valoszifibbnek tartom a darab Urvolgyi eredetét.

AlsO0-Magyarorszagon, Selmecbanyanl?7. szdzad kozepére
megszervedott kamarai iranyitasd banyaszat szamiarhipot
uralkodasanak (1657-1705) idején, 1660-t0l veri@kyhpénzeket
(20.a, b kép}’ A selmecbanyai banyapénzként nyilvantartott da-
rabok azonban — legaldbbis egy gtan — az egész als6-magyar-
orszagi kamarai banyaszatban hasznalatosak |&étkvan egy
levéltari adatunk, mely alapjan arra kovetkeztéthiet hogyJoa-
nelli fokamaragrofhivatali idejében olyan banyapénzeket is ver-
tek, melyeket\lso- ésFelss-Magyarorszagon, Selmecbanyéan, Ur-

*® Szeman — Kiss 2008. 1.06.02. sz.; Gohl 94. sz.
4 Novéak, JozefSlovenské mestské a obecné eBgtislava, 1972. 346.

p.
45 5zeman — Kiss 2008. 1.08.01. és 1.08.02. sz.
46 Gohl 112. sz.; Szeman — Kiss 2008. 1.07.01. sz.
47 Szeman — Kiss 2008. 1.01.02. sz.
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volgyon és Szomolnokoregyarant alkalmaztak. Bar nem teljesen
egyértelni a leirdsbdl, hogy ugyanazt a banyapénzt haszealta-
mindharom teleptilésen, de dikgzavu leirds alighanem egy bé-

nyapénz-tipusra vonatkozik, hiszen nem emlit kigéget.

,1669. méjus 22-én irja ackamaragrof a besztercebanyét f
tiszteknek, hogyt valaki bevadolta hamispénzverés miatt; igaz
ugyan, hogys Szomolnokon, Urvolgyén és Selmecen is, mert a
kells aprépénz nem volt kaphato, sajat cimerével éséjeziyaz
egyik oldalon, ékkel és kalapaccsal a masik olda&ltétott voros
pénzt veretett, de ezek masutt sehol forgalombgateak, és csak
a banyasz munkésok segitségére szolgaltak. Fészdliszteket,
hogy a pénzjegyek irant jelentést tegyenek.

1669. majus 25-én bizonyitjak é&tisztek, hogy régi itktsl
fogva szokéas Urvolgyon réz és 6lom pénzjegyekenikiamunka-
soknak, hogy egyik bétta mésikig hust és italokat vehessenek az
ezek elarusitasara rendelt tisztélkia pénzjegyeken hol egyik, hol
masik tisztnek a neve vagy jegye van kiverve, peay a fka-
maragrof cimere; a jegyek masutt sehol el nem fizgaak, csak
az illets élelmiszerek &rusitoinél. Hasonlo jegyek veredtetes
adattak ki Szomolnokon is, melyek miatt Eperjeseregyei gy-
Iésen valaki panaszt emelt minden ok nélkil, mgggek csak a
banyaszok kdnnyebbségére szolgalnak, s arra, hedgselien a
rossz lengyel pénzt forgalomba hozffi.”

Sajnos ezt a banyapénzt targyi valésdgadban nenrjigee
joggal varhatd, hogy a jében még élkerul beble példany. Min-
denképpen érdekes a leirt banyapénz léte és bésarohert mar
1660-t6l az dilapjukon koronas nagy L W#t azaz az uralkodo
jegyét abrazolé banyapénzeket verdatmecbanyaés talan egyéb
kamarai banyauzemek részére is. A leiras pedigdratanJoa-
nelli cimerét jeldli meg, mely, mint a kibocséaté jegysakis az
elélapon lehetett. Vajon csupan sajat maganbanyai&zaverette
ezeket adkamaragrof? Egyaltalan lehettek-e maganbanyaiehisz
ez a hivatalaval 6sszeférhetetlen volt. Vagy mégiamarai ba-
nyak szamara vertek ilyen kirivd éremédganyapénzeket?

8 péch 1967. 793. p.
33



I. Lip6t az als6-magyarorszagi banyakamara tertiletén azonos
jelolédi, eblapjan nagy L béit szerepeltét banyapénz-sorozatot
adott ki, melynek az 1675-8s tipusat mutatjuk HE&2b. kep)19
E ko6z6s banyapénzeket hasznaltak nyilvanvaldamdlgyonis. >°
Az 1686-0s darabokrol (22.a, b kép) azonban lenéltiatok alap-
jan bizonyithatd, hogy azok — bar kilsejikben engg semmi
sem utal — kizarélagrvolgy szamara lettek kivervel686. febr.
1-én kihirdetetik, hogy a régi vorés pénz bevonaskhelyette
1686 évszammal vert 0 rézpénz adatik ki, melydidysez Urvol-
gyi munkasok hasznélatara szolgaland Mivel a ,voroés pénze-
ket” Urvolgy vonatkozasaban 1662-58és 1665-beti is emlitik,
ezért valoszitinek tartom, hogy a kordbban, vagyis az 1660 és
1686 kozotti idszakbdl ismert selmecbanyai banyapénzeket, vagy
legalabb azok egy részét hasznaltikolgyon és esetleg egyéb
banyahelyeken is. igy ezeket helyesebb lenne inkdibkalso-
magyarorszagi banyakamara banyapénzeinek neveziic®6-os
banyapénzek csakldrvolgy szamara torténkibocsatasa kapcso-
latban allhat azzal az 1652dsmert ténnyet, hogy az arvélgyi
banyaszok nagy szamban hagytak el a rézbanyak8gléecba-
nyara mentek az eziistbanyakba dolgozni, mert ott ugyahaz
munkéért jobban fizettek. A kamara alighanem azséggs ba-
nyapénz-tipus felszamolaséval is neheziteni préket a munka-
hely-véaltoztatast, mely sok problémat okozott doéégaknak.

A késsbbiekben isUrvolgy az el$ az als6-magyarorszagi ba-
nyavidék viszonylataban, mely stilusdban valtogi,eltér a régi
kdzos kamarai banyapénz-stilustol. Mig a régi tighényapénz is
megjelenik még feltehétn Selmecbanyaészére 1699-ben, addig
az urvolgyit mar dlapjan HERRN / GRUND felirattal verik ki

*9 Szeman — Kiss 2008. 1.01.09. sz.

0 Szeman Attila: Két ritka Grvolgyi banyapénziinkAz Eremé1. 2005.
1.sz. 15-21. p.

*1 péch AntalAls6-Magyarorszag banyamivelésének tortétiet@uda-
pest, 1967. 638. p.

%2 péch 1967. 635. p.

>3 péch 1967. 638. p.

> péch 1967. 629. p.
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(23.a, b képJ> Ennek a fejleménynek ismét lehetett az a célja,
hogy tovabbra i$Jrvolgyhdzkdsse a banyaszokat. A masik lehe-
toség, hogy — mint azt a kéish kdvetke#, 1739-es banyapénznél
a fennmaradt a forrasokbdl tudjuk — ezeknek a @@yzeknek a
veretési koltségeit az arvolgyi mészarosok és kacssok visel-
ték. Talan ennek is lehetett szerepe abban, hogyem az ural-
kodd6i monogram kerlt a fenti veretekre.

Az Uj formatumu banyapénz is a kamarai igazgatasiydk al-
tal hasznalt tipus volt, de az 1686-0s veretekkeh&tben nem
csak az évszammal, hanem egész killemévdinteih mutatta,
hogy kizarolagUrvélgy szamara készilt. Mikdzben a héatlap ba-
nyaszjelvényének stilusa még nagyon hasonlé a Kardarai ba-
nyapénzekéhez, méretében édagljan az uralkodéi monogram
helyett a banyasztelepllés nevével mar nem tévat§zilssze a
tobbivel. Ezt a stilust kdveti az 1601-es évszéaakilapjan nagy T
betit visel tiszolci banyapénziink is (24/a, b. k&pMérete és
hatlapja szinte teljesen azonos az urvolgyiévehtMigy Tiszolc
vasgyara ekkor kerlll az als6-magyarorszagi kameekba, nem
megle@d, hogy pontosan kdveti az ugyancsak Alsé-Magyaror-
szaghoz, & a besztercebanyai kamarahoz tartozé arvolgyi &any
pénz mint4jat.

A Rakdczi-szabadsaghautan kovetked idészak banyapénzei
Urvolgyon de mas banyasztelepilésen is az 1699-es mintét ko
tik. Elélapjukon a telepiilés neve, vagy annak roviditéseatka-
pon pedig a banyaszszimbo6lum szerepel.

Némileg eltér a tobhit az 1734-es valtozat, mely egyoldald, s
a héatlapi egyetlen centrdlis ponttdl eltekintvajdbnképpen csak
az eblapot valdsitjia meg (25. kép) Urvolgy nevét nagy H bét
vel jeldli, s kiegészitésiul a réz kémiai jeléllsmolgaloVénusz-
planétajegyeta kereszten elhelyezk&darikat abrazolja. Az ék-
kalapacs banyaszszimbélum elmarad, dééausz-jegyetigyan-

%5 Gohl 104-107. sz.; Szeman — Kiss 2008. 1.06.04. sz

% Szeman Attila: Tiszolczi banyapénziink Eremtani Lapok33. 1995
okt. 7-9. p.; Gohl 121. sz.; Szeman — Kiss 200B1L.D1. sz.

" Gohl 108. sz.; Szeméan — Kiss 2008. 1.06.05. sz.
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csak banyaszszimbolumnak tekinthetjuk, mivel ebdeértelem-
ben — a tudésokat nem szamitva — nagyobb szadmb&radsnya-
szok hasznaltdk, olyannyira, hogy jelentéseikbdrdrayatisztek a
16-19. szdzadban a fémeket csak az alkimiai je@akklitették,
a neviket csak ritkan irtadk le. Kiadasarol nem sak@unk.

Az 1739-es valtozatok mar ismét kétoldalasakspjukon a
HERRN=/GRUNDT feliratot és lent egy angyé#lf mig hatlapju-
kon a banyaszszimbdlumat, félotte a réz jegyéwesit pedig egy
banyaheggyel (26.a, b ké{)1739. febr. 17-én javasoltak a besz-
tercebanyai kamarai tisztvi$&l hogy vezessék be , &vexl Zei-
chen™-eket, azat)rvélgydnbanyapénzeket hasznaljanak.

Az 1739-es banyapénzek kiadasanak iratskesliltek®® Ha-
rom valtozatot készitettek az éremtervidkizbbsl egyet fogadtak
el, s ezt lathatjuk a fennmaradt veretképeken. keslehogy a két
megmaradt eredeti tollrajz nem kerek lapkakat, hmhatszoglet
csegelyeket mutat, a feliratok pedig goétiisek a latin nagybék
helyett. Alkalmasint a megvaloésitott tervek is hdéak lehettek,
és a valtoztatasokat bizonyara a kdrmocbanyai kerganatosi-
totta. Az iratokbdl kiderll, hogy alapvemn nem valtozott a hely-
zet a banyapénzek kezelését dat. A banyairnok adja ki a leg-
jobb tudésa szerint munkajuk fejében a banyapénzekajarok-
nak és az egyéb banyamunkasoknak, akik az urviiggzarosnal
€s a sOrddben meg a borozéban valthatjdk be, melyek Uzereltet
azutan ismét a banyairnoknak adjak at. Ezen kixdmlaan sem a
banya terlletén, sem még inkdbb a varosban, Beazterceba-
nyannem szabad elfogadfiket, hanem érvénytelennek kell nyil-
vanitani. A banyapénzek kibocsatasanak koltsegeitiradlgyi
hentesek és kocsmarosok visélilh fokamaragrof ezekkel a fel-
tételekkel engedélyezte a banyapénzek forgalomhiddest®® A
kocsmak és mészarszekek ekkor a kamara intézmealiak, s

8 Gohl 109-111. sz.; Szeman — Kiss 2008. 1.06.06. sz

**HGK 91/1739 1739. febr. 17.

€ Gindl, Jozef: Spanodolinské vyplatné znaky z rdki89. =Zbornik
Slovenského Banského MUZed 968. 153-156. p.

® HKG 186/1739 1739. marc. 13-an.

%2 A kamaragréfi engedély 1739. junius 5-én kelt. HR&1739.
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ezeket bérbe adtédk. A besztercebanyai kamaragkigd a bédk
kdzott tehat szoros egyuttikbdées volt. Habar a banyaszok ellata-
sanak szukséglete valéban fennallt, a banyapémzenra bédk
allando, biztos fogyasztokhoz is jutottak. A kamae@mara vi-
szont a munkasok helyben maradaséat eredményekiklszama-

ra a mashol bevalthatatlan banyapénzek Ujabb gagidestottsé-
get jelentettek. Az arakat a b#lhataroztak meg, bar a kamara
bizonyara megfelélhatarok kozott tartotta ezeket.

A kovetkes két vereteiGohl Besztercebanyaridlsorolja fel,
de az albbi megallapitasok alapjan a besztercebanyai bé&myap
zek urvolgyinek tekinthék. Valdjaban sem itt, sem helyet nem
tudunk konkrétan meghatarozni ezzel a verettel $a@lptban. Még
a banyapénz-mivolt sem bizonyos. A koronas FMT ngoaim fel-
oldasa is csak egy feltételez&taria TheresiaésFranciscus azaz
Maria Teréziaés férje,Lotharingiai Ferenccsaszar monogramja
(26. kép)** Nyolcszodi keretben MT, azakaria Terézia folotte
korona (27. képy> Az elbbbi megallapitasok erre a tételre is iga-
zak, azzal a kulonbséggel, hogy edyela darabot nem ismerjik,
csak a leirasat.

Ezzel a tipussal végdik jelenlegi ismereteink szerint az ar-
volgyi banyapénzek sora, mely az egyik leggazdagatiblyama-
taban is legteljesebb sorozatot képezi banyapénzdinitt. Az
als6-magyarorszagi tertllet banyapénzei kdzul egopart a leg-
inkdbb adatolhatd, és nagy segitséget nyUljt a Ipémyak altala-
nos megismeréséhez, felhasznéldsahoz is.

% Gohl 100. sz.
54 Szeman — Kiss 2008. 1.05.05. sz.
% Gohl 101. sz.; Szeman — Kiss 2008. 1.05.06. sz.
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Pénzverés a kdzépkorban. (Korabeli metszet régzlete
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