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K ö z l e m é n y e k 

 
Viszályok a beretkei (bretkai) vasgyár körül∗∗∗∗ 

 
DR. PETER CENGEL – PAVOL HORVÁTH 

 
Bevezető 

 
     A beretkei vasgyárról 2007-ben közöltük az első adatokat [1, 
2]. Az üzem romjainak jelenléte a Murány patak áttörésében Be-
retkénél a szakemberek számára meglepetést okozott, mert a szlo-
vák kohászattörténeti irodalom mindaddig nem tett róla semmiféle 
említést. Az első fényképek és levéltári adatok publikálása után [3, 
4] jelen közleményünkben a vasgyár-tulajdonosok között keletke-
zett viszályokról teszünk említést. A felkutatott levéltári anyagok 
zöme többféle különálló irategyüttesből áll, főként latin, kisebb 
részben német és magyar nyelven. Az írásbeli adatok szerint a 
pereskedések 1773 és 1795 között folytak. Ezek a dokumentumok 
különböző adatokkal szolgálnak a vasgyárról, amelyeket még 
továbbiakkal bővítettünk.   

 
A dokumentumok 

 
     A helyi nemesség és az üzemtulajdonosok, -bérlők közötti kap-
csolatokat az [5]  jellemzi. Az utóbbiak szabad munkaerő híján a 
földesúr jobbágyait dolgoztatták fizetség ellenében, amire szerző-
dést kötöttek. Ehhez tudni kell, hogy ebben az időben a háborús-
kodás miatt a gömöri településekben, mint általában máshol is, 
igen alacsony volt a lakosság száma. Beretke krónikájából meg-

                                                 
∗ A 2008. október 17-én Rudabányán megrendezett Bányászélet – kultúra 

– hagyomány II. című konferencián elhangzott előadás szerkesztett és 
bővített változata. 
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tudhatjuk a népesség pótlására betelepített új lakók nevét és szár-
mazását. Többen a vasgyártásáról ismert Hronec (Hörnic) telepü-
lésről költöztek Beretkére a 18. században. A környékbeli erdők-
ben favágással foglalatoskodtak, meszet égettek, vasércet bányász-
tak és nyersvasat gyártottak belőle. A dokumentumok több vi-
szályról tanúskodnak: az erdők fosztogatásáról, a vasgyár körüli 
pereskedésekről és a kőfejtés miatti ellentétekről. Ezek a tényezők 
arra utalnak, hogy Beretkére a korabeli nyilvánosság gyakran oda-
figyelt, mint jelentékenyebb településre.  
     A vasgyárral kapcsolatos perben résztvevők neveit a dokumen-
tumokból ismerjük. Az egyik oldalról Pinka György, az üzem bér-
lője vagy társtulajdonosa, másrészről pedig a földesúr, a Beretki 
(későbbiekben Beretkei) család és mások. Nyilvánvaló, hogy a 
bérlők a vállalkozás kezdetén eladósodtak. Beretke a 17. század 
második felében önkormányzattal és saját pecsétel rendelkezett. A 
községi pecsét ábrázolásai szerint bányászat és kohászat is folyt a 
térségben. Száz évvel később, a török hódítás és a kuruc küzdel-
mek után a település lassan újraéledt, bár lakosság száma nagyon 
csekély volt, és önkormányzattal sem rendelkezett. Az iratokat ne-
mesi pecsétgyűrűvel hitelesítették. A nemességnek nagy volt a be-
folyása a gazdasági tevékenységre, így a vastermelésre is. Ehhez 
az időszakhoz kapcsolódnak a vasgyár körüli viszályok.   
     Az 1773-ból származó Protocollum [7] első mondataiban meg-
találhatók az alapinformációk: Fenséges Mesko Judit, becses öz-
vegy Dodo Andrea és Fischer Simona hosszadalmas pert folytat-
nak a rozsnyói Pinka György és társai ellen, mert az urasági 
Herénypusztán létesített vasgyár, öntöde („Ferrei Officina Liqve-
factoria in Predio Hereny”) megmentésére igyekeznek (saját hasz-
nukra). A szövegből egyértelműen meghatározható a viszály tár-
gya, a vasgyár latin megnevezése a beretkei határrészben. A to-
vábbi szöveg negatív kitételeket tartalmaz a bérlővel szemben, akit 
nihilistának neveznek, továbbá a szemére vetik, hogy semmivel 
sem törődik, és a massa megmentése érdekében valótlanságokat 
állít. Eszerint az üzem 1773-ban már nem volt új, ha megmentésre 
(újbóli üzembehelyezésre) szorult.   
     Az 1780-as Protocollumban [8] található egy „nyilvános tilta-
kozás Rozsnyón” amely szerint „A tiltakozók ezen a helyen és 



 99 

sorrendben”: először Beretki Zsigmund és Ferenc, valamint Vieto-
ris Pál nyilvánosan nyilatkoznak az elhagyott beretkei massa 
ügyében (ad desolatam Beretkiensem massam). Állításuk szerint 
az üzem jogilag mindig törvényesen és ésszerűen működött. A 
bejegyzés néhány mondatában kétszer fordul elő a massa megne-
vezés (másodszor mint dicce masse). A desolata massa kétféle-
képpen is értelmezhető: elhagyott vagy lepusztult. De a megyei 
jegyzőkönyv szerint a pereskedés egy vasat gyártó, tehát üzemben 
levő massáról szól. Vagyis nem volt lepusztult, csak régi, üzemen 
kívüli, ahol újraindították a gyártást. A dokumentumokból, ame-
lyek a jogin kívül műszaki adatokat is szolgáltatnak [7] és [8], az 
derül ki, hogy a vasgyár folyóvasat gyártott, és egy régi vasgyár 
újraindításáról van szó. Figyelemre méltó Skerlecz báró jelentése a 
Helytartótanácsnak, amely egyedül csak a herényi vasműről tudott 
Gömör megyében, mint létező üzemről [11].     
     A levéltári dokumentumok szerint 1790-ben az üzemet egy ko-
misszió (bizottság) látogatta meg: Comisio magistri montani, ad-
vocati, magistri murari, vagyis bányász, jogász és építész szakem-
berek. Olyan dokumentummásolattal is rendelkezünk, amelyben 
báró Beretki István a következőképpen intézkedik: „…Beretkey 
jobbágyainak nevezet szerint Boszko Györgynek, avagy Kohut Ist-
vánnak Szorossan parancsoltatik, hogy a Massa iránt indított Pör-
ben kijövő Birákat Törvényes Biráimnak lenni semirészben nem 
ösmervén, semminemű javaimba bé ne eresze, sőt képemben min-
den történhető foglalásaiknak ellent álljon …1794. B. Beretky Ist-
van m. p.” (1. ábra.) Ennek az egyszerű írott utasításnak a kulcs-
szava a massa. Az iratból arra következtehetünk, hogy a tulajdo-
nosnak nem volt szándékában a küldöttséggel megismertetni a tény-
állást, és az üzembe való belépés megtiltásával meg akarta akadá-
lyozni a bírósági végzést. A megnevezett személyek valószínűleg 
a kohóban dolgoztak, és ha módjuk volt a parancs teljesítésére, a 
massa területén kellett tartózkodniuk. Feltehetően ez már a máso-
dik deputáció volt. 
     A fenti adatokból látható, hogy a massa körüli viszálykodás több 
mint 20 évig tartott.  
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A viszálykodás szakaszai a beretkei vasműért 
 
     Bartholomaeides László Gömör megyei monográfiájában (14) 
két helyen is szól a kohóról. Beretkénél említi a harmincéves pe-
reskedést („fererias in iis quarent, certe ante hos triginta annos.” 
… „Oficina quoque feu Ustrina macimae molis, massa dicta.”) 
Herénynél azt írja, hogy „In codem Predio complures annos, ofici-
na Ferri Massa dicta, magnis funtibus constructa”, vagyis nagy, 
füstölő épületről tudósít, amit massának, vasolvasztó műhelynek 
mond. A kohó azonban akkor már romos volt, megsemmisülését a 
pereskedéssel magyarázza. Egy másik munkájában, 1805-ben a 
vasgyárak között viszont már nem említi Beretkét. Ez azt jelenti, 
hogy tudomása volt róla, de mivel a 19. század elején már nem 
üzemelt, figyelmen kívül hagyta.  
     Az első említések a viszályokról a Protocollumokban (7, 8) ta-
lálhatók, és ezt követően még további dokumentumok is születtek, 
amelyekből az utolsó 1795-ben kelt. Bartholomaeides harminc-
éves pereskedésről tud, ami körülbelül behatárolja a megújult „Fe-
rum Officiny” működési idejét. A bírósági feljegyzések arról ta-
núskodnak, hogy kik és miért pereskedtek egymással. A Protocol-
lumokban (a megyei gyűlésekről készült jegyzőkönyvekben) egy-
egy ügyről csak rövid feljegyzések vannak. Az 1. táblázatban fog-
laltuk össze az eddig ismert iratokat és adatokat a beretkei kohóval 
kapcsolatos jogvitáról. Némely akta több iratot is tartalmaz, jelen-
tős terjedelemben. 
 

1. táblázat  
A beretkei kohóval kapcsolatos jogvita eddig feltárt  

dokumentumai 
 

 Dokumentum megnevezése 
    1. Protocollum, Gömör megyei jegyzőkönyv, 1773-1776. 

    2. Protocollum, Gömör megyei jegyzőkönyv, 1776-1780. 

    3. Major János és Pinka György moratóriumot kér herény- pusztai 
adósságaik törlesztésére. 

    4. Az erdők károsítása, vagyoni tiltakozás a Beretkéhez tartozó 
Herénypusztán.                                                                                                
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    5. A deputáció beszámolója a beretkei vasgyárról (ferrifusorii).    

    6. Bányaper a beretkei uradalom, valamint Pinka György és társai 
között. 

    7. Pinka György pere a közös hutáért a Beretkei család ellen.  

    8. Beretkén községi pecsét híján pecsétgyűrűvel pecsételnek.  

    9. Pinka György és társai pere a Beretki családdal. 

  10. Az erdők pusztítása Beretkén.  

  11. Úrbéri beszámoló a viszonyokról és az erdők pusztításáról 
Beretkén.  

  12. Bartholomaeides, L.: Inclyti Superioris Ungariae Comitatus 
Gömöriensis Notitia… 

  13. Berényi Pál (szerk.): Skerlecz Miklós báró művei. 

 
A pereskedés okai és az eddigi következtetések 

 
     A török háborúk és a rendi felkelések után úgy Beretkén, mint 
máshol is a közélet több évtizedig nem működött. Beretkének 
1720-ban 2 lakosa volt, 1773-ban 22. 1754-ben a faluról nevezett 
Beretki család kastélyt épít. A korábban már létező helyi vasgyár-
tás hosszú stagnálás után a 18. század hetvenes éveiben kezd újra 
fellendülni. Beretkére Hörniczről (Hronec) telepesek (Kohút, Bosz-
ko stb.) érkeznek, akik valószínűleg értettek a kohászathoz.    
         

     A rozsnyói Pinka György igyekszik kihasználni az elhagyott 
vasgyárat a beretkei földesúri vagyonhoz tartozó Herénypusztán, a 
nehezen megközelíthető helyen levő Murány patak áttörésében. A 
hutát Beretki bárótól bérelte, és ehhez több személytől is vett fel 
kölcsönt. Emellett a vasgyár üzemeltetéséhez még munkásokra is 
szügsége volt. A bérlők hamarosan eladósodtak. Erről tanúskodik 
az a dokumentum is (15), amelyben Pinka György és Major János 
moratóriumot kérnek az adósságok törlesztésére.  
  

     A gyártás kétségtelenül megindult. Erre utal Skerlecz báró már 
említett jelentése, amelyben közli, hogy Gömör megyében csak a 
herényi (beretkei) vasgyár üzemel. Ezt részben egy másik adat is 
megerősíti (16), amely szerint 1776-ban Gömörben és a Szepes-
ségben csak 5 nagyolvasztó volt üzemben. 
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     Az első nézeteltérések a levéltári adatok szerint 1773-ban kez-
dődtek (7). Ha fontolóra vesszük, hogy a bérlőnek előbb a köl-
csönből üzemképessé kellett tennie a gyárat, s csak ezután indít-
hatta meg a termelést, és a kölcsönt is bizonyos idő eltelte után 
kezdte törleszteni, akkor feltételezhető, hogy a huta már 1773 előtt 
működött. Nem valószínű, hogy a hitelezők és a földesúr rögtön az 
üzem indulása után kívánták volna behajtani a tartozást. Már a 
Pinka György elleni első per kezdetén a jegyzőkönyvben több, a 
kohászatra vonatkozó műszaki kifejezéssel találkozunk. Például a 
szövegben előforduló „dessolata massa” kifejezés ebben az eset-
ben nem a rossz vagy romos állapotú üzemet jelenti, amiért Pinkát 
beperelték, hanem elhagyatottat. Ez azt jelenti, hogy a vasgyár ke-
letkezési idejét több tíz évvel visszavezethetjük, abba az időszak-
ba, amikor a település még nem jutott a pusztulás és az elnéptele-
nedés sorsára. Az 1655-ból származó, bányászszimbólumot ábrá-
zoló községi pecsét is arra utal, hogy Beretkén már a 17. század-
ban folytattak bányászati és kohászati tevékenységet. 

 
Közvetett adatok 

 
     Végezetül ki szeretnénk egészíteni a már korábban közölteket 
(4) egynéhány újabb közvetett adattal. Katona László állítása sze-
rint 1925-ben látott egy konyhai tűzhelyet, amelynek az ajtaján 
Beretke felirat volt. Ez arra utal, hogy a kályhát ott öntötték. A 
(18)-ban közölt adat szerint „a 18-19. században a vasgyárhoz ön-
töde is tartozott”. Az első nagyolvasztó-üzemek azzal a céllal épül-
tek, hogy vasöntvényeket lehessen készíteni, egyebek között „Fű-
tésre szolgáló kályhákat is gyártottak”. A (19)-ben felsorolt ada-
tok szerint a beretkei vasgyár épületeit szöggyárnak is nevezik. A 
szakirodalomban találunk olyan adatot, hogy „a vashutának gyak-
ran szöghámor vagy pléhhámor is a tartozéka volt”. Szöggyártás 
az olvasztó megszűnés után is folyhatott. A volt üzem területén sa-
lak és vasérc után is kutattunk, s mindkettőt meg is találtuk, a sa-
lak kisebb darabjait csak hosszas keresés után. Itt figyelembe kell 
vennünk azt, hogy eltekintve, hogy legalább 200 éve nem volt vas-
gyártás, ennyi idő alatt a salakot eltakarhatta a vegetáció és a tele-
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vény, sokszor elárasztotta a víz is. A magas vastartalmú salak el-
szállításával is számolhatunk. Šarudyová szerint [21] „a vasgyá-
rak ellátásának rosszabbodásával arányosan növekedett a salak 
utáni érdeklődés, amely egy különös, salakkal való kereskedést idé-
zett elő”. Ehhez azt lehet hozzátenni, hogy 1874-ben nyílt meg 
a Dobsina – Rozsnyó – Pelsőc vasútvonal, amelytől a beretkei vas-
gyár távolsága mindössze 4 km. 

 
Zárszó 

 
     2007 augusztusában a beretkei vasgyárról mindössze egyetlen 
adat állt a rendelkezésünkre. Egy évvel később már a levéltári és 
más adatok együttesével rendelkezünk. Ebben a közleményben a 
vasgyár körüli viszályokról adtunk rövid áttekintést. A többi anyag 
még feldolgozásra vár.    
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Á b r á k 

 

1. ábra. Beretki István utasítása. 
 
 
 

 
2. ábra. A költségek elszámolása a deputáció látogatása alkalmával 

Beretkén, 1790. 


