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Tanulmanyok

Ujabban elékeriilt kozépkori
banyaszszerszamok Rudabanyarol

SZEMAN ATTILA

2004-ben geoldgus dsvanygylijtok az elhagyott rudabanyai kiil-
szini vasércbdnya teriiletén dolgoztak az egykori Andrdssy I. ba-
nyarészben, az Adolf bdnyatelek teriiletén. A felszini munkakhoz
hasznélt er6gép egy régi banyaiireget nyitott meg. Mint Horvéath
Istvdn banyamérnok, a munkdk egyik vezetdje azt meg is irta.! , A
limonitba hajtott iiregeket néhol dolomittombok szegélyezték,
amelyek faldn a valamikori banydszok vésonyomait fedeztiik fel. A
sotétbarna-vordses vasércben csak néhol, a fotében ldttunk zold
malachitos ereket, elérhetetlennek tiné magassdgban. Az iireg-
rendszer K-Ny-i irdnyii kiterjedése kb. 15-18 méter, az E-D-i 4-5
méter lehetett, mig legmélyebb pontja a felszintol mintegy 7-8 mé-
terre volt. Az egészet fiiggdlegesen két részre lehetett tagolni, me-
lyek kozt igen szitk réseken tudtunk leereszkedni. Az also terem
mennyezetérol és oldaldrol limonittombdok logtak, ahol a repedé-
sek kozott félarasznyi malachitos geoddkat taldltunk. A tis kristd-
lyok kalciton iiltek, kisebb csomokat, aggregdtumokat alkotva. A
terem aljzata omldsos vasércdarabokkal volt tele, amelyek kozott
dllatcsontok fehérlettek. Az egyik szabdlytalan falfeliiletben vala-
milyen fémeszkoz volt beverve. ... még aznap, illetve mdsnap is
taldltak a helyiek régi banydszati eszkozoket a tiirelmetlen csapat-
tagok miatt dltalunk csak futolag dtnézett bdanyaiireg alsé termé-
ben. Ezekrdl a rudabdnyai Erc- és Asvdanybdnydszati Miizeumban
megdllapitottdk, hogy korakozépkori, illetve kozépkori szerszamok,

I Horvith Istvan: Kozépkori leletek Rudabanydn. = Geoda, 14. 2004. 2.
sz.33-35. p.



dltaldban nyeles ékek voltak, s némelyiket még nem is haszndltdk.
A miizeum vezetdje, Hadobds Sdndor szerint akdr a felszinrol, egy
valamikori bdnyabeli kovdcsmithelybdl is szdrmazhattak a dara-
bok.” A geoldgusok tehat kifejezetten az dsvanyok gytijtésére szo-
ritkoztak, mig minket inkdbb a régészeti anyag és megfigyelések
foglalkoztatnak. Az mindenesetre bizonyos, hogy ez az az iireg,
melybdl a most ismertetésre keriild banyaszszerszamok is eldke-
riilhettek. Persze nem kizdrhaté — minthogy a targyak bead6i nem
voltak szakemberek —, hogy mds banyarészekbdl is keriiltek kozé-
jiik darabok.

Kisidével késébb a Kozponti Bdanydszati Miizeum részérdl Hor-
vdth Jozsef banyamérnok kollégdmmal mi is jartunk ebben az
tiregben. Mint az idézett leirasbdl is kideriil, két részre osztott ba-
nyatérségrdl van szd, ami kiilonb6z6 korokban keriilt kialakitasra.
Ennek als6, magasabb és nagyobb iirege mindenképpen késdbbi,
sOt bizonyara djabb, taldn a 20. szdzad els6 harmadara tehetd. A
felsd szakasz egyes részletei azonban joval régebbiek, valoban ko-
zépkorinak nevezhetdk. Készitettiink egy kis alaprajzot a térségrol,
melyen kovethetdk annak részei és a mai felszini formacidkhoz
valé viszonya. (1. kép). A vdjat majdnem a rézstiig ért, bar a leom-
lott rézstin kiviilrdl egydltalan nem latszott, hogy ott valamilyen
tireget metszettek. Keletkezése persze nem tehetd a korai kozép-
korra, hiszen Rudabdnya banyészata az Anjou-korban, a 14. sza-
zad kozepén virdgzott fel.2 A kozépkori részleteket a keskeny,
mintegy 60 cm széles és ugyanolyan magas vigatszakaszok (2.
kép) jelentik, melyek faldn jol megfigyelheték a banyaszékektdl
szdrmazd, parhuzamos rovatkdkbol all6 nyomok (3. kép). Ezek a
vagatrészletek azonban rovid szakasz utdn eltomddott dllapotban
voltak. Nem is beomlasnak, hanem inkabb meddovel valé feltol-
tésnek nevezhetnénk, hiszen ezt a banyarészt viszonylag szilard,
all6 kézetbe hajtottdk (4. kép). Alighanem ennek kdszonhetd, hogy
biztositdsnak nyomat sem taldltuk. A rézsi felé tarté vigat esetében
persze annak megszakaddsat modernkori banyamiivelés okozhat-
ta, de ez mar meglehetdsen régen torténhetett, s lehet, hogy mar csak
a berakott vagatot metszették. A 60x60 cm-es keresztmetszet az a

2Wenzel G.: Magyarorszdg banydszatdnak kritikai torténete. Bp. 1880. 87. p.
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tipus, amit a legkordbbi kutatévagatoknak fogadhatunk el Ruda-
bdnya viszonylatdban. A bdnyaban datdlni azonban egyéb hijan
csak a banyatérségekbdl tudunk, itt pedig nem a torténelmi kor-
szak, hanem a technolégia a dontd. A jovesztést forradalmasité
robbantédsos vagathajto, illetve jovesztd technika csak 1627, az el-
s selmecbdnyai (szélaknai) banyabeli robbantds utdn alakult ki.
Ez azonban elsd kisérletként még csupan dtmutatdst adott, a méd-
szer kidolgozdsa és elterjedése késObbre tehetd hazai banydsza-
tunkban. Ezért, mint azt Poddnyi Tibor — Rudabdnya miltjanak je-
les banyamérnok kutatdja — megjegyzi, a banyavagatok kicsi szel-
vénye az 1700-as évekig megmaradt.> Mindenesetre csak a rob-
bantdsos technika adott eldszor lehetdséget a banyaszelvények je-
lentdsebb novelésére.

Minthogy a 14. szdzad kozepe tdjan bizonydra a kiilszini kibd-
vasokon kezdddott a banyaszkodas, a felszin alatti, mélymiiveléses
termelés inkdbb csak a 14. szdzad masodik felében-végén indulha-
tott meg. Az lireg felsd része keriilt kapcsolatba a kis keresztmet-
szetll vagatokkal, amint ez a kozolt alaprajzon lathatd. A keskeny
szelvényll részek az tireg két végében észlelhetdk, illetve egy-egy
ék-kalapdcs dltal vajt szerszamnyomokkal jellemezhetd feliilet is
lathat6, melyek egyértelmiien a robbantdsos vdagathajtds eldtti
korbdl erednek. Bar a mai allapotok szerint ezek az iiregek mind-
0ssze 2 m mélységben taldlhatdk, az eredeti térfelszin azonban
mintegy 8 méterrel magasabb lehetett, igy egykor koriilbeliil 10 m
mélyen huzddhatott a vagat — vagyis az elsO, esetleg a masodik
szintnek felelhetett meg a k6zépkori banyaban. Ez mindenképpen
a korai iddszak eziistbdnydszatara utal, még a rézbanydszatot meg-
el6z6 idoszakban. Az 4svédnyszerkezet lehetdséget adhat erre, hi-
szen bizonyos eziistben gazdagabb kdzetrészek a felszinhez kozel
mutatkoztak meg. Feltétlen meggydzddésem, hogy egy jelentds
kozépkori banyavéros kialakuldsdhoz nemesérc-feltirésra is sziik-
ség volt. A réz ebben az id8szakban onmagiban még nem volt
elégséges a varosi rang elnyeréséhez. A geoldgia oldalardl Hor-

3 Poddnyi Tibor: A régi rudabdnyai ércbdnydszat, 75. p. = Rudabdnya
ércbdnydszata. Szerk.: Pant6 E. — Panté G. — Poddnyi T. — Moser K.
Budapest, 1957. OMBKE, 66-101. p.



vdth Istvdn is hasonld kovetkeztetésre jutott a rudabdnyai eziistba-
nydszat tekintetében.* Vagyis a felszinhez sokszor kozelebb levé
oxidaciés zoéndban is valt ki eziist, éspedig terméseziist. Tehat a
kezdeti szakaszban ezt is kitermelhették Rudabdnydn. Mindeneset-
re nem csak a mélyebb rétegek eziisttartalmu galenitjét hasznélhat-
tdk fel. A banyavaros Anjou-kori eziist pecsétnyomdjat, mely az
egyik legszebb egész Eurd-
paban, szintén j6 mindségl
eziistbdl készitették a 14.
szdzad kozepén (5. kép).d
Egy rézbanyasz-telepiilés-
nek aligha készitettek vol-
na ilyen orszdgos szinten is
nagyon reprezentativnak
tekinthetd eziist typariu-
mot. Az eziisttermelés mel-
lett, amennyiben jelentkez-
tek, természetesen a rézér-
cek parhuzamos feltarésa is
megtortént. Még a 16. sza-
5. kép. Rudabinya kézépkori zadbdl is van adatunk a ru-
ezlist vdrospecsétje. dabdnyai eziistolvasztésra,
igy kozvetve kitermelésre is. Az utébbi valdszinlileg mar a mé-
lyebb rétegek galenitjét érinthette.

Osszegezve tehdt a feltart iireg kis vagatszelvényei, a felszintél
szamitott csekély mélység, valamint a telepiiléshez val6 kozelség a
korai keltezés mellett szol.

A modernkori banyaszok bizonydra érckutatds kdzben taldltak
a régi banyavagatokra, s munkdjuk sordn az el6dok altal kivajt
részeket nagyrészt felnagyitottdk, s ezzel tulajdonképpen elpuszti-

4 Horvéth Tstvan: Terméseziist Rudabéanyardl. = Geoda, 13. évf. 2003. 3.
sz. 2. p.

5 Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest.

6 Vastagh Gabor: Eziistkohdszat Rudabanyan 1528-ban. = BKL — Kohd-
szat, 118. évf. 1985. 514-516. p.
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tottak. Az itt talalhaté kozépkori banyaszszerszamokkal, ugy tii-
nik, nem foglalkoztak, sot egyes darabokat sajat felszerelésiikbol
is az iiregben hagytak. Igy példdul az alsé részben az emlitett,
falba iitott vasrudat (stangét). Az iireg fels6 részének kdzepét rob-
bantasos technikdval alakitottdk ki, a mintegy 3,5 cm keresztmet-
szetll furélyukakbdl kovetkeztetve a 20. szdzad elsé felében. (6.
kép - ez a fotd a felsd iireg felnagyitott szakaszaban késziilt). A
vagatban maradt kiilonb6zé kord szerszamokat a helyi amator
kutaték Osszegytijtotték, és azok tobbsége késébb a rudabanyai
Erc- és Asvanybdnydszati Mtzeumba keriilt. (Sajnos nem kizart,
hogy magangyijtoknek is eladtak néhanyat.)

6. kép. Firélyuk nyoma a vagat falaban.

Koziiliik — mint az megszokott hasonld esetekben — a legtobb a
banyaszék. A nyeles ékek csoportjdhoz tartoznak, melyeket a ba-
nyaszat kezdete 6ta hasznaljak Rudabdnydn, és a szakma f6 mun-
kaeszkozeinek szamitottak. A keményebb kozeteket €s dsvanyokat
a robbantdsos technikdig csak ezekkel tudtdk fejteni. A robbanta-
sos jovesztés hasznalata 6ta (1627) folyamatosan szorult vissza
jelentéségiik, de természetesen még a 19. szazadban is volt szere-
piik a vagatok, akndk oldaldnak simitdsdban, mintavételben stb.



Az elokeriilt banyaszszerszamok ismertetése

1. Bdnydszékek

7. kép. Banyaszék. (Szeman Attila rajza.)

A banyaszék (7. kép) mintegy 15-18 cm hosszi, kb. 2 cm vas-
tag, négyzetes keresztmetszeti €s gulds hegyli vasszerszam. Kozé-
pen lyukasztdssal egy szogletes nyéllyukat alakitanak ki benne, s
korotte a szerszam teste duzzadt lesz. A nyéllyuk koriili kiszélese-
dés 3,5 cm koriili, a vastagsag azonban ott is marad 2 cm. Redlis
abrédzoldsa jol megfigyelhetd a rudabdnyai pecsétnyomoén is (5.
kép). Hegye acélozott, foka viszont csak kovécsoltvas. A 16. sz4-
zad kozepére vonatkozoéan két forrdsunk is van, melyek tobbé-ke-
vésbé rendszerezetten bemutatjdk ezeket a szerszdmokat. G. Ag-
ricola a De re metallicdban (1556) ismerteti lefrdsban és metsze-
ten (8. kép)’, a Schwazer Bergbuch pedig ugyanebben az évben
kissé mas mdodon, de szintén leirasban és festett abrakon Orokitette
meg a kiilonboz6 banydszszerszamokat (9. kép).8 Agricola harom
méretet mutat be ebbdl a szerszamtipusbol, melyet latinul ferra-
mentumnak, azaz vasszerszdmnak nevez. Ferramentum primum,
secundum, tertium megjeloléssel illeti ket,” mds elnevezést nem
hasznal. Az els6é német kiadds (Vom Bergwerck xii, Basel, 1557) a

7 Agricola, G.: De re metallica libri XII. Basileae, 1556. — Magyarul: Ti-
zenkét konyv a bdnydszatrol és kohdszatrol. Bp. 1985. OMBKE, 69. 4.

8 Schwazer Bergbuch, 1556. Kozzétette H. Winckelmann. Bochum, 1956.
141. p.

9 Agricola, G.: De re metallica... 107-108. p.
10
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8. kép. Banyéaszékek Georgius Agricola De re metallica liri XII. cim(i
miivébol.
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9. kép. Banyéaszékek és résel6ék a Schwazer Bergbuchbdl.
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Bergeisen, Ritzeisen, Sumpfeisen terminoldgidt alkalmazza rdjuk.!0
A modern kiaddsok koziil az angol forditds a latint veszi alapul,!!
a német nyelviiek pedig — igy az 1974-es berlini!2 — mindkét val-
tozatot, a latint €s a németet is hozzak, de a német szakterminusait
zardjelbe helyezik, mintegy magyardzatként. Vagyis erste Geridit
[Bergeisen] zweite Gerdt [Ritzeisen] das dritte [Sumpfeisen]. A
magyar kiadds, mely tobb szempontbdl is ez alapjin késziilt, ha-
sonldan jart el, és a mdsodkifejezéseket gondolatjelek kozt, be-
ékelt mondatrészként kozli. A német kiaddshoz hasonléan nem
emliti, hogy ez a szovegrész a latin és az elsé német kiadas Gssze-
sitése lenne.!3 Rdaddsul a magyar forditds csak részben helyes. A
bdnydszék megfeleld, a réseldcsdkdny és a fenékcsdkdny azonban
nem! Ezek ugyanis nem csdkanyok, s Agricola sem tartotta annak
dket, amire fényes bizonyiték, hogy a csdkanyt kiilon 4brdn és
lefrasban ismerteti, joggal, hiszen mdsfajta eszkdz, és mas médon
dolgoznak vele. A harom targyalt szerszdm val6jaban a banyaszék
hosszabb, illetve hosszabb és erdteljesebb valtozata. A nyéllyukba
mindegyiknél csak lazédn tlizték be a nyelet. Az ék hegyét a kdzet-
hez illesztették, és a kalapdccsal iitotték annak fokat. Ha az éket
mélyebbre kellett iitni, mint a nyéllyuk, akkor a nyelet kénnyedén
ki tudta hizni beldle a banydsz. Az ék nem volt csakdnyként hasz-
nalhat6, mivel nyele csak lazdn volt beletlizve a szerszdmvasba, a
csdkanybol pedig, épp a biztos rogzités miatt, nem lehetett egysze-
rlien kihtzni a nyelet. A csdkdnyt mindig erdteljesen rogzitik a
nyélre, masként ugyanis nem lehetne iitni vele. A banyadszék-tipu-
su szerszamok haszndlata csakis kalapaccsal egyiitt lehetséges, csa-
kanyként onmagdban semmiképpen. Ezek a szerszamok tehét
ékek, és valdjaban réseldvasnak, réseldéknek és zsompéknek, eset-
leg fenékvasnak nevezhetdk. Megjegyzendd, hogy a Sumpf =
zsomp ugyan valéban a banya legmélyebb pontjan szokott lenni,

10 Agricola, Georgius: Vom Bergwerck xii Biicher.Basel, 1557.111-112. p.
11 Agricola, Georgius: De re metallica. New York, 1950. 150. p.

12 Agricola, Georgius: De re metallica libri XII. (Bergbau und Hiittenkun-
de, 12 Biicher.) Berlin, 1974.

13 Agricola, 1556-1985.
12



egyszerlien fenéknek forditani mégsem szerencsés. Minthogy azon-
ban Agricola az aknik fenekének megmunkdldsardl beszél veliik
kapcsolatban, elfogadhaté a forditds. Egyaltalan nem biztos vi-
szont, hogy a két nagyobbik szerszdmot altaldnosan hasznaltdk a
banydszatban. Ezekbdl a szakkifejezésekbdl ugyanis az Agricola
miivével egykord Schwazer Bergbuch'* és az 1743-as német nyel-
vili chemnitzi banyészati sz6tar!> egyardnt csak a banyaszéket (Berg-
eisen, ill. Stufeisen!®) és a réseldéket (Ritzeisen) ismeri, a fenék-
vasat (Sumpfeisen) azonban egyéltalin nem. Felmeriil a gyand,
hogy dltaldnossdgban csak egy kisebb és egy nagyobb hasonld
szerszamot alkalmaztak, s koziiliik is a kisebb, a banyaszék volt a
gyakori, mindennaposan haszndlt eszkoz. Osszefoglaléan tehat
nagy béanyészéknek is hivhatjuk dket, kiilondsen akkor, ha kopott-
sdguk és megformdldsuk miatt esetleg nem is lehet biztosan beso-
rolni valamelyik csoportba a leleteket. Jelképi oldalrdl nézve is
igaz az, hogy a bdnydszék onmagdban, kalapdcs nélkiil nem fordul
eld sehol — én legalabbis kiilonalléan még nem lattam a magyar
banyavdrosi, illetve banyasz csalddi cimerekben. Ha hasonlé for-
maju eszkdz onmagaban fordul eld, az csakis csdkdny lehet! A né-
met kifejezés sem jelol csakdnyt, hiszen a csdkany megfeleldje az
els6 német kiadasban Keilhaue, a latinban ligo.

Az ép banydszék ardnyai a nyéllyuktdl a hegy felé és a fokig
nagyjabol azonosak, bar Agricola — noha 1j szerszamokat mutat be
— a fokot kicsit rovidebbnek dbrazolja (8. kép).!7 Kopott szerszam
esetében a fok feldli rész ugyan rovidiilhet, de kisebb mértékben a
hegy feldli rész is rovidiil a fok kopasaval parhuzamosan. Mint-
hogy a banyaszék acélozott hegye munka kozben a kemény kdze-
tek miatt gyakran letorott, ezért szijra flizve mindig tobbet vitt
magaval a banydsz egy miiszakba. Ez volt a leggyorsabban fogy6
banydsz munkaeszkoz, amit a 15-16. szdzadban magyarul gyakran

14 Schwazer Bergbuch, 1556-1956. 141-142. p.

15 Minerophilo Freibergiensi: Mineral- und Bergwercks-Lexicon. Chem-
nitz, 1743. 450. p.

16 A Schwazer Bergbuchban a Bergeisennek a Stufeisen kifejezés felel
meg. 141. p.

17 Agricola, 1556-1985, 69. sz. dbra
13



bdnyaszegnek is neveznek. Miutdn a hegyiik letorott, a banyako-
vdcs Ujra megacélozta, azaz tlizi hegesztéssel acél lapocskékat for-
rasztott gilds hegyiikre. Ez valamit visszaadott eredeti hosszukbdl,
de azért a szerszdmok folyamatosan rovidiiltek.!8 A fokuk — egyes
19-20. szézadi lefrasokkal ellentétben — nem volt acélozva, igy az
acélozott végli banyaszkalapdacs iitései alatt egyre jobban kirdzsa-
sodtak. Ezen tulajdonsdguk biztositotta egyébként hasznalhatdsa-
gukat is, hiszen a két acélfeliilet osszeiitése olyan rezgéseket kelte-
ne, amit a dolgozé keze aligha tudott volna elviselni. Igy viszont a
koviacsvasbol késziilt fok egyre jobban széthajlott, s a leesd tore-
dékek miatt az acélozott hegyli végnél joval gyorsabban rovidiilt.
Ez magyardzza a Rudabdnydrol eldkeriilt szerszamok aszimmetri-
kus, rovid foki formdjat. Ha ugyanis mar nagyon tonkrement a
banyaszEk, akkor sokszor el is dobtdk, ezért ebbdl mindig tobb is ta-
lalhat6 a régi vagatokban.

Az ujabban taldlt banyédszékek koziil 6t a nagyon elhaszndlé-
dott kategéridba szamithat6, melyeknek foka mar teljesen leko-
pott. Rdadasul ezek a korrézié miatt késdbb még jobban tonkre-
mentek (11. kép). A nyéllyukak 4ltaldban téglalap alakdak, de
négyzetes is el6fordul. A bemutatott darabok kozott tilsilyban van-
nak a négyzeteshez kozelallo formak.

Az ékek koziil kettd, bar kopott, de viszonylag j6 allapotd, a
fok és a hegy nem rovidiilt annyira ardnytalanra (12. kép). Ezek
még semmiképpen nem tartoztak az eldobhaté kategéridba. A b.
képen levd szerszam fokdnak és hegyének legdombolyodott for-
mdja a korréziénak koszonhetd. A nyéllyukak egyértelmiien tégla-
lap alakudak.

Az egyik binydszék azonban még ennyire sem ment tonkre
(13. kép), s a banydban maraddsanak oka mas kellett, hogy legyen.
Ennek a hegye ép, és foka is kevés haszndlatra utal. Nem lehetet-
len az sem, hogy eleve ilyen formara kovacsoltdk a fokét, mivel a
kirézsasoddsndl vékonyabb és berepedezetté valik a vert feliilet.
Ez a szerszdm valamilyen specidlis okbdl (szerencsétlenség, fele-
dékenység stb.) maradhatott a vdgatban, de esetleg felszini miihely-
bdl vagy raktdrbdl is szdrmazhat.

18 Szemdn Attila: A gyaldri (Ghelar) banyészszerszamok keltezésérol. =
Communicationes Archaeologiae Hungariae 1994-1995. 255-265. p.
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11. kép. Er6sen kopott banyaszékek, (balrdl jobbra) a., b., c., d., e.
a.H.:8,2cm. Sz.: 3,5cm. V.: 1,3 cm. Nyéllyuk: 1 x 1 cm.
b.H.:: 12 cm. Sz.: 2,7 cm. V.: 2,3 cm. Nyéllyuk: 1,3 x 1 cm.
c.H.: 6,6 cm. Sz.: 2,9 cm. V.: 1,4 cm. Nyéllyuk: 1 x 0,8 cm.

d. H.: 12,5 cm. Sz.: 2,8 cm. V.: 2,0 cm. Nyéllyuk: 1,8 x 08 cm.
e.H.:8,5cm. Sz.: 4,1 cm. V.: 1,5 cm. Nyéllyuk: 1 x 1 cm.

12. kép. Kevésbé kopott banydszékek, a. (feliil), b.
a. H.: 17,7 cm. Sz.: 3,7 cm. V.: 2,0 cm. Nyéllyuk: 2,5 x 1,3 cm.
b.H.: 17,7 cm. Sz.: 3,5 cm. V.: 2,5 cm. Nyéllyuk: 2 x 1,3 cm.
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13. kép. Ep banyaszék.
H.: 16,5 cm. Sz.: 3,0 cm. V.: 1,8 cm. Nyéllyuk: 1,7 x 0,8 cm.

Egy szerszam foka jéval hosszabb, mint a hegye (14. kép). Ere-
detileg nagyobb méretet képviselhetett, de a hegy felé es6 oldalat
valamiért, talan sériilés kovetkeztében erosen leroviditették. Mint-
hogy szélessége csak kicsit haladja meg a banydszékek atlagos
méretét, ezért valdszinlileg résel6ék lehetett. Ennek a foka torténe-
tesen sokkal kevésbé rovidiilt meg, mint a hegye.

14. kép. Réseldék feliil- és oldalnézetben.
H.: 25 cm. Sz.: 3,7 cm. V.: 2,0 cm. Nyéllyuk: 1,6 x 0,9 cm.

Bekeriilt az anyagba a banyanak feltehetéen mas pontjardl szar-
mazd, két erételjesen lerovidiilt, de még hasznalhaté példany (15.
kép). Egyikiik a szokdsos kopott banyaszék (15b. kép), a masik
azonban lathatéan joval erdteljesebb, vastagabb, mint a szokva-
nyos banyészékek (15.a kép). Ez esetleg a zsompéknek vagy fenék-
vasnak nevezett tipus lehetett, bar Agricola rajza még szélesebb
szerszamot mutat. Legnagyobb szélessége 4 cm a megszokott 3-
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3,3 cm helyett. Teste ehhez mérten hosszabb és erdteljesebb, vas-
tagsdga viszont hasonl6 a banyaszékekéhez, 2,2 cm.

15. a (balra), b. kép. Zsompék és banyaszék.
H.:13,5cm. Sz.: 4 cm. V.: 2,2 cm. Nyéllyuk: 1,7 x 1 cm.
H.:9cm. Sz.: 3,2 cm. V.: 2,2 cm. Nyéllyuk: 1,5 x 1,2 cm.

16. kép. Nyéllyuk nélkiili banyaszék.
H.:11,2cm. Sz., v.: 3x3 cm.
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Akad egy kisméretli, nyél nélkiili banyaszék is a csoportban
(16. kép). Négyzetes keresztmetszetével nagyon hasonlé formé-
tumu, mint a nyeles banyaszékek. Ezt a tipust sem Agricola, sem a
Schwazer Bergbuch nem ismerteti, azonban a magyar banyavarosi
cimereken tobb helyen is eléfordulnak. A 14. szazadi telkibdnyai
pecsétnyomén példaul nyél nélkiili banydszéket fognak a banya-
szok, s ennek a fokat iitik a kalapaccsal. Szoktdk banyaszvésdnek
is nevezni, de ez az elnevezés nem éppen szakszerti, hiszen a vésés
a kofaragd munkakorébe tartozé feladat. A banyész vagatot hajt,
fejt és kitermel, nem farag és vés. A rosszul megvildgitott munka-
helyeken a nyeles banydszékek haszndlata biztonsdgosabb volt,
mint a nyél nélkiilieké. Ezért haszndlatuk valdsziniileg joval elter-
jedtebb, mint az utébbiaké, melyeket talan kordbban, de a nyeles
ékekkel parhuzamosan is haszndltak a 14-15. szdzadban.

2. Banydszkalapdcsok

A banydszkalapdcsok vasa vagy egyenes, vagy hajlitott. Agri-
cola tipusébrdjan!® hajlitott vasdt dbrdzol (17. kép), bar egyéb
dbrdkon egyenes vasudak is el6fordulnak.2 S valGban, német terii-
leten — az egyenes vasdak mellett — tobbfelé megtaldlhaté a haj-
litott forma is a korabeli ikonografidban. Nalunk, Magyarorszd-
gon az egyenes vasuak az altalanosak. Ilyet abrdzol mar a 14. sza-
zadi rudabdnyai banyavdrosi pecsétnyomo is (5. kép). A Schwazer
Bergbuch csak egyenes vastakat mutat (18. kép).2! A torténelmi
Magyarorszdgon tobbnyire a specidlis, hosszi egyenes vasu kala-
pacsok fordulnak eld, igy Rudabdnydn is. Agricola rovidebb vasi
kalapécsokat dbrdzol, a Schwazer Berguch hasonldan.

Agricola abrajan azonban j6l latszik az is, hogy a kalapdcsok
egyik foka kicsit keskenyebb, mint a masik. Ez a tulajdonsag jel-
lemzdéen megfigyelhetd a magyarorszigi banyaszkalapacsokon is.

19 Agricola 1556-1985. 70. sz. dbra
20 Agricola 1556-1985. 117. sz. dbra
21 Schwazer Bergbuch, 1556-1956. 140-141. p.
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17. kép. Banydszkalapacsok G. Agricola De re metallica XII c. miivébol.

A hajlitott vasd kalapacsok ndlunk késdbbiek, 17-18. szazadi-
ak, és ezeket inkabb mar a robbantdlyukak furdsanal vettek igény-
be. A kalapacs — amit az ékkel egyiitt hasznaltak — két végén acé-
lozott, mintegy 25 cm hosszu szerszam, kézepén téglalap kereszt-
metszetli nyéllyukkal. Ebbe szildrdan rogzitik, azaz valamilyen moé-
don beékelik a nyelet. Erdekes, de teljesen kovetkezetes, hogy Ag-
ricola a legkisebb méretli kalapacsot a réseldékhez, a kdzepeset a
bédnydszékhez, a legnagyobbat pedig a zsompékhez tdrsitja. Lati-
nul Malleorum minorum minimus, medius, maximus elnevezéssel
€1t.22 Az elsé német kiaddsban?3 Ritzfeustel, Handfeustel és Pau-
schel zu einer Hand a megnevezésiik, s a modern német kiad4s — a
banyaszékekhez hasonléan — a latin szoveg német forditisat és az
elsé német kiadas kifejezését ismét egyarant hozza, bar itt sem hi-
vatkozik arra, melyik honnan szdrmazik. Hasonldan jar el a ma-

22 Agricola 1556. 108. p.
23 Agricola 1557. 111-112. p.
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gyar forditds is. Némi kovetkezetlenség persze itt is el6fordul: a
bédnydszék helyett a banydszvas kifejezést haszndljdk ugyanarra a
szerszamra, a banydszék parjaul szolgdlé kalapacsot szolgaian
kézi kalapacsnak forditottdk, noha kovetkezetesen banydszkala-
pacsnak kellett volna nevezni. A har-

madik, zsompékhez valé kalapicsot a

[ = | kevéssé konkrét, ma mar inkdbb népraj-
— = zi értelemben ismert sulyok szo6t alkal-
mazza,?* azt hiszem, nem a legszeren-
csésebben, mert a sulyok valéban a né-
met Schlegel, *banyédszkalapécs’ sz6bodl
szdrmazik, de eza kalapdcs a német szak-
terminusban éppenséggel a banydszék
parja. Bar magyarul néhol fdjszli-nak is
mondjdk, de a sulyok elnevezés nem
szokdsos a bdnydszatban.?> (A sulyok
néprajzi meghatarozasa: egyetlen darab
fabdl késziilt, markolattal ellatott iito-
szerszam, a len alapozé torésére, vagy
mosdsra szolgdl.26) Val6sziniileg a pérdly lett volna a helyes meg-
nevezés. Persze els@sorban a banydszékhez haszndlatos szerszdm
volt a gyakori.

A nagyon vékony fejii kalapacsok, ugy tlinik, specidlisan ruda-
banyai készitmények. Elméletileg, mint a legkonnyebb, Agricold-
ndl a réselévashoz tartoz6 kalapdcs lehetne. A metszet azonban
egyaltalan nem ilyen nyujtott vast kalapicsot mutat, mint ahogy
egyetlen ismert anyagban sem fordul el6 hasonld. Rudabdnydn el-
lenben tobb példany is eldkeriilt mar ebbdl a tipusbdl, s a mizeum
régi anyagdaban is taldlhat6 beldle néhdny darab. A foka sincs dgy
szétverve, mint a banydszékhez tartoz6 kalapdcsoké. Feltehetden
érctisztitd kalapacsok voltak, s ebbdl kovetkezik, hogy nem is vas-

18. kép. Banyaszkalapacs
a Schwazer Bergbuchbdl.

24 Agricola, 1556-1985. 170. p.

25 Gregor, Ferenc: Die alte ungarische und slowakische Bergbautermino-
logie mit ihren deutschen Beziigen. Bp., 1985. Akadémiai K, 230. p.

26 Magyar Néprajzi Lexikon. Budapest, 1977 — 1982. Sulyok cimszé.
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szerszdmra litdttek vele. A Schwazer Bergbuchban taldlunk egy
Scheideisen nevl szerszdmot (19. kép),2” mely vélasztokalapdcs-
nak nevezhetd, s a rovid leirasbdl kideriil, hogy éles peremii kala-
pacsrol van sz6, melyet az érc és a meddd elvdlasztdsara haszndl-
tak. Igaz, hogy ez a szerszdm — ardnyait tekintve — kozel sem
olyan hosszui és vékony, mint a rudabdnyai darabok. Az utébbiak
mégis ennek a funkcidénak felelhetnek meg, s a lefejtett érc meddo-
t6l valé megtisztitdsa mellett az eziist- és rézérc mechanikus elva-
laszt4sdban is lehetett szerepe. Az extrém hosszisdg esetleg csak
helyi valtozat. Nagyon keskeny, hosszi nyéllyukdban megmaradt
a fa nyélcsonk a beleiitott vasékkel egyiitt. Tehdt Poddnyi feltéte-
lezésével?8 ellentétben nem vasnyelet tiiztek bele. Az iités irdnya-
ban egyébként elég erds lehetett ez a fanyél, val6jaban az oldalira-
nyu iitésekkel kellett csak vigyazni.

B
|

19. kép. Valasztokalapacsok a Schwazer Bergbuchbdl.

Az tjabban eldkeriilt anyagban egy banydszkalapécs is szerepel
(20. kép). Hosszukds, négyzetes hasab alaku, kdzépen a nyéllyuk
koriil csak alig kiszélesedd kalapacsfej. A nyéllyuka meglehetdsen
keskeny, s taldn ez a magyardzata annak, hogy nem szélesedik ki
jobban. Igy valésziniileg a 15-16. szdzadra keltezhetd. Am az is
lehet, hogy késdbbi készitést darab, esetleg 18. szdzadi. A képen
jol megfigyelhetd, hogy a kalapacs nem egészen szimmetrikus. A

27 Schwazer Bergbuch 1556-1956. 141. p.
28 Podényi, 1957. 89. p.
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jobboldali vége kicsit vékonyabb, mint a baloldali. A két vége
kirézsasodott a sok hasznélattdl, s a korr6zié nem kimélte egyéb

részeken sem.

20. kép. Banyaszkalapacs alul- és feliilnézetben.
H.: 21 cm. Sz.: 3,2 x 2,9 cm. Nyéllyuk: 3,2 x 0,7 cm.

21. kép. Ercvilaszt6 kalapacs feliil- és oldalnézetben.
H.: 31,2 cm. Sz.: 3,6 cm (a nyéllyuknal). Egyéb helyen: 1,4 cm. V.: 3 cm
Nyéllyuk: 4,5 x 0,5 cm

Van a szerszamok kozt ismét egy nagyon keskeny formatumd,
ércvalaszto kalapacs is (21. kép). Ennek teste erdsen kiszélesedik a
rendkiviil sziik nyéllyuk mellett. A keskenyebb szédrak alig vasta-
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gabbak, mint a kiszélesedd rész 1/3-a. A nyéllyukban benne van
az emlitett fa nyélmaradvany a beleiitott vasékkel egyetemben.
Két végén nem, illetve alig lathat6 kirézsdsodas. Enyhe aszimmet-
ria megfigyelhetd ebben az esetben is, de itt az egyik oldal jelentd-
sebb rovidebb a masikndl. Nehéz megdllapitani, hogy eredetileg is
ilyen volt-e, de esetleg sériilés kovetkeztében tortént megrovidii-
Iéssel is szdmolhatunk. A fokok iit6lapjai acélozottak. Kora a 15-
16. szazadra tehetd.

3. Csdkdny

A jellegzetes kozépkori banydszcsdkanyok két tipusba osztha-
tok. Az egyiket a szerszdmvas kézepén — a banyaszékhez hasonl6-
an — lyukasztdssal kialakitott nyéllyukkal készitették. A madsik
tipust azonban a kozépen elvékonyitott vasrid Osszehajtdsdval, s a
két vastagabb vég tiizihegesztéssel vald 6sszedolgozasaval formal-
tdk meg. Ennek a szerszamnak a koptijét (nyéllyuk) tehat az el-
vékonyitott vasbdl alakitottdk ki, s igy foka viszonylag vékony le-
mezes lett. A pengét aztdn meghajlitottak, kihegyezték, és végiil
acéloztdk. Ez a véltozat terjedt el a kdzépkori-ijkori magyarorsza-
gi banydszatban, igy Rudabdnydn is. Ezt a tipust azok a régész
kollégak, akik nem bdnydban akadnak rd, szeretik kofejtd csa-
kanynak is nevezni, bar kétségteleniil a mélymiivelésii banyakban
alakultak ki. Bizonyos azonban, hogy késébbiekben hasznaltak ko-
fejéseken, kdbanyakban, s6t épitkezéseknél is, kiillondsen a hegyes
terepen torténd varépitkezésekre gondolok.

Agricola szintén ezt a tipust mutatja be tipusdbrdjan (22. kép)?°
és egyéb metszetein is. Leirdsa szerint: ,, A bdnydszok csdkdnya kii-
lonbozik a foldmiivesétol, mert emezeké elol széles és éles, amazo-
ké hegyes. Ezzel a foldes, nem nagyon kemény telért vdagjdk. 30 Ez
a leirds rovid, de 1ényegre tord, és egyszersmind pontos is. Az ere-
deti latin szoveg a ligo = csdkdny megnevezést hasznalja.3! A ligo

29 Agricola, 1556-1985. 72. 4bra.
30 Agricola, 1556-1985. 17. p.
31 Agricola, 1556. 270. p.
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hosszinyelii kapat jelent ugyan a latinban, de Agricola ezt a kife-
jezést valasztotta a hegyes csdkany esetében, mig a banyaszkapat
rutrum-nak irta. A rossz névvdlasztdsnak valésziniileg a német
nyelvben van a magyarazata, ahol a Keilhaue = csdkdny megne-
vezésben az Osszetett sz6 masodik eleme, a Haue nyelvjarasi szin-
ten kapdt is jelent. Poddnyi Tibor Rudabdnydra vonatkozéan mar
ismertette ezt a szerszdmtipust is.32 Szerinte a csdkdnyok hossza
15-20 cm. Talaltak azonban 30 cm-es (vagy anndl nagyobb) csé-
kanyokat, melyeket ,,...nagy méretiik miatt csak a fejtésekben,
vagy a késobbi (XVIII. szdzad utdni) robbantdssal jovesztett viga-
tokban egyengetésre haszndlhattdk.”
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22. kép. Egyagu csakany abrazolasa (A) G. Agricola konyvébdl.

Ez a szerszdmfajta olyan jol megfelelt a feladatnak, hogy a 13.
szdzad végétdl a 19. szdzadig hasznéltdk a banydszatban.33

Az djabban elokeriilt szerszamok kozott megtaldljuk ezt a csa-
kanyfajtatis (23. kép). A bemutatott csdkany a sziik banyatérségek-

32 Podanyi, 1957. 87-88. p.
33 Szemdn, 1994-1995. 26. p.
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ben hosszi lett volna (32 cm). A 60 x 60 cm-es vdgatokban tehét
nem hasznélhattdk. Az 4ltalunk Rudabdnydn l4tott szakaszon vég-
képp nem, mert ott kemény, szdlban all6 kdzetet taldltunk, ami
csdkannyal nem volt fejthetd, ezért bizonyos, hogy ékkel-kala-
péccsal hajtottdk. Fejtési kamrdban azonban dolgozhattak vele. A
konkrét darab tehit — Poddnyi megjegyzésének szem elott tartasa-
val — akar 14. szazadi is lehet, de nem zarhato ki a késobbi datalas
sem.

23. kép. Banyaszcsakany.
H.:32 cm. M.: 2,7 cm. Sz.: 1,8 cm. A kopii 4tm.: 4 cm.

4. Csdkdnykapdk

Az irtékapdk nem igazdn banydszszerszdmok, s a magunk ré-
sz€r6l mindig bizonyos kételyt érziink ebben az irdnyban. Agricola
idézett lefrdsa is a mezOgazdasagi szerszamok kozé sorolja. Mind-
azonaltal az Arpdd-kori vaskohk mellett is el6fordultak. Bizonya-
ra hasznaltdk 6ket masodlagosan — féleg a kiilszini banyészatban
és a lazabb homokos talajokban. Kiilondsen a banyanyitaskor, ku-
tataskor szerették alkalmazni, amikor a fiives, humuszos talajt kel-
lett eltavolitani. Agricola és a Schwazer Bergbuch nem hozza ti-
pusdbran. Agricoldndl egyéb dbran azonban — az idézett leirds el-
lenére — eléfordul hasonlé eszkoz széles csdkdny megnevezéssel. 3
Az eredeti latin szovegben a ligo *csdkény’ terminust olvashatjuk,3>

34 Agricola, 1556-1985. 356.,p. 185. dbra
35 Agricola, 1556. 270. p.
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24. kép. Csakanykapdk, a (balra), b.
H.: 22,8 cm; sz. az é1énél: 10,6 cm. Nyéllyuk: 6 x 4 cm.
H.: 20,5 cm; sz. az é1énél: 8,7 cm. Nyéllyuk: 3,5 x 3 cm.

ami ugyan hosszinyell kapét jelent a latinban, de Agricola ezt
hasznalta a hegyes csdkany esetébenis. Az eredeti német kiadas en-
nek megfelelen a Keilhaue, azaz csdkdny megnevezést kozli itt,30
a modern német kiadds a Breithaue kifejezést alkalmazza.3” A ti-
pust tekintve természetesen igaz, hogy ezt a szerszdmot nem lehet
a hegyes csdkdnnyal keverni, melynek megnevezése azonos. Itt

36 Agricola, 1557. 278. p.
37 Agricola, 1974. 441. p., a 185. 4bra felirata.
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pozitivum, hogy ismét egyértelmilen a modern német kiadast for-
ditotta a magyar véltozat. Am a széles csdkdny kifejezés mégis a
német szolgai forditdsdnak tekinthetd, és a magyar nyelvben nem
1étezd kifejezés. Nalunk ezt a szerszdmot csdkdnykapdnak vagy ir-
tékapdnak nevezik, s Agricola imént idézett megallapitdsanak (30.
sz. jegyzet) megfelel6en elsGsorban a foldmiivesek hasznaltdk. A
kozépkori banydszszerszamok kozott Poddnyi sem ismertette, és a
Magyar Nemzeti Miizeum sem sorolt be ilyen jellegli anyagot Ru-
dabdnydrol. Ellenben Bodgdl Ferenc a miskolci Herman Otté M-
zeum gylijteményébdl bemutatott egy példanyt.38

A mostanédban eldkeriilt csdkanykapdk egymdshoz meglehetd-
sen hasonlé formdjiak (24. kép). Mindkettd kicsit kiszélesedd és
ivelt pengéjli. Az egyik lemezes fal, ovilis kopls, a masik kopiije
hatul egyenes. Miiller Robert 16-17. szdzadinak tartja mindkét ti-
pust,3? az ovalis koplijl esetleg kicsit kordbbi is lehet.

5. Balta

A fejsze vagy balta szintén lényeges, elengedhetetlen szersza-
ma volt a banyédsznak. Minthogy Agricola és a Schwazer Berg-
buch nem targyalja, nem tudjuk Osszevetni lefrdsaikkal. A mai
banyaszfejsze hosszi és keskeny pengéjli, de erds foku, massal
0ssze nem téveszthetd forma. Faragdsra, hasitdsra és a széldeszkak
beiitésére egyardnt haszndlta és haszndlja a vdjar. Nem ismert,
hogy ez a jellegzetes formajui banyészfejsze mikortdl hasznalatos.

Kozépkori, koradjkori banyabeli anyagban azonban még nem
keriilt eld ilyen formdju szerszdm. SOt, Magyarorszdgon az élet
egyéb teriileteirdl — elsdsorban a parasztsag korébdl — altalanosan
ismert darabokhoz nagyon hasonl6 formdju baltdk jottek napvilag-

38 Bodgal Ferenc: Régi banydszati targyak a miskolci Herman Otté M-
zeumban. = Bdnydszati Lapok, 99. évf. 1966. 278-281. old.

39 Miiller Rébert: A mezdgazdasdgi vaseszkizok fejlédése Magyarorszd-
gon a késovaskortol a torokkor végéig. Zalaegerszeg, 1982. 460-461.
p. (Zalai Gytjtemény 19.).
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ra a banyavidékeken is. Kozeli parhuzamat pl. egy 16-17. szdzadra
datdlt esztergomi vaseszkoz-leletben taldlhatjuk meg.40

A bemutatott darabon a kopii a penge visszahajtott végébdl ké-
sziilt, de a tlizi- vagy kovacshegesztés nem sikeriilt elég jol (25.
kép), mert annak mentén elvalt, és igy tonkrement. E korabeli sé-
riilés mellett egyébként viszonylag j6 megtartdsu a darab, a fokdn
jol lathato, hogy a banyaszok szokésa szerint kalapacsként is hasz-
néltdk. Valésziniileg ennek kovetkezménye a sériilés is. Az itt eld-
keriilt darab szintén egy univerzalis célra haszndlhaté kisméretd,
baltinak nevezhetd kozépkori-késdkozépkori szerszam, a 16-18.
szdzadra datalhato.

25. kép. Balta oldal- és feliilnézetben.
H.: 17,0; az é1énél 6,8 cm, a fokdnal 3,3 cm magas. Sz.: 6 cm a nyéllyuk-
nal. Kopii h.: 4 cm, sz.: 4,7 cm.

40 Miiller, 1982. 72. p.
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