Vasgyarto-telep a Murany-patak attorésében
(Bretka — Beretke, Szlovakia)

DR. PETER CENGEL — PAVOL HORVATH

A 19. szdzadban virdgz6 banydszatdval és kohaszataval Gomor
megye volt a mai Szlovdkia — a torténelmi Magyarorszdg Felvi-
déke — legjelentOsebb ipari teriilete. De Pelsoctol nyugatra, a Sajon
tdl, a licei dombvidék telepiilésein mar gyérebb volt az ipari tevé-
kenység. Itt is taldlunk azonban kiemelkedd jelentdségli objektu-
mot: Beretke és Melléte kozott, ahol a Murdny patak sziklas szi-
kiileten keresztiil tort utat, egy régi vasgyar romjai omladoznak a
nagyolvasztdé maradvényaival. Az lizemrol eddig j6formén semmit
sem tudtunk, feltarasa, torténetének kutatasa csak az utobbi évek-
ben kezd3dott meg. Irdsunk az elsé eredményeket foglalja Gssze.

A kutatas kezdete. Peter Stefanca és Arpdd Kavecanky, a Go-
mori Bdanydsz Tdrsulat tagjai kezdeményezésére 2000 tavaszan in-
dult meg a kutatds, amikor a Rozsnydi Bdnydszati Miizeum munka-
tarsaival meglatogattak a helyszint. Pavol Horvdth és P. Stefanca
2003-ban HILTI tipusi 1ézer tivmérével felmérték a romokat. Ste-
fanca mérnok az egykori lizemi épiiletek alaprajzat, dr. Ondrej
Rozloznik a fotd-, Arpdd Berente pedig a videddokumenticidjat
készitette el. 2007 augusztusdban dr. Peter Cengel nyugalmazott
egyetemi tandr kapott felkérést, hogy adjon véleményt a romok
mibenlétérdl,' aki Pavol Horvdth-tal és egyediil is tobb izben
meglétogatta a teriiletet a kornyez6 kozségekkel egyiitt, adatgyiij-
tés, valamint ennek kiegészitésére fényképek és djabb felmérések
készitésére. Ondrej Kohiit nyugalmazott kohomérnok egy kozeli
vasércbanyadra is felhivta a figyelmiinket. Az Osszegylijtott anyag
feldolgozdsa utdn részletes valaszt lehet adni arra a kérdésre, hogy

' Tobben ugyanis tgy vélték, hogy a romok nem utalnak nagyolvasztora.
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a vasgydr létezésérdl miért nincsenek adatok az ipartorténeti szak-
irodalomban,” s mi az oka annak, hogy nem tudtak réla a szakem-
berek? Hogyan lehetséges, hogy az épiiletek maradvényait a hely-
beliek késébb nem hasznéltdk fel épitdanyagként? A fenti kérdé-
sek megvalaszoldsira kellett az objektumot kozelebbrél megvizs-
gdlni és dokumentdlni. Az eddigi kutatdsokbdl fény deriilt arra,
hogy a vasgyarrdl a Murdny patak attorésének két végén fekvo te-
leptilések (Beretke — Bretka és Melléte — Meliata) lakosainak tudo-
masa van. A volt lizem teriilete, ha nem is esik tavol a lakott he-
lyektdl, de nehezen, nagy keriilével vagy csak a patakon val6 atga-
zolassal kozelithetd meg. Ezért kevesen ldtogatjdk, leginkdbb a
vadaszok és a haldszok. Rdadésul védett teriileten rejtdzkodik. A
2007. év masodik felében gytjtott adatok adnak részleges felvila-
gositast a vasgyar torténetérol.

Elsodleges infromaciok. Beretke cimerében a banyaszszimbo-
lum — a keresztbe helyezett ék és kalapacs — lathat, ami azokra a
telepiilésekre jellemzd, ahol a miiltban vagy a jelenben banyasz-
kohasz tevékenységet folytattak. A vasgyar a Beretkéhez tartozd
Herénypusztdn (a Borovszky-féle Gomor-monogrdfia szerint He-
rencs) teriilt el.

A helyet, ahol a nagyolvaszté taldlhat6, a mellétei lakosok Ma-
sa (Massa) néven ismerik. A beretkeiek rosszgydr (értsd: ’romos,
hasznavahetetlen gydr’) vagy szoggydr néven is emlitik. A patak
baloldali 6svényén, a vizfolydssal szemben haladva két barlangot
melldziink. Az egyik, a Fels6-Massai barlang majdnem szemben
van a vasgyarral, az 6svényhez kozeli szikldban nyilik. A 20. sza-
zad elsd felében Beretkén vizienergidval miikodtetett malom és
villamos erdmii iizemelt egy koz6s épiiletben. Ezért a Murdny-pa-
takot az attorés végén gittal felduzzasztottdk, ami lehetdvé tette a
csonakkal val6 kozlekedést, szallitast. A patak medrében a mai na-
pig lathatdk a git nyomai €s a parton a hajtéarok maradvanyai.

Nyomtatott és szébeli forrasok. Az elsé dltalunk ismert
nyomtatott adat a Beretke kronikdja cimi konyvben taldlhatd, amit

? Ez ideig téves informécié volt az, hogy a Beretkei vasgyar semmilyen
irodalomban és levéltari anyagban nem szerepel.
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Kovdcs Gyula feledi (Jesenské) torténész szerkesztett. Két alapin-
form4cidt tudunk meg beldle. Az elsd a kdzségi pecsét lenyomatd-
nak 4brdja, amelyen a Beretke megnevezést, az 1655 évszamot és
a banyaszszimbdSlumot latjuk. A pecsét arrdl tandskodik, hogy a
kozség hatardban a 17. szdzad kdzepén banyamiivelés és kohdszat
folyt. Az évszam abbdl a szempontbdl érdekes, hogy a térok hodi-
tas idejére esik. Az ék és a kalapacs folott egy eddig meg nem
fejtet heraldikai 4brdzolds lathatd, ami egy szdrnyas fejre — kopo-
nydra — emlékeztet. A mdsik adat a vasgyarrdl szél, amely az
1773-ban és az 1780-as években iizemelt. Ez arra utal, hogy a
nagyolvasztd a legrégebbiek kozé tartozik Szlovdkidban, az egy-
kori magyar Felvidéken. A pecsét tehét bizonyitja, hogy banyész
vagy kohdsz (vagy egyidejileg mindkét) tevékenység mar a vas-
gyar alapitdsa eldtt tobb mint 100 évvel 1étezett. Sajnos hivatkoza-
sok nem taldlhat6k a krénikaban, de feltételeztiik, hogy a szerz6
levéltari forrast haszndlt, mert a szoveg a pontos ddtumok mellett
latin szovegrészt is magaba foglalt (,,desolata massa”, azaz ,,elha-
gyatott massa”). A krénikabdl idézve: ,, Vastermeléssel is fogla-
koztak Beretke lakosai a hatdrban”, de a banydszatrél nem torté-
nik emlités. Ezekre a sziikos adatokra timaszkodva folyt a tovabbi
kutatds. ElsOsorban a kronika szerzdjét szerettiik volna megkér-
dezni, hogy milyen forrdsokbdl meritett a vasgydrrdl szolé rész-
ben. Erre végiil is nem keriilt sor, mert a beretkei sziiletésti O. Ko-
hiit informdcidja alapjan sikeriilt megtaldlni azt a Magyarorszdgon
megjelent konyvet, amelybdl Kovdcs Gyula meritette az adatokat.’
Sajnos Szlovdkidban ez nem volt elérhetd. Végiil is a rudabanyai
Borsod-Abaiij-Zemplén Megyei Banydszattorténeti Miizeumtol kap-
tuk kolcson, amiért ezuiton is koszonetet mondunk.

Heckenast Beretkérol két adatot kozol: 1. ,, Végiil egy meghii-
sult massaalapitdsrol kell még emlitést tennem a Beretkéhez tarto-
20 Herénypusztdn. A megyei jegyzokonyv taniisdga szerint a vdl-
lalkozds 1773-ban kezdodott, de a vdllalkozok is meghasonlottak
egymdssal, a foldesurak is protestdltak, 1780-ban mdr »desolata

? Heckenast Gusztav: A magyarorszagi vaskohdszat torténete a feudaliz-
mus kordaban. Bp. 1991. Akadémiai Kiadd, [298] old.
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massa«-ként emlitik.” A masik informacié: ,,Jellemz6 az egykorii-
ak tdjékozatlansdgdra, hogy Skerlecz Miklos a Helytartotandcsban
egyediil a herényi vasmiirél tudott Gomor megyében, rdaddsul
mint létezd iizemrdl. L. Berényi Pdl: Skerlecz Miklos bdr miivei.
Budpaest, 1914. 189.” A jegyzetekbdl kideriil, hogy Heckenast a
Besztercebdnyai Levéltdar anyagdbdl (Protocollum 1773-1776,
Protocollum 1780-1783) és Bartholomaeides gomori monografia-
Jabdl meritette a fenti adatokat. Az emlitett forrdsok kutatdsara al-
kalmasint még sort keritiink.

Az eddigi anyaggylijtések sordn tobb irdsos és szébeli koz-
1éshez sikeriilt hozzajutnunk. Gdl Lajos a vasgyarrdl a kdvetkezo-
ket irja: ,,Szemben a barlanggal, a folydcska tilsé partjdan a
Rosszgydr romjai dacolnak az idével. Erdemes dtgdzolni miattuk a
folyon. Mesterien egymdsra rakott kobol késziilt falak, épiiletma-
radvdnyok és egy épen megmaradt boltives kapu® drulkodnak réla,
hogy egykor itt szorgos kezek munkdlkodtak. Hogy mit készitettek,
mdra mdr nehéz kideriteni. A helybéliek Szoggydrnak is nevezik.
Valoszinii, hogy a romok egy 17-18. szdzadi hdmor maradvdnyai.
A gomori hdmorok a Rdkoczi-szabadsdgharc idején jelentds sze-
repet jdtszottak a kuruc fegyvergydrtdasban. Ezek sordba tartozha-
tott a beretkei Rosszgydr is. Békés idoben azonban készithettek itt
kiilonbozo ipari és mezdgazdasdgi szerszamokat is. A nyersanya-
got — vasat ugyanis nem kellett messzirol szdllitani, a vashegyi bd-
nydk és vasolvasztok nem estek tillsagosan tdvolra innen, sot egy
idoben még a kozeli Licén is bdnydsztak vasat”. Gadl ezeket az
adatokat a helybeliektdl szerezte. Az egykori lizemre két megne-
vezést emlit: Rosszgydr és Szoggydr. A ,rossz” jelzot talan azért
kapta, mert a gyartelep a terep adottsdgait hasznélta ki, amennyi-
ben csak agy keskeny partszél adott lehetOséget az épitkezéshez,
ezért magasabb vizjardsndl gyakran viz ald keriilt, vagy a tulajdo-
nosok viszdlykoddsa miatt csak rovid ideig lizemelt. Gadl feltéte-
lezését, hogy egy hdmorral van dolgunk, azzal bdvithetjiik, hogy
egy nagyolvasztds lizemrdl van sz6.

A kornyéken folyt banyaszati tevékenységrol 1872-82 és 1898-
1903 kozott J. Alberty tesz emlitést. Erdekes még egy szébeli kiz-
1és a beretkei Katona Ldszlotol. Allitasa szerint 1925-ben egy 6n-

* A vizarok boltives gatkapuja a legépebb rommaradvany.
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tott konyhai tizhely ajtajan Beretke feliratot l14tott a szomszédjuk-
ban. Az ilyen ontvénykalyhak gyartdsa csak a 19. szdzad masodik
felére jellemzd. Ez azt jelentené, hogy a 19. szdzadban vasontode
tizemelhetett Beretkén, de az allitas nem valdszina, valami tévedé-
sen alapulhat.

A teriilet leirasa. Beretkét elhagyva a Murdny-patak (vagy
ahogyan itt nevezik: a Murdnka) folyasaval szemben a turistads-
vényen haladva egy patakivben a tiloldalon (a keleti parton) taldl-
juk a vasgydr maradvanyait, amely hiarom épiiletbdl és a hajto-
arokbdl 4llott. A hely a patakkal és az erdds, meredek, sziklas
hegyoldallal hatarolt. A gyarhoz bonyolult a hozzijutis. A koz-
ségbdl szekértiton, az erddn keresztiil, nagy keriilével volt megko-
zelithetd. A folyd mellet csak gyalogszerrel lehetett kozlekedni.
Val6szinli, hogy az épiiletmaradvdnyokat emiatt csak részben
hordtdk el épitdanyagként, és igy a romok jelentds mértékben
megmaradtak. A patak mésik oldaldn vezetd turistadsvény helyen-
ként nagyon keskeny, meredek, és nem alkalmas semmiféle szalli-
tasra. De a vasércet a gyarba a tdloldali szekériton is széllithattak
a kozeli banyabdl, az un. Guba alél. A mai napig lathatd, hogy a
szekértt a patak szélétdl az erdd irdnyédba kdvel volt feltdltve, ki-
épitve. A patakon pedig vagy atgazoltak, vagy fahidon jutottak a
kohéhoz. A szlovakiai kohdszati emlékek koziil ennek a megkoze-
litése a legnehezebb.

A nagyolvaszté rekonstrukciéja. A nagyolvaszt6 terméskébol
(mészkd) épiilt, és a vasgyar épliletének egyik sarkat alkotja. Az
olvaszt6 klasszikus vonald, dupla burkolati fofalazattal. A teteje
az épiilet falai folé emelkedett. A legjobban az északi és keleti ol-
dala maradt meg. Az utébbi még az eredeti magassigaig megvan.
A masik két fal mar leomlott. A kemence négyszog alaku levagott
piramis haséb (torok) felépitménnyel. A kemence kiils6 burkolata-
nak falmérete az als6 részén 6,7 x 6,7 m, a felso részén 5 x 5 m, a
talpon 1 m vastag. Az 1 m magas torok-felépitmény — langtereld
fal méretei 4,5 x 4,5 m és a bels6 burkolat faldn helyezkedik el. Ez
védte meg az adagolé-pédiumon dolgozé munkdsokat a ,.kildngo-
l4stol”. Az objektum teljes magassidga 7 m. A kemence belsé teré-
nek mérete 3,1 x 3,1 m. Ebben a térben volt kiépitve a tlizteret ha-
tarol6 fal. Ez valamennyire eltér a klasszikus szerkezetli 18. sza-
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zadi nagyolvasztoktdl, amelyeknél a kiilsé burkoléfal és a tliztér
falazata kozotti iireget laza tormelékkel toltotték ki. A hd eltérést
(1300 — 1400 °C) a burkolat es a tliztér kozott, valamint a belsd fal
héingadozasat az egyes falak kozotti réssel oldottdk meg. A tliztér
falazata nem maradt meg, de valdsziniileg téglabdl épiilt. Erre utal,
hogy a burkoldfalban helyenként beillesztett téglak lathatok, a
tormelékben viszont nem fordulnak eld faragott kdvek, amelyek —
ha az nem téglabdl volt — a tiiztér falat alkottak volna. Am ez a
szerkezeti elem késziilhetett dongolt agyagbdl is. A tégldk arra is
utalhatnak, hogy a nagyolvasztét legaldbb egyszer javitottdk, mert
a burkolo6fal épitésénél a tégla haszndlata eredetileg folosleges
volt. A kor miiszaki szinvonaldnak megfeleléen foltételezhetd,
hogy a medence nyitott mellii volt, és a térelemek — mint ezeknél a
nagyolvaszté-tipusokndl altaldban — szegletesre voltak kiképezve.
A kohd belsejét tigy kellett kialakitani, hogy javitds esetén a mun-
kasoknak az akndba be lehessen jutni.

Régebben a tégla értékes anyagnak szdmitott, és ez lehetett az
oka annak, hogy az olvaszt6 faldt lebontottdk, nem pedig magitdl
dolt romba lizemeltetésének megsziinése utdn. Egyébként a pira-
mis alakd szildard k6éépitmény napjainkig épen maradt volna. A
medencét a beomlott falak tormeléke boritja, ezért az olvasztotér
jelenleg hozzéférhetetlen. Kitisztitdsa segitené az olvaszt6tér alak-
janak, a tiiztér szelvényének és a felhasznalt épitdanyagok megha-
tarozasat. Biztosan csak azt lehet allitani, hogy vizelvezetd akna a
kemence alapzatiban nem volt, mivel az olvasztétest a vizdrokhoz
viszonyitva kedvezdtleniil helyezkedett el. Ennek oka a szlik terii-
let korlatozott kihasznalhatésdga volt, ami megakadalyozta az ob-
jektum idealis elrendezését.

A nagyolvaszt6 a legnagyobb épiilet sarkdnak falait képezi, és
nem az épiilet kdzepét foglalta el, mint a késébbiekben mashol
épiilt (négy)pilléres olvasztok. Ezek mar nagyobb méretli faszén-
tiizelésti kohok voltak, és azért épiiltek kdzépre, hogy négyoldalrdl
lehessen az olvasztétérhez hozzaférni. A beretkei nagyolvasztonal,
mint régebbi tipusindl, még nem lehet a pilléreket megkiilonbodz-
tetni.

A rekonstrukcié kiindulépontja a megmaradt falazat jelenlegi
allapota és az akkori nagyolvasztok méreteinek 0sszehasonlitdsa.
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A koh¢ kiils6 megjelenését és az olvasztotér alakzatit, ezeknek
méreteit volt sziikséges rekonstrudlni. Az olvaszt6tér belseje, aho-
va a tlizelvalaszt6-fal volt beépitve, 3,1 x 3,1 x 7 m, az Urtartalma
60 m’. Ebbé] az olvasztétér tirtartalma nem volt nagyobb, mint 10
m’. Tehat ha ez eredetileg téglabol késziilt, akkor legalabb 50 m’
téglat hordtak el utébb a helyszinrdl. Az épitmény kdanyaga sze-
rencsére a helyszinen maradt. A rekonstrukcidt dr. Peter Cengel
koh6mérnok, nyugalmazott egyetemi tanir (Kassa) VP1, GW BA-
SIC szamitégépes szoftverrel végezte. Ez az olvaszté megadott
méreteibdl kiszamitja az Urtartalmat és elkésziti a metszetét. Az
olvaszté 7 m-es magassdg egyben a tliztér magassdga is. Ezekbdl
az adatokbdl kiindulva a nagyolvaszté feltételezett tirtartalma 7-9
m’, ami olyan, mint a kisebb méretii nagyolvasztéké, de nagyobb,
mind egy frissitbkemencéé. A jelek szerint tehat itt egy régebbi ti-
pust, kisebb méretii olvasztdval van dolgunk.

A Dberetkei nagyolvaszté nyersvas elédllitdsara szolgalt, de
ontodei olvaszto-szerepet is betdlthetett, mert ilyen célra eredeti
kialakitdsaban is megfelelt. Ha pedig csak djraolvasztasra szolglt,
abban az esetben az olvaszt6tér egyszeri henger alaki volt, és a
nyitott mellii olvaszték mdédjara mitkodott (a felolvasztott vas 4l-
landéan folyt ki a kemencébdl), hasonldan a kupolékemencékhez.
Ha a kohdban vasércet olvasztottak, akkor nagyobb mennyiségii
salak képzddott. Ha ontdkemencének szolgilt, akkor ez a folyamat
salakmentes volt, illetve csak nagyon kismennyiségti salak kelet-
kezett ennél a folyamatndl. De ha Beretkén a 19. szdzadban mégis
kalyhaontvényt gyértottak, ami ezideig nem nyert bizonyitést, ak-
kor az eredeti olvasztétestben ennek megfeleld 4j olvasztoteret
kellett kiépiteni.

Az adagolopédium klasszikus faépitmény volt, hasonld, mint
mas nagyolvasztékndl Az adagolépddiumra szintén fabol késziilt
szallitéhid vezetett az épiilet mogotti teraszrol, ahol az ércet rakta-
roztdk és a kohdba keriild anyagot eldkészitették.

A gyarkomplexum harom k&épiiltbdl, az iizemviz-csatornabodl
és ennek boltives hidjabol all. A legnagyobb, hiarom helységre
osztott épiilet 52 x 7 m-es, a legkisebb két helységbdl all, méretei
15 x 7 m. A kettd kozott helyezkedik el a tulajdonképpeni vasgyar,
amely trapéz alakd, kozfalakkal ugyancsak hdrom részre tagolt, a
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patakkal parhuzamosan futé hosszabb oldalai 26,5, a rovidebbek
14 és 16 m-esek. A 6,7 x 6,7 m-es négyszog alakd nagyolvaszté a
vizfolyastdl nézve az objektum bal felsd sarkdban helyezkedik el.
Az épiilet és az olvasztd hatso, a pataktdl tdvolabbi falazata termé-
szetes koszikldra tdmaszkodik. Az elrendezés csak részben re-
konstrudlhat6. A kéfalban, az olvaszté mellet egy 2,6 m hosszd
boltiv lathat6. Ebbe helyezték be a fujtaté hajtétengelyének csap-
agyat. Az egész iizem meghatirozo jelentdségl része az olvaszto.
Mint mar sz6ltunk réla, ez az épiilet sarkdban foglalt helyet, csa-
poldnyildsa az objektum kozepébe irdnyult. Az olvaszténak ez a
fala nem maradt meg, ugyanigy, mint az sem, amelyben a levegd
bevezetésére szolgdlé un. formanyilds volt. Az épiilet masik vé-
gén, keresztben az olvasztdval, kozfallal két kisebb helyiséget
alakitottak ki. A kozfalakban lathaté harom lefolydcsatorna nyila-
sa, ami arra utal, hogy az épiiletben is volt hajtéarok. Ez éppen a
régebbi vasgydrak jellegzetessége. Ezekben a helyiségekben valo-
szinlileg a kovidcskohdhoz vagy a kavar6kemencéhez sziikséges
fijtatdk voltak elhelyezve. Hogy valamikor poroly (nagykalapécs)
is tartozott-e a berendezéshez, ma mar nem allapithat6 meg. He-
lyenként az {izemviz-csatorna (hajtéarok) is a természetes kdzetre
tdmaszkodo6 koéfallal volt kiépitve, itt még megfigyelheték a fal
maradvanyai. Az izemviz-csatorna egy boltives kapuval végzo-
dik, ami egyébként a vasgydrnak legjobban megmaradt részlete.
Az 1,8 m magas kapugitbdl derékszogben torik az vizesarok a
patak felé, és itt a nagyolvasztd fala egyben az droké is. A vizike-
rék, amely egy vagy két fijtatét hajthatott, a talaj szintkiilonbsége
miatt csak alsdcsapast lehetett, még lathatd a kerék elhelyezésére
szolgdl6 bemélyedés.

A hérom épiilet egyiittes hossza a kozottiik levo teret is besza-
mitva 146 m, az 4ltaluk elfoglalt teriilet 1050 m®. A féépiilet falain
helyenként lathatok még az ablak- és ajtonyildsok. Az egykori
gyartelep folott lejtd, efolott pedig vizszintes mesterséges terasz
hizédik.

Ha a vasgydrat 1773-ban épitették, akkor 1780-ban még tjnak
mondhattdk volna. A levéltari adatok szerint azonban ekkor mar
»massa desolata”’-nak emlitik, ami arra is utalhat, hogy 1773-ban
egy régebben 1étezé objektumbdl wjitottak fel. Beretkérdl az els6
frasbeli adat 1286-b6l szarmazik. A kozség 1655-0s pecsétjen
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banydszszimbdlum szerepel, ami régebbi banyészati és kohdszati
tevékenységre utal. 1720-ban a falunak csak 2 lakéja volt, 1773-
ban 22 6 élt itt, és a vasgyar mar iizemelt. A kozeli telepiiléseken
sem volt lakossdg szempontjabdl jobb a helyzet, mert Mellétének
ezidotéjt 27, Licének 55, Harkdcsnak pedig 14 lakosa volt. He-
rénypusztdrol nincs adat. Ez az alacsony népességszam nem volt
elegendd egy ilyen nagyszabasu épitkezéshez az 1770-es évek ele-
Jén, ami szintén megerdsiti azt a feltételezést, hogy maér 1étezd ob-
jektumot djitottak fel. Ha a tovédbbi levéltari kutatasok — amelyek-
re boven lesz lehetség — feltételezéseinket aldtdimasztjdk, akkor a
beretkei 1étesitmény mondhat6 a legrégebbi nagyolvasztés vashé-
mornak a mai Szlovdkia teriiletén.

A vasgyar kozvetlen kdrnyezetében tobb forrasbdl is szarmaz-
hatott az alapanyagul szolgdlé vasérc. Beretkén, Mellétén, Tibdn
és Sdnkfalvan miikodtek vasércbanydk. A Murdny-patakkal szem-
ben, Licén a 20. szézad feléig voltak vasércbanydk. De nem volt
messze a Hrddok sem. A vasgyarhoz legkdzelebb es6 banya az
el6z6ekben mar emlitett Guba alatti diilében talalhatd, ahova az
tizemmel szemben kdvel kiépitett csekély lejtésii tt vezet. Az in-
nen szdrmazé vasérc — limonit — hasonlé a gyar teriiletén talalt érc-
maradvanyokhoz. Egy mésik, 2003-ban eldkeriilt vasércdarab dr.
Ondrej RozloZnik szerint hradoki sziderit. A tiizeléshez sziikséges
faszenet a kozeli erdokben is égethették. Mészkd pedig, mivel ez
karsztteriilet, szintén a vasgyar kornyékén nagy mennyiségben ta-
lalhato.

A vasgydrtds besziintetésétdl, 1780-t6] napjainkig 228 év telt
el. Az lizem teriiletét azdta uj foldréteg, hordalék és vegetacié bo-
ritotta el. Ez lehet az oka annak, hogy sehol sem bukkantunk sa-
lakra. Lehet, hogy utébb masodlagos hasznositdsra elszéllitottak,
vagy egyszerlien a patakba szortdk, és elhordta a viz. Van még egy
lehetdség, mégpedig az, hogy a salakot kdzvetleniil a patakba csa-
poltdk, és a vizzel érintkezve szétmadllott. Ennek talan ellentmond
a kemence és a vizpart kozotti koriilbeliil 10 m-es tavolsag. Nyitott
mellt eljarasndl ez taldn nagy tdvolsdg ahhoz, hogy a salak ne
dermedjen meg, még mieldtt a patakba ért.

Zarasul: tanulmanyunk azokat az ismereteket foglalja 0ssze a
szakmai korokben mostandig ismeretlen beretkei vasgyarrdl, ame-
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lyeket az eddigi kutatdsok sordn sikeriilt 6sszegyiijteni. A munka
ugy miszaki, mint torténelmi Osszefiiggéseket vizsgal. A miiszaki
adatok féleg az épiiletmaradvanyokra, mas kohdmiivekkel valé
Osszehasonlitdsra, a korszakra, a terepre, a kdzségre és az érceld-
forduldsokra vonatkoznak. A beretkei kohé a maga kordban (az
1770-es években) a legalacsonyabb ismert nagyolvaszto, a vasgyar
pedig valészinlileg a legrégebbi fennmaradt vashdmor Szlovdkia
teriiletén. A levéltari kutatdsoktol tovdbbi érdekes adatokat lehet
varni. Tobb fényt derithetne a miiszaki adatokra egy régészeti
dsatds, ami egyeldre sajnos lehetetlennek latszik.
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Beépitett tégldk a falazatban. — Az épiilet sarka egyben a nagyolvasztoé is.
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Beretkei vasérc a Guba-diilobeli banydbol.

Nagyolvaszto rekonstrudltt kiilsé és belso szerkezete.
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