Tanulmanyok

A banya szive az érc

(A XVIL. szazadi Selmec Marsigli-féle bemutatasa
alapjan)

PAPP PETER!

F. L. Marsigli, a Magyar Kirdlysdg ,leltarat” a XVIIL. szdzad
végén elkészitd tanult itdliai katonatiszt jegyezte fol, okkal feltéte-
lezhetden pontosan, a selmeci német banydszok sajat kifejezései-
vel, a banyavagat egyes részeinek nevét, jelolve a fémes dsvanyok
szakaszdt a kzetek kozott egyformdn a hertz és az ertz széval is.

A korabeli magyar nyelvi dokumentumok jol bizonyithatjak — a
legkordbbi szorvany nyelvemlékek és a Vizsolyi Biblia eredeti
szovegének vizsgdlatdval egyiitt — ennek a sz6formdnak véletlen-
szerli vagy kovetkezetes hasznalatat, s megvildgithatjdk e német
jovevényszavunk eredeti értelmének (sziv) kapcsdn kindlkozé
kérdéseket is.

A kiejtésbeli hasonldsdg és a jelentésbeli azonossdg valdszi-
niisithetéen az elszigetelt hazai német kozosségben maradt meg
hosszabb ideig (a tdvoli tombnémetséghez képest), és nem csupan
a latint nyilvéan j6l ismerd olasz tudds szdmdra hangzottak hason-
l6an. Efféle konzervél6 jelenségeket a tudomdny mads teriiletei is
ismernek.

' papp@mafi.hu; eléadva Budapesten a MFT Tudomdnytirténeti Szak-
osztdlydnak 2003. IV. 8-i el6adéiilésén, majd dtdolgozas utdn bemutat-
va Petrozsényben (Petrosani, Romdnia) is, az EMT VI. Bdnydsz-
Kohdsz-Foldtandsz Taldlkozojdnak 2004. V. 22-i szekcidiilése kereté-
ben.



Bevezetés, el6zmények

A MAFI miizeumanak részeként lathat6 kiallitast, mely A geo-
logia torténete Magyarorszdgon cimmel a kdzépkortdl a XX. sza-
zad elejéig tekinti at (képek, {rdsos és térképes dokumentécié be-
mutatdsdval) az eurdpai miivelddéstorténetnek ezt az érdekes és
gazdag részét, még 1994-ben hoztdk létre munkatarsaikkal Bdcs-
kai Erzsébet, Hdla Jozsef és Kordos Ldszlo. A kilenc vitrinbdl all6
tarlat természetesen csak hézagosan adhatja kozre azt az anyagot,
mely a hajdani Magyar Kirdlysdgnak e b fél évezredérdl rank
maradt. Az ott lathaté képek és konyvek kozott valdszintlileg igy
nem jutott hely az els6 hazai tudomdanytarnak, a (még 1653-ban,
tobb mint 350 éve kinyomtatott) Magyar Encyclopaedidnak az
elhelyezésére sem. Pedig abban Foldiinknek (a korabeli ismeretek
szintjén, de szertedgazdan bemutatott) elsd anyanyelvi ismertetését
taldlhatjuk, Apdczai Csere Janosnak® (1625-1659) az Osszeallita-
saban. (Mint ahogy épp neki koszonhetjilk — a fémtartalmu kdze-
tekre hasznalatosan alkalmazott értelemben — bdnydszat szavun-
kat® és megannyi targyi korabeli ismeretnek az 4torokitését is.)

Marsigli német széadatai Selmecroél

Az a szdmunkra tehét oly fontos XVII. szdzad azért mégis — és
igen ldtvanyosan! — jelen van ezen a tarlaton®. Az elsé vitrinben
lathatjuk ugyanis a hires Selmecet (Schemnitz | Banskd Stiavnica,
Szlovdkia) s annak banyalétesitményeit’, latin nyelvii, eredetileg is

? Apaczai Csere Janos (1625-1659) életmiivére vonatkozéan a legfrissebb
attekintések: Kovécs Sandor Ivan (szerk.): Apdczai Csere Jdnos emlé-
kezete. Bp. 2004. Magyar Irodalomtorténeti Tédrsasdg, 280 old.; Ban
Imre: Apéaczai Csere Janos. 2. kiad. Bp. 2003. Akadémiai Kiad6, 2003.

? Papp Péter: A geolégia Apaczai Csere Janos Magyar Encyclopaedii-
jaban. = Foldtani Kozlony, 107. évf. 1. sz. Bp., 1977. 111. old.

* Papp Péter: Rendhagyé , geoldgiai kirdndulds” az Orszdgos Foldtani
Miizeum kidllitdsain. Bp. 2000. MAFI 200. alkalmi kiadvanya, 20 old.

> Marsigli, Ferdinando Luigi: Mappa Metallographica [celebris Fodinae
Semnitziensis in Hungaria Superiori, a qua effoditur Argentum auro
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kétoldalas metszeten, itt erdsen nagyitva. A torokot annak a sza-
zadnak a végén kilizd egyesitett keresztény seregek fiatal tisztje-
ként® F. L. Marsigli (1658-1730) lathatta igy a varost, az akkori
hédoltsagi teriileteknek a kozvetlen északi szomszédsdgaban.

Erre az ércekben igen gazdag vidékre Arpdd-hazi kirdlyaink te-
lepitései sordn keriilt az itt a fémes dsvanyok banydszatdval is fog-
lalkoz6 német lakossdg, specidlis kozosségi jogokat nyerve, a
nagy német nyelvteriiletnek elsésorban flamand’ és szdsz® vidékei-
r6l. Nagyobb résziik valdsziniileg itt ismerkedett meg kozelebbrdl
a mesterséggel, a fejtés konkrét koriilményeit pedig bizonyos,
hogy 6k maguk alakitottdk, a helyzet kivdnalmai szerint. A Kdr-
pdt-medence-beli 6kori ércbanydszati nyomokon messze tullépve
tehat egy Ujonnan megszervezett ipar fejlodott ki a térségben —
mint az a Magyar Kirdlysdg kora-kozépkori torténelmébdl is-
meretes’ — a német lakossagi banyavérosok soraban.

Intézeti konyvtarunk egyik kincsében'’, az eredetileg az ezer-
hatszdzas évek végérdl vald Marsigli-mitben (mely Németalfol-
don, francidra leforditva is megjelent — mar a hires olasz szerzg''

mixtum, quae habenda est pro sectione Montis, in cujus visceribus
insticiuntur (!) subsequentia]. In: Description du Danube, III. La Haye
[Den Haag], 1744.

% Csiky Gébor: Luigi Ferdinando Marsigli, a magyar fold felfedezoje
[Emlékezés haldlanak 250. évforduldjan]. = Foldtani Tudomdnytorténe-
ti Evkonyv [FTE] [9. sz.], 1980-81. Bp. 1983. MFT, 85-96. old.

7 Kés Kdroly: Erdély. Kolozsvar, 1934. Erdélyi Szépmives Céh, 24 old.
(Hasonmas kiadds: Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé, 1988.)

8 Benda Kalman (fészerk.): Magyarorszdg torténeti kronoldgidja. Bp.,
1981. Akadémiai Kiad6, I. kot. 112, 138. old.

? Fiilop Jozsef: Az dsvdnyi nyersanyagok térténete Magyarorszdgon. Bp.,
1984. Miiszaki Koényvkiadé, 61-67. old.

' Marsigli, Ferdinando Luigi: Description du Danube (depuis la mon-
tagne de Kalenberg en Autriche, jusqu’au confluent de la riviere Jant-
ra dans la Bulgarie), 1-VI1. (Traduite du Latin.) La Haye [Den Haag],

1744.

! Zolnay Lidszl6: Emlékezés Marsigli ezredesre (1658-1730). = Z. L.:
Mozaikok a magyar tijkorbol. Bp. 1986. Kozmosz Konyvek, 102-131.
old. (Az én vilagom..)



elhunyta utdn masfél évtizednyivel!) éppen emiatt latjuk ,,csak”
németill az egyes banyavdgatokra s azok részeire haszndlt kife-
jezéseket. Ugyanis ezek a ,,modern”, sajatos technikai jelentéssel
biré szavak természetesen nem voltak meg annak a kornak a latin-
jaban, a nemzetkozi érintkezés, a tudomdny Eurdpa-szerte hasznalt
nyelvében sem. A latin (vagy az Intézetiink konyvtardban meglévd
francia) kiadds szovegét olvasva természetesen ajanlatos belehe-
lyezkedniink a tizenhetedik szdzadi viszonyokba, kiillondsen, ami a
technikdt illeti. Ne feledkezziink el tehdt sem a Selmecen akkori-
ban valészinlisithetd banydszati helyzetrdl (elért mélység, alkal-
mazott fejtési technoldgia), sem az ott akkoriban ismert — fejtett
ércvagyon elemeirdl (termésdsvanyok, mdsodlagos termésfémek
megléte — hidnya, az oxiddcids szint dsvanyainak jelenléte).
Egyértelmiinek latszik e rajzon (melynek ezalkalommal csak
részletei'” jelenhetnek meg) a német nyelv fejlédésének természe-
tes logikdja is: a binya mélyében 1évé munkateriilet legértékesebb
része (a termésfémeket-nemesfémeket tartalmazé kdzetek zéndja)
kapta a banyaszok-hasznélta nyelven — 6si szokds szerint a legin-
kabb kézenfekvd hasonlatot az emberi szervezetbdl véve — a sziv
jelentésli német sz6t. Valdszintileg erre az 6si antropomorf vildg-
szemléletre visszavezethetden olvashaté éppen a hertz ennek a
résznek a megjelolésére, a nagyalaki metszetnek cimében, magya-
rdzataiban — tobb helyén is. Emellett azonban — ahogyan az olasz
hadmérnoknek, tobb kiilfoldi tudds tarsasag késobbi tagjanak vél-
hetden iskolazott fiile ezt hallhatta — az ertz sz6 is kétszer szerepel:
a részletezd rajzon (1. dbra) s az ahhoz tartozé lefrdsban (2. dbra).
Ennek, a Magyar Kirdlysdg akkori ,leltarat” oly lelkiismeretesen
0sszeird tisztnek koszonhetjiik tehét az emlitett, azéta a németben
is teljesen kiilonvélt jelentésli széalaknak épp a XVII. szdzad vé-

"2 A szerzé e védett kotetek gondozéinak (az Orszdgos Foldtani Konyv-
tdr munkatarsainak) ismételt koszonetét fejezi ki, egyiittal siirgetéen
iddszerlinek tartja intézetiinkben a teljes mil (korszerli modszerekkel
vald) kutatdsi lehetéségének megteremtését — miképpen (ma mar tisz-
telt emlékii) hajdani kollégdink még évtizedekkel ezeldtt ajanlottdk
volt a magyarra forditdsat is.



gérdl vald, a nyelvfejlddésben részben még azonos két formajat —
egyetlen eredeti abrdn, egy megjelenésen beliil.

A Kkortars hazai tudosok széhasznalata —
Misztotfalusi Kis Miklos példajan

Erdemes tudnunk azonban, hogy e szénak (ezzel a mindannyi-
unk szdmara folismerhetéen a németbdl atorokitett jelentéssel) a
magyarba valé dtkeriilése joval korédbbi lehetett a XVII. szdzad
végénél, hiszen mar Szenczi Molndr Albert (1574-1634) hires zsol-
tarforditdsaiban is benne van. Pontosabban — egyidejlileg Bud4nak
torok aldli felszabaditasaval — annak németalfoldi, 1686. évi kia-
dasanak a kiadé 4ltal frott Eloljaré-beszédében taldljuk meg",
afféle parafrazisként, az Ujszovetségbdl akkoriban a magyar pro-
testansoknak mar valdban jolismert jelentéssel — és ékezettel, értz
forméban (3. dbra).

Szaz évvel korabbi irasmédok —
Karoli Gaspar tobbféle szohasznalata

Megvolt azonban ez a széfordulat, hasonld formaban, jé szaz
évvel elobb, azoknak a nemzedékeknek meghatiroz6 olvasmanya-
ban, az eldszor Vizsolyban 1590-ben kinyomtatott Kdroli-bibli-
dban, tobb helyen is. Az emlitett eldszéban Misztétfalusi Kis Mik-
16s 4ltal mér épp *szabadon idézett’ bibliai helyen — Ujszovetség,
Pdl apostol levelei, Corinthus vdrosdba irott I. levél, XIII. rész, 1.
vers (USZ, 1Kor, XIII.1.) — még ékezet nélkiil, s6t a kezdd magan-

" Tétfalusi Kis Mikl6s: Eloljaré Beszéd. In: Szenczi Molndr Albert: Dd-
vid. Zsoltdrok. [David... ’Soltarok...; ,kis zsoltdroskonyv’.] Amste-
lodam [Amsterdam], kiad.: Misztotfalusi Kis Miklds, 1686. 4. old.
(Hasonmas kiadds, csatolt kisérofiizettel: Bp. 1985. Helikon Kiadé.)



hangz6 alatti "kis farkincdval’ olvashatjuk ugyanezt az errz szot'
egy mds értékii é jelolésére (4. abra).

Néhany lappal odébb, Pdl Timoteushoz irott masodik levele ne-
gyedik részének tizennegyedik versében (USZ, 2Tim, IV.14.) éke-
zettel taldljuk”, sz6-Osszetételnek elsd tagjaban: AZ értz miues
Sdndor... J6val elébb pedig'®, az Oszovetségben, Mozes IV. kinyve
21. részének 9. versében (OSZ, 4Mdz, XXI.9.) és az ahhoz a mar-
g6n olvashaté kommentéarokban kiilonb6z6 szdalakok, kiilénbozo
frasmoédok szerepelnek: az értz, az ertz €s az ertz is (5. dbra).

Erdemes észrevenniink, hogy Kdroli Gdspdr (s idészakonkénti,
ma madr ismeretlennek tartott segitdi, illetve nyomd4sz tarsa, a len-
gyel sziiletéstinek ismert'” Mantskovit Bdlint) mindhdrom — E, E,
E — hangértéket jelolte, hasznélta. Meglehet, épp ennek a tobbféle
forménak ’volt sziiksége’ a rakovetkezd XVII. szdzadra, melynek
sordn a ma jol ismert magyar frdsméd véglegessé vélhatott.

A Kadroli-biblidnak — melynek elsd parszdz példanyat hivjuk
Vizsolyi Biblidnak — azonban nem csak az frdsmddja valtozott 1é-
tének tobb mint négyszdz éve alatt. Természetesen, szintén a kii-
16nboz6 zsinatok 4ltal jovahagyottan, a forditdsoknak a ,,moder-
nizaldsa” is végbement. Ennek sordn a széhaszndlata, egyes ese-
tekben a tartalma is alakult valamelyest: némely konyvek péld4ul
most nem tartoznak bele — ma apokrifnek ismerjiik ezeket.

Az, hogy egy-egy korban mit tekintettek ércnek, természetesen
mindig az illetd kornak az ismereteitdl s kialakult, alkalmazott
technol6gidjatdl fiiggott. Ez pedig nyilvan megszabta a széhaszné-
latot is. fgy eleinte még, az Gkori eseményeket leiré szovegekben
altalaban érc, de késdbb, tobbszori ’pontositds’ nyomdn, mar réz,
on stb. is olvashaté. Eszrevehetjiik tehdt mar most, hogy az ékori,
bibliai nyelvekbdl készitett ujabb forditasok iddvel a sajit koruk

4 pal (apostol): Corinthus védrosba frott I. levél, XIII. 1. = *: Szent Bib-
lia... (Ford., kiad.: Kéroli Géspdr.) Vizsoly, 1590. (I)156/b old. (Ha-
sonmds kiad4s, csatolt kisérdfiizettel: Bp. 1981. Eurépa Konyvkiado.)

15 p4l (apostol): Timéteushoz irt I1. levél, IV. 14. = U. a., (II)193/b old.

'® M6zes Negyedik Konyve. In = U. a., (I)139/b old.

17 Szabé Andrés: Kérolyi Géaspar Vizsolyi Biblidja. = U. a., kiséréfiizet 8.
old.



technikdjatdl fliggben, illetve az 6korra vonatkozé ismeretek bo-
viilése nyoman (is) kiilonboztek egymastol.

Ezért tehat nem egyszeriien egy akdrmily részletes mai sz6-sta-
tisztikai kimutatdst'®, de lehetSleg a régebbi széhasznalatokat kell
megvizsgéalnunk, ha épp Marsigli kordnak nyelvezetére (is) kivan-
csiak vagyunk. Ennek a menetében, figyelembevéve egy egyetemi
tankonyv'® ajanlasat is, a Vizsolyi Biblidn beliil a tovdbbiakban a
Bécsi Kodex eredeti forrasat jelentd kisebb 6szovetségi konyveket
néztem meg. El8szor — Judit, a Makabéusok és Bdruk konyveinek
hijdn — Ddniel, Ezékiel s a tobbi ,.kisebb” profétak konyvei keriil-
hettek csak sorra. Ezekben — 1590-ben mdr! — az {rdésméd mindig
ertz volt, a kordbbiakhoz (értz, ertz és ertz) képest meglepben
kovetkezetes frdsméoddal, s ezt jol 1athatjuk a mai olvasék érdeké-
ben természetesen valamelyest egyszeriisitett alabbi atirasban is.

(Déan 11.32): Ennek az dllo képnec feie ieles aranybdl vala. Az O
mellye és az 0 kariai eziistbol s az hasa és az 0 oldalai ertzbol.

(Dan 11.35): Ackoron e’ggyiit el romlo az vags, czerép, ertz
eziict, és arany, és lonec mint az pelyua az nydri ¢ziiriin, mellyet az
czel fel veszen, és semmi helyét sem taldlva: Az az ko penig az
melly eliite az dllo képet, nagy he’ggyé lon, és be tilte az egecz
foldet.

(Dén 11.39): Es te vtdnnad tdmad mds birodalom, ¢zepb az ti-
édnél, és harmadic birodalom ertz, melly az egégz foldon vralko-
dic.

(Dén 11.45): Az mint ldttad hogy az hegyrol kez nélkol le cza-
kadt ko rontd az vagat, ertzet, czerepet, eziictot, é¢ aranyat: Az
nagy Isten ielentette meg ez vtdn iovendore légzen: ég ig igaz az
dlom, éc bizonyos annac magyardzattya.

(Déan IV.12): De az o tokeiét gyokerectol a’ foldbe meg had-
gydtoc, és vags, és ertz kotélbe légjen a’ mezei fiivon, egi harmat-
tal ontoztecgée, e az oktalan dllattal légyen régze az foldnec fii-
vén.

'8 Babits Antal (ford., szerk.): Bibliai nevek és fogalmak. Bp. 1988. Pri-
mo, 301 old.

' Molnar Jézsef — Simon Gyérgyi: Magyar nyelvemlékek. Bp. 1976.
Tankonyvkiado, 74-77. old.



(Dan V.23): Es az mennyei Wr ellen fel emelkodél, és az O
hdzdnac edénit elo hoztad te elodbe: és te és te fo népeid, és az te
feleségid, és veled hdloid bort ittatoc abbol: és az eziistbol és
aran’bol, ertzbol, vasbal, fabol és kobol tsindlt Isteneket diczéréd,
kic nem ldtnac, sem nem hallanac: és az Istent a’kinec kezében
vagyon az te lelked, és minden te vtaid, nem tisztelted...

Erdemes észrevenniink — az frasméd allandésiga mellett — a
meglehetdsen konzekvens sorrendet, ami az emlitett nyersanyagok
felsoroldsat illeti: kizarélag termésfémeket és a természetben ké-
szen taldlt, készen taldlhaté anyagokat emlit Ddniel proféta! (Koz-
ismert, hogy a nemesfémek is lehetnek termésallapotiak, s bizo-
nyos — nyersanyagokkal rendelkezonek megismert — helyeken
ezeket haszndlta / haszndlhatta az emberiség legeldbb!) Lathato,
hogy a nemesfémek utdn a szinesfémek kovetkeztek ebben a tech-
noldgiai alapui sorban, vagyis els6ként a réz: ezt emlegethették
akkoriban legelsdsorban az érc szdval.

Kitéro az okori kohaszat ,.iranyaba”

Ezékiel konyvében pedig a korabeli — 6kori — kohdszat anyaga-
ir6l, eszkozeirdl, mihelyérél, munkamiiveleteirdl olvashatunk,
természetesen a banyavarosok szomszédsdgaban €16 fordité XVI.
szdzadi ismereteinek ,,szemiivegén” keresztiil:

(Ez XXI11.18): Embernec fia Az Izrael hdza béliec ollyaténockd
lottec nékem, mint amaz koh ganéy, mindnydidn ok ollyac mint az
ertz, és az feiér onnac, és az vasnac, és az fekete onnac az kemen-
ce kozepott valo ganéia: ollyackd lottec mint az eziist ganéy.

(Ez XXI1.20): Az mint egybe szoktac gyiiyteni az eziigtot és az
ertzet, és vasat, és az fekete onot, és az feiér onot az koh kementze
kozepiben, hogy abban fel fuijdk az tiizet, meg olvasztani, igy gyiii-
telec ogsue az én busildcomban és haragomban, és vetlec (az koh-
ban) és egybe olvagstalac titeket.

(Ez XXVII1.13): Ionia, Thubal és Mesech, ezec voltac az te ko-
zosid, rab embereket és ertz edényeket drultac az te cokadalmid-
ban.
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Karoli Gaspar forrasairél, nyelvi kornyezetérol

[Kozbevetett kérdés az ilyenkor mindig jelenlévd advocatus
diaboli részErdl: 1653-ban a reformatus Apdczai vajon miért nem
hasznélta a Kdroli-bibliabol és egyes részleges korabbi (huszita)
forditdsokbdl (legaldbbis valdsziniisithetéen az 6 szdmdra is) is-
mer0s kifejezést? Vagy miért nem folytatta annak az akkor méar
régota hires bibliaforditénknak (a tiszai Alfold északkeleti peremé-
r0l, Nagykdrolybol (Carei, Romdnia) valé és Brassé (Kron-
stadt/Bragov, Romdnia) akkori, Honterus-féle lutheranus szasz is-
koldjaban végzett, majd Kassa (Kosice, Szlovdkia) és Sdrospatak
kozelében élt tudds prédikdtornak tobb, mint félszdz éve mar bi-
zonnyal jol ismert sz6hasznalatat? Miért irt helyette — 1j értelmd,
képzett széval — bdnydszatot? S a valasz: valoszinlileg azért, mert
— mint azt a fiatal tudés az elsé hazai tudoménytéar bevezetdjében
le is irta — mindenkinek szdnt milivében a szakkifejezéseket is ép-
pen magyarul, nem pedig idegen nyelven, nem egyetlen cso-
portnak sajatos nyelvén kivanta megadni.]

Ennek a szerzdi széhaszndlatnak a jellemzéséhez figyelemre
érdemes — még ugyanebben a bibliai konyvben (0SZ Ez
XXVIL.28) — egy masik, rég elterjedt és megmagyarosodott német
nyelvi fordulat, a varosi kertek, kiilvarosok zonajat jelentd hdstdt
alkalmazdsa (mely a Hofstadt sz6bdl alakult ki és s ma is él): ,,Az
te haidsidnac kialtdsokra megréttenec az hostddoc.” Es ennek a
margén olvashatdé Kdroli-féle kommentérjaban: ,.Erti az Tyrus
kornyiil valo varosokat, mellyek mint egy hostaggyai valanac Ty-
rusnak. Tremellius igy fordittya: Meg rettenec az tengernec hab-
iai.” Akiknek ezek a német szavak minden kiilén magyardzat nél-
kiil hasznélhatdak voltak, azok — az akkori Magyarorszdg varosi,
iskoldzott polgaraiként — mint nyilvan régéta ismerds értelmii
idegen szavakat, jol értették azokat. Csupén az ¢ érdekiikben tehat
nem is volt feltétleniil sziikséges a teljes forditas. (Arra az Encyc-
lopaedidban ismertetett Apdczai-féle célhoz volt sziikség!)
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Kozépkori nyelvemlékeink szoéalakjai

Az akadémiai nyelvtorténeti lexikon felsoroldsa® szerint azon-
ban a meglévd kordbbi szé-eléforduldsok egészen a XV. szdzad
elso felére, sot a XIV. szdzad végére vezetnek. Kozvetlen el6dok-
nek a forditasuk, késziilésiik idején nyomban — huszitdknak eret-
nek frasaiként — haldlra keresett bibliaforditas-toredékek szdmita-
nak, melyek — atmdsolva, toredékesen — egyes kodexek lapjaira,
sokdig lappangé gylijteményekbe elzartan marad(hat)tak fenn.
Ilyenek kovetkeznek tehdt mostani nyomozasunkban elébb, ilyen
a biztosan valamikor 1372 utdn keletkezett (de 1448 koriil atirt)
nyelvemlékiink, a Jokai-kodex is. Ennek 126. lapjan a (mai 4tirés-
ban) karjai eziistbol: hasa érces képzett — és fontebb mar latott —
bibliai széfordulat (OSZ, Ddn I1. 39.) olvashaté (ennek koriilbeliili
frasmédja karyay esewctbelewl: hagca erczes volt), tehat ,,hatral-
hatunk™ bizvast Kdroli Gdspdrtol még masfélszaz-kétszaz évet.

Ebben a sorban bukkanhatunk ,kivételes kincsesbanyankra”, a
Bécsi Kodexre is. Ennek ugyanis a mdig legmodernebb, Mészoly
Gedeon j6voltabdl a latin szoveggel parhuzamosan megjelentetett,
kéthasdbosan szedett teljes szovegében®' megtaldljuk az Oszovet-
séghez tartozé fentebb mar emlitett konyvek egész sort. Egyetlen
fordité keze irta le Rut, Judit, Eszter, a Makabéusok 11. konyvét,
majd Bdruk préféta konyvének egy részét; mas kéztdl maradt meg
Bdruk konyvének nagyobb része, (egyetlen lapnak hijan!) Ddniel,
majd Hozseds, Joel, Amos, Abdids, Jonds, Mikeds, Nahum, Haba-
kuk és Zofonids profétak irasai. Haggéus erre kovetkezd konyvé-
nek nagyobb része ismét az emlitett elsd fordit6tél/masol6tdl valo,
ezutan jon Zakaridsé, mely — kisebb szakaszokon valtakozva az
elsé kéz gazddjaval — lathatéan a mdsodik fordit6 munkdja volt;
végezetiil Malakids konyvét, a masodik kéztdl elkezdve s egy har-
madiktdl folytatva, csonkan ismerjiik. Természetesen a fontebb
madr tobbszor idézett Ddniel konyve érdemes figyelmiinkre legin-

0 Benkd Lorand (foszerk.): A Magyar nyelv torténeti-etimoldgiai sz6tara
I. kot. Bp. 1967. Akadémiai Kiadd, 780. old.

2! Bécsi Codex. (Kozzéteszi: Mészoly Gedeon.) Elsé fiizet. Bp. 1916.
Magyar Tudomadnyos Akadémia, 272 old.
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kabb — a tobbszori szo-eléfordulds okédbol. Némileg egyszerii-
sitheti aprélékos ,.érckeresd” munkdnkat a szerencse is, hiszen
egyetlen kéz {rasaban taldlhatunk meg itt tobb fontosnak latszé
helyet.

(Dan 11.32): ,, Ez ozlopnac féie mentdl iob aranbol vala / Mélle
[vala] kédeg & kariay ezustbol Valobizon haca & [fa] fartsoka
ercbol”

(Dan 11.35): ,, Tahat egbe torettetenec a vas az ér¢ a fold az
ezuct & az aran & fordeitqtanac monnal nari zeronéc pernéiebe
mellec a zeltol elragattatnac & sem eg hel nem lelettetec o bennec
A ko kedeg ki megvertevala az ozlopot Ion nag hegge & betdlte
mend a foldet”

(Dén 11.39): Ennek a bibliai helynek ebben a — legkordbbi —
magyar forditdsdban az érc széval éppen nem, csak az on emlité-
sével taldlkozunk, méghozza igy: badoc (baddog!?).

(Dan 11.45): ,,hog ked lattad hog a - hegrol ko elmettetet kezek
nelkul & megtorto a tserepet & uasat & az ércet & az ezustér &
arannat a - nag isten megmutatta kiralnac mellec iouendoc leznec
ezec vtan Es igaz az alom & hu omagarazatta”

(Dan V.23): ,,de a mennéy vralkodonac éllene emelkedel fel &
0 hazanac édeni te elodbe hozattatanac & te & te fedelmid & te
felesegid & te zerétoid bort yiutoc 6 beldlloc & aran & ezust &
eré & vas fa & ko isteneket ditseretec kic né latnac sem halnac
sem erznéc Valobizon istent ki te zeélletedet & te menden utaidat
valla 6kézebén né ditsoueitetec”

Szojegyzékek, glosszariumok szdalakjai

A bibliaforditdsok és mds toredékek, levelek, szérvanyemlékek
mellett a természetesen szintén kéziratos glosszariumok, szdjegy-
z€kek szamitanak értékes ,,szd-leléhelyeknek”. Ezek azonban,
sajnos, a szepesi szdszok betelepedésének kordndl mégis joval
fiatalabbak — és abbdl az 1d6bdl, a XII. szazad kdzepérdl, egyeldre
nincsen {rdsos adatunk.

A legkordbbi biztos leiras, sz6-el6fordulds a XIV. szdzad végé-
r6l (1395 t4jardl) a Besztercei Szojegyzék. Azonban, ahogy az a
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XX. szdzad elejére mar nyilvdnvalévi lett, ez a nyelvemlékiink he-
lyenként bizony tartalmaz kisebb tévedéseket is. Nem irja a latin
aes-t, csak az es alakot, ahhoz rendelve hozza keresett szavunkat
erch formaban (729. tétel). A kovetkezd — a 730. — tétel” a metal-
lum, s ennek a jelentésénél lathatjuk: idem, vagyis 'ugyanaz’.

Erdemben ennél nem ad tobbet a nala tiz évvel késébb, 1405
koriil masolt Schldgli Szdjegyzék sem: ismétli (1293. és 1294.
soraiban) az elébb emlitett es: erche, ill. met“llu™ idem adatokat.

Id6érendben a kovetkezOk pedig egyben mar a legfiatalabb XV.
szdzadi el6forduldsaink: a Sermones Dominicales, melyeket 1456
koriilinek (a Budapesti Glosszdk cimit) s 1470-bdl valénak (a
Németiijvdri Glosszdk neviit) tartanak. A két rész koziil a S. I.-ben,
281 alatt talaljuk: factus sum velut aes : ercz : sonans, illetve a S.
IL.-ben, 312 alatt: aes sonans (kenghe ercz), valamint — a 365-nél —
Sed ferrum licet cuncta metalla domat [minden ercz enged neki:
i.e. mollit] meghatdrozasokat, melyek az egyik modernebb forma-
nak az els6 eléforduldsai voltak.

A Gyongyosi Szotdrtoredék mar a XVI. szdzadbdl valo: kelet-
kezési idejét 1512-re (valdszintibben 1520-ra) teszik a Régi Ma-
gyvar Glosszdrium szerkeszt6i — bar a Magyar Nyelvemlékek koz-
readdi csak 1538 és 1556 kozottinek tartottdk. Legaldbb nyolc,
egyenként is hosszabb latin magyardzattal bemutatott példat hoz.
Négy esetben, helyenként ismételve is (640, 649, 650, 658) az
a’rch vagy a’rchbeoly valo alakot taldljuk, kétszer (642, 647) az
erchbeol valo, ercheth olwasztok olvashatd, a hetedikben (644)
pedig erchbdl valo volt az alkalmazott irdsforma (6. dbra). Végiil
pedig (2628) Auricalctim dictiim quod similitudinem auris et Eris
habet: arany zem: erch: a’s enim grece ’dicitur: calco. Ugyan-
olyan tobbalakisag l4that6 tehat itt, kézzel irva, amilyet kinyom-
tatva mar olvashattunk a Vizsolyi Biblidban.

1533-bél valé a haromnyelvii Murmellius-lexicon, mely 6t ki-
fejezést ismer efféle alakkal, szavunkat azonban minden esetben
ercz forméban {rja:

22 Berrér Jolén — Karoly Sandor (szerk.): Régi magyar glosszdrium. Bp.
1984. Akadémiai Kiadd, 194. old.
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1578: De Metallis: Von metallen: erczukrol;

1579: Metallum: Eyn metall: ercz;

1582: Aes: kupfer ader glockenspeis: voros ercz;

1584: Electrum: Scheynend metal ader gundterfeil: ercz kinek
otod rese esust;

1585: Oricalchum: Messz: aranias ercz.

A XVI. szdzad vége a sz6haszndlatra nézve még tobb érdekes
adattal is szolgdl. Kiilonosen figyelemre mélténak latszik ugyanis
az 1577-bdl valé méasodik része a Kolozsvdri Glosszdknak. Abban
ugyanis — a Régi Magyar Glosszdrium bevezetd fejezetében ol-
vashatok szerint — a bejegyzések a hdromszéki nyelvjardsnak meg-
feleléen torténtek

Mivel pedig ezek az ottani bejegyzések — levigato aere: sima
grczbe; es: ercz — kovetkezetesen megegyeznek a Vizsolyi Bib-
lidnak az egyik (g-hangértéket jelold) frdsmodjaval, kdzvetett bi-
zonyitékot kaptunk altaluk Kdroli Gdspdr szakirodalomban emle-
getett segit6i egyikének (ha nevére nyilvan nem is, de legaldbb)
szdrmazasi helyére. Ezek szerint ugyanis a Székelyfold (és egyben
Erdély, sot az akkor mar ténylegesen harom részre szakadt hajdani
Magyar Kirdlysdg) délkeleti részébdl, a torténeti Hdromszékrol
val6 lehetett, aki Ddniel és Ezékiel profétdk konyveit, illetve Pdl
apostolnak els6 korintuszi levelét a kézisajté szdmdara Vizsolyban
kiszedte volt.

Az 1580 koriilinek ismert Szamoskozi-szotdrtoredékben pedig
az alabbi, szamunkra is fontos szavak, sorok talalhatdk: Erczkeo.
Cadmia. Ercz. Metallum unde metallicus, a, um. Metallicus sub-
stant. Baniaz. [Tehat Apdczai Csere Jdnosnak a fémtartalmd ko-
zetekre hasznéltan emlegetett, a Magyar Encyclopaedidban leirt
szava innen is eredhet, hiszen ehhez olvashaté ott latinul:] Metalli-
fer, Metallum gerens. Ercznek az ere. Molibdena quae alias gale-
na vocatur, plumb et argenti vena communis. Néhany sorral fol-
jebb pedig, szotartoredékiink ér szavanal szintén taldlunk figye-
lemremélté adatot: ezewst er, a baniaba, crudaria.

A tovabbiakban mar egymadst kovetik ennek az altalanosabba
valt magyar sz6formdnak a kiilonboz6 el6forduldsai, mint a Deb-
recenben, a Vizsolyi Biblia megjelenésének az évében, épp 1590-
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ben kiadott Nomenclatvra sev Dictionarium Latino-Vngaricumban
(Szikszai Fabricius Baldzs miivében) olvashatéak is: 5: Metallum:
ercz, ezutdn pedig a latin szavaknak a szotarszerkesztési elv sze-
rint csoportositott rendjében 6: Electrum: ercz, kinek otod resze
ezust.

1595-ben (tehét csak par évvel késobb) jelent meg Velencében
az ,,0t legnemesebb eurdpai nyelv’ szétira, a horvit sziiletésii
Verancsics Faustus 0sszedllitdsa. Teljes cimén kiviil — Dictiona-
rium qvingve nobilissimarvm Evropae lingvarvm, Latinae, Itali-
cae, Germanicae, Dalmaticae et Vngarica — csak két tételét idé-
zem most, azokat is csak részlegesen: latin, német és magyar meg-
feleldikkel:

23: Cor : Hertz : szivv, illetve

61: Metallum : Ertz : ercz.

Mieldtt ebben a sorban az egyik leghiresebb, de mar XVII. sza-
zadi szotar kovetkezne (Szenczi Molndr Albert: Dictionarium...
cimen 1604-ben megjelent miive), a még éppen 1600 koriilinek
ismert Brassoi Szotdrtoredék anyagaba kell belenézniink. Ott pe-
dig szintén a latin auricalcum ... es: ercz magyar jelentéssel ol-
vashaté — mint immér egy megallapodottnak latsz6 alak nyelviink-
ben.

Igy ériink vissza tehdt Marsigli évszdzadihoz, melyben ez a
selmeci kutatomunka elkezdddott. ..

Még egy kitéro — a X VIIL. szazad latinsagahoz

Természetesen — mint az eddigiekben is mar észrevehettiik —
soha nem szabad elfelejteniink azt az adott technoldgiai hétteret,
mely mindenkor megszabta volt az egyes szakkifejezések értel-
mét. Nyilvanval6an ez volt ugyanis a f6 (ha nem az egyediili!) oka
annak, hogy még Pdpai Pdriz Ferenc hires, az els6 kiaddsadval
1708-ban megjelent latin-magyar szétara> is egyazon sorba teszi

» PAPAI PARIZ Ferenc: Dictionarium Latino-Hungaricum et Hungaro-
Latino-Germanicum. (Hasonmas kiadds az 1767. évi alapjan, gond.:
Hargittay Emil — Kecskeméti Gabor — Thimar Attila.) Bp. 1995. Uni-
versitas Kiado, 26., 303. old.

16



az értz, réz, pénz szavainkat, a latin £s, eris szonak magyar jelen-
tését, illetve egyenértékil jelentéseit éppen igy adva meg (7. abra).
S még ennek az alapmiivé valt munkdnak az 1767. évi bdvitett
kiaddsa szerint is e magyar sz alapalakja fz-vel az értz — bar
ugyantigy ismeri az ércz format™ is.

A XIX-XX. szazadi német vélemények

De — eredetileg nyilvdnval6an német sz6rdl beszélve — hallgas-
suk meg a német tuddsokat, koztiik legeldbb is a régebbieket!
Akadémiai nyelvtorténeti lexikonunkban veliik kapcsolatban csak
egy igen Ovatos értékelést olvashatunk: ,,a német sz6 etimoldgidja
még nincs kielégitden tisztdzva”. A mar a két vilaghdboru kozott
is tobb kiaddst megért német sz6fejtd szotar s mds frissebb ottani
munkdk is® az 6felnémet ARUZ(ZI) szénak, illetve az 6szdsz
ARUT alaknak eredetét egyarant hajlamosak a latin AES RUDE
(nyersfém, termésfém) kifejezéshez, a feldolgozhaté fém-el6fordu-
lasarol az 6korban hires etruszk ARRETIUM véros nevéhez vagy
a sumer URUDU (réz) széhoz kotni. Ezeknek a modern nyelvtu-
domany nyugat-eurdpai kialakuldsakor elterjedt német nyelvészi
,bizonytalansdgoknak” alapjan valhattak (az 6 szamukra!) épp
ezek a sz6formak a mai ERZ esetleges forrasava, a SZIV jelentésii
o6felnémet HERZA helyett. S ezeknek a mdig tovabbadott, egyre
0roklédé véleményeknek (8. dbra) nyomdn emliti meg szakmank
egy ljabb kézikonyve™ is éppen a kozépfelnémet erze, erz szava-

*U.a,72,75. old.

» Kluge, Friedrich: Etymologisches Worterbuch. Berlin — Leipzig, 1934.
Walter de Gruyter & Co., 138. old; Storfer, Adolf Joseph: Worter und
ihre Schicksale. Berlin — Ziirich, 1935.; Wahrig: Deutsches Worter-
buch | Német Ertelmez6 Szotdr. Bp. 1990. Kultura International, 437.
old.; DUDEN. Das grofie Worterbuch der deutschen Sprache in zehn
Bcinden, Mannheim — Leipzig — Wien — Ziirich, 1999. Dudenverlag, 3.,
teljesen dtdolgozott és bdvitett kiadas, 3. kotet: Einl — Geld.

26 Kazmér Mikl6s: A magyar foldtudomanyi szokincs eredete. = Karétson
David (szerk.): Magyarorszdg foldje, kitekintéssel a Kdrpdtok egészé-
re. H. és é. n. [1999], Kertek 2000, 483. old.
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kat (érc szavunk forrdsaként), de nem {rja mellé annak a német
nyelvtorténet szdmdra valészinlileg meglepd, érdekes — de a XVIL
szdzad végén, iskoldzott olasz fiillel is teljesen elfogadhaténak tlint
— eredeti (?) formdjat, sem pedig annak, ahogy fentebb latszott:
egy archaikus-antropomorf természetszemlélet szdmara (melyben
a hegynek is van ldba, németiil is, francidul is!) kézenfekvd, leve-
zethetd kettds értelmét! (Ami még akkor is megkapd, ha netdn a
késO-kozépkori Magyar Kirdlysdgban €16 német anyanyelvll ba-
nyészok szamadra lett volna csak annyira magétdl értet6dd, népeti-
moldgiai szofejtés ez, afféle ,,hazon beliili” cipszer, szdsz sz6hasz-
ndlat...!)

Az ,,advocatus diaboli”’ jon Marsigli — s vele a szerzé —
segitségére !

Adjunk azonban még egyszer szt az ordog iigyvédjének! Miért
szamit vagy miért szamitana perdontdnek, illetve miképpen lehet-
ne annak tekinteni egy XVIL szdzadi, magyarorszdgi német kor-
nyezetbdl szarmazd dokumentumot, ha van ugyanarrél a szérdl —
fentebb lattuk! — joval kordbbi, XIV-XV. szdzadi magyar adatunk?

Ugyanis éppen ez a tény a fontos — az akkori, a kozépkori
tomb-németségtdl rég, a XIII. szazad kozepe ota elszakadt, elzdrt
kozosség korében valo alkalmazds: az éppen mindlunk valé nyelvi
eléfordulas. Természetesnek vehetd, hogy igy, a maguk (helyzetiik
kényszeritette) mikrotarsadalmédban €16 (bar a masnyelvli szom-
szédsaggal is nyilvan rendszeresen érintkez0) kiskozosségekben a
hozott-megdrzott kincsek sokszor szinte véltozatlanul, akar évsza-
zadokon 4t is megmaradnak. Kiilon bizonyitanom tételesen taldn
nem is kell ezt (gondoljunk csak a moldvai csdngoknak a hazai,
magyar nyelvijitas kora eldrti jellegzetességekkel teli, évszdzado-
kig csak maguk kozott megdrzott magyar nyelvére!) — de ha vala-
kinek mégis sziiksége volna tovdbbi bizonyitdsra, vegylink egy
eredetileg is német példat! Kérem a németiil is j6l értOket, vegyék
kézbe és olvassdk végig jbol az efféle parhuzamba okkal éllithat
tradiciondlis (és esetleg nekiink is konnyebben elérhetd) szovege-
ket — példdul a darabjaiban csodalatos sz€pségli erdélyi szdsz nép-
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Koltészet Kdnyddi-forditotta kétnyelvii kotetének” mar negyed-
szdzada megjelent eredeti anyanyelvi strofait.

Osszesitési kisérlet és lezaras

Ezekutdn pedig midr megkockdztathatjuk kijelenteni, hogy a
sokszazéves fejlddési alakok a legvaldsziniibben ilyen sorban irha-
tok le:

(németiil) Hertz > Ertz > Erz, illetve (részben parhuzamosan)
> ertz > értz > érc (magyarul).

Lathaté mar ebbdl a rovid ,,sz6bdnyészatbol” is, hogy naponta
hasznélt szavaink kozott béven vannak, melyeknek egészen mas a
jelentése , kozonségesen”, s mast jelentenek egy-egy szakma, egy-
egy csoport szdmdra. Ilyeneket mindnyéjan sokat sorolhatunk fel.
Igy volt ez a miltban is, igy volt ez — fentebb lattuk — més nyel-
vekben, a szomszédos nyelvek, koztiikk a részben azonos kul-
turtorténettel birék esetében is. Ennek megfelelden természetes,
hogy sokszor éppen két szomszédos nyelv egyiittesen adhat fontos
segitséget valamelyikiik sajat torténetének, fejlddésének megisme-
réséhez.

(Nekem személyesen pedig csalddom bolcsész tagjai kiilon is
megkdszonni vald segitséget adtak, elsGsorban a forrasmunkak
némelyike kozotti eligazoddsban!)

Legyen hit ez a pér sor egyfajta kiegészités az eddigi ismerete-
inkhez — s legyen kedvcsindlo is djabb szakkidllitas-, szakkoényv-
tar-latogatasokhoz, tovabbi kutatasokhoz.

1 Es saf ein klein Waldvégelein. — Egy kis maddrka iil vala. Ford.: Ké-
nyddi Sandor. Bucuresti — Budapest, 1977. Kriterion — Eurépa, 151
old.
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1. dbra. A banyasz munkahelye a vdgatban, Selmecen.
(A Marsigli-metszet részlete.)
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2. dbra. Eredeti latin nyelvil jelmagyardzat az elobbi metszethez.
(A XVILI. sz. legvége.)
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ELOLJARO-BESZED,
janintsen, hanem kitsinytdl-fogva nagy=
ig felemelik £avokat. Vajha ollyat lathat-
na £emiink valahaa'mifoldiinkbenis! N2
vallafunknak, melly j6 és £ent, hanem az
Eerint vald tiZtiink elmulatisinak kell tu-
lajdonitani, ha abba esiink,a’mit a ’Rémai
Atyaﬁakban nem javallunk: t.i. hogy olly
nyelven V1E k véghez az Iftent tizteletets
mellyet a’ kofsés nem ért. Az éneklés
(melly az Ekkl¢(iakban az Ifteni tigtelet-
nek egytk réfe ,) minthogy az 6 hangja
- miatt a’nallgatéktdl meg nem értethetik,
tsak clyanminta’ pengi eriz ts 4’ xengo cxims
balom,mind azokranézve,a’kik az Eneke

3. dbra. Részlet Szenczi Molndr Albert 1686-ban kiadott Kis Zsoltdros-
konyvének bevezetdjébol.

- a: Azt mond- > T R
8y hogy vey X 111, Ref?‘
kfrecazlfte | T F Adembereknecvagy An
atandoki eppy
P gyaloknac n]elucken G5l
fereset lefen. nekls,fcrctctha nintfea én ben-

nem,ollyannalotcem mintazen

L benneg.
g6 ertz,és.az pengs Cymbalom.

4. dbra. Kdroli Gdspdr bibliaforditasa (1590), részlet az Ujszivetségbdl.
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Joan: 3.

f: Exerix

kigyo peldas

ta a4z lefis

Chriffud az, .
& fel magazs

talafat 4 Rer
rextfara:

Vagyaz Buz
angelinm 4l=

tal vald fel

MOSES NEGY

8 Es monda az W R Mofef-
nec ;: Czinaly magadnac tiizes
kigyée,ésemeld fel azt iegydil, és
valaki meg maractatic,hatekén.
tend arra,tehit meggyogytil.

9 fCzinald azért Mofes értz-
bsl satstekigyde,mellyet emele
iegyiil. Es valamikoron az kigyo

8y
meg marand vala valakit, teként

vala az ¢rezbs] sntstekigydra,
és meg gyogyul vala.

éneker, I
kellyetec

18 Mel];
mec, az n¢
uény ki ac
tzaiockal.
thanaba (i

19 Esv
be,ésazl
ba.

20 Esal

magaztaltas _ mcHy az ]
‘vagyon cg

vagyon a:

2 10 Esel ménénecaz Izrael fai
rafathogy az # . . )
i P i téb_o_rg i éra’Pac Obothban.
nézne clne + 11 Elménuén pedig az Oboth.

5. dbra. Oszovetségi részlet Kdroli Gdspdr bibliaforditisabdl, haromféle
frdsméddal.

22



[ e oom s NG o s

vy e m/ ”y/ ’f ,.[ # f’:
g L

b, i 2y 2k dy g enfid:
? m;m M’fi ,f‘;r: 'éj

4 U o mwmw
Kd’p X"' 4),,4: ‘% % AV‘(‘%/’#; 4('74
J“% U Ly L e

6. dbra. Részlet a XVI. sz. kdzepérol valé Gyongydosi Szotdrtoredékbol.
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JronnkdarnGk idefe. >
.P:‘.mmcn::l _orum: n.pl 2. Réz am’ue?( {

g

ehitam: 1dem. Lttt T
guc ok ﬂddjm
Texaria, ee: £ 1. Ertz-binya. }Eranm arum:, E?‘ix ’ ngﬂ! "Diluere s ahenum Adamiid-

vagy. ?’.'Z ﬂ.?!dbtf_}‘ etui. JEre mutar dnzent el-adui, KEra
Lala aldérs ol'g L
BTy o Koz kints-ta L Praciettus

Fo kintr-tartd. =
. 3. Teérritues, Riéz-tutd, SegTTATDM § Vcn‘tpé}:x. "IEs grave: Pénznek 0=
cghol Ki-esett. Erarium (19 malério, arony, exiyft, 's o' 60bi. [Es fuum ;

facore hl-m' at kozaw“ge: tidrfasdgd widr ﬂ(!d'.!‘ néki.~ As militare : Ho ps

g : g es: em, Rorejer bord-
Erarius, a, um: Rexer, Rézbéi-vald. IErarius s alieni comes milerin 3

lapls i }:.rfz ké. Erarius faber: Eriz milves
a otficina, fabrica: Réz mihely, dr puig—mm 6

J‘Er:!ws, #y um:
?.ol]' il

iy
Rezes, Rézzd boritott, rmfm- .El‘chylus, li: m. 2. .I:\gj’ Athindsi Podta, kit egy
kopafi fejét kineR: dditudn, Aekentbs kival
£ ag
ald. fErea caffisp i f.12. Bizonyos makk termt fa, mellyel
- i az ewberek kenyér bebjett ditefrek, Hine

Efeuletum: Tlyer wmakkot terms erdd, JEfcu-
Abrim nrr:est leus, a, um: [lyen makkbdl kéfiilse.
i1 ag=] BDpus; pi: m. 2. Egﬂf‘fn goiai fabulds bilts.
= 2 opicus graculus " tolldval ditsekedd,

rTfer, T4, TUM: Réz, ‘Uﬂgﬂ'f"‘”zbﬂﬁa bﬂj‘é_'. FLis o £, 9. Woydee, Adulta eitns: Derdk ujc{r
riferse concrepuere manus. ie

niens, ingruens : Nyde kexderi,
ZEcificium, i : 1. 2. Ertzbdl épitteteit. i deteris : 40 ap elits el-ueflteweicd,

7. dabra. Részlet Pdpai Pdriz Ferenc 1708-ban megjelentetett latin-
magyar szétaranak bovitett kiadasdbol.

DUDEN

Das grofe Worterbuch
der deutschen Sprache

1N ZEHN BANDEN

8 ey sca bewrbeitent wad erwenerie Auflage
[P E———
[a—

B 3: B Gt

DUDENVERLAG
e Ly Vi i

hafte Vermehrung der EI_}MJU.)M#

Erz [auch: eryg), da e [mbd
2z, 2hd. ardz,
aus cincr Klcinasiatischen Spr,
mer. erdu = Kuple erallialiiges
Mineral; werivolle -
bagen, aulbercilen. waschen. riud
verhiiten: gedicgenca eiull in ank
reiner Form enthaliendei) B 1. (gh)
Bronze: cine Glocks aus E. e stand da
wit aus, in E. gegossen.

%rz- Brz- [mhd, crze-, abd, erzi < lat ar-
chi- < gricch, archi-, 1 Architeki] {sme
tional verstirkend): 1. drickt ia Dildua:
gen mit Adjektiven eine Verstiskung
aus) selr:  erzlrech, .misstraulick
2.drliekt in Bildungen mit Substastivea
aus, dass cine Person - seliener cine 52«
che - etw. von Grund auf ist, etw. ganz
und gar wverkBrpert: Erzdemokral
-heuchler, -lige.

Erzlablbaw, der (o, PLy: Abbauy von Erzen.

hl\ mich gezwungen.
7, dus; -ens (med. lu()n-ll;ebeu.l
[mi

\wnl
dag den J.umm.yr.rmm
regelnafige Zusammenzichung u. Deh-
mung arrreib . in Gamg kalt: ein gesan-
des, kriftiges, gutes, schwaches H.; Bei-
nahe acht Morate lang hat ¢in Kalb mit
cinem kinsilichen, elekirisch angetric-
benen -en (Kunsrhersen) dberlebs (Spic-
Eel2, 1984, 161); das H. schligr [regel-
mABig), klopft, pockt, himmert, Mastert;
sein H. hat versagt, arbeitel nicht mehr;
ihr H, ist angegriffen, nickt ganz in Ord-
nung; Der Warter fihlic, wie sein H. in
schweren, unregelmiBigen  Schligen
ging (Haupsmann, Thiel 17); Als nach
wvier Minuten Massage auf Leben und

(geh.: er erschrak hefiig); vor Angst
schlug ibr das H. bia zum Hals [hirauf];
scin H. krampdic sich bei dom Anblick
zusammen; der Arzt hat das H. untes-
sucht, abgehoreha; ein H. verpllanzen:

8. dbra. Részletek a XX. sz. legvégérdl valo,
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