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Tanulmanyok

A banyaszkaparol'

SZEMAN ATTILA

A banyéaszkapa jelenleg nem tartozik az altaldnosan ismert
banydszeszkozok kozé. Itt persze nem a szakmai, hanem a tdgabb
koztudatra gondolunk, hiszen a banyészkapa a 20. szdzad masodik
felében is megtaldlhat6 a kézi jovesztés alapvetd szerszamai ko-
zott. Talan a modern korban egyre nagyobb sulyuva valé szénba-
nyészat jelentdségének novekedése, a széntermelés miiszaki tech-
noldgidjanak robbandsszert fejlddése hozta magédval, hogy ennyire
feledésbe meriilt. Része lehetett ebben a torténeti Magyarorszdg
felbomlédsdnak is, mivel ennek folytdn egykor vildgtorténelmi je-
lent6ségli ércbanyaszatunk telephelyei az orszdghatarokon kiviilre
keriiltek, s igy egyre inkabb periféridra szorult az ércbanydszat
irdnti érdekl6dés is. A banyaszkapa ugyanis — mely mdr a korai
kozépkortdl ismert — els@sorban ércbanydszatunk hagyomdnyos
eszkoze volt. Minthogy a banyészat ezen dga kevésbé lett gépesit-
ve, mint a szénbdnydszat, a banydszkapa még a 20. szdzad mdso-
dik felében is haszndlt munkaeszkodz volt, s egyes banydinkban —

! Jelen irdsomnak az ad aktualitdst, hogy Az Erc- és Asvdnybdnydszati
Miizeum Kozleményei 11. kotetében ismét tobbszor eldkeriilt az a régi
kérdés, hogy a kapa bdnydsz avagy nem banydszszerszdm [Gavallér
P4l: Targonca vagy kapa? (Nagybdnya 1480. évi pecsétjérdl), 31-40. p.;
u. 6: A banydszjelvény heraldikai és sigillographiai dbrdzoldsa Magyar-
orszdgon, 81-85. p.]. A t¢mdbdl mdr jelentek meg tanulmédnyaim (Ba-
nydszkapdnk megjelenése a nagybdnyai pecsétnyomd 4brdzoldsan. =
BKL Bdnydszat, 129. évf. 1996. Millecentendriumi muzeumi szam,
446-449. p.; Banyaszkapank becsiilete. = Aetas, 1997. 1. sz. 5-16. p.),
de taldn nem eléggé hozzaférhetd mindegyik a szaktirsak szamdra. Az
itt olvashatd irds az utébbi cikkem kibdvitett véltozata.



bar egyre kisebb szerepet jatszva — egészen a banydk bezdrdsdig
szolgélt. Igyekszem azonban megjegyezni, hogy a szénbanydkban
sem volt ismeretlen eszkoz, s az 1950-es, 70-es években a kézi jo-
vesztéshez kiosztottdk ezt a szerszdmot is.

A bényészaton kiviil, a szélesebb kozvéleményben tehat kevés-
sé tudatosult, hogy kapat a banyaszok is hasznaltak. Az 1980-as
évek végétdl azonban a banydszkapaval kapcsolatban a banydsz
szakman beliil is kiillonb6z6 kételyek fogalmazddtak meg, s ez
még fontosabbd teszi a helyzet tisztdzdsat. A kételyek, melyek
bizonyos Osszefiiggésben dllnak egymadssal, roviden a kovetkezd-
képp foglalhatok Ossze:

1. A banyé4szkapa nem lehet hegyes, mert azt a banydsz csak az
érc 0sszehuzdsara haszndlja, s ahhoz val6jdban fabol vagy vasbodl
késziilt sarabol6 formaju szerszamot vettek igénybe.

2. A paraszti munkaeszkdznek mindsiild kapat az Ontudatos
banyaszok nem hasznalhattdk jelképként, s igy az nem szerepelhet
a legrégibb selmecbdnyai cimerben. A kapak csak Bél Mdtyds 6ta
,»virdgzanak” a selmecbdnyai cimerben.

3. A legrégibb nagybanyai pecséten a két munkalkodé alak ko-
ziil a kapas nem banyasz, hanem sz6lémiivel6.

1. A banyészkapa hegyes vagy nem hegyes mivoltat vizsgilva
megdllapithatd, hogy a 17. szdzadig nem is tlinik fel mésfajta ka-
pa, mint hegyeskapa a banydszattorténeti dbrazoldsokban, noha
szép szammal taldlunk ilyeneket. Ezzel természetesen nem kiva-
nom tagadni, hogy ércvondkat a kdzépkorban készitettek fabdl is,
s azok kapaszer(i lapja gyakran egyenes élben végzédott. Ugy
tlinik azonban, hogy a vas banydszkapa célszerlibb, s ezért népsze-
riibb is volt. A korabeli dbrdzoldsokon altalanosan a hegyeskapét
mutatjdk be. Hans Hesse az annabergi banyasz oltarképen (1521)
és Hans Holbein Bdnydszat az Alpokban (1530 koriil) c. mivén

* E nézetek koziil az elsét f6leg néhai Sik Lajos szerette hangoztatni, a
mdsodikat Gavallér Pdl fogalmazta meg el8szor (A banydszszerszdmok
els6 magyar megjelenése pecséteken. A Miskolci Herman Otté Miizeum
Kozleményei, 28. kot. 1993. 111-118. p.), s a harmadikat Benke Istvdn
és Gavallér Pdl kozosen képviselik.



hegyeskapdt lathatunk. Agricola kovetkezetesen minden ércfejtést
bemutaté metszetén, s a banyaszszerszdmok bemutatdsdndl is ezt a
tipust nevezi banydszkapanak (1. dbra).” S6t az ércelokészitést és a
kohdszati miiveleteket dbrdzolé metszetein is a hegyeskapa jelenik
meg. Egyediil a 172. szdmu metszeten (2. dbra) taldlunk ,,E” jel-
zéssel egyenes €l kapat (3. dbra), amit a képalairds ,,vas kapar6-
kapa”, németiil ,, die eiserne Kriicke” megnevezéssel illet, s csak a
modern német kiadds szerkesztdje teszi mellé zardjelbe a
»Kratze” nevet* A szoveg szerint ezt az eszkozt egyértelmiien a
széren mosott anyag durva maradékanak kihdzdsara hasznaltak.
Az ugyancsak 1556-bdl szarmazé Schwazi banyakonyv (Schwazer
Bergbuch) szintén a hegyes banyaszkapat (Kratze) mutatja be.’

A banyakbdl eldkeriilt régészeti leletek is tobbnyire ennek fe-
lelnek meg. Poddnyi Tibor régi rudabinyai banyaszszerszamokat
leir6 tanulmanydban nagyszdmu hiromszog, illetve levél alaku ka-
pardl szamol be, melyeket a termelvény Osszegylijtésére é€s kosa-
rakba, tekn6kbe valé bekapardsara hasznaltak. A haromszoglieket
kozépkorinak, a levél alakiakat Gjabbkorinak tartja.® Az elébbiek-
re példa az éltalam néhany éve kozolt, legkorabban a 15. szazadra
datalhaté gyaldri banyaszkapa (4. dbra).” Az wjabbakra vonatkozé
utébbi megallapitds pedig egybevdg Litschauer leirdsaval — melyet
a késdbbiekben idézni fogok —, aki sziv alakunak nevezi a hegyes

? Agricola, Georgius: De re metallica libri XII. Tizenkét kinyv a bdnyd-
szatrol és kohdszatrol. Szerkesztette, a bevezet6t, a tanulményt, a 14ab-
jegyzeteket irta: Molnar Laszl6. Budapest, 1985. OMBKE. 72. ébra,
172. p. (A tovabbiakban: Agricola, 1985.)

* Georgius Agricola: De re metallica libri XII. (Bergbau und Hiitten-
kunde, 12 Biicher.) Ubersetzt von G. Fraustadt. Hrsg. H. Prescher. Ber-
lin, 1974. 419. (A tovabbiakban: Agricola, 1974.)

> Schwazer Bergbuch 1556. A széveget gondozta: Heinrich Winkelmann.
Bochum, 1956. 138. p.

® Podanyi Tibor: A régi rudabdnyai ércbanyészat. = Rudabdnya érchd-
nydszata. Szerk.: Pant6 Endre, Pant6 Gabor, Pod4nyi Tibor, Moser Ka-
roly. Bp. 1957. OMBKE.

7 Szemdn Attila: A gyaldri (Ghelar) banyédszszerszamok keltezésérol. =
Communicationes Archaeologicae Hungariae 1994—1995. Bp. 1996.
Magyar Nemzeti Miizeum, 255-265. 2. a, b kép.



banydszkapdt, s ezt a sziv alaki format dbrazolja Delius is banya-
tandban (5. 4bra).® Az ilyen kapakat, melyek a torokkori anyagban
még nem fordulnak eld, de a néprajzi anyagban megtaldlhatok, a
18. szdzadtdl kezdddden datdlhatjuk. Emlit ugyan Poddnyi egy
fabol késziilt, vondkapaként meghatdrozott darabot is, de ezt, mint
egyediili példanyt a sok hegyes vaskapaval szemben, kevésbé
elterjedtnek és ritkdban hasznéltnak kell tekinteniink a szdmara-
nyok miatt. Természetesen az is lehetséges, hogy a kdnnyebben
pusztulé szerves anyagi eszk6zok nehezebben maradtak meg.
Igaz viszont, hogy éppen a rudabdnyai banyabdl sok kozépkori fa-
és borleletet is ismeriink.

Mindenesetre érdemes Osszehasonlitani Litschauer egyenesélii
vondkapdjanak (6. dbra)’ és Agricola banyaszkapajanak (1. dbra)
nyelét. Megtaldljuk rajtuk a jellegzetes, mindkét kéz szamara ki-
alakitott biitykot, mely egyértelmiien az érc dsszehuzasa miatt volt
fontos. Ilyen a mezdgazdasdgi céld kapdkndl val6ban nincs. A
foldmiivel6k ugyanis a kapat lendiiletbdl vagjdk bele a talajba, s
azt azonnal kiforditjdk. Ezzel szemben a banydsz, miutin beleiitot-
te a kapdt a lefejtett anyag tomegébe, maga felé hizza az ércet,
hogy a szillitéedénybe juttathassa. Ezért a vizszintes irdnyd hu-
zéskor jol bele kell kapaszkodnia a nyélbe, s ezt megkonnyiti az
emlitett két biityok. Tulajdonképpen tehdt nem igazan jogosult a
"hegyes’- és ’vond’-kapa megkiilonboztetés, hiszen a hegyeska-
panak vonodkapa funkcidja is volt. Az egyenesélii kapat magyaror-
szdgi anyagban els6ként az 1650-ben késziilt un. Esterhdzy-bd-
nydszserleg' oldalan fiiggé jelképes eziist szerszamocskdk kozott

¥ Delius, Christoph Traugott: Anleitung zu der Bergbaukunst nach ihrer
Theorie und Ausiibung, nebst einer Abhandlung von den Grundsatzen
der Berg-Kammeralwissenschaften. Wien, 1773; magyarul: Bevezetés
a bdnyatan elméletébe és gyakorlatdba, valamint a bdnyakincstdri tu-
domdnyok alaptételeinek ismeretébe. Forditotta: Béday Gébor. Buda-
pest, 1972. OMBKE. XXI. tabla 10. Fig.

? Litschauer Lajos: Bdnydszati munkdlatok. Selmeczbanya, 1900. 23. p.
(A magyar banyasz-felor kézi konyvtara VII.)

E mitargy eredetije az Iparmiivészeti Miizeumban, autentikus mdsolata
pedig a Kozponti Bdnydszati Miizeumban (Sopron) taldlhatd.
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taldljuk meg. Ezek a szerszdmok pdrosdval vannak felfiiggesztve:
a banyészék és a kalapdcs, a furd és egy masfajta kalapdcs, a csé-
kdny és az egyeneséli kapa, valamint a bard és a hegyeskapa.
Minthogy azonban az egyeneséll kapa formdra nagyon is emlé-
keztet az egyetlen Agricola-féle &brdzolasra, nem lehetetlen az
sem, hogy ekkor még mas célra hasznaltdk. Bizonyosan banyasz-
kapaként, banyész kezében el6szor Lochneif miive 1672-es kiada-
sanak cfmlapjan (7. dbra)'' talaltam meg e szerszdmot. Meg kell
azonban jegyeznem, hogy még e kiadvany belsd 4brdin is a he-
gyeskapat lathatjuk. Az ércbanyaszatban mindenesetre az egye-
nesélll kapa sohasem valt altalanossa. Az ércek tobbségének allaga
ugyanis megkivdnja a hegyes forma haszndlatat. I[gazamat minden
gyakorld ércbanydsz bizonyithatja; a szén-, illetve a sébanyaszat-
ban hasonlé lehet a helyzet, s a hegyeskapa haszndlata irdnt meg-
fogalmaz6dé kétely megalapozatlan, hiszen ez a forma altaldno-
sabb, mint az egyenesélii. S6t, ha barki megprobalt mar — a fejtett
érchez hasonl6 darabos dllagu — épitési tormeléket 6sszehizni, ta-
pasztalhatta, hogy a gyakorlat igazolja ezt az allitast.

Hasonl6an hibés az a felfogds, amely egy multba visszavetitett
elképzelés alapjan még Agricola pontossagiban is kételkedik, s
nem ismeretlen nemzetkozi viszonylatban sem. Jellemz6 erre az
1974-es berlini Agricola-kiadds 188. szamu jegyzete, mely szerint
»die Kratze ist ungliicklich gezeichnet. 12

Ez a megjegyzés nyilvanval6an a kapa hegyes mivoltara vonat-
kozik, mivel utdna hangstilyozza a szerkesztd, hogy az a lefejtett
érc Osszehuzasara szolgalt. Ezutan azonban egy Wilsdorf-idézet
kovetkezik, mely viszont Agricola felfogasanak helyességét bizo-
nyitja, s igy ellentmond az el8bbi megéllapitasnak: ,,Gondolkodés-
ra késztet, hogy még a banydszat legkdzismertebb segédeszkozeit
is, mint lapat vagy banydszkapa, dbrazolja Agricola. Meg kell sza-
badulnunk attol a leértékeld elgondoldstol, hogy ezek csak segéd-
szerszamok. (Kiemelés télem, Sz. A.). Ezek éppugy nélkiilozhetet-
lenek, mint a kalapdcs vagy a banyaszék. Fontos ismerni alkalma-

1 LochneiB, G. E.: Bericht vom Bergwerck. Frankfurt, 1672.
12 Agricola, 1974. 745. p.



zasuk, kezelésiik médjat, mert haszndlatuk a munkaidd jelentds ré-
szét toltotte ki. Agricola nemcsak a jovesztésnél hasznalt szersz4-
mokat sorolja fel, hanem a szallitdsndl, a vizemelésnél, a szell6zte-
tésnél, illetve a banydban val6 jarasnal alkalmazott segédszersza-
mokat is. Nincs okunk arra, hogy felfogdsdtol eltérjiink. A fogal-
mak mai szokdsos ’Osszesziikitése’ nem célravezeté a torténelmi
kutatdsokndl.” (Kiemelés télem, Sz. A.)."”

En is tigy gondolom, hogy nem megfeleld a masodlagos jelzd,
hiszen a banyédszkapat mds eszkozzel nem lehetett helyettesiteni, s
a kifejtett érc felszedése, azaz a takaritdémunka elvégzése nélkiil az
érc nem volt széllithat6. Az 6si munkafolyamatot Litschauer Lajos
a kovetkezOképp irta le a szdzadfordulon: ,, A takarito munka oly
dsvdnytomegek jovesztésére valo, melynek részei vagy éppen sem-
mi Osszefiiggésben sincsenek egymdssal, vagy legfeljebb annyira
osszetartok, hogy szétdaraboldsuk vagy semmi, vagy csak igen
csekély erdé megfeszitésével jdr, melynél tehdt a termelés legfeljebb
vdgo szerszdmok haszndlata mellett torténik... A kapa 1igy erede-
tét, mint elsd alkalmazdsdt illetoleg, specidlis bdnydszszerszdm.
Kiilonosen két alakban, mint vonokapa (6. kép) és mint hegyes
kapa haszndltatik. A hegyeskapa (Spitzkratze) lapja szivalaki.”"*

Amint arra a banyaszati munka e késoi, de még él6 hagyoma-
nyokon alapuld, kivdl6 leirdsa is rdmutat, ugyanolyan fontos és
nélkiilozhetetlen munkafolyamatrdl van itt tehat sz6, mint amilyen
maga az ércfejtés, az ék-kalapacs munka. Eszkozei, koztiik a he-
gyeskapa, ugyanigy specidlis banydszszerszdmok, mint az ék
vagy a kalapdcs. Az idézetbdl kitlinik, hogy a két kapaformat
Litschauer egyarant fontosnak tartja. Mindazonéltal meg kell je-
gyezni, hogy a ,,vondkapa” valéjdban egy munkamddszerhez ko-
t6do kifejezés. Ha pedig egyetlen eszkoz 4ll rendelkezésre, akkor a

1 Wilsdorf, H.: Arbeit und Arbeitsgeriit im sichsischen Erzbergbau des
16. Jahrhunderts. = Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde, Berlin, 1959.
263. p. Pontos forditdsat olvashatjuk a magyar Agricola-kiadds (2.
jegyz.) 77. sz. labjegyzetében, 171. p.

' Litschauer Lajos: Bdnyamiveléstan TI. Selmeczbanyén, 1890-91. 901-
904. p.
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hegyeskapa mindkét munkamenetre alkalmazhatd, a Litschauer 4l-
tal leirt egyenesélli kapa azonban csak az egyikre.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a banyédszkapa a 19-20. szdzad-
ban ismét haromszog formdju lett, és nem a leirt sziv alakd, ami a
18. szazad jellegzetessége. A 19. szdzadtdl azonban megkiilonboz-
tetddik a hegyes mezdgazdasagi kapa formdja is a banyaszkapaé-
tél. Az utébbi nem csak nagyobb méretili, hanem koptijének hatsé
fala sem egyszer(i lapos vas, hanem er0s guléds fokban végzddik.
Ezt a banyészkapat haszndltdk a 20. szazad 60-as, 70-es éveiben
is. Eszto Zoltdn 1951-ben a kovetkezdket irja réla véjar-tankony-
vében:. ,,A kapa... rendszerint sziv-, ritkdn trapézlaki [8. &bra].
Vele az anyag csusztatva osszekaparhato, a lazdbb, toredékes ko-
zet fellazithato. Nyele szintén gyertydn- vagy korisfabol késziil és a
kapa lapjdval kb. 90 fokos szoget zdr be. Egyes vidékeken a kapdt
a teknovel egyiitt haszndljdak lapdt helyett rakodds céljaira... Da-
rabosabb anyagndl a tekné és a kapa jol alkalmazhato felrakds
céljaira lapdt helyett, mert elérhetd vele a lapdtolds teljesitménye.
Természetesen sok fiigg attol, hogy a dolgozok a lapdtot, vagy a
kapdt és a teknét szoktdk-e meg. Mig a lapdttal akkor érhetd el a
legjobb teljesitmény, ha a szdllitoedény kozvetleniil a készlet mellé
dllithato, nagyobb rakoddsi tdvolsdg esetén a kapdval és teknovel
torténd felrakds ad jobb teljesitményt.”"> Az 1970-es években még
gyartottak ilyen, hatul egyenes kopiivel, hegyes giilas fokkal, a lap
kozepén erdsitd gerinceel ellatott hegyes banyaszkapat. Dorogrol
ismerem, méretei: h.: 33 cm. sz.: 24 cm. (9. zibra).16

2. A bénydszkapa és a csdkdny elsé magyarorszigi emlitése
egyid6s a banyaszék és a kalapacs emlitésével, mindegyik a sel-
meci vdrosi és banyajogban tlinik fel, két kiilonb6z6 munkafolya-
mat eszkozeiként, egyenrangi médon megnevezve. "’

A legrégebbi selmecbanyai pecsét, mely 1275-bdl maradt rank,
a bal felsd sarkdban mutatja a banyaszkapat. A kapa fejét egy ivelt
oldald haromszog képezi, mely felsd szélének kozepébdl indul ki

"% Eszt6 Zoltan: Kézijovesztd vdjdr. Budapest, 1951. 25. p. 15. dbra
'® Mechler Jdnos aknasznak koszonom, hogy megmutatta a szerszamot.

11



annak kopiije, s ez csatlakozik a nyélhez, melyet a pajzs megvasta-
gitott felsé széle képez (10. abra)."”

A kapit nem a valds latszati képnek megfelelden abrazoltdk,
hanem a hegyeskapa pengéjének és nyelének egyarant jellegzetes
formdjét figyelhetjilk meg, ami a valdsdgban természetesen egy
nézépontbdl nem lathatd. Ennek a kapanak a 1étét a régi szakiroda-
lom, Nydry Albert kivételével, minden esetben megemliti, Gaval-
lér Pdl azonban kételkedik benne. Szerinte Selmecbdnya cimeré-
nél Bél Mdtyds szl el0szor a kapakrol, s szellemes szdfordulattal
azt allitja, hogy tulajdonképpen Bél 6ta kezdenek ,,virdgzani” a
kapak a cimerben.'® Az elsé selmecbanyai cimer haromszog-alak-
zatét tarpajzsnak tartja. Ez utébbi dllitasat'’ a leghatdrozottabban
tagadom.

A heraldika szabdlyaib6l kiindulva nem lehetetlen ugyan az
0nallo kis tarpajzs alkalmazasa, sot a mesteralakok meghatdrozott
formdaban szerepelhetnek cimerképekkel egyiitt is egy pajzson. Az
adott helyzetben azonban formailag is nehezen lehetne igy magya-
rézni a bal fels6 sarkdt. Ami pedig a magyar banyavdrosi cimere-
ket illeti, a tarpajzs mint mesteralak pusztin elméleti lehetdségként
kezelhetd. Erre, vagy akdrcsak hasonldra ugyanis egyetlen példat
sem taldlunk, szemben a bizonyithatéan odaill6 banyaszkapaval.

Nos, mi sem egyszerlibb ezen megéllapitas cafolatanal. Selmec-
bdnya legrégibb pecsétje utdn korban a kovetkezd ismert nagype-
csétjének lenyomata az 1494-es évszamot viseli.”” Ennek cimer-
pajzsan (11. kép) ott 14athat6 a kapa is, igaz, nem a kaputorony bal,
hanem jobb oldaldn. Viltozott a pajzs felsd részén elhelyezett
szerszamok, a csdkany és kapa nyelének helyzete is. Immar nem a
pajzs felsd szélével esik egybe, hanem a vérfal és a kaputorony ta-
lalkozasanak szogleteibdl ugrik eld a két nyél. A nyeleket ugyan-
igy taldljuk a selmeci varos- és banyajog cimerén is, mely csak ke-

' MOL Diplomatikai levéltar, 923. sz.

'8 Nyéry Albert, br.: A heraldika vezérfonala. Budapest, 1886.; Gavallér,
1993. 116. p.

' Gavallér, 1993. 116. p.

20 Novik, J.: Slovenské mestské a obecné erby. Bratislava, 1972. 93. p.
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véssel késébbi.”' Ezek a forrdsok ugyancsak megelézik Bél Md-
tyds korat.

Ha a kapdkat szerszamként vizsgaljuk, a mezdgazdasagi kapak
penge alapjan torténd felosztdsaban négy nagy csoportot kiilonit-
hetiink el: a csdkdny- vagy irtokapdk, a laposkapdk, a villakapdk
és a kombindlt kapdk csoportjat.*

A banyaszkapa ezek kozill a laposkapdk csoportjaba tartozik,
azon beliil pedig mindig az ugynevezett hegyeskapa tipusidhoz.
Ami a szerszdmfejet illeti, a kozépkorban természetesen hasznil-
tdk a mezOgazdasiagban is ugyanezt a fajtat, persze sok mas tipus
mellett. Agricola is utal erre, amikor bemutatja, mint banyészesz-
kozt a De re metallicdaban: ,,a banyakapa és a banyadsé nem Kkii-
lonbozik a kézonségestdl [azaz a mezdgazdasigitél — magyardzat
télem, Sz. A.].” %

Gavallér a kapa szerepét a banyaszat munkafolyamatiban ma-
sodlagosnak nevezi, és ezért nem tartja lehetségesnek, hogy az a
szakma jelképei kozé keriiljon. Holott a kitermelt ércnek kozvetle-
niil a fold alatti munkahelyrdl valé elszéllitdsa ugyantigy melldz-
hetetlen munkafolyamat volt, mint maga a kitermelés, tehét a ba-
nyamunka részét képezte, s6t ma is képezi. A banyaszkapa abrdzo-
lasdra azonban nem a selmecbdanyai cimer az egyediili példa. A 15.
szdzad elejérdl Csehorszdgbol ismeriink egy érdekes bdnyész-
sirkdvet, melyen az egyik oldalon két nyél nélkiili banydszék és
kalapécs, a masikon pedig egy szintén nyél nélkiili kapa lathat6
(12. 4bra),”* természetesen ismét csak az tgynevezett hegyeskapa
tipusa! S hogy ne meriilhessenek fel idébeli kétségek sem, utalok a
csehorszagi Nemecky Brod 1269-bdl fennmaradt pecsétjére is (13.

! Rdkéczy Samuel: A magyar banydszat miikincsei II. = Bdnydszati és
Kohdszati Lapok, 1911. 1. kot. 668. p.

** Miiller Rébert: A mezdgazdasdgi vaseszkozok fejlédése Magyarorszd-
gon a késévaskortol a torokkor végéig. Zalaegerszeg, 1982. II. kot.
451-468. p.

3 Agricola, 1985. 171. p. 72. dbra.

24 Husa, V. — Petran, J. — Subtova, A.: Homo faber. Praha, 1967. 34. p.
(A tovabbiakban: Husa — Petran — Subtova.)
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kép),” melyen az ott dbrzolt négy banyiszeszkoz kozott a két
hagofa felsd szogletében megtaldlhatd a hegyeskapa, a Kratze is.
Magyarorszagi példaként emlithetjiik a 14. szazadi hibbei pecsétet,
melyen egy csikany és egy kapa lathaté (14. dbra).*® Mindkét
szerszam megfelel az 1275-0s selmecbanyai pecséten dbrazoltak-
nak. Hasonl6 az a 1385-bdl valé6 dombormiivii faragvany, mely a
kormoécbanyai Szt. Erzsébet, un. Korhdzi templom egyik gydmko-
vén szerepel (15. dbra).”” Cimerpajzsban keresztbe fektetett he-
gyes banydszkapa és egydgu csdkany figyelhetd meg itt, a pajzsfo-
ben kereszttel.

Gavallér a banyaszok emberi tartasit, szakmai biiszkeségét em-
legeti, ami szerinte ellentmond a kapa dbrézoldsdnak, mivel e szer-
szam 6 funkci6ja a foldmiivelésben van.”® Tipikus példdja ez an-
nak, amikor valaki késébbi, s6t majdhogynem jelenkori érzelmi
viszonyuldsokat vetit vissza a régmiltba. Ami a banydszok szak-
mai ontudatdnak konkrét munkaeszkozoket elfogad6 vagy elutasi-
t6 attitiidjét illeti, annak megallapitdsa a 13. szazadot tekintve, gy
gondolom, igen bonyolult és nehéz feladat lenne. A biztos targyi
és dbrdzoldsbeli anyagbdl ilyen tipusud informicidkra semmi esetre
sem kovetkeztethetiink.

A mélyszintli bAnyamiivelésben az alapvetden fontos banyéasz-
szerszdmok a banydszék és a kalapécs, valamint a csdkdny és a ka-
pa voltak. Ezt a négy banydszszerszamot kiilon név szerint is meg-
jelolte a selmecbanyai vérosi és banyajog, s egyiitt abrazoltak va-
lamennyit mir az els@ selmecbanyai cimerben is (11. abra).
Ugyanezt a négy eszkozt taldljuk meg az Oeder (Eder)-cimerben.
A selmecbdnyai eredeti banyapolgari csaldd képviseldjének,

* Husa — Petran — Subtov4, 143. kép.

0 Novik, J.: Slovenské mestské a obecné erby. Bratislava, 1972. 93. p. —
Benke Istvan — Kdplanné Juhdsz Marta — Szemdan Attila: Banyavarosi
és banydsz csalddi cimerek. = A magyar bdnydszat évezredes torténete
III. ko6t. Budapest, 2001. OMBKE, 386-430. p. (Az idézett hely: 398. p.
XXIX. tabla 24.)

7 Celkovd, Miria: Banicke ikonografické nehnutelné pamiatky na Slo-
vensku = Zbornik Slovenského Banského Miizea 18. 1997. 171. p.

 Gavallér, 1993. 116. p.
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Oeder Simonnak I. Ferdindnd adomanyozta a nemesitését és cime-
rét Prdagdban. Egy régebbi tobbszerzds munkankban szerzdtarsam
Oeder Simon névvel 1560-ra datdlta a cimeradomdanyozdast, és a
cimerben a keresztezett banydszék és kalapacs mellett két csi-
kényt irt le.”” Ez a cimerleirds egy selmecbanyai kéfaragvany alap-
jan tortént, melyen az egyik szerszdm — taldn sériilés miatt — nem
volt egyértelmilen meghatarozhaté formaju. Két csakdnyt azonban
folosleges lett volna egy cimerben dbrézolni. S valéban, az Oeder
Vid nevli csalddtag morvaorszagi siremlékén levd cimerben (16.
dbra) kétségteleniil egy csdkany és egy kapa lathat6.”® Az 1563-es
cimeradomdny bélabdnyai védrosi cimerében ugyancsak a négy
alapvetd szerszdmot taldljuk (17. abra). Ezt a cimert abrazoltdk az
1652-es bélabdnyai disz-banydszkalapacson is (18. dbra). Egy
banyapénz, ami 17. vagy 18. szdzadi lehet, szintén bemutatja a
legfontosabb banydszszerszdmokat egy csokorban: koztiikk van az
ék, a kalapdcs, a csdkany és a kapa, rdadasul még a feszitdvas is
(19. dbra). A régészeti anyagban ugyancsak ezek a szerszamok
keriiltek el6é a kozépkori banyakbdl. Jelkép-mivoltuk tehdt nem
furcsa, hanem nagyon is kézenfekvd.

Eléfordul azonban az is, hogy a bdnydszkapa a cimerben 6n-
magdban utal bizonyos bidny4sz vonatkozdsokra, jelképes értelme
tehat nem lehet kétséges. Ilyen példdul a Grueber Thomas szdmdéra
1I. Rudolf csaszar éltal 1604. oktéber 30-4n adomdnyozott cimer,
melyben egy vallan hegyeskapat vivd alak lathatd. Ennek a ruhé-
zata egydltaldn nem utal arra, hogy paraszt lenne, sokkal inkdbb
banydsznak néz ki, ami a magyarul bdnydszt jelentd Grueber név-
vel 0sszevetve nyilvanvaléan névcimert mutat (20. dbra).”!

Hasonl6an édllunk a Hauer csalad 1751. aprilis 10-én kiadott ci-
merével. Ennek az 1. és 4. mezejében, valamint a jobb oldali si-
sakdiszben egy magyar ruhds harcost latunk sujtdsos kék menté-

* Benke Istvan — Kdplanné Juhdsz Marta — Szeman Attila, 2001. 416. p.

%0 Stépéan, Viclav: Podnikatelsky rod Ederu ze Stiavnice. = Zbornik Slo-
venského Banského Miizea 13. Bansk4 Stiavnica, 1987. 169-202. p. A
boskovicai elonévvel Eder Vid sirkovén lathaté cimer: 191. p.

3! Nyuldsziné Straub Eva: Or évszdzad cimerei. Budapest, 1987. 249. p.
218. sz. cimerrajz és adatok.
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ben, voros hajtékés siivegben, jobbjaban szablydval, baljaban he-
gyeskapdval. Ismét csak aligha gondolhatunk féldmiives munka-
eszkozre, a *vajar’ jelentésti név alapjan sokkal inkabb beszél6 ci-
merre, melyben a véjar mivoltdra a banydszkapa utal (21. dbra).”

3. Nézziik azonban a nagybdnyai pecsétnyomét. A typariumot
1904-ben talédlta meg szO6l6miivelés kozben egy nagybdnyai pol-
gar.”® A pecsét a Nagybdnyai Miizeumba Keriilt, és képét tobb
helyen kiilonbozdképpen kozolték, s e kdzlések nem minden eset-
ben és nem minden részletiikben pontosak.”* Amig csak sériilt
pecsétlenyomatok voltak ismeretesek, a pecséten szerepld kapés
banydszt targoncdsként rekonstrudltdk. A mozdulat hasonlésdga
alapjan ez érthetd is volt. A témat Gavallér Pdl alaposan kifejtette,
igy ezzel nem kivanok kiilonosebben foglalkozni. Annyit azonban
pontositanék, hogy — bar Faller 1942-es cikkében valéban még a
targoncas valtozatot irja le — 1975-ben megjelent konyvében méar
helyesen kapds banyasz dbrazoldsardl irt.”

A pecséten lathato jelenetrdl kozolt legpontosabb kép a Magyar
miivelddéstorténet erdsen nagyitott fényképkivagasa (22. édbra).
Faller Jend Jo szerencsét! cimli posztumusz konyvében — nyilvéan
a konnyebb kovethetdség kedvéért — ennek atrajzolt valtozata je-
lent meg (23. dbra). Az atrajzolt valtozat a most targyaland6 kér-

% Siebmacher: Der Adel von Ungarn. Irta nagytécskéndi Csergheé Géza.
Niirnberg, 1907. 61. p. Taf. 40.

3 Ennyi koze valéban van a sz616miiveléshez a typariumnak.

¥ Décsényi Gyula: Nagybdnya régi pecsétei. = Turul, 1886. 97-100. p.
(A tovabbiakban: Décsényi.) — Schonherr Gyula: Nagybanya varos
XIV. szazadi pecsétei. = Turul, 1906. 110. p. (A tovabbiakban: Schon-
herr.) — Czaké Elemér: A nagybdnyai typarium. = Turul, 1906. 1012.
p. (A tovabbiakban: Czakd.) — Magyar miivelédéstorténet. Szerkesztet-
te: Domanovszky Sandor. 1. kot. 241. p. — Faller Jend: Bénydszati vo-
natkozdsui magyar varoscimerek. = Bdnydszati és Kohdszati Lapok, 75.
évf. 1942. 481-491. p. — Faller Jend: A farbdr viseletének eredetérdl. =
Bdnydszati Lapok, 96. évf. 1963. 957-959. p. — Faller Jend: Jo szeren-
csét! Események, képek a bdnydszat miiltjabdl. Budapest, 1975. 150. p.
116. 4bra.

¥ Gavallér, 2005. 34. p.
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dést tekintve ugyan pontos, de nem minden részletében az, s ezért
ébreszthetett bizonyos kétségeket egyes kutatok korében. Maga
Faller Jeno kordbban eredeti fénykép alapjan dolgozott, s azt ko-
zolte is 1963-ban megjelent egyik cikkében (24. dbra). A feltétlen
pontossdg kedvéért a fényképek mellett a tényleges pecsétlonek
htien megfeleld rajzomat is kdzlom (25. dbra). A typdrium anyaga
ontott eziist, de vésOvel és poncokkal is finomitottdk az dbrdzola-
sokat. Kétségtelen, hogy a gétika jegyében készitették, és Anjou
kirdlyaink uralkoddsdnak idOszakéra datdlhat6. Talan a legszebb
korabeli banyavarosi, s6t varosi pecsétiinknek nevezhetjiik ezt a
rendkiviili méretii (d&tm. 69 mm) és miivészi kvalitdsi darabot.
Schonherr Gyula és Balogh Joldn egyenesen a nagynevii Mdrton
és Gyorgy kolozsvari szobrdszok miivének tartja az eziist pecsét-
nyomot.

A pecséten hdrom emberi alak 14thatd, az alsé részen két dol-
goz6 bénydsz, font pedig Szent Istvdn kirdlyunk, a varos védo-
szentje. Szdmunkra a két munkalkodé figura az érdekes. Az egyik,
a baloldali egy {ves fotéjii taronyildsban ékkel, kalapéccsal fejti az
ércet. Az 6 banydsz mivoltdt nem kérddjelezte meg senki. A jobb-
oldali munkds viszont kezében hegyes banyaszkapat tart, amivel
az éppen lefejtett ércet huzza 6ssze, ami mindkét alak eldtt megfi-
gyelhetd. Mozdulata természetesen megegyezik a foldmiiveldével,
hiszen ezt az azonos szerszam igy szabja meg. ElStte azonban nem
termdfold vagy sz616, hanem érchalom figyelhetd meg.

A miivész ezzel nyilvdnvaléan az érc anyagdnak specialitdsat
kivanta megjeleniteni. A gombdcskék ugyanis a taré beszogelésé-
ben is megtaldlhatok, éspedig az ékes-kalapicsos véjar banyasz-
ékének hegye alatt. A Gavallér éltal ,kovér szoloszemek -nek
meghatérozott™ gsmbocskék mintegy kislabdanyi méretiiek, és az
egyik banyasz ékkel-kalapaccsal fejti, a masik pedig kapaval mun-
kédlja 6ket. Ez legjobb tudomasom szerint a foldmiivesek korében
nem szokott megtorténni. A sz6l6 egyébként a heraldikdban min-
dig fiirtként jelenik meg. A fiirt ugyanis az a formatum, mely egy-
szerlien és egyértelmiien jelzi a sz616t. Bizonydra nem véletlen,

3% Gavallér, 2005. 34. p.
17



hogy az 1483-as pecséten (26. dbra) is szOlofiirtoket lathatunk.
Széba johetne még a szoldlevél is, de ez inkdbb az ujkori kdzségi
heraldikédban jellemzd.

A kapas munkds mogott ugyan nem a mélymiivelésu taré fala
lathatd, de foldmivelésre alkalmas teriiletet sem talalunk itt. Ez
egy olaszos eredetll felszini tdjképabrazolds, mely kifejezetten
szinletszerti és abszolut terméketlen. Hasabos formdjtra repedezett
sziklatomboket mutat be, melynek parhuzamai megtaldlhaték az
Anjou-korszak egyéb dbrdzolasain is: igy példdul a Kolozsvdri-
testvérek pragai Szent Gyorgy-szobrdnak talapzatn, a szintén An-
Jjou-kori Kdlti Mdrk-féle Bécsi Képes Kronika miniatdrdin és inici-
aléin, valamint az Magyar Anjou Legenddrium miniatirdin is.
Megiéllapithatd, hogy ez volt az altaldnos, sot taldn kizardlagos
tajképabrazolds a fenti miivekben, miivelt foldek, netan sz616 be-
mutatdsa viszont nem fordul el benniik. Tulajdonképpen kétféle
tipusd novény tlnik fel: lombos fa, ahol felismerhetd, ott tolgy-,
illetve cserfa, valamint a szikldk hasadékaibdl kinovd apréd hat-
szirmu fehér vagy hdromszirmu piros virdgok €s a szdlanként fes-
tett rovid . Nos, a nagybdnyai pecsétnyomon is hatszirmuiak az
apr6 virdgok, és ugyanigy helyezkednek el a sziklahasadékokban.
Czako Elemér szerint e virdgfejeket apré ponccal iitotték be az on-
tott pecsétnyomon, nyilvanvaléan azért olyan egyontetiiek. A go-
tikus korszaknak megfelelen a kapds banyasz hegyes cipdi is ha-
sonlitanak a Képes Kronikdban és a Szent Gyorgy-szobron latha-
tékhoz.

A 1épcsozetesen kialakitott szikldk felsé szogletébdl még két
masik novény hajt ki, a Szent Gyorgy-szobor talapzatin pedig tobb
levélbdl osszedllitott tolgygallyak szerepelnek rdnyomott levél-
diszként. Ezek nagyon hasonlitanak a pecsétnyomd két oldaldn
elhelyezett, négy-négy levélbdl és egy-egy riigybdl allé6 novény-
kékhez, amelyeknek csipkézett levelei valéban leginkdbb a tolgy-
vagy cserfalevelekre emlékeztetnek. Schonherr és Czako is cserle-
veleknek nevezi 6ket. Még elhelyezkedésiik is a tolgyfara utal,
gondoljunk csak az dgynevezett , erdészcsillagra”, mely a friss
tolgyhajtast dbrdzolja felsé nézetbdl. A tolgy annyira jellegzetes
magyar fafajtdnak szdmitott, hogy éppen ezért vélasztotta a ma-
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gyar erdészet e hajtast jelképéiil a 19. szdzad végén. A pecsétnyo-
moén részben felszini tdj lathat6é tehdt, de ez csak annyit jelent,
hogy a miivész kozvetleniil a tar6szdjban fejtdé vajar mellett, a
tar6sz4j elott dbrazolta a takarit6 munkat végzd masik banyaszt.
Ez a t4j azonban — akdrcsak mds alkotdsokban szerepld parhuza-
mai — nem tartalmaz kultirvegetaciot, s az itt lathaté novények a
legjobb indulattal sem nevezhet8k sz6lének vagy szolélevélnek.
SOt a nagypecséttel koriilbeliil egykoru, azzal pdrhuzamosan hasz-
nalt kispecséten sem sz616, hanem é16 fa figyelheté meg.”’

A sz0l6fiirtok — és nem levelek! — csak a joval késobbi, 1483-as
pecséten tlinnek fel eldszor (26. zibra).38

A két dolgoz6é munkds koziil az egyik éket és kalapécsot, a
masik egykard csdkanyt tart a kezében, kapa azonban sem itt, sem
a késdbbi cimervaltozatokban nem lathat6 tobbet. Pedig ha sz616-
miives kapardl lenne sz6, hat annak ezen a pecsétabrdzoldson len-
ne a helye! Itt azonban végképp vitathatatlan mindkét dolgozd
banyasz kiléte. A harmadik, a tarényilasban feltiin6 alak elhelyez-
kedése miatt szintén csak bany4asz lehet.

A korban kovetkezd, 17. szdzadi pecséten ismét fak lathatok a
hegytetdn (27. 4bra).”® Strohl cimergytjteményében is fik szere-
pelnek a magaslaton. Faller még bemutat egy datdlatlan, feltehe-
téen 17-18. szdzadi cimerképet, melyen a miivelt banyahegy tete-
jén talan ismét szOldfiirtok tiinnek fel (a kép sajnos meglehetsen
apro, és nem is j6 mindségli). De ezen a cimeren is a banyaszok
szerepelnek f6 témaként, s a sz0lOmiiveld kapds itt is hidnyzik.
1906-ban azutdn cimerpajzsba foglalva ismét a legrégibb pecsét
helyes dbréazoldsdnak rajzat latjuk a festékes pecséten (28. abra):*
azaz két cserfagallyat, Szt. Istvédnt, ékes-kalapacsos és kapds bé-
nyészt. A korai, 14. szdzadi banyavdrosi, illetve varosi cimerek

%7 Schénherr, 8. p.

* Décsényi, 99. p.

** Décsényi, 100. p.

Y A torténelmi Magyarorszdg vdrosainak és kizségeinek cimeres pecsét-
gytjteménye az Orszdgos Kozségi Torzskonyvbizottsdg hatdrozatai
alapjdn (1898-1913). Szerk.: Téth Arpad. Bp., 1999. Csak lenyomat-
ban ismert pecsétek, 301. sz.
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koziil azonban egyen sem taldlunk szolofiirtot vagy levelet. A régi
szakirodalomban mindeniitt banydszoknak nevezik a pecséten
szerepld két munkast, csak Czakondl olvashat6 utalds arra, hogy a
varos kivansdga lehetett a banyasz- és foldmiiveld-jellegnek az
dbrazolason valo feltiintetése.” *'

Taldn 6 is a kapdra gondolt, de errdl részletesebben nem f{rt.
Amint azt mar Agricola kifejtette, ez a kapa — a kapafejet tekintve
— valéban megegyezik a mezOgazdasdgival, banydszeszkoz voltat
azonban Czako nem biztos, hogy ismerte, nem 1évén sem banyész,
sem torténész.

Mindent egybevetve, szOl6fiirt, esetleg sz616t0ke vagy levél hi-
anyaban, tardszdj elott érchalomba helyezett banyédszkapaval ne-
hezen feltételezhetd szélomiives feltiintetése egy banyavarosi pe-
cséten. Egyszer{ibb hinni a bizonyitékoknak, elfogadni a banyasz-
kapa 1étét munkaeszkozként és binydszati jelképként, 4ltaldnos-
sagban és a nagybanyai pecsétnyomdn egyarant.

* Czaké, 12. p.
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2. dbra. Agricola: De re metallica, 172. sz. Aranyérc mosdsa teknében
és rekeszes vdlyiiban cimii metszete.
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3. dbra. A 2. sz. kép kinagyitott részlete.

4. dbra. A gyaldri banydszkapa.




5. dbra. Sziv alakii banydszkapa. (Delius: Bevezetés a banyatan elméle-
tébe. XXI. tdbla, 10. dbra felnagyitott képe.)

6. dbra. Vondkapa. (Litschauer L.: A magyar bdnydsz-felor kézi konyvtd-
ra, VII. kotet dbrdja szerint.)
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7. dbra. Kinagyitott részlet Lochneifs: Bericht vom Bergwerck (1672) c.
kiadvdnydnak cimlapjdrol.
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8. dbra. Bdnydszkapa a 20. szdzad 50-es éveiben.

9. dbra. Bdnydszkapa az 1970-es évekbdl.
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11. dbra. Selmecbdnya 1494-ben késziilt nagypecsétjének cimerpajzsa.
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13. dbra. Nemecky Brod 1269-bdl fennmaradt pecsétje, a két hdgdfa
szogletében ldthato nyeletlen kapdval.
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15. dbra. Bdnydszkapa a kormdcbdnyai Szt. Erzsébet templom egyik
gydmkovén 1385-bol.
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17. dbra. Az 1563-ban adomdnyozott bélabdnyai vdrosi cimer.
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18. dbra. A bélabdnyai cimer az 1652-es bélabdnyai disz
bdnydszkalapdcson.

19. a-b. dabra. 17. szdzadi banyapénz eld- és hdtlapja.
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21. dbra. A Hauer-cimer rajza.
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22. dbra. A 14. szdzadi nagybdnyai nagypecsét typariumdrol késziilt
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fénykép-kivdagat (Magyar miivelédéstorténet).

23. dbra. A 22. sz. képrol késziilt rajz.




24. dbra. A nagybdnyai nagypecsét teljes fényképe.

25. abra. A nagypecsét alakos dbrdzoldsairol készitett nagyitott rajz.
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26. abra. Nagybdnya 1483-as pecsétjének rajza.

27. dbra. Nagybdnya 17. szdzadi pecsétjiének rajza.
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Leszallas a banyaba.
(Wilhelm Bersch: Mit Schldgel und Eisen. Eine Schilderung des
Bergbaues und seiner technischen Hilfsmittel c. konyvébol.
Leipzig, 1898. Hartleben’s Verlag.)



