A Késettség, jitds, periodizdcio
a kelet-kdzép-europai romantikdban

FRIED ISTVAN

A kelet-kozép-eurépai (irodalmi) romantikal jellemzsjéiil altaldban az
Gjitast szokta emlegetni a kutatas, azzal a fenntartdssal, hogy mindaz, ami
e régid egyes nemzeti irodalmaiban — a formét, s6t, nem egy izben egy
adott m{ eszmei rétegeit tekintve — jnak, merésznek szdmitott, az az
angol, a francia vagy a német irodalomban mar régebben, de legaldbb is
néhany évtizeddel azel6tt mar kozkincsnek volt tekinthets. Még pontosab-
ban fogalmazva: a kelet-kézép-eurépai irodalmakban a nem pusztdn nyelvi
(s ezzel pdrhuzamosan nép- és nemszet-) felfogast illet§ wjitds, ,,meghjulas”
manifesztdldsival berobbané romantika lényegében — egy bizonyos tipusi
kutatdsban — recepcids folyamat részeként jelenik meg. Olyan recepcids
folyamat részeként, amelyben els@sorban a nem-hazai, a nem-nemzeti,
azaz 8 mas irodalombél szarmazé elemek hozzdk létre a valtozdst els-
készit$ vagy megvaldsité tényezSket. Eltekintve az egyoldaliian és mecha-
nikusan értelmezett ,hatés”? fogalmétol, még ebben a foljebb jelzett és

1. A kelet-kozép-eurépai romantika egyes kérdéseir6l mar tobb tanulmdnyban szol-
tunk: Die Fragen des Uberganges vom Klassizismus in die Romantik in der Dichtung
von Mickiewicz, Mdcha, Prederen und Virdsmarty. In: Studia Slavica 19 (1973)
143—151.; A nemzeti eposz kelet-kizép-eurdpai sajdatossdgaihoz. In: A Hungarolégiar
Intézet Tudomdnyos Kozleményei 5 (1974) Nr. 18.: 93—108.; Az epika dtvdltozdsai.

. In: Ragyognak tettei. Tanulmdnyok Viorssmartyrdl. Szerk.: Horvath Karoly, Lukdcsy
Sdndor, Szorényi Laszld. Székesfehérvdr 1975, 129 —145. ; Beitrdge zur Untersuchung
des historischen Romans in Ostmitteleuropa. In: Hungaroslavica. Red.: Ldszl6
Hadrovics. Budapest 1978. 25 —37.; 4 kelet-eurdpai romantika néhdny jellegzetessége.
In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkényve 1976/77. Budapest 1979, 445—
458.; A kelet-kizép-eurdpai romantika jellegzetességeirdl. In: Filologiai Kozlony 26
(1980) 163—168.; Tepologija szlovenszkogo i vengerszkogo romantizma. In: Studia :
Slavica 26 (1980) 139—154.; France Preferen und die europdische Romantik.
In: Slavica 17 (1981) 85—94.; Istvéan Fried: Hinige Besonderheiten der Anfinge
der Romantik in Mittel- und Osteuropa. In: Aufklirung und Nationen im Osten Europas.
Szerk.: Sziklay Ldszlé. Budapest 1983. 333 —372.

2. A ,;hatds’ fogalmdrdl és alkalmazhatésdgardl: Actes du IVe Congres de I’ Association
Internationale de Littérature Comparée. Vol. II. Termes et nmotions littéraires:
imitation, influence, originalité. Fribourg 1964.; Erwin Koppen: Hat die Vergleichen-
de Literaturwissenschaft eine eigene Theorie? Ein Exempel: Der literarische Einfluss.
In: Zur Theorie der Vergleichenden Literaturwissenschaft. Hg. von Horst Rudiger.
Berlin—New York 1971. 41—64.; Viktor Makszimovics Zsirmunszkij: Szravni-
telnoe literaturovedenie. Vosztok i zapad. Leningrad 1979. (Kulondsen a 81. lapon:
Byron és Walter Scott hatédsa Puskinra.).
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vitathatatlanul differencidltabb felfogdsban is ott kisért a sokaig érvényes-
nek elfogadott, és szdmos irodalomtorténész vizsgalédasi szempontjai ko-
zott még ma is el6kelS helyen szereplS szemlélet, amellyel — nem vités,
el6zmények, elGkészités utan — éppen a romantika szakitott radikdlisan:
a koltészet, az irodalom megtanulhatésdgardl, szigoru szabédlyrendszerbe
illeszthet8ségérdl, a — goethe-i széval élve — egyediil a torvény adta szabad-
sdg® koltSt ihlet S lehetSségeirsl. Ha kiovetkezetesen haladunk végig a foljebb
érintett irodalomszemlélet wtjan, akkor el kell fogadnunk az irodalmak
kozotti érintkezés alapelvéill az divétel, a recepcid, az utdnzds, kevésbé éles
megfogalmazisban: a nemzeti irodalomba asszimildldsnak valéban minden
nemzeti irodalomban bizonyos — olykor nem is csekély — szerepet jatszé
tényét. A magunk részérél kételyiinket fejezziik ki az irodalmi-esztétikai
valtozasok, megijulasok, felujuldsok mechanikus felfogisdval szemben, de
ugyanugy kételkediink annak az irodalomfelfogisnak helyességében. is,
amely a nemzeti irodalmak ,,6nelviisége’ iirtigyén jérészt mellézi az iro-
dalmak kozotti érintkezéseket, vagy mellékes helyre szoritja. Taldltunk
olyan nemzeti irodalomtorténetet is, amely bevezet§ fejezetben ismer-
tette (,leirta’”) az un. vildgirodalmi 4dramlatokat, iranyzatokat, majd a
tovabbi fejezetekben, a bevezets fejezettdl jorészt fiiggetlenill, targyalta
az adott nemzeti irodalom torténetét.

Arrél van szé mindkét — szélsGséges — esetben, hogy mind az iroda-
lomnak a hatds—puszta befogadés ,,0sszefliggésében” eléadott folyamata,
mind pedig a nemzeti irodalomtérténetnek mintegy ,hermetikus” vizsgé-
lata éppen megkiilonboztets sajatossigaitdl fosztja meg az elemzésre keriil§
irodalmat: ti. 6nként véllalt és igényelt, azaz ,,teremtd’” érintkezéseitél,
az alkotési folyamatra is ,,hat6’’ irodalmi és irodalmon kiviili mozzanatok-
t8l, — és ezzel szoros Osszefiiggésben azoktdl az eurépai (nyelvl) vagy
kisebb, esetleg tdgabb, Eurépan kiviili nem-eurépai nyelvli alkotéihoz,
alkotésaihoz hasonlithaté mfivészi magatartdsforméktol, amelyek nélkiil
aligha képzelhetdk el, aligha magyardzhatdk a nemzeti irodalom véltozéasai.
Miivészi magatartdst emlitettiink ; tovabbflizve gondolatunkat : az alkoténak
képzelt és valdsagos kozonségéhez valé viszonyat® tartjuk fontosnak, az
alkoté helyzetét, lehetGségeit, igényeit, a nemzet, a nép, az emberiség
»életében” jatszott-vallalt szerepét, és ebbdl kivetkezben, illetve ezzel
harmonizdlva: a megszélaldas mifaji, nyelvi, szorosabb értelemben vett

3. ,,In der Beschriankung zeigt sich erst der Meister, / Und das Gesetz nur kann uns
Freiheit geben.”” [Natur und Kunst. . .]In: Goethes Werke Bd. IV. Sophienausgabe.
Berlin 1891. 129,

4. A magyar irodalom térténete 1772-t61 1849-ig. Budapest 1965. A hasonlé jellegii és
célzatu szlovdk és cseh ,,akadémiai’ irodalomtoérténetek legfeljebb a cseh és a szlo-
vak irodalom kapcsolatairdl szélnak, vildgirodalmi kitekintést nem tartalmaznak.
Vé6.: Milan Pisut— Karol Rosenbaum—Viktor Kochol: Literatira ndrodného obro-
denia. Bratislava 1960.; D&jiny Seské literatury. 11. Literatura ndrodniho obrozent.
Red.: Felix Vodi¢ka. Praha 1960. A szlovén akadémiai irodalomtdrténet viszont
— utaldsszerfien ugyan — kitér vildgirodalmi osszefliggésekre: Lino LegiSa —
Anton Slodnjak: Zgodovina slovenskega slovstva I1. Romantika in realizem. 1. Ljub-
ljana 1959.

5. Mindazondltal erés tartézkoddssal fogadjuk Hans Robert Jauss fejtegetéseit.
V6.: Literaturgeschichte als Provokation. Frankfurt am Main 1974.
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poétikai sajitossdgait, amelyek mds kolt6k hasonlé sajatossdgaival egyiitt
egy adott korszakban—id@szakaszban kialakult, majd szélesebb korben
elfogadott —utanzott stilussd Osszegzbdnek. Azért is problematikus, ha
az id6ben elSrehaladva mind szélesebb korti, mind gyakoribb irodalmi
érintkezéseket kizarjuk vagy legaldbb is mell6zzitk, mert ilyen esetben
nem lathatjuk tisztdn egy adott nemzeti irodalom f§ fejlédési tendenciait,
illetve nemzeti specifikumul nem lényeges vondsok valhatnak. Ugyanakkor
— nevezziik eztttal igy! — a , hatds”’-nak, altalaban az irodalmak kozotti
érintkezésnek tilbecsiilése nem teszi lehet6vé a rendszerint nem kozvetlen
érintkezések, szdmos esetben forditdssal, adaptélassal vagy atkoltéssel (rit-
kédbban: utdnzassal) nem igazolhaté jelenségek bemutatasat és értékelését,
pusztdn az irodalmi kapcesolatok primer forméjanak dokumentélisat.
A ,hatds” folyamata kozvetettebb, Osszetettebb, minthogy két jelenség
mechanikus Osszekapesolédésabdl levezethetn8k. Minthogy a magunk ré-
szér8l — ez esetben a romantikdrdl szélva — a mébvészi magatartdst az elem-
zés, a vizsgalddas nélkiilozhetetlen tényezdjének, majdnem kulcsfogalmanak
tartjuk, ezért sziikségesnek véljiik a kelet-kozép-eurépai irodalmak roman-
tikus korszakdnak bemutatédsakor az eddig elfogadott fogalmak és magya-
razatok részben Gjragondoldsit. Nem elégedhetiink meg egyfelél a nemzeti
irodalomtorténeteknek éppen a romantikus hagyomanybdl taplalkozé kor-
szakolasi elveivel, amelyek — szdmunkra — legfeljebb tudomanytorténeti
beccsel rendelkeznek, de semmiképpen sem ,,magyardzhatjik’ az irodalom
valtozasait, kiilonosképpen pedig nem mindsithetik azokat. Mdsfel6l nem
elégedhetiink meg azzal a komparatistdk altal hangoztatott és sok vonat-
kozisban jogosultnak tekinthet elmélettel, amely a kelet-kdzép-eurdpai

irodalmak XVIIT—-XIX. szdzadi irdnyzatait részben a ,,nyugati’-akhoz, -

részben egyméashoz viszonyitottanis ,,megkésett” jelenségekként fogja fol,
tobbnyire hangoztatva, hogy e megkésettség nem sorolhaté az értékkate-
goéridk kozé, ,,csupan’’(?) idérendi, periodizicids (segéd) fogalomként szolgal.
Més kérdés, hogy az ilyképpen értelmezett késettség eleve leszlikiti a
miivészi alkotdsok korét; ti. a ,,nyugati’” irodalmakhoz képest mutatkozé
késettség mechanikus (mér pedig egy bizonyos fokig sziikségszer{ien mecha-
nikus) felfogasa feltételezi, hogy az dfvétel, részben az utdnzds az irodalmak
kozotti kapesolat els6dleges, majdnem kizardlagos formaja. Ezaltal viszont

az irodalmi véaltozdsok okdul jorészt kiils§, nem feltétleniil irodalmi tényezék

keriilnek az elStérbe. Tapot latszik adni e szemléletnek az a tény, hogy a
kelet-kozép-eurdpai irodalmak mds talajon, olykor gyokeresen mds koriil-
mények kozott alakultak, méas volt a tagabb értelemben vett tarsadalmi,
a szlikebb értelemben vett irodalmi (mfivészi) kornyezet, amelyben az
alkoték mfiikodtek, més jellegli volt a miivek kiaddsinak, terjesztésének
lehet8sége, és igy tovabb. A magunk részér6l erésen hisziink abban, hogy
a kozonségszociolégia és a mentalitdstorténet eddig jorészt figyelmen kiviil
hagyott mddszereit szervesebben kellene bekapcsolni az irodalmi kapesola-

tok, irék monografikus feldolgozdsdba. Abban azonban nem hisziink, hogy |

pusztan e médszerek — az esztétikai-irodalmi elemzést helyettesitve —

célhoz vezetnének, azaz irodalmi alkotésok létrejottének, irodalmi valtozd-

soknak akir megkozelitéen pontos magyardzatit adnik. Egyébként is,
a ,,recepcidesziétika’’ egy adott nemzeti irodalom szerzdi és olvaséi kozotti
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viszony tekintetében sem tud mindig megnyugtaté vélasszal szolgilni,® az
irodalmak koézotti kapesolatok, tehdt példaul francia szerz6—irodalmi alko-
t4s és magyar olvagd viszonyaban végképpen nem alkalmas egyes irodalmi
miivek sorsdnak nyomon koévetésére. A kozonségigény, -visszhang nem
feltétleniil van szinkronban uj irdnyzatok jelentkezésével, a forditasok
nem bizonyosan (akar feltételezett) kozonségre appellalassal igazoljak létii-
ket. Es egyéaltaldban, a gazdasdgi elmaradottsag vagy csupan az eltérs
térsadalmi ,,fejlédés” egyként lehet ,talaja” az atvételnek-utanzésnak,
tovabbé az ,.eredeti’” miitdl valé alapvets eltérésnek. Nyilvanvalénak tet-
szik, hogy tarsadalmi vagy gazdasigi mozgisbél kozvetleniil nem vezethetd
le irodalmi-miivészeti jelenség, jéllehet bizonyos ,kiils6” feltételeket
(nyomdaviszonyok, miivek kelendSsége, a megrendelSk, az olvasék anyagi
helyzete, djsdgok léte és nemléte, azok jellege stb.) aligha hagyhatunk
figyelmen kiviil.

Mindezt tekintetbe véve, vesszilk szemiigyre a késettség? és az wjitas
jelenségét a kelet-kozép-eurdpai irodalmak romantikus periddusira vonat-
koztatva, s ezzel kapcsolatban utalunk a korszakoldsnak — tgy véljilk —
célszerlibb lehetGségeire. Minthogy egy nagyobb régiot vizsgalunk, tobbnyire
nem lesziink tekintettel olyan, a nemzeti irodalomtorténetben viszont
szdmon tartandé jelenségekre, amelyek a f§ tendencidktdl kiilonbozg val-
tozatot képviselnek anélkiil, hogy a f6 tendencidkat lényegesen médosita-
nék. Abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy Kelet-Ko6zép-Eurépa irodal-
mai (tehat az orosz és a német irodalom kozott taldlhat6 irodalmak) viszony-
lagos egységet® alkotnak, azaz egy szintetikus elemzés szdmdra igazolhaté
z0naként foghaték f6l, mikozben a zéndban lelhet§ valamennyi nemzeti
irodalom jél lathat6 egyedi vondsokkal rendelkezik. Masik feltételezésiink
az, hogy ezek az irodalmak az adaptalds mikéntjében és az adaptilds céljat
tekintve jartak el hasonlé médon.® Bar a ,nyugati” irdnyzatokbdl, egyes
alkotdsokbdél mas-més gondolatokat, tanulsagokat vontak le a maguk
szdmara, az irodalom rendszerének teljessé tételében, terminolégiai kor-
szer(isitésének elérésében tobbnyire azonos médon jartak el, még akkor is,
ha ezek az irodalmak mésképpen voltak ,differencislatlanok”. Tgy az
egyes nemzeti irodalmak, kolt6k jorészt egyméshoz hasonld viszony- és

6. Manfred Schmeling (hg.): Vergleichende Literaturforschung. Theorie und Praxis.
‘Wiesbaden 1981.

7. Lészl6 Sziklay: Einige methodologische Fragen der vergleichenden Literaturgeschichte
(Die wungarisch-slawischen literarischen Beziehungen) 9 (1963) 311—335.; La
Jormation de la conscience nationale moderne dans les littératures de I'Est de I’Europe.
In: Les Lumiéres en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe Orientale 1. Budapest
1971. (Kuloénosen: 60.); Sziklay Ldszlé el6addsa az 1972. okt. 2—5. kozott ren-
dezett felvildgosodds-konferencian, Métrafiireden. Vo6.: Les Lumiéres. .. II. Buda-
pest 1975. 83—89. Kiilénosen: 85. :

8. Errdl a kérdésrél részletesen, sok példdval: La Littérature Comparée en Europe
Orientale. Conférance de Budapest, 26—29. oct. 1962. Réd.: Istvan S6tér, ete.
Budapest 1963.; Sziklay Ldszlé: Szomszédainkrél. A kelet-eurépai irodalom. kér-
déser. Budapest 1974,

9. Istvdn Fried: Zu den Problemen der ostmitteleuropdischen Komparatistik und

© Kontaktologie (Aus den Kapiteln der tschechisch-ungarischen literarischen Beziehun-
gen) In: Studia Slavica 26 (1980) 325 —349.
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kapcsolédési rendszert (vagy felfogist) teremtettek meg, dltaldban egy-

mastol fiiggetlenill, a ,,forrasok” tobbnyire hasonld értelmezése, felhaszna-
lasa révén.

Hogy tisztén lathassunk a periodizicié problémakorében, a késés, a

késettség fogalmat kell el6bb koriiljarnunk. A késés lényegében azonos a

, . décalage chronologique (Phasenverschiebung)!® fogalméval, amelynek tobb
" értelmezése lehetséges. Tételezhetjitk azt, hogy az eurdpai (vagy eurépai

S nyelvili) irodalmak torténete egységes irodalomtorténetként!t foghaté fol,
¥ amelyben bizonyos torténelmi korszakok vagy stilusirdnyzatok tobb-keve-
o sebb szabdlyossiggal valtjdk egymést, tehdt egymdasnak tobbé-kevéshé
S azonos médon adjak 4t helyiiket. Ilyen médon a fejlédési févonalhoz
. képest lehetségesek ugyan eligazdsok, de ezek az alaptendencia varidnsai.
v Az irodalomnak megvan a maga mozgési torvénye, ,,6nelviisége”, amely — e

felfogas szerint — nem valtozhat nemzeti irodalmakként, és torekvéseire

inkabb a f6 tendenciaba wval6 tudatos bekapcsolédés, a ,,korstilus”-hoz

i+ idomulés a jellemz8. Ennek a felfogdsnak lényegileg ellentmond az a szem-

lélet, amely elsGsorban és majdnem kizdrdlag az irodalmi alkotds nyelvi
anyagara szlikiti le vizsgdlédéasi szempontjait. S mig az elbbi szemlélet a
torténetiségnek mechanikus alkalmazdsival magyardzza egyes irodalmak
,,itemeltolédésait™, az ut6bbi szerint nem lehet ilyenr§l sz6, minthogy az
irodalmi alkotdsnak majdnem kizirdlag a nyelvhez kotott elemzése és

A értelmezése célszerti. Minden forditds, ennek kovetkeztében minden irodal-

: mak kozotti kaposolat egy, az eredetitsl alapvetd vondsaiban eltér§ miivet
hoz létre, amelynek magyardzatiban ismét csupan nyelvi megkozelités
lehetséges.

A Lkésettség tételezése tehat a torténeti(bb) médszer hozadéka, és

— nem tagadjuk — még ebben a formaban is fontos tényezdje az egyes

nemzeti irodalmak, valamint az irodalmak ko6zotti kapesolatok és végsd -

S fokon akéar a regionalis, akar az eurépai szintézis értelmezésének. Csakhogy
“ minden olyan kisérlet, amely a ,,nyugati —kelet-kozép-eurépai’ reldcidkra
0. sziikiti le a késésnek, a késettségnek jelenségként valé alkalmazasat, a ré-
gebbi tipusd irodalomszemlélet foglyava valik. Ugyanis egyes korszakokban,

a ,,nyugati’” irodalmak is késésben lehetnek egymashoz képest (igy példdul a

10. Sziklay Ldszl6 egy tanulméanydban ,,iitemeltolédds’-rol beszél, amely a ,,nyugati’

11.

és a ,,kelet-eurdpai’, valamint a kiildonb6z6 ,kelet-eurépai” irodalmak kozott
figyelhet6 meg: A torténelmi folyamat periodizdcidja a XVIII. szdzad végén és a
XIX. szdzadban Kozép- és Kelet-Eurdpa dsszehasonlité irodalomtirténetirdsdban.
In: Helikon Vildgirodalmi Figyeld 20 (1974) 73—177.

Az eurédpai (nyelvi(i) irodalmak torténete megirdsinak lehet8ségei, illetve a vildg-
irodalom fogalma kortli vitdk a komparatisztikdnak egyik legfontosabb teriiletét
alkotjdk. E kérdésekrdl: Zoran Konstatinovié: Weltliteratur. Strukturen, Modelle,
Systeme. Freiburg 1979.; Actes du 7¢ Congrés de ’Association Internationale
de Littérature Comparée. Vol. IL. La littérature comparée aujourd’hui: théorie
et pratigue. Dir.: Milan V. Dimié, Eva Kushner. Stuttgart 1979.; Dionyz Durisin:
Spezifische Formen interliterarischer Gemeinschafien. In: Komparatistik. Theo-
retische  Uberlegungen wund  siidosteuropdische Wechselseitigheit. Festschrift fitr
Zoran Konstantinovié. Hg.: Fridrun Rinner und Klaus Zerinschek. Heidelberg
1981. 63—70. Szempontunkbdl kiilonésen fontos: Horst Riidiger: Die Begriffe
nLiteratur” und ,,Weliliteratur” in der modernen Komparatistik. In: Schweizer
Monatshefte 51 (1971) 32— 53.
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német korairomantika megeldzi a francia romantikat, s a francia romantika
egyes képviselSi olykor latvanyos gesztussal koszonik meg a német ,,els-
dok’’-nek az otletet vagy az indittatst). Tehdt a ,nyugati’’ irodalmak egy-
méshoz valé viszonyat sem bizonyosan parhuzamos tendencidk jellemzik;
és az sem bizonyos, hogy a késés mindig ugyanazok kozott az irodalmak
kozott mutathatd ki.

Nyilvédnval, hogy a francia ,,doctrine classique” recepci6ja nélkiil ki
tudja, miféle német klasszicizmus alakult volna ki. Még Lessing is dllandé
(és nem mindig igazsagos) vitaban 4llt a francia klasszicizmussal és német
hiveivel. Késébb, August Wilkelm Schlegel elméleti fejtegetéseiben térta
fol Racire Phédre c. szinmiivének néhany jellegzetességét,'® kiilonos tekin-
tettel az Euripides dramairdsival valé egybevetésbdl adédé tanulsdgokra.
S ezzel lényegében a csak a romantikdban megnyugtaté felolddshoz jutott
vitdban foglalt alldst: ti. az antikok és a modernek vitdjdban; az Gj kor
iréjanak mennyire lehet példaképe az antik irodalom. Ezzel pairhuzamosan
Mme de Staél romantikit osztoénzé elméletének forrdsa, jérészt hivatkozasi
anyaga a német irodalom, jéllehet a klasszika éppen tgy, mint a roman-
tika.13 Tovibbhaladva az idgben, ideidézziik az el6bb csak utaldsban emlitett
példat. Victor Hugo nem csup4n a maga dramairdsinak, regényirdsinak
igazoldsdra haszndlta fol a német korai romantika megéllapitdsait, pl. a
groteszkrdl, hanem drdmairéi viligdnak szerves részévé is tette annak
jelképeit. Arulkodé jel a Ruy Blas c. drama egy részlete. Az elsd felvonés
dialéguséra emlékeztetiink. Don César és Ruy Blas parbeszédébdl tudjuk
meg, hogy a valaha merészen 4lmodozé, de lakijsorba kényszeriilt Ruy

© Blas I1. Kéroly spanyol kiraly német szdrmazast feleségébe (Philipp Wilhelm

von der Pfalz lednyaba, Maria Anndba) szerelmes. Az § kedvéért vallalja
a nem épp veszélytelen kalandot. : .

’

: ,»Mais juge! elle aime une fleur bleue
- D’ Allemagne. .. — Je fais chaque jour une lieue,
Jusqu’a Caramanchel, pour avoir de ces fleurs.
J’en ai cherché partout sans en trouver ailleurs.”’14

(Az én kiemelésem. F. 1.)

12. Comparaison entre la Phédre de Racine et celle d'Euripide. In: Ciuvres de M.
Auguste-Guillaume de Schlegel, écrites en francais et publiées par Eduard Bocking.
II. Hildesheim —New York 1972, 333 —405.

13. European Romanticism. Ed.: Istvdn S6tér—Irina Grigorevna Neupokoyeva.
Budapest 1977. Kilonésképpen S6tér Istvan bevezetd tanulménya.; Horvéth
Kiroly: A romantika. Budapest 1978. Az addigi kutatdsok-vitak Osszefoglaldsa:
Lilian R. Furst: Further Discriminations of Romanticism. Neohelicon 3 (1975)
Nr. 3—4.; 9—26. Vo. még: L’absolu littéraire. Théorie de la littérature du romantisme
allemand. Présentée par Philippé Lacoue-Labarthe et Jean-Luc Nancy. Paris
1978.

14. Victor Hugo: Ruy Blas. Les Burgraves. Czuvres Complétes. Paris é. n. (Collection
Nelson) Magyar forditdsban: ,,De hadd gy6nok neked! — Van egy kedves vira-
ga. .. / Kis, kék, német virdg. . . A harmadik hatarba, /le Caramanchelig naponta
elmegyek / néhény szilért — sehol mdsutt nem lelni meg...” (Mészoly Dezs6
ford.) V. Hugo: Vdlogatott drdmdi. Bp. 1962. 397.
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Erdemes elid6zniink e részletnél egy kissé. Némethon kék virdga nyil-
vénval6 utalds Novalis meseerdejének kék virdgira. Miként az is, hogy
nem konnyl megszerezni, tdvol nyilik emberek lakta helytsl, megtalalasa
kockézattal jar. Ennek a finom utaldsnak azonban itt, a Ruy Blas els§
felvonisdban fontos funkciéja van: jelzi Ruy Blas helyzete és vagyai,
lakéjvolta és nemes érzelmei ellentétét, egyben jelképezi az elvagyodast,
a szenvedély koltészetét is. S még verstanilag is hangsilyt kap a kék virdgban
kifejezésre juté jelkép, s6t, mintegy tévlatot is az enjambement-nal. A kslt8
a sorvéggel kettévagott birtokos szerkezet tagjaival zengeti ki egyrészt a
vagyat, és terjeszti ki térben mdsfel6l. Egészen konkrét foldrajzi és maga-
sabb szféraba emelten jelképes olelkezik itt. Az idézett részletben a Ruy
Blas szemével latott, illetve az 4ltala elképzelt (melyet harom ponttal és
gondolatjellel szakit félbe, nem’ zarva le a gondolatot) atadja a helyét a
hangsilyozottan személyesnek, a megvaldsitottnak.

Ezzel a példaval a francia romantika egy jellegzetes gesztusit irtuk
le,15 és egyben a ,,kolesonzés”’-nek, az irodalmak kozotti kapesolatnak egy
valtozatat is dokumentalni véltik.

Ha méarmost a kelet-kozép-eurépai romantikdnak az 1820-as esztendk
végefelé kibontakozé regényfelfogisit, majd még késSbb jelentkezs regény-
iréi attittidjét vizsgaljuk, vagy akér a nem annyira elméletben, mint inkdbb
a drimair6i gyakorlatban megnyilvinulé dramafelfogisat, akkor Victor
Hugo kézvetlen ,,hatdsa”, forditdsokban megnyilvanul6 ,,jelenléte’ aligha
vitathat6, jollehet ebben a hatdsban-jelenlétben benne van a német korai
romantika irodalomszemlélete is. Kz azonban mind az irodalmi miiveknek,
mind pedig az irodalomszemléletnek jérészt a feliiletét érinti. EbbéSl a nem
tagadhaté ,,hatds”-bdl, recepciébdl, érintkezésbdl nemigen kovetkeztet-
hetiink a kelet-kozép-eurdpai romantika leglényegesebb jegyeire. S nem
tarhatjuk fol azt az irodalomfelfogast, amely az adott alkotdsok igazolasara
véallalkozhatott. Nem elegendd tehat, ha csupan odéig jutunk el, hogy rog-
zitsiik, miszerint a Schlegel-fivérekéhez vagy a Victor Hugoéhoz képest
milyen késéssel jelennek meg a hasonlé (funkeiéja) elméletek vagy alkotasok
a kelet-kozép-eurdpai irodalmakban. Ugyanis a figyelmesebb elemzés éppen
azt deritheti fol, hogy t4l az aprébb, a mas nyelvi kozegbdl adédé eltérése-
ken, lényegi vonasokban kiilonbozik a kelet-kozép-eurépai mfi a ,,nyugati’-
t6l. Aligha lehet tobbé-kevésbé egyenes vonald folytatasrdl, vagy tob-
bé-kevésbé adaptalt elméleti tételek alkalmazasardl, vagy gondolati vagy

miivekben realizalédott ,,korrespondenciak’-rél szélnunk. Anélkiil azonban, _

hogy bizonyos tipust atvételek, bizonyos tipust ,hatésok”, adaptaciok
hangsulyos szerepét tagadnék.

A romantika periéduséara korldtozva mondandénkat, a késésnek és az
adapticiénak (a kett6 ugyanis kovetkezik egymasbol) masfajta felfogisat
irndk le. Elképzelhets, hogy egy iréi attitidot késve ismernek meg a kelet-

kézép-eurépai irodalmak, és ennek kovetkeztében immar nem pusztin az - -

attitlid hire és miivekben kifejezésre jutott példaja érkezik meg, hanem az
a legenda is, amely a valésdgos iréi attitidot homélyba burkolta, és az az

15. H. R. JAUSS: Das Ende der Kunstperiode. Aspekte der literarischen Revolution
bei Heine, Hugo und Stendhal. In: i. m. 107143 .
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irodalom is, amely ennek az attitlidnek az értelmezésébdl, irodalommé poéti-
zalasabdl keletkezett. Ha pusztdn a valésigos recepcidkat elemezziik,
akkor is elénktiinik, hogy — most mar néven nevezve — nem csupén Byron
alakja, irodalomszemlélete, mftifaji djitdsa, vildgnézete stb. ihleti hasonld
jellegli (nem magatartésra, de) alkotasokra Kelet-Ko6zép-Eurépa irdstudoit,
hanem a byroni életmfit§l egyre jobban fiiggetlenedé héselképzelés is,
valamint olyan antitézisekre alapitott szemlélet, amelynek megfelel§it nem
kizar6lag Byronnal, hanem példaul Vietor Hugonal is meglelhetjiik. Kilon-
ben sem a teljes byroni életm@i érdekelte a kelet-kozép-eurdpai irékat,
hanem mindenekelétt az életmi elsG fele. Emellett a kelet-kozép-eurdpai
romantika® olyan elemekkel is szinez8dott, amelyek csak részben vezethetSk
vissza Byronra. Pontosabban szélva: nemgginden byronisztikusnak haté
mi koszonheti megsziiletését Byronnak.

Egészen konkrét példaval élve:

Byron nagyhatéasa liriko-epikus poémaibanl? megteremti a tdrvényen
kiviilinek, a kaléznak, a renegatnak, a vilagfidjdalmas hésnek, s6t, a ,,nép”
javéért kiizd nemesnek az alakjat, aki részben alkotéja vondsait is magin
viseli. Szdmos adattal rendelkeziink arra vonatkozélag, hogy a kelet-kozép-
eurépai romantika jelentds alkotéi részben ismerték Byronnak ezeket az
elbeszél6 kolteményeit, részben — mint pl. France Preferen — forditottak.
Nyilvan e forditsok, illetve a kozvetlen és a kozvetett megismerkedés
erSteljesen hozzdjarultak ahhoz, hogy a kelet-kozép-eurépai irodalmakban
is megjelentek a hasonl6 alakok, hasonlé jellegli poémak (elbeszéls kolte-
mények) héseiként. Vorssmarty Mihdly Eger (1827.)18 c. elbeszéls kolte-
ményének a kolts érdeklddése és tovabbi , kolt6i” ttja szempontjabdl lénye-
gesnek tetsz8 epizédja forrdsidul a kutatds régéta Byron The Siege of
Corinth c. miivét jeloli meg. A szovegszerli parhuzamok és némileg a hés-
felfogas analdgidja mellett figyelmet érdemel a ,,couleur locale”” sok vonat-
kozésban szintén hasonl6 funkeidja, nevezetesen az ,,orientalizmus’ is. De
mind ezen a teriileten, mind pedig a hésfelfogis kérdésében a lényegi eltéré-
sek jelzik az adaptdldsnak, a hatdsnak korldtozott jelentSségét. Ugyanis,
bar Byron metrical romance-a is a multban jatszédik, a kitdgult térbeli
dimenzi6 mellé latszélag a torténelmi dimenzi6 jérul, valéjaban sem az
orientalizmus, sem pedig a torténelem nem tobb a romantika altal hang-

16. A kelet-kdzép-eurdpai romantikérél vo. 1. sz. jegyzetben i. m., tovabbd: Julian
Krzyzanowski: Polish Romantic Literature. New York 1968.; Litteraria XVI. 1973.
Literdrng romantizmus. Ved. red.: Cyril Kraus. Bratislava 1974.; Zoran Kon-
stantinovié: Zum Begriff der Romantik in den sitdosteuropdischen Literaturen.
In: Teilnakme und Spregelung. Festschrift fir Horst Riidiger. Hg.: Beda Allemann
und Erwin Koppen. Berlin—New York 1975. 327—339.; Zofia Szmydtowa:
W kregu renesansu i romantyzmu. Studia pordwnawcze z literatury polskiej i obcej.
Warszawa 1979.; Obdobje romantike v slovenskem jeziku, knjifevnosti in kulturt
(tipolodka problematika ob jugoslovanskem in §irSem evropskem kontekstu). Ed.:
Boris Paternu, etc. Ljubljana 1981.

17. Max Milner: Le Romantisme I. 1820—1843. Paris 1973. 133. Byron ut6életérdl,
sikerének ,,titkai’”’-rél vo6.: Thilo von Bremen: Lord Byron als Erfolgsautor.
Wiesbaden 1977.

18. Vérosmarty Mihsly Osszes Miwei 5. Nagyobb epikai mitvek 11. 8. a. rendezte:
Horvath Kéroly és Martinké Andrés. Budapest 1967.
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sulyozott ,,couleur locale””-nél, majdnem egzotikumnél. Sem a , Kelet”’, sem
a torténelem nem 4télt élménye Byronnak, alig tobb a koltészet 1j teriile-
teinek meghdditdsi kisérleténél. Nyilvanvalé, hogy az élmény eredetisége
és onéallosadga nem jelent értékitéletet, de mindsitheti az iréi magatartast.
E magatartds fel6l tekintve lesz érthet8, hogy a mi kozéppontjaba nem a
torténelem, még csak nem is Kelet szines vilaga keriil, hanem a meghasonlott-
sdg. Ez igazolja a fGszerepls, Alp renegattéd valisit. S ennek a lelki (nem
folyamatnak, hanem) 4llapotnak hétteréiil szolgdl a torténelem és az
orientalizmus. Voérésmarty a hazai torténelembdl veszi a torténetet. A tor-
ténelem szdméara elsésorban és mindenekfslott hazai torténelem, amelynek
értelmezése, irodalomma4 stilizdlasa egészen méas koltS6i magatartdst kovetel,
mint amelyet Byron alakitott ki. A Vorosmarty reprezentélta magatartéstol
sem egészen idegen a meghasonlottsag, ennek a fajta kolt6nek viszonya a
vildghoz sem felhétlen. Csakhogy itt pl. a renegat (aki az Eger c. miinek
csupan egyik, bar igen fontos szereplSje) nem hordozza magin alkotéja
vondsait, nincsen meg benne az a spleen, az a faradtsig és az a viziékban
jelentkezd bizonytalansdgérzés, amely a byroni hésok sajatossiga. Mind a
torténelem, mind pedig az orientalizmus lényegesen tobb iiriigynél, egy
végletes helyzet és egy killonleges egyéniség kétségeinek megszolaltatasanal.
A szitudci6 Vorosmartyndl torténelmi: a torokok 1552-ben hasztalanul
ostromoltak Eger varat. A par excellence nemzeti kolt§ gesztusai és nem
a romantikus 6nportré hitelesitésének szdndékai irdnyitjak a cselekményt
Csupan kiindulépontul jelslhetjiik meg a byronizmust. Mind ,,Kelet”,
mind pedig a renegatsig kévetkezménye, a meghasonlottsig egészen més
jellegtli jelenségekkel, helyzetekkel szembesitve méretnek meg, keriilnek be
a magatartas-viltozatok hierarchikus rendjébe.

S mig Voérosmarty e miivében mindez epizéd, addig a renegitsig, az
drulds Adam Mickiewicz Konrad Wallenrod (megjelent 1828-ban)? c. hat-
énekes poéméjanak f6 motivuma. A byroni indittatést?? nehéz volna tagad-
nunk, jéllehet az arulds, a renegattd valis okai nem a sértettségben, nem
a nemzettel-vildggal meghasonlottsdgban keresendék, hanem a kolté értel-
mezte torténelmi szituiciéban, valamint azokban a moréhs dilemmékban,
amelyek a cselekvés céljai és lehetGségei kozott tapasatalhatok. A nemzeti
torténelem és 1ét itt is megélt élményként determindlja a f6hés mozgési
terét. Ebben a torténelembe agyazottsdgban érthet§ meg lényének rejtel-
messége, titokzatossaga, cselekedeteinek rugéja — egész gondolatviliga,
amelybdl nem hidnyzik a meghasonlottsag, a vildggal szembefesziilS akarat
sem. Am éppen nem oly médon, mint amilyennek Byront még Shelley is
lattatta a Julian and Maddaloban, és amilyenné Byron kal6zat, Larajét,

- Alpjat vagy akiar Manfredjét megalkotta. A mordlis dilemma értékelhetd

ugy is, mint egy régebbi tipusu etikai rendszerbsl kovetkezs magatartés

19. Adam Mickiewicz: Dziela. Tom 2. Powieééi poetyckie. Warszawa 1955.

20. Stanistaw Windakiewicz: Walter Scoit ¢ lord Byron w odniesieniu do polskiej poezﬂ
romantycenej. Krakéw 1914.; Maria Janion —Maria Zmigrodzka: Romantyzm <
historia, Warszawa 1978. Kiilonosen: 45— 47.; Zofia Szmydtowa: i. m. 385—
397.; Czestaw Milosz szerint a Konrad Wa,llenrod Mickiewicznek legbyronibb
miive (the most «Byronicy of his works). The History of Polish Literature. London —
Toronto 1969, 220,
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és a jelenkorbdl majdnem sziikségszerfien ad6dé magatartds antinémidja.
E feltevést gyengiti a romantikus hésalkotdsra torekvs iréi szdndék, a
byroni héstipusok némely vonédsanak &atvétele Wallenrod jellemrajzba.
A renegétsig onmagéiban fesziiltségek, egymdssal hadakozé indulatok hor-
dozéja, tragédidt sejtet. Csakhogy Byronnil a személyiség vivja szabadsig-
harcit a milt mentalitdsa, erkolese, a tavi iskola koltdit is beleértve, termé-
szetfelfogdsa stb. ellen, Mickiewicznél (és Vorosmartyndl) a nemzet és a
torténelem az az élmény, amely a személyiség cselekedeteit vezérli, és
amelyhez viszonyitva értékelédnek &t a ,byroni” jellemvondsok. fgy a
renegiatok mordlis dilemmait nem pusztédn a kornyezet, a vilag értetlensége,
beszfikiiltsége vagy éppen ellenséges volta okozza, hanem a malt 4rnyai
mellett ott kisértenek a jelen fenyeget6 hatalmai is, még ha a torténelem
allegorikus jelmezeibe oltoztetve is.

Ekképp osszegezhetjiik ennek a vézlatosan felrajzolt példanak néhény,
szamunkra fontos tanulsagdt:

Byron a Childe Harold's Pilgrimage c. miivében, metrical romance-aiban
megteremtette a kés6bb byroni hésnek nevezett személyiséget, akinek al-
kotéjuk vondsaival szinesitett egyénisége késobb, az 1820-as esztendSkben
megjelent a lengyel és a magyar irodalomban. Ha az ,,eredeti’’ byroni h6so-
ket egybevetjiik lengyel és magyar megfelelivel, akkor nem annyira az
adaptélist, az utdnzast vagy a nemzetivé asszimilildst regisztralhatjuk,
mint inkabb az Gjrateremtést, az tjrafogalmazést, azaz a lényegileg eltérs
hésformélist és héselképzelést. Aligha kielégit§ magyardzat a széban forgd
irodalmak ,.eltér6 kérnyezete””. Hiszen a lengyel és a magyar irodalom
nemcsak az angolhoz képest rendelkezik eltéré kornyezettel, hanem egy-
méshoz képest is. Jéllehet a ,,byroni”’ modell tagadésa, mintegy barmeny-
nyire ontudatlan vita a byroni felfogissal, egyként jellemzGje a lengyel
és a magyar kolt6 elképzelésének és alkotéi médszerének. S6t, e tagadds,
e vita csak egyik, bar kétségteleniil fontos eleme a miiveknek, de valé-
szinfileg nem a legfontosabb. A szerzék elsésorban a mfi vildgszemléleti
rétegeiben szakadnak el a byroni miitipustél. Eppen a személyiség sza-
badsigharca mellé emelt nemzet —torténelem-elképzelésben hoznak az ed-
digi irodalomban sosem voltat: s ezdltal a személyiség szabadsdgharcét is
olyan dimenziék kozé helyezik, amelyekbe eddig nemigen juthatott. A késés
— ha bizonyos miifaji és héstipusbeli elgondoldsokat vesziink alapul —
tehdt nem azt jelenti, hogy a nyugati ,,minta” médosulédsokkal egyszerfien
kés6bb ismétlédik meg pl. a lengyel vagy a magyar irodalomban.

Ha a problémakior miéfaji?* vetiiletére figyeliink, akkor sem nyugodha-
tunk bele a késésnek vagy adaptdciénak mint mindsité tényezének mecha-
nikus alkalmazdsdba. Ugyanis — visszatérve példdinkhoz — mind az
Eger, mind pedig a Konrad Wallenrod csak részben elégiti ki a byroni
metrical romance-szal szemben tdmasztott igényeket. Legalabb olyan mér-
tékben mdidosuldsai a hazai epikus hagyoméanynak, illetve olyan, az epiké-

21. A miifaji problémdk megvildgitdsihoz sok Gtletet kaptunk az aldbbi miivekb6l:
Die Qattungen in der Vergleichenden Literaturwissenschaft. Hg.: Horst Riidiger.
Berlin—New York 1974.; Willy R. Berger: Gattungstheorie und vergleichende
Gattungsforschung. In: Schmeling: i. m. 99—124,
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ban megnyilatkozé 4jitéi szdndékok dokumentumai, amelyek a kiilfoldrsl
hozott példaval elsGsorban a hazai hagyomény tovabbélését erfsitik. Még
akkor is, ha lényeges mozzanatokban egyben a hazai hagyomény édtalaku-
lasarél szdémolhatunk be. Nyilvinvaléva lett, hogy a sok évszédzados mifaji
hierarchia csticsira helyezett homéroszi (vagy vergiliuszi) eposz egyre
inkdbb egy olyan vildgnak, olyan szemléletnek és egyben olyan mentalitas-
nak hordozéja, amely legfeljebb elmulisaval, konfliktusaival, de semmi-
képpen sem eszményként lehet jelen a kor irodalméban. Az el§bb emlitett
konfliktusok nem a romantika sors iildozte személyiségeiéi. Eppen ellen-
kezGleg. A visszavonhatatlanul elavulttd, tehertételként érzett multta valas
dokumentumai. Mas kérdés, hogy elssorban nyelvi okok miatt a ,,nemzeti”
héseposz — formailag a legteljesebben — Homérosz- és Vergiliusz-fordita-
sokban valésult meg Kelet-Kozép-Eurdpa irodalmaiban, és mindenekelStt
koltSk szadndékdban, vallaldsdban hagyomanyozédott a romantika alkotdira,
akik a nemzeti skor, a nemzeti fénykor, az ,,6si dics8ség” ,,nemzeti”
jellege mellett, azt kissé drnyékba rejtve, sokkal inkidbb a ,rejtelmes”, a
,;omantikus” elemeket helyezték az elStérbe. Eippen ezért az epika extenziv
totalitdsa helyett a szubjektum intenziv totalitasat kifejezve, az eszmény-
szerfi nemzeti hésok galéridjaba behoztdk ama byroni tulajdonsigokkal
rendelkez, vivddd, sors iildozte hdst: a romantikus titdnt, a csalédott, a
renegatta lett, 6rok boldogtalansigra karhoztatott, titkolt szenvedélyektdl
marcangolt lelk{i szerepldt. Mar maga az a tény, hogy a hagyoményos
epikai figurdk, a stabil vildgrendet képvisel§ eposzi szereplSk kozé ilyen
,,szabalytalan” hésok keriilnek, arra késztette a szerzSket, hogy az eposzi
kereteket tagitsik, illetve a lényegében elfogadott és véllalt mifajt alkal-
massé tegyék arra, miszerint a tulajdonképpen nem-eposzi epizédok és a
nem-eposzi figurdk a mi szerves részévé valjanak. Ezzel azonban a hagyo-
ményos szerkezet, a szerepl6k egyméshoz val6 viszonya, azaz hierarchikus
tagozddasa stb. felbomlik, és létrejon az epikdnak olyan véltozata, amely
a hagyoményos eposztdl éppen Ggy eltér, mint az innovaciét hathatésan
segité byroni miifajtél. Aligha jogosult tehdt — mfifaji vonatkozdsokban —
pusztin késésrél beszélniink, jéllehet az sem tagadhatd, hogy a byroni mi-
faj tanulméanyozésa vagy forditésa szerepet kapott ennek a fajta kelet-ko-
zép-eurdpai epikdnak alakuldsi folyamataban. Minél messzebb tédvozunk idé-
ben a byroni miivektdl, annal jellegzetesebb és egyénibb lesz a kelet-kozép-
eurdpai epika a verses regénytsl a liriko-epikus poéméig, a bolcseleti
vonatkozasi epikus kompoziciété]l a népkoltészet modordban szerzett el-
beszél§ kolteményig.??

A jelenség — természetesen — nem kizdrdlag ,nyugati’—, keleti”
viszonylatban ismerd8s. A miifajtorténeti kutatds mar régebben is szl

23

mfifajok ,,permanens mutéci6é’-jardl, mésok az irodalmi mifajok ,,dinami-

22. Az ujtipusd romantikus miifajok koriil nagy még a terminol6giai bizonytalansdg.
Az egyes nemzeti irodalomtérténetek mds-mds fogalmi megnevezésekkel élnek,
bér mind a miifajok pontosabb kériilirdsdra, mind az osztdlyozasra tortént mér
kisérlet: Irina Grigorevna Neupokoeva: Revoljucionno-romanticseszkaja poema
pervoj polovinii XIX. veka. Opit tipologii zsanra. Moszkva 1971.; Zlatko Kldtik:
Slovensky a slovansky romantizmus. Typoldgia epickych druhov. Bratislava 1977.
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kéja’-rél elmélkednek.?® Itt azonban a mfifaji valtozésok, dtalakuldsok
nem egy esetben forditdsok és adaptélisok kisérGjelenségei (vagy kovetkez-
ményei), s ez kissé bonyolitja az irodalmi kapesolatokat. Tekintettel kell
lenniink ugyanis arra, hogy a kelet-kozép-eurépai kolt6k, irék — elméleti
irdsaikban, vitairataikban, recenziéikban sth. — ritkan épitettek fol olyan
gondolati (filozéfiai vagy esztétikai) rendszert, amelynek elemeivel ne
taldlkoztunk volna mir a megnevezett ,,nyugati’” alkotéknél (adott esetben
Byronnal vagy Victor Hugonal, esetleg a korai német romantika képviseldi-
nél). Sokszor az érvelés mddjét is mashonnan kolesonzik, ,,hazai” alkotésok-
kal szemben a ,,nyugati’”’ miivek mércéjét allitjak, azokkal szembesitik.

gy hat amikor a késés tényét emlegetjiik, nem csupén évszamokra,
tobb-kevesebb koriiltekintéssel alkalmazott egybevetésekre kell hagyatkoz-
nunk. Tébb tényez6t kell bevonnunk a vizsgaléddsba, amelynek a ,,forras-
feltards” csak egyik része. Legalabb olyan mértékben kell litnunk a , hazai’
hagyomanyokat, amelyektdl el akarnak térni az alkoték, vagy amelyekkel
szemben egy méasik hagyoméanyt akarnak megteremteni (akdr gy is, hogy
elfeledett hagyoményokat tdmasztanak fol). E méasik hagyomény kialaki-
tdsdnak szdndéka feldl nézve, nem a késés lesz a leglényegesebb mozzanat,
hanem a forrasok értelmezése, beillesztése egy mdasik konvenciéba. Felfog-
hatjuk ezt a folyamatot Ggy is, mint irénak és olvasénak (eztittal a befogad6-
ir6: olvasd!) taldlkozésit. Recepcids folyamatként tehat, amelyben a
recepci6 iréi alkotdsi folyamat része. Ezittal az olvasé tigy recipial, hogy
egyben mindjart el is tavolodik a recipidlandé alkotdstél vagy szerz6tol.
Nem pusztén értelmezi, hanem kizarélag egy altalinos vagy hazai izlés-
norma vagy esztétikai eszmény alapjan osztilyozza, rangsorolja. Viszonyat
a recipidlandé alkotdshoz nem feltétleniil a hazai wzusba valé beillesztés
gesztusa hatdrozza meg. Sokkal inkdbb az a jellemz6, hogy a recepcio és az
ujitds szandéka egyként jelen van ebben a folyamatban, amelyben nagyon
ritkén szfikiil a recepci6 egyetlen mozzanatra, egyetlen mfire. Sokkal inkdbb
életmfivekben és felfogésok egyiittesében megnyilvanulé, sokszor egymdst
kiegészité vagy egyméssal ellentétes irdnyzatok szelektiv befogadisira
keriil sor. A Byron-,,hatdst’”” mindenképpen Byron miiveinek, egyéniségének
és a hozzd kapcesolédd legenddknak hazaiva asszimilaldsdban latjuk. Az
epika megujitdsara irdnyul6 kelet-kozép-eurépai torekvések Byron metrical
romance-ait, valamint a tobbnyire Byronon, ezenkiviil azonban még a
hazai hagyoményokon (pl. a hazai barokkon) étsz{irt Tassonak epikajat is
felhasznaltdk, nem szélva egyéb, szintén a hazai hagyoménybdl szarmazoé
jelenségekrdl. Emlékeztessiink arra, hogy France Preseren leforditotta ugyan
Byron Parisindjét, de a romantikus titdnrél sz6lé epikus kolteményében,
a Krst pri Savici (Keresztelés a Szavicdn) c. eposzban (s most jobb meg-
nevezés hijan hasznaljuk e miifaji megjelolést) mégsem Byron nyomén indult
el mffajilag, a hangvételt illetGleg. Szlovén Ostorténeti elképzeléseihez

23. Riidiger (hg.): i. m. (1974) Féleg Jorg-Ulrich Fechner dolgozata fontos, Megfon-
toldst érdemel Gerhard R. Kaiser megdllapitdsa: ,,Gattungen sind Kommunika-
tionssysteme, Strukturen, die den Austausch spezifischer Informationen regeln.
Als Kommunikationssysteme sind sie wie die Gesellschaft insgesamt einer bestimm-
ten Dynamik unterworfen.” (60.)
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dantei és tassoi versformdra lelt (tercindra és ottava rima-ra). A koltészet-
felfogést illetGleg Byronnal szemben a német korai romantika és részben
a lengyel romantika eredményeit gyiimolesvzteti a szlovén kolt6.24 K. H.
Mécha német és lengyel kozvetitéssel jutott Byronhoz,?® a térvényen kiviili
figuridja rendkiviili médon érdekelte. Nem kevésbé a végletes szenvedé-
lyek, a sors iildozte tragikus hésok probléméja. A hazai barokk hagyomény
azonban 4tiit a t4voli byroni ,,ihletés”’en, s a Mdjus [Mdj] c. liriko-epikus
poéméban nem utolsésorban azért tavolodhat el a szerz6 a byroni ideél-
tipustél, mert egy masfajta szerkesztési elv szerint szervezi a mfiivet, neve-
zetesen egy Méacha altal kialakitott és szorosan a cseh nyelv lényegéhez
kotott zenei elv szerint. Macha természetfelfogésa, a természettel egylényegti
h8snek abrazolasa Novalisra utalhaina vissza, ha a liriko-epikus poémanak,
a Mdjusnak csupdn néhdny elemét tartandk szem elétt. HOsdbrazolds, ter-
mészetfelfogds, a konvenciok (kolt6i konvencidkat is beleértve) elleni la-
zadas és zenei szervez$ elv azonban szoros egységet alkot, s a természet-
felfogis a hazai t4] koltsi felfedezésére irdnyuldé kisérleteket is magdban
foglalja. Nem a romantika holdsiitotte meseerdejében bolyong a hés, hanem
a rejtelmes cseh erdSkben. Mindez nem jelenti, hogy Machahoz Novalis és
Byron életmfive ne jutott volna el.

Vorosmarty Mihaly verses epikdja mutatja talan a legbeszédesebben
a hagyomanytol és az eurépai romantikus epikatél valé elszakadast, s egy
ajtipust, kelet-kozép-eurdpaian romantikus epikus nyelv megteremtését.
Nemzeti Gstorténeti jellegli érdeklédése fokozatosan adja 4t a helyét olyan -
kisérleteknek, amelyek a nemzeti mitolégidbdl emberiségi mitolégiat terem-
tenek. Ebben a hazai és a nemzetkozi mesekines, kozmogdniai képzet,
romantikus nyelv- és koltészetfilozdfia egyként follelhets egyes elemeivel.
Mindezzel parhuzamosan a byroni hés atadja a helyét a népmesébdl, az
antik és a , keleti” mitolégidkbdl szdrmaztathaté figurdknak. Az orientaliz-
musnak, a kolt6i viligteremtésnek, a kolt6 és a vildg viszonydnak immar
egészen méas felfogasa lesz jellemz8 a még részben hagyomanyos versformé-
ban (hexameterben) alkotott miivekre. A néz8pont valtozdsa lesz a kolt6i
kisérlet eredménye ; olyan kolt8i magatartds kialakuldsa, amely a vildgnak,
a multnak szinte valamennyi rezdiilését a vivédé-meghasonlott koltsi
egyéniségen atszlirve adja. S egyben az elvigyddasnak, a nagymilta arany-
kor-képzetnek ldtomésos megjelenitését, mesei-mondai keretben, mitolégiai
hattérrel. Bizonyos kiils6 jegyek alapjan kovetkeztethetnénk arra, hogy a
német korai romantika ,,hatésad’”-t dolgozta fel az 1820-as esztend6k méso-
dik felében Vorosmarty Mihaly. Erre ugyan egyelére nem 4ll elég kozvetlen
filolégiai bizonyiték rendelkezésiinkre, jollehet ennek a — akar kozvetett —
,,hatas”’-nak teljes tagaddsa semmiképpen sem indokolt. Lényegesnek tet-
szik azonban, hogy Vordsmarty nem regényt irt (mint Novalis vagy Fr.
Schlegel), hanem kisebb terjedelm(i eposzok formajaban formalt regény-

24. Boris Paternu: France Prederen in njegovo pesnistvo. I—II1. Ljubljana 1976 —1977.;
Istvén Fried: France PreSeren. .. 1. sz. jegyzetben i. m.

25. Karel Hynek Mdcha: Spisy 1. Bdsné a dramatické zlomky. Priprav.: Karel Jansky.
Praha 1959.; Fried Istvan: K. H. Mdcha romantikdjdnak jellegéhez. In: H ehlcon
Vzlagwodalmz Figyeld 21 (1975) 339—344. :

505



szer(i eseménysorozatot, pikareszkregénybe is illeszthet8 torténeteket.
Mickiewicz Konrad Wallenrodjdban lényegében olyan cselekményt foglalt
verses epikdvé, amelyet kés6bb majd romantikus regények fognak freské-
szerfien folfesteni.?8 A nemzeti torténelem vizijat a szlovén mivelSdes-
torténetben nem a torténetiras rogzitette a XIX. szdzad elsd felében, hanem
elsGként és talan a legnagyobb hatéassal a Krst pri Savici.

Az viszont meggondolandd, hogy a féljebb megnevezett szerzék élet-
miivében a verses epika (eposz, metrical romance) a koltéi palydnak csak
az egyik szeletét meghatérozé miifaj. Am miutén bebizonyosodott, hogy
csak egy bizonyos fokig valhat ez a megtjult verses epika az uj gondolatok
és 1] személyiség-, élet [vildg-eszmény hordozdjavé, a verses epika mellett
vagy éppen szakitva a terjedelmesebb verses epikdval, a kolt6k mas mfifa-
jok felé fordultak. Ezek: a regény és a drama. Még PreSeren is sziikségét
érezte annak, hogy legaldbb is foglalkozzék a szlovén nemzeti drdma meg-
teremtésének gondolataval,?? Vorosmarty, Mickiewicz és Macha?® esetében
pedig a verses epikdban bekovetkezett valtassal nagyjabdl parhuzamosan
kovetkezik be a drama, illetve a regény, a novella létrehozisira irdnyuld
széndék. E kétféle mifaji kisérlet egymast feltételezi, egymdst magyardzza.
Akér ugy is, hogy a verses epikaban megszélaltatott gondok, f6lzengs dal-
lamok folytatasa és kiegészitése, olykor kiteljesitése a szintén nem hagyo-
ményos médon megalkotott dradmakban és regényekben (novellakban) ta-
lalhat$.2® 8 ami még lényegesebb: a verses epika felSl kapu nyilik a kiilsé
forméat tekintve drdmai, a gondolati— boleseleti vonatkozasokat, a szinpad-
szeriliséget tekintve éppen nem drimai miivekre. Ez ut6bbit dgy is értjiik,
hogy a drdmai formdban megirt alkotds nincs tekintettel az adott kor
szinpadtechnikdjdra, tehat az el6adhatésig kovetelményeire. Ezeknek igen
fontos vonésa az, hogy mind a személyiség konfliktusaira épit6, mind pedig
- & nemzeti fenyegetettség-érzést tudatosité elemeket tidgabb, emberiségi
viszonylatok kozé helyezik. Ezéaltal részben teljesitik a ,,progressive Univer-
salpoesie”’-ként3® megjelolt romantikus célkitlizést, részben az egyéni, a

26. Henryk Sienkiewicz: Krzizacy. Tom. 1 —2. Warszawa 1960. '

27. France PreSeren: Poezija im pisma. Ljubljana 1964. PreSeren levele Matija
Cophoz 1832, mircius 7-én: ,,Schreibe mir, welches metrum einer krainischen
Tragodie am meisten konvenieren wiirde...” (317.)

28. Mdchéndl — a kolt6é 26 évet élt Osszesen — a prézai és a verses epika transzfor-
madcibja egyazon lendiilet eredménye. A Mdj-t 1834-ben kezdte el irni, Cikdns
c. regénye 1835-b6l vald, a K#ivoklad c. regény utészava 1835-b6l, Krdl Fridrich
és Bratry c. dramatoredékei 1832-b6l.

29. Walter Scott kelet-kozép-eurdpai recepcidjdra médszertanilag is igen tanulsdgos:
Felix Vodidka: Poédtky krdsne prozy novodeské. Praha 1948,

30. Friedrich Schlegel kifejezése (116. Fragment). A teljes célkitlizés emigy hangzik:
,»Die romantische Poesie ist eine progressive Universalpoesie. Ihre Bestimmung
ist nicht blogs alle getrennte Gattungen der Poesie wieder zu vereinigen und die
Poesie mit der Philosophie und Rhetorik in Berithrung zu setzen. Sie will Poesie
und Prosa, Genialitdt und Kritik, Kunstpoesie und Naturpoesie bald mischen,
bald verschmelzen, die Poesie lebendig und gesellig und das Leben und die Ge-
sellschaft poetisch machen, den Witz poetisieren und die Formen der Kunst
mit gediegenem Bildungsstoff jeder Art anfiillen und séittigen und durch die
Schwingungen des Humors beseelen.” Athenaeum. Eine Zeitschrift. Auswahl.
Leipzig 1978. 86. .
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nemzeti és az egyetemes vonatkozisoknak az eddigiekts] eltérs ardnydval —
és ezzel parhuzamosan: a lirai, az epikai és a drimai elemek, , formék”
egybemosisdval ujfajta mfifajt valésitanak meg. Ehhez természetesen
igénybe vesznek olyan forrasokat is, amelyek a verses epika megutjulasat
nem Osztonozhették. Aligha elhanyagolhaté Goethe Faustjanak szerepe a
kelet-kozép-eurépai romantikus irodalmakban, gondolvan ezittal a mifaji
példaadasra, a mfifaj adta lehetGségre, amely kiilonboz6 versformék véalta-
kozasat biztositja, s mindezt a megfelel boleseleti tavlatbol szemlélve.
Az ,égiek” és az ngonosz harca, a ,,szellemi” és a ,,materidlis” viladg
dualizmusa nem els6sorban a szubjektum tépettségét, meghasonlottsagat
példézza, hanem az ember valasztési lehetOségeit. Egyszer egy jelképesnek
felfoghat6 véndorut tanulsigaiba 4gyazza (mint Vorosmarty Csongor és
Tundéjében), méskor a pértharcokban széthulld emberiség tévelygéseit
mutatja be (mint Zygmunt Krasinski Nieboska komediajaban), vagy éppen
a megtisztulds-atlényegiilés és az aldozatvallalds emberiségi és kozmikus
perspektivijat abrazolja (Mickiewicz Dziadyjéban). E mfivek hétterében
is fol lehet fedezni a hazai hagyoményokat. Vorésmartyndl a vandorszin-
tdrsulatok ,hézi” szerzbinek szinmfiiveib6l szdrmazhattak 4t motivumok,
tipusok, helyzetek, Krasinski joggal hivatkozhat Mickiewicz kérdésfelte-
véseire, Mickiewicz pedig hazai hiedelemvildgra. De legalabb ilyen mérték-
ben sziikséges e miivek, szerz6k szembesitése az eurépai romantika néhiny
alaptételével: mint pl. Calderonnak Novalis (és Au. W. Schlegel) kizvetité-
sével szinte kozhellyé valt élet —4alom motivumdaval, a Napdleon-élménnyel,
a novalisi kereszténység-viziéval, népszokédsok és hiedelmek romantikus
stilizaldsaval stb. De sem a hazai, sem az tn. vildgirodalmi kapesolédisok
nem magyarazzik eléggé az e miivekben realizalédott fordulatot. Hozzatéve
ehhez, hogy ez a fordulat nemcsak a nemzeti, hanem a vildgirodalom szem-
pontjabdl is fontosnak tetszik. Ebben az esetben mindenekelStt az adott
kolt6i miibél kell kiindulnunk, amelynek immér természetes kontextusa a
vildgirodalom. Méghozz4 olyan értelemben, hogy az eddigi, tdlnyomdrészt
befogaddi szerep helyébe az diaddi, de legaldbb is eurépai szempontbdl is
Ujitér magatartas lép. Igaz, hogy az 4tadoi szerep erdsen viszonylagos, ha
ugy értjik, mikor és hanyan forditottdk az Altalunk foljebb megnevezett
miiveket. Legfeljebb Mickiewicz valt Eurdpa-szerte ismertté, a College
de France-ban tartott eldad4sai,! illetve néhany miivének német valtozata’?
segitették a lengyel irodalom és a lengyel iigy irdnt érdeklédéket a tajékozé-
désban. Viszont, nézhetjiik ezt a kérdést masképpen is. Szerzdink olyan
lényeges novumokkal gyarapitjdk az eurdpai romantikit, amelyek nem
pusztdn o6nallé varidnsként értékelendSk, hanem f6 tendenciaként. Még
akkor is, ha e miivek megmaradtak a nemzeti irodalom keretein belil.

Az elSbbiekben két miifaj kelet-kozép-eurépai valtozatardl széltunk:
az egyik demonstralta a folyamatot, amelynek eredményeképpen a nemzeti

31. Adam Mickiewicz: Vorlesungen iber slawische Literatur und Zustinde. Bd. 1—2.
Leipzig 1843. '

32, Herr Thadddus. Leipzig 1836.; Konrad Wallenrod. Leipzig 1834.; Die Biicher des
polnischen Volkes und der polnischen Pilgerschaft [Paris] 1833.
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eposz funkcibjat vallalo verses epikdbdl az eposztdl eltérd jellegli verses
epika lett. A mésik ennek az eposztdl eltéré jellegii verses epikdnak tovabb-
alakulasit kovette nyomon. Ti. ez az amdgy is lirai elemekkel 4titatott
epikus mfi fokozatosan t6lt6dott f61 dramai elemekkel, a permanens muté-
cibnak j6 példajat reprezentalva. Pontosabban szélva: a nemzeti eposz
h.sszt vérakozas utdn sem valésult meg annak tisztdn vergiliuszi forméja-
':n. A tassoi—byroni kihivis eleve moédositotta az irdi torekvéseket.
Mindamellett maradt az igény és az olvasdi elvaris a verses elbeszélésekkel
szemben. Az epikus elem azonban fokozatosan szorul héttérbe a lirai,
illetve a drdmai elemmel szemben, és majdnem egy id8ben keletkeznek a
metrical romance kelet-kozép-eurépai megfeleldi, valamint a dramai kol-
temények. Ezek els6 hirnokeiként Mickiewicz tobb részletben szerzett
Dziadyja, Vorosmarty : Csongor és Tiundéje és Krasinski Nieboska komediaja
- jelent meg. Az Gjtipust verses epika tobb vonatkozisban kothetd Byronhoz,
a dramai koltemény el6képe Gosthe Faustja, amelynek csak részben olvaséi,
inkdbb (a Faust I1. részének) kortarsai az altalunk emlegetett szerzdk.

Mar a kelet-kozép-eurdpai verses epika is — tipoldgiailag, a filozdfiai-
moralis tartalmat tekintve, valamint az ujfajta hangzisra torekvés szem-
pontjabél — egybevethetd Alfred de Vigny és Shelley hasonlé miifaja
kolteményeivel, de jérészt ugyanigy egybevethetd ez angol és francia példa-
val a kelet-kozép-eurdpai dramai koltemények vildga is. Am ez az egybe-
vetés inkdbb a romantika kiilonboz6 valtozatai szembesitésének szférajaban
torténhetik meg. S f6ként miifaji, illetve hangvételi jellegzetességek hason-
l6sédgara lehetiink figyelmesek, és a koltészettel kapcsolatos magatartas
bizonyos analég vondsaira. Ezeken belill elsdsorban a koltének mint tor-
vényhozénak (és altaldban a torvényhozénak, a kivélasztottnak), mint
profétanak, de legaldbb is a koltészetet kiildetésként felfogé hitnek dominans
szerepére a koltdi magatartidsban. Mas kérdés, hogy A. de Vigny és Kra-
sinski més perspektivabdl jeleniti meg a vezetésre kiszemelt férfi tragédidra
itéltségét. Igen jellemz§, hogy Vigny Moise (1820) c. kolteménye végzetes
maganyra karhoztatott hése szerzéjének kétségeit és reménytelenségbe
falo végtelen szomortsigit példdzza. A kivélasztott egyben el kell, hogy
tépje magat minden koételéktsl, ezért sosem adatik meg néki a boldogsag.
A bibliai torténet a cimszerepl$ jelképivé emelését is biztositja. Krasinski
dramai kolteményének?? utalasai kozott ott leljitk az elbukott lengyel for-
radalom mozzanatait, a megosztott lengyel tarsadalom ellentmondasait.
A kivalasztottsag, a ,,nép” és a koltd (vagy a kivalasztott) viszonya problé-
makorének jorészt egymdstol eltérs felfogisdt dokumentélhattuk fsljebb.
Mésféle vilagtorténelmi —nemzeti torténelmi perspektivaba llitja a francia,
illetve a lengyel koltS az egyéni-kolt6i és a nemzeti sorsot. Még Krasinski
is, aki az emlitett harom kelet-kézép-eurdpai kolt§ koziil a leginkdbb tore-
kedet$ arra, hogy a nemzeti vonatkozasokon tul dltaldnosabb érvényességgel
rendelkez8 kicsengést is adjon dramai kolteményének.

33. Zygmunt Krasinski: Dzieta. Wroclaw 1958. Maria J anion: Zygmunt Krasinski —
debiut ¢ dojrzalosé. Warszawa 1962. A szerzéné Byron Manfred_]at Vlgnyt Hugot
is emlegeti a dramédval kapcsolatban. )
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Nem jar tobb sikerrel més jellegli hasonlésdgok felderitése sem. A Faust,
a Manfred nem feltétleniil kovetends példa. Nem bizonyos, hogy a szim-
bolikusan értett szellemvildg, a természet és a tarsadalom byroni vagy
goethe-i értelmezése szab irdnyt. A hazai viszonyokba dgyazottsig, a hazai
mese- és mondavildg, szokdsok, hiedelmek nem csupdn a couleur locale
kétes értékii rangjat jelentik, hanem lényegi elemeket. A (szlikitsek le erre)
J6 és a Gonosz kiizdelme méas dimenzidkat kap a Faustban, mast a Csongor

és Tundében. Az utébbi (eredetileg) reneszénsz szerelmi torténet feldolgo-

zsa, amelyben az emberiség torténelmét félelmetes vizié forméjaban dol-
gozza bele a koltS, egyben a spanyol barokk drama néhény formai elemével
felddsitva a szinmfivet. A népkoltészet irodalomba emelésére is sor keriil.
A népkoltészet azonban nem Herder vagy Rousseau, még csak nem is
Arnim—Brentano vagy Grimm értékelése szerint lesz a szindarab egyik
alkot6 elemévé. Mickiewicz és Vorosmarty hol az egykor volt tiindérvolgy
terét és emlékét latja a népkoltészetben, hol a mélységesen mély oszton-
vildg tizenetét, hol nemzetivé szinezett koltészetet, hol pedig ama patri-
archélis nemzet-képzet irodalmi dokumentumat, amellyé egyik-mésik kelet-
kozép-eurépai kolténk a nemzeti torténelmet stilizdlja. A nemzeti, a
torténelmi és az archaikus, illetve a szorosabban jelenhez kotott és az idgt-
len —egyetemes egyszerre van jelen ezekben a mtivekben, és egytttal ezek-
ben a népkoltészet, -hiedelem, -szokas-felfogasokban. S ez egyben jelzi,
hogy néhany, inkdbb kiulsé hasonlésig ellenére mely lényeges pontokon
térnek el a kelet-kozép-eurdpai alkotdsok az Gjabb tipusd ,nyugati”, tehat
a Vigny-féle verses epikatdl, Shelley elbeszélé kolteményeit6l, Prometheus
Unbound-jatol.

A népkoltészet és a népi hiedelemvildg, valamint a nemzeti torténelem
nem mindegyik mfiiben lelhetd fol ugyanazokkal a hangstlyeloszlasokkal.
A Csongor és Tundének példaul nincsen nemzeti torténelmi hattere, halvany
utaldsok is alig-alig talalhatdék erre vonatkozélag. Sokkal inkabb a mitosz

és az egyetemesség feldl tekinthet§ ez a dramai koltemény. Nem is szélva a .

Nieboska komedidrél, amelynek példaul nincsenek ,népkoltészeti”’ vonat-
kozésai, és a nemzeti torténelem, nevezetesen az 1830-as lengyel felkelés
is ink&bb csak ihlet6ként, kiindulépontként van jelen a szinmfiben, olyan
elemként, amelybdl altaldnos torvényszerliségek kovetkeznek. A Dziady
viszont mind a hagyoménynak, mind a kozeli milt lengyel térténelmének
szintézisét adja, magatartasformat és életérzést egyként koérvonalaz. E mi-
vek torténelemfilozéfidja, az egyetemesre irdnyzott szemlélete Gj min8séget
hozott a nemzeti irodalmakba. Romantikus toérténelemfilozéfia ez, a torté-
nelem és a személyiség osszeiitkozéseinek formait és kovetkezményeit térja
fol, a személyiség prometheuszi vondsai mellett a sziszifuszi vondsokat is
megviligitja. A végletes elkeseredéstsl az elzdrkézasban follelhetd boldog-
sigig prébilja meg az ember elStt megnyild lehetSségeket, és figyelmeztet
azokra a csapdakra, amelyeket az ész mindenhatdsdgdban hivé, a taguld
vildgba és sajat erejébe belekdprézni latsz6 személyiség még csak alig sejt.
A korforgds kegyetlen torvényeire hivija 6l a figyelmet Vordsmarty, a
nagyivii fejlédés a kikeriilhetetlen véget idézi fol; a tdrsadalmi osztélyok
szlik latokorili 6nzésére, kiiiresedésére mutat rd Krasinski. Es Mickiewicz is
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csak egy alig magyardzhatd, a misztikummal érintkez8 4tlényegiilésben
reménykedik.34

A Faust a dramai koltemény formdjdra szolgaltathatott példat, Voros-
marty és Krasinski, valamint Mickiewicz legfoljebb kiindul6pontul fogad-
hattak el a Faustot. Az emberiség-kolteménynek mas valtozatit terem-
tették meg. A kiilonféle nemzeti torténelmi vonatkozdsok ekkor még fel-
oldédnak az emberiség-torténelmi vonatkozasokban anélkiil, hogy ,,konk-
rét” torténelmi jelenetek bemutatdsara sor keriilne. (Itt kivétel a Dziady,
amely a kozeli milt lengyel eseményeit viszi szinpadra.) Az emberiség
torténelme a boldogsigkeresés, a léthelyzetek torténelmi dimenziéba helye-
zése révén vetiil elénk, és itt még nem az adott nemzetre iranyulé teleologikus

- felfogis szerint értelmezve. Sokkal inkdbb az emberi létezés feltételein, az

Ember torténelmén (és lehetSségein) toprengenek a koltSk.

Ha mindezeket tekintetbe vessziik, a periodizdcic problémakorében is
megkisérelhetjiik az eddigieknél talin differencidltabb 4llaspont kialaki-
tasat. Elfogadhaté az a nézet, amely szerint egyetlen nemszeti irodalom
periodizéciéjat sem alkalmazhatjuk az irodalmak kozotti kapesolatokra,
a regionalis vagy vildgirodalmi szintézisre. Ugyanakkor egyetlen nemzeti
irodalom fejlédéstorténetét, valtozdsait sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
Amennyiben mégis igaz volna az a tétel, mely szerint a kelet-kozép-eurdpai
irodalmak lényegében a ,nyugati’” irodalmak utjat jarjak végig — ,,meg-
késve”, abban az esetben legalabb is kétféle periodizacié volna sziikséges:
egy a ,,nyugati’, egy a ,,kelet-kozép-eurépai’ irodalmak részére. Ez viszont
lehetetlenné tenné az eurdpai irodalmak szintézisének megalkotésat, hiszen
nemcsak az 4llandé ,,kettds idSszamitds” zavarna meg a targyalds menetét,
hanem az ismétlések célszertitlen sorozata is. Ti. a ,,nyugati”’ irodalmakban
mir megfigyelt, elemzett jelenségek ismét elGkeriilnének, esetleg alacsonyabb
szint @ valtozatként.

Mégsem ez a gyakorlati szempont késztet arra, hogy a késettséget csak
meghatarozott korben, szigortan koriilirt jelenségesoportra alkalmazva is-
merjiik el érvényes kategériaként. Anélkiil, hogy az eddig elmondottakat
elismételndk, kiemelnénk ezfttal is a késettség és az (jitas egymast kiegészi-
t6 jelenségét. A késettség — mint lattuk — a legtobb esetben nem azt je-
lenti, hogy a ,,nyugati’’ jelenség, mfifaj, irdny stb. pusztdn megismétlédik
a ,,kelet-kozép-eurépai’” irodalmakban.

1. Tébbnyire lehet&ségek, a mar kiprébalt tapasztalatok vonzzédk a
kelet-kozép-eurdpai irékat.

2. Olyan jellegli recepcidra keriil sor, amely az eredeti jelenséggel egyiitt
més jelenséget, a mifaji kisérlettel egyiitt mas tipust miifaji kisérleteket,
az adott irdnyzattal egyiitt esetleg més jellegii irdnyzatot is adaptdl, asszi-
mildl, hasonit 4t az adott nemzeti irodalomba.

3. A tapasztalatok és a lehetGségek adaptélisa felszabaditja az 6nallé
kisérletez6 kedvet. S bar esetleg a ,nyugati” otlett6l, miifajtél, mfit6l

34. Megfontoland6 Cz. Milosz véleménye Slowackl, Mickiewicz és Krasinski dramédinak,
nevezetesen a Kordiannak, a Dziadynak és a Nieboska komedianak jellegér6l:
»Central is the problem of action versus poetry and the spiritual transformation
of the hero.” I. m. 234.
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ihletve, a kisérletek nem mind tokéletesebb imitdciéra, hanem éppen
ellenkez6leg, a mind inkdbb nyilvanvalé eredetiség megvaldsitésara ira-
nyulnak. Ilyen médon a nemzetivé asszimildlds tobbnyire parban jar az
ujitdssal. Vagy pedig az eredetileg més kontextusban létez6 mfivek, mfifaj-
valtozatok a mésik nemzeti irodalom keretei kozott nem hasonléképpen
valésulnak meg. A romantikidnak minden méstél megkiilonboztets gesztusa
a hagyomanyosan értett imitacidtol, a tolmécsszereptsl vald elfordulds, az

ingeriilt tagadas — és a sohasem hallott hangzatok, a sohasem latott képek

kikisérletezése. A kelet-kozép-eurépai irodalmakban erre éppen ekkor kii-
lonleges méd nyilik. A kelet-kozép-eurdpai romantika id6ben jérészt egybe-
esik a kolt8i nyelv megujitdsdval. Mdcha, Mickiewicz, Vordosmarty és
Preseren ,,nyelvteremt8k’, nem a grammatikai-székincsfejleszt6 nyelviji-
tés értelmében, hanem kifejezetten és mindenekelstt a kolt6i nyelv kifejezés-
és dbrazolasbeli, tovabbé akusztikai jellegli megujitdsdban gylimolesoztetve
tevékenységiiket.

Eppen ezért — elismerve bizonyos kmulmenyek kozott a késettség fo-
galménak jogosult voltat — a kelet-kozép-eurdpai irodalmak nagyobb regio-
nilis egységeinek, illetve az eurdépai irodalmak romantikus korszakinak
periodiziciéjaban nem litunk megoldhatatlan problémakat. Igaz ugyan
az, hogy amikor a német és az angol korai romantikus kslt6k —teoretikusok
a szinre léptek, akkor a lengyel, a magyar, a cseh, s6t, még az orosz iroda-
lomban szinte semmi nem mutatott az 1810-es évek masodik felében jelent-
kez6 romantikus torekvésekre. Arrél nem is szélva, hogy a szlovdk roman-
tikdban példaul csak az 1840-es években tortént meg a romantika végleges
attorése, amint lényegében a szerbben is. Ezzel szembedllithatjuk ugyan azt
a nem eléggé hangstilyozott tényt, hogy Chateaubriand viszonylag korén,
a XIX. szazad elsG évtizedében (1) forditéra lelt a cseh és a magyar iroda-
lomban,3’ a szdzad mésodik évtizedében a lengyelben, valéjaban az emlitett
irodalmak romantikus korszakét megelSzve, és a késGbbiekben nem érvként
és igazolasként szolgilva. Masfell viszont az ,,orientalizmus” felé tdjékozé-
dasban, 6ddk és balladdk romantikus értelmezésének kérdésében példaul a
lengyel és a magyar romantika 4j elemekkel gyarapitotta az elméleti
fegyvertarat, megelézve Victor Hugé ilyen irdnyd koteteit és fejtegetéseit.
Az is tény, hogy a kelet-kozép-eurdpai irodalmakban altaldban késSbb
csengett ki a romantika. Féleg a torténelmi regények és ezzel kapcsolatban
a nemzet- és népértelmezések romantikus vonasai szinezik tovabb a gondol-
kodast, mint a ,,nyugati” irodalmakban és koézgondolkodéasban.

Bizonyos eltolédast (aszinkronitést), ennek kovetkeztében szdmos el-
térést elkonyvelhetiink a ,,nyugati”, illetve a kelet- kozep-europai irodalmak
romantikus periédusdban, nagyjdbol —egészében mégis két fétipust allapit-
hatunk meg. Ez els6 f6tipusba tartozd romantikus alkoték tobbnyire a
romantika ,eredeti’”, tobbé-kevéshé | tiszta” viltozatdt reprezentaljak, a
romantikus esztétikai gondolkoddsnak ama formdjit, amely hatdrozott
gesztusokkal utasitja el a klasszicizmus normativ esztétikajat és poétikajas.
Helyzetére és létezési médjara jellemzS a francia forradalom eseményeinek

35. Csehiil: Atala aneb Laska dvou divochtt na pousti, 1805. Magyarul: Atala, vagy
két Indus szerelme @’ Luizidniai pusztdkon, 1803.
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fogadtatdsa: ti. a lelkesiiltséget és iinnepélyességet viszonylag hamar fel-
valtotta a csalédds, a kidbrandultsig, és ezzel kapesolatban koltdi (kozép-
kor)-utépia konstrudlasa, sosem-volt vilagok vizionarius megjelenitése, vala-
mint (mindebbdl kovetkezGen és mindezzel pirhuzamosan) a természet
és a szellem azonositésa. A kolt6i jelképekben a végtelenbe vagyddas kap
alakot, illetve, az 4t ,,befelé”, és e belss vildgnak és a végtelennek hasonlé-
s4ga.3® A masodik f6tipusba sorolhaté kolt6k legalabb olyan mértékben
vitatkoznak (romantikus) elédeikkel, mint a klasszicista doktrinakkal, s&t,
ez utébbit olykor kozvetlen elddeik tultengs—kiiiresedett retorikijaval
allitjak szembe, mint Byron Pope-ot a tavi iskola poétaival, vagy Shelley
Wordsworth koltészetének els§ korszakdt a masodikkal. De — mutatis
mutandis — ideszdmithatjuk Heine kritikdjat a német korai romantikardl

Tény, hogy kozvetleniil esztétikai-irodalmi, tovabba irodalmon kiviili
okok Kelet-Kozép-Eurépa koltSinek és a francia forradalomnak mésféle
kapcsolatat, hatédsviszonyait eredményezték. S majd Napdleon — és altaldban
a torténelmet formald, illetve a torténelemben is szuverenitasat megdrizni

. tudé vagy nem-tudé ember kérdéskorében kapnak hangot a fenyegetettség,

az elvagyddas, a ,,tiindérvolgy” motivumai. Mindazonéltal a kelet-kézép-
eurépai romantikdk els6 tipusba sorolhaté koltéi nem ,,reprodukaljak’
Novalis kereszténység-viziéjat, nem Fr. Schlegel hatralasat a Szent Szovet-
ségbe. A még sorolhaté eltérések sem leplezik azonban, hogy bizonyos funk-
ctondlis hasonlésagok léteznek; s6t, alapjaban véve a nmemzeti irodalmak
alakuldsaban koltSink szerepe, helyzete is mutat analdég vonasokat. Kon-
frontéciéra halds téma: Novalis és Mickiewicz felfogésa a kereszténység,
Réma helyérél a jelen és egy utépisztikusan elképzelt vildgban, a kolt6vé
érés megfogalmazasa Novalisnadl és Vorosmartynal, a poéma valtozatai az
angol, az orosz, a cseh, a lengyel és a magyar irodalomban, és igy tovabb.
A hasonl6 vonésok f6leg az elsének jelolt koltStipusnak a nemzeti irodalom-
ban betoltott funkeidjaban tetszenek majd ki.

A kétféle koltStipus a kelet-kozép-eurépai romantikdban is megjelenik.3?
Csakhogy az utébb szinre 16p8 koltGk felerdsitik az els§ koltStipusnal atté-
telesebben és irodalmivé stilizdltan meglev6 népies felhangokat, népdal-
vagy néprominc-imitdciékat. Tovabbd a lira és a verses epika (s részben
a drima) teriiletén més, nem feltétleniil romantikus aramlatoknak is
b&vebb érvényesiilési lehet8séget biztositanak, és ez példdul az epikus

36. A német korai romantika e szempontbél kiilonosen fontosnak tetszik. Novalis:
Schriften. Bd. 1. Stuttgart 1960. Paul Kluckhohn bevezet6je. Gerda Heinrich:
Qeschichtsphilosophische Positionen der deutschen Frihromantik ( Friedrich Schlegel
und Novalis). Berlin 1976.; Friedrich Hiebel: Novalis. Deutscher Dichter, europdi-
scher Denker, christlicher Seher. Bern—Miinchen 1972.; Helmut Pfotenhauer:
Aspekte der Modernitit bei Novalis. In: Literaturwissenschaft und Sozialwissen-
schaften. 8. Zur Modernitit der Romantik. Hg. : Dieter Bansch. Stuttgart 1977. Kiilo-
nosen: 111 —112,, 116., 119—120. Az angol korai romantikdra v6.: Szenczi Miklés:
Valésaghiiséy és képzelet. Adalékok a romantikus esztétika kialakuldsdhoz. Budapest
1975.; René Wellek: A History of Modern Criticism. 1. The Later Eighteenth
Century. 2. The romantic age. London 1961.

37. A szlovén romantika két korszakdt igen tanulsggosan elemzi Boris Paternu:
Recepcija romantike v slovenski poezifi. In: Slavistiéna Revija 21 (1973) Kiilonosen:
114—118.
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miifajok vonatkozasiban tjfajta elbeszél koltemények létrejottét ered-
ményezi.

A magyar irodalomban ilyen jellegii valtas torténik Vorosmarty Mihaly
és Pet6fi Sandor kozott, a cseh irodalomban K. H. Mécha és Celakovsky
utan bontakozik ki Erben életmiive, a szlovén irodalomban Preseren élet-
miivének esak bizonyos mértékig folytatéja Simon Jenko, aki éppen nem
az epikus formakban, inkabb rovidebb lirai mf{ifajokban jeleskedik. A szlovak
irodalomban a Stir-iskola koltSinek kell reprezentélniok mindkét kolts-
tipust a szérvinyos elézmények utdn, méghozzé oly médon, hogy a nem
kevésbé normativ eszmerendszerben gondolkodé mester, Ludovit Star
szinte idegesen utasitja el a koltészet byroni lehetGségeit, és egy idealizalt —
stilizalt népeszménynek, valamint egy azzal harmonizild, a koltészetet
majdnem prakticista szemszogb6l tekinté magatartdsnak rendeli ald ro-
mantikus kiildetéstudatat. (Lényegében ezzel hasonlé attitlid jellemzi a
bolgar koltGt, Hriszto Botevet is.) A lengyel irodalom romantikus korszaka
némileg eltéré vonasokkal rendelkezik. Mickiewicz frontattérését nem a
kiovetkezd nemzedék altal végrehajtott , klasszicizdlas” kovette, tehat nem
a romantikénak nem romantikus forrdsbé6l valé feltjitédsa. Mickiewicz ha-
talmas szintézise egyben kihivds is volt az 6t kovetd koltGknek, részben
vele vitdzva alkotott J. Slowacki és Z. Krasinski, az emberiség-koltemény-
nek, a draméanak, a liriko-epikus poéménak tjabb lehetdségeit mégpréobilva.
A lengyel romantikdbdl azonban jérészt hidnyzik ama ,,népi—nemzeti”
irodalom és ideolégia, amely a magyar irodalomban Pet6fi Sdndorra és Arany
Jénosra hivatkozva, a szlovédkban a Stir-iskola tagjainak tevékenységében
bontakozott ki.

Egészében mégis a kétféle romantikus koltGtipus egymést kovetd kor-
szakokban teremti meg a kelet-kozép-eur6pai romantikat, az 1810-es esz-
tendktdl az 1850-es esztenddkig ivelve. S amikor az 1840-es években mésféle
irAnyok, méstipusi eszmedramlatok lépnek be a nemzeti irodalmakba, a
romantikéik eleinte a mésféle irdnyok egyes elemeivel gazdagodva, azoktol
osztonozve képesek djabb véltozatok megteremtésére. Olyannyira, hogy
nem halnak el az 1850-es esztendSkben. Van olyan alkotd, és van olyan
miifaj, aki, illetve amely szivésan és dllhatatosan ragaszkodik a romantika
médszereihez, ,,ars poeticd’’jahoz. Méas irodalmakban romantikatdl ihletett
életmfi johet létre akkor, amikor mar régen nem a romantika kérdésfeltevé-
sei a legfontosabbak az alkoték szamdra (mint pl. a romén irodalomban,
ahol M. Emineseu a korai német romantikdnak nemesak motivumait,
hanem emblematikajit is feldolgozza. Igaz ugyan, hogy korszeriibb aram-
latok is alakitjak Eminescu koltészetét. De a népkoltészet irodalomba eme-
lését is koriilbeliil ugy végzi el, ahogy Slowacki Balladyndjaban hasznédlja a
népkoltészeti motivumokat).

A romantika nem mulik ki Kelet-Kozép-Eurépdban az 1850-es eszten-
d6kben, lényeges elemei még jénéhdny késGbb kibontakozé alkoté életmii-
vét is szinezik. S ez nem magyarizhaté kizarélag avval, hogy jénéhdny
alkot¢ ¢li t1il béségesen az dltalunk kijelolt korszakhatért. _

Altaldban elmondhatjuk, hogy a romantikus periédusban kialakult,
nemzetkozpontii torténelemszemlélet sok tekintetben hatérozza meg iro-
dalmi miivek (poémék, torténelmi dramék és regények stb.) eszmeiségét, és
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az is tény, hogy a mind er&teljesebben teret koveteld pozitivista filozéfia,
majd az ezt részben megel6z8, részben kovetd realisztikus, s6t, naturalisz-
tikus (pl. a zolai kisérleti regény f&bb gondolatait visszhangzd) aramlatok
csak szlikebb korlatok kozé tudjik szoritani a romantikus torekvéseket,
de teljesen felvaltani tobbnyire képtelenek. A kutatis joggal mutatott ra
arra, hogy mit koszonhet példdul Gardonyi Géza, Alois Jirdsek vagy Henryk
Sienkiewicz torténelmi regényirdsa a hazai és a nemzetkozi romantikus
hagyomanynak.?® Nyilvanvald, hogy iréink hasznositjak mindazokat a ta-
pasztalatokat, médszereket, amelyeket a XIX. szdzad regényirodalma fel-
halmozott. De mind témavélasztasuk, mind pedig a jellemébrazolds médja,
és nem utolsésorban a regénybdl kicsendiil§ ,,ideologikum” a romantikus-
nemzeti irdny kovetSiként lattatja Sket. S itt nem pusztan arrél van szé,
hogy a romantika altal megteremtett —népszertsitett miifaj vagy pedig
annak néhany ,formai’ eleme illeszkedik bele egy méisféle kontextusba.
Bér ez utébbira béven akad példa. Ilyen a metrical romance és a verses
regény tovabbélése a XIX. szdzad mésodik felében (a byroni ,,indittatés’-
hoz sok esetben Puskin Anyéginjének osztonzése jarul).3® A tovabbéls
verses epika az irénidt, olykor a versformét, a kozbevetett mondatok hu-
mort kelt6 hatdsat kolesonzi Byrontdl, netan Puskintél, hogy aztdn egy
rem-romantikus, olykor a dezilliziét kifejez6 mii kontextusaba helyezze.
A torténelmi regény foljebb emlitett képviselSinél éppen forditott a helyzet :
romantikus kontextusba keriilnek nem-romantikus mozzanatok, részletek.
Az iréi magatartas a romantikus alkotééra vall, még akkor is, ha nem jel-
lemz6 is ra az elsd irétipus vallotta—meghonositotta attitlid. Az irék regé-
nyeikbe illesztett zsanerképekkel, az aprélékos, forrastanulméanyokrél arul-
kodé leirdsokkal, a lélektani dbrizolds némely ,fogisdval”’ a torténelmi
hitelesség illGzidjaval — kis tdlzdssal élve — a ,realizmus” latszatat
keltik.

A kelet-kozép-eurépai irodalmak romantikus periédusit az 1810-es
esztendSk végétol szamitjuk, az 1820-as évek végén, az 1830-as esztendSk
elején kisebb cezira kovetkezik, tehat akkor, amikor a dramai koltemények
megjelennek az egyes nemzeti irodalmakban (nevezetesen: a lengyelben és
a magyarban). Az 1840-es években ujabb fordulatot regisztralhatunk, a
népies torekvések folersodését tartjuk annak; hogy az 1850-es években
mar csak néhany teriileten, méas dramlatoktdl érintetten, més irdnyzatok
mellett éljen tovibb, egyes irodalmakban szinte szdzadunkig. Ez a viszony-
lag hosszi, de messze nem egynemfi periédus a progressive Universal-

38. Lészlé Sziklay: Le roman historique au tournant du siécle. Sienkiewicz, Jirdsek,
Gdrdonyi. In: Studia Slavica 15 (1968) 371 —384.; 1. A. Bernstejn: Szugybit romana
v szlavjanszicih literaturah na rubezse XIX i XX vekov. In: Szlavjanszkie literaturi.
VII. Mezsdunarodniij szjezd szlavisztov. Dokladii szovetszkoj delegacii. Moszkva
1973. 479—498. A szerzé idézi Jirdseket: ,,Nekiink kiilondsképpen fontos emlé-
kezniink nemzeti muiltunkra. Er6t ad nekiink, cselekvésre késztet benniinket.”
A kijelentés 1892-bd1 vald.

39. Istvan Sétér: HBvgenij Onegin i vengerszkij roman. In: Acta Litteraria 9 (1965)

© 349—359.; Nikolaj Ivanovics Kravcov: Roman A. Sz. Puskina ,,Evgenij Onegin’’ v
széagjansgki]é literaturah. In: Problemii szravnitelnoogo izucsenija literatur. Moszkva
1973. 196 —259.
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poesieként meghatdrozott romantikdnak ondllé vdltozate, Gjitis az egyes
nemzeti irodalmakhoz képest, és Gjitds altaldban is. A késettséget csak az
angol és a német korai romantikahoz viszonyitva hangsilyozhatjuk, 4m
ebben az esetben is tekintetbe kell venniink a késettség és az Gjitds egymast
tdmogaté-kisegitS jellegét. A késEbbiekben olyan 1j elemek szinezik-gazda-
gitjik a kelet-kodzép-eurépai romantikit, amelyek éppen nem a késettség-
bdl fakadnak (fakadhatnak ugyan abbdl is), hanem az Gjité szandékokbol,
és nem feltétleniil romantikus forrasokbél. Ennek megfelelden a kelet-kozép-
eurépai romantikak periodizacidja viszonylag nagyobb nehézség nélkiil bele-
illeszthetd a romantika altaldnos periodizaciés kisérletei kozé. ElSsegitik
ezt olyan megfelelések, mint pl. Victor Hugo, Vorosmarty és Krasinski
kisérletei a dramairds teriiletén az 1820-as évek végén, az 1830-as esztend6k
elején, A. de Musset Ejszakdinak (Les Nuits: 1835—18317, ezen beliill Nuit
de Mai: 1835.) és az e mftivel rokon hangvételli Macha-poéma (Mdj: 1836.)
id&beli egybeesése, amely t1l a véletlenként is f6lfoghaté azonos évszdmokon,
a tendencidk, a kolt6i magatartdsok hasonlésagat is reprezentélja, ezuttal
sem leplezve el a lényeges kiilonbségeket sem.

A pusztdn ,,nyugati”’ romantikdkra szoritkozé vizsgalat lesziikiti a
romantika érvényességi korét, fontos mozzanataitol, vonasaitél fosztja meg.
Az el&bb regionalis, majd a szélesebb korii szintetikus elemzés deritheti csak
fol: mennyire inkdbb az Gjitds, mint a késettség a meghatarozéd tulajdon-
sdga a kelet-kozép-eurdpai, illetve a ,,nyugati” romantikdknak.40

OTCTABAHME, OBHOBJIEHUE, ITEPUOJIW3ALINA POMAHTHNKH
b o BOCTOYHO-LIEHTPAJILHOY EBPOIILI

H. ®PUL

ABTOp CTATBM OTPHMIAET CTABIOMIL yXe OOMIENPHATHHLIM B3TJIAA, IO KOTOpOMY obmas
XapakTepHas 4epra Jurepatyp Bocrouno-LlenTpaibHol EBpomsl — 3TO CTpEMIICHHE JOTHATH
B Pa3BUTHH 3aMafHble IATEPATYPHL.

Ilo MHEHMEO aBTOPA, MOXHO FOBOPUTH O TU(hepeHIMpOBaHHbIX B 0 MeHee maddepenm-
pPOBaHHBIX JTATEPATYPHBIX CHCTEMAX, O IIMPOKOM H O MeHee IMPOKOM o6pa3se JUTepaTypHOR
KW3HH, O PA3BUTOM M O MEHEE Pa3BHTOM BKycCe uMTaromieli nyOimKe, HO HeNb3s YyTBEPXKIATH
Gyaro Ob1 aurnmiickas, GpaHiy3cKag MM HEMELKAsA JIATEPATYpHI OBIM 0Opa3tHoM, KOTOPOMY
XOTEIH OBl HOAPAXaTh BOCTOYHO-UEHTPATLHO-CBPONEHCKHE MTEPATYpEL. BC& 3TO, KOHeuHo,
He KacaeTcs Bompoca peuenumu. Ha mpumepe Baiipona aBTOp MOKa3bIBaeT, YTO O3Ha4aj Ha
IeJie TaKk Ha3bIBaeMblil GapOHUM3M JAaHHON 30HBL.

Crosiiunii BHe 3aKOH&, ,,peHerar", pa3o4apOBaHHBIA 9YEJIOBEK MOMBIAETCS M Yy BOCTOYHO-
LEHTPAILHO-BPOIECHCKIX POMAHTHKOB Ha (POHE OpHEHTAIM3MA.

[

40. ,,Die Romantik ist wieder aktuell” — dllapfitotta meg Klaus Peter. Ez a német
kutatds szaméra azt jelenti, hogy ujra kell gondolnia Novalis, a Schlegelek, Bren-
tano életmiivének problémadit, azaz szakitani kell a Heinét8l Lukdes Gyorgyig,
bizonyos korokben uralkodé felfogassal. A lengyel kutatds a Krasifiski-kérdésben
kell, hogy differencidltabb nézetekkel foglaljon &lldst. Az 1jjééled6 romantika-
kutatasokrol: Romantikforschung seit 1945. Hg. von Klaus Peter. Konigstein/Ts
1980. Bevezetés.
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Ho — npexynpexaaeT aBTOp CTATHU — 3a NPODONIEMAaME KaK CTOAIEro BHe 3akoHa (outlaw),
S : Tax ¥ ,,peHerara’’, TaKk ¥ OPHCHTAIM3M a CTOMT HEOJHOPOJHAs MCTOPHYECKas, HALMOHAILHO-
HCTOpHYECKAass W HOCHHO-HCTOpHYECKAs ACHCTBHTE/NBHOCTb; ITOMY B OalpOHH3ME yIeaAeTcs
Gonblnoe BHMMaHME HE CTOJIbKO M3-3a YCHIIEHHs ,,couleur-locale, ckonbko ¢ uenso obpaso-
BaHHs UCTOPUYECKOTO OKPYXKEHHA, B 3TOM Ke HOHATUH CTABUTCH BOUPOC KAHPOTO OOHOBJICHMSA.
IlpaBna, ,,poéme d’humanité* (nosma dYenoBe4ecTBa) BO3HHUKJA B AHIIIMHUCKOM M HEMELKON
mareparypax ([ére, Ulesng) npexne, 4eM B BOCTOYHO-HEHTPANBHO-EBPONEHCKUX JIATEPATYPAX.
HecMoTps Ha TO, ANs HMOOM YEJIOBEYECTBA BOCTOYHO-BPONEHCKAX JIMTEPATYp XapaKTEPHO HE
ClieIOBAHME AHTTIMIACKOMY WIH HEMELIKOMY NMPHMEDY, @ HAMEPEHMe CO31aTh HOBbIN THII JIATEpA-

-  TYPHOTO NPOM3BEAEHUS, COETHHSIOIICTO HA BEICOKOM YPOBHE JIMPHKH, 3110C, ApaMy u dhunocoduro.

B mMuonoruio TaKOro THNa NPOU3BENCHHI BXOMAT OTeYeCTBEHHBIE CKa3bl, HAPOJHBIE CKA3KH,
JIEreHabl ¥ HACTPOCHAE POMAHTHYECKOM TOCKM OeCKOHEeYHOMY. ABTOD CTaTbH OCHABLIBAsCh HA
S OpYHUMNAX BEHrePCKOro JUTEPATYPOBEAECHHS, B YACTHOCTH Ha B3TJIsSiax BhIAAOLIETOCS JIUTEpa-
e TypoBena Sxoma XopsaTa, TOBOPHT 00 ,,yHHBEPCANBHOM JIMPHYECKOM COYYBCTBUH' ', ¥ IOKa-
R 3LIBAET, KAK 3TO MOC/EAHEE MOAMPHIMPYET HAMOHANLHBIE KOCMOTOHUHE M MH(DOIIOTHH, KaKoe

. MECTO 3aHMMAIOT TO3MBI YEJIOBEYECTBA B BOCTOYHO-LEHTPAILHO-EBPONEHCKAX JIATEPATYP2X B
s ONMH M TOT Xe€ NEPUOl B HALIMOHATbHOM U B 00IIeyenoBeyeckoit nepcnekruse. FiMenno noaromy
) . XapaKTepHO# 4epTOl 3THX POMaHTHYECKMX NpPOW3BeAcHME Oyner we omcmasanue (décalage

e chronologique), a o6roe1enue. C OOHOBIICHUWEM CBS3bIBAETCS NMOMBITKA aBTOpa CO3AATh HEPH-

! . OAM3aUKIO Pa3BUTHA POMAHTHYECKOTO HANIPABIEHHUA,

. OH roBopUT O ABYX THmHax Ho3ToB. [lepBbiit THO CO3NACT HAIHOHANBLHYIO DOMAHTHKY,
IpYyroit pa3susaeT €€ HANPaBIeHUA KIACCHYECKOTO CTHIIA; MPOM3BEACHUS MEPBEIX — MPE/ICTaB~
nar0T co00# OpUruHaNbLHBINA, GoJice MM MeHee YHCThIi BADHAHT POMAHTHKH, CO3JAlOT MO3TH~
YECKYIO YTOMMIO DM DOMOIUM BHIACHMI, W300paxkaloT HAKOTJA HE CYIUECTBOBABILMHA MWMp.
V 3THX NO3TOM HMIOEHTHOHIMpPYIOTCS ,,IpupoAa‘’ M ,,OyX‘‘. B IO3THYeckMX CHMBOIAaX BOIUIA-
IAETCs TOCKA MO GeCKOHEYHOCTH. JIPYTO# THII IO3TOB IIPEACTABAAET COOOM HANIpABJIeHHE, CTPEM=
nsmeecst K Gosee NpoCTHIM pasragkaM. VX MO33us NPEUCHONHAETCS BOCHPHATHEM 0oJiee Ipo-
CThIM MHPOM HAapOIHOM MOI3MH. DTH MO3TH! WA BOOOIIE OTPHIAIOT PHTOPHKY HIIM NPOTHBO-

R TIOCTABJIAIOT €if CpeACTBa, IIPH IOMOIIH KOTOPLIX MOKHO 0OpaniaTecs k 6osee MHpOKoil nybnn-

: ke. PazyMeeTcsi, YHCTHIX THIIOB MaJio, BCE-TAKA Mbl CYMTAEM 3Ty THIIOJIOTHIO IOAXOAAIIEN JaXKe

) ) K OTHOCHTENIbHO YIOBJETBOPHTE/ILHOMY PELICHHIO HEJerkoi npoGiieMaTHKH HEPHOIA3ALAM,

v ABTOp NPHUXOIUT K BLIBOLY, YTO I'PaHUNA MPOXOIUT HE MEXNY ,,3aNaIHOM* U ,,BOCTOYHO-IICHT-

- panbHO*-eBPONEHCKUM POMAHTHKAMH, a TOJIbKO MEXAY ITHMH ABYMbSl THOAMH POMAHTHYECKHX
O3TOB.
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