18. szdzadi magyar nyelvii ponyvakiadvdanyok
gyiijtokotete Miinchenben

(Martin Endter kiadvdnyai Magyarorszdg részére )

BORSA GEDEON

Németorszagnak hazdnkhoz legkozelebb fekv{ teriilete, amelyet a Duna
mellett huzdé f6kozlekedési titvonal szorosan fiiz Gssze hazdnkkal, Bajor-
orszag. B két teriiletet a torténelem sordn szdmtalan szdl kototte Ossze.
gy realisan jogosnak tfinik az érdeklfdés, amellyel a régi magyarorszagi
nyomtatvéinyok felkutatisat végz8 Miinchen felé tekint, ahové a régi
bajororszagi konyvtarak értékeinek tobbségét gylijtotték ossze. Napdleon
ugyanis a 19. szdzad els§ éveiben teljesen dtformalta Németorszag térképét,
és ezzel pairhuzamosan nagyardnyd szekularizdlst is végrehajtott. Ennek
soran keriiltek a bajor kirdlyok miincheni konyvtaraba a kédexek és &s-
nyomtatvanyok tizezrei. A 16. szdzadi nyomtatvinyok szamat mér csupan
hatjegyti szammal lehet kifejezni. Ez utébbiak kozott talalhaté — tobbek
kozott — Heltai Gaspar krénikdjanak! szép, korabeli kotésben fennmarads
példanya is.

Sajnos ezt a miincheni szellemi kincsestdrat a masodik vilaghdboria
soran rendkiviil stilyos veszteségek érték. A naci vezetBség sokaig presztizs-
kérdésének tekintette, hogy Miinchen — a néci mozgalom f6vérosa — folé
ellenséges repiil6k nem juthatnak. Ennek megfelelen eleve gyantsnak
tekintettek mindenkit, aki ebben nem bizott vakon. Egyediil igy magyaraz-
haté, hogy a Bayerische Staatsbibliothek 4lloménya télnyomé részének
id6ben torténd kiiiritését elmulasztottak. A 16. szézadi konyveknek azutén
mintegy harmada a légitdmadésok tiizében hamvadt el. A szakok szerint

felallitott konyvanyag koziil benniinket legsulyosabban a szdmtalan 16 —17. - '

szdzadi magyar vonatkozdsi nyomtatvanyt tartalmazé ,,Turcica”, valamint
a vildgviszonylatban is egészen kimagaslé értéket képviselS ,,Biblia”-szak
elpusztuldsa érint.

Ez utébbiban volt taladlhaté a magyar irodalomtérténet szempontjabol
nagyjelentdségii tin. Hoffgreff-énekeskonyv egyetlen ép példanya is, amely
azutan ekkor és ott égett el. Sovany, inkabb csak a bibliografusoknak sz6lé
vigasz, hogy legalabb a gondos cimleirds adatai alapjdn végre ismerjik a
kiillonben csak cimlap nélkiili és erdsen hidnyos példanyokban fennmaradt

1. RMNy 360.
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mii pontos cimét és a nyomtatéis évét: Historiac melyeket a Szent Bibliabol
. enekekbe szerzettenec. .. Colosvarba 1556 Hoffgreff.?

De nem csupén a 16—17., de az azt kovetd évszizadbdl immar tébb
széz hazai, ill. kiilfoldi magyar nyelvii kiadvinyt Griztek, ill. 6riznek ebben
a nagy miincheni kényvtarban. Ezek koziil az aldbbiakban csupén egyetlen,
de természetesen kimagaslé jelentOségli kotete ismertetésére keriil sor.
A jelentéktelen kiillemii, 18. szdzadi egyszer(i papirkitéssel elldtott, nyol-
cadrét alaki konyv ugyanis, amelynek jelzete ,,8° P. o. rel. 1260”, pontosan
egy tucat, magyar nyelvii széphistériat tartalmaz az 1703, ill. 1722 —1727
évekbdl.?

Sajnos a kitet eredete ma mar nem rekonstrudlhato. Az elsé szennylevél
rektéjara ceruzdval beirt ,,B. L. 4531a” jelzet feltehetGen még a mai Grzési
helyére tortént bekeriilése elGtti id6bdl szdrmazik. Taldn ugyanez a kéz
irta be az elsd kotéstabla belsejébe: , Ein Band verschiedener polnischer
Piesen”.* Részben e kéz tulajdonosénak korldtozott nyelvismeretére, rész-
ben a magyar nyelv rendkiviil izol4lt voltdra utal ez a beiris, amely lengyel-
nek mindsitette a szdméra érthetetlen nyelven késziilt irdsokat. (Hungarice
sunt non leguntur!) Alatta 4ll a ,,Historia” sz6, mint a konyvtaron beliili
szak megjelolése. Ez feltehetGen nem a tartalom, hanem az elsé cim elején
olvashaté ,,Jgen szép nyédjas histéria’-ra vezetheté vissza. A | histéria”
sz6 kiilonben még tovabbi 6t mi cimében is fellelhetd.

FeltehetGen mér a miincheni konyvtarban azutén akadt magyarul
tudé személy, aki a 19. szdzad elsd felében hatirozott tollal 4thizta a ,,pol-
nischer” sz6t és helyére a helyes ,,ungarischer”-t irta. Ugyancsak ekkor és
itt késziilt, de masik kézt6l szdrmazhat a kiotet valamennyi tagjdnak német
nyelvii cimforditdsa, amely betélti az elsé szennylevél mindkét lapjéat.

A kis kotetben osszesen tehat éppen tizenkét, az alibbiakban roviden
leirt nyomtatvany taldlhat6:

1. Igen szép nydjas histéria az Fortunatusrol. .. Bétsben 1703 Endter
Martonnal. A®—T18=167 [helyesen 176] lap.

2. Historia, avagy igen zép példa a tekozlo fiurol... H. n. 1725 ny. n.
A3BEC=[20] lev.

3. Nydjas beszélgetes egy myelves és elmés kozitt amaz kérdésril: az
asszonyok émberek-é. H. é. ny. n. ASB3C*=[20] lev.

4. Historia egy Argirus neviv kirdly-firdl és egy tindér szivzlednyrdl.
H. é. ny. n. ASB3C*=[20] lev.

5. Alom konyvetske. .. H. n. 1722 Esler Marton. A8 —(C8=48 lap.

6. Igen szep Tangredus historia... H. n. 1722 Esler Marton. A8 —C8=
48 lap.

7. Berekszaszi Pal: Keserves zokogo sirassal tellyes historia ... Lotsen
1723. ny. n. ASB3=22 lap.

8. Szentmartoni B., Johannes: Historia az Maria Magdolnanak sok

2. Magyar Kinyvszemle 1976, 284 —286.

3. Korabbi jelzete mdr Miinchenben ,,P. o. rel. 32.” volt.

4. ,,Piesen” feltehet6en a francia ,,piece’”-b6l szdarmazik, és a gyf(ijtékotet ,,darab’-
jaira vonatkozik.
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bitneibol valo, jo remenséy alait, kegyes megtereserdl. .. ez utdn adattatott az
vadaszasnak eneke is. Lotsen 1723 Endter Marton. A®B?= 24 lap.

9. Igen szep chronica Apollonius nevii kirdly-fi... — (A jo szerencsének
wrigylol ellen irattatott egynehdny magyar versek. . . ) H. n. 1722 Esler Marton.
ASB8C7 =46 lap.

10. Comico tragoedia constans cenis [1] quatuor, azaz négy szakaszokbol
allo rész szerint vig, rész szerint szomord historie. .. H. n. 1722 ny. n. A%—
C8D*=[28] lev.

11. Két kronika, az elso Stilfrid cseh orszdgi kirdlyrol, a mdsik Brunczvik,
Stilfrid fiarol, csehek kirdlyrél. H. n. 1727 Endter Marton. A3—C8D7=
61 lap.

12. Nyul eneke. .. H. n. 1726 Endter Marton. )(?=[7] lev.

A fentiekben emlitett cimforditdsok az elsS szennylevélen meglehetSsen
pontosan adjak vissza az eredetit. Problémaként a bibliografiai egység
kérdése meriil fel egy helyen. A cimfordité ugyanis az Apollonius-hoz on-
all6 cimlappal hozzanyomtatott A jo szerencsenek irigyloi ellen. . . c. verseket
kiilon tételben kozolte, igy 12 helyett dsszesen 13 miivet regisztralt. Azonban
az emlitett kis irds bibliografiailag nem ©6nalld, hiszen az az Apollonius

77 7

figgelékeként késziilt, ill. jelent meg, amit az dtmend ivjelzés és lapszdmozés -

egyértelmtien bizonyit.

A kis gyfijt6kotet egyes tagjait egykor kézirdssal beszdmoztik. A cim-
lapok jobb fels§ sarkdban ldthaté szamok tandsiga szerint ez két izben
tortént. A masodik tagtél kezdve kés6bb eggyel kisebb szamra alakitottak,
ill. irtdk 4t a sorszdmokat. Ugy tiinik, hogy el6szér a kolhgatum tagj aiként,
utébb az els§ tag adligdtumaként kapta.k a cimlapok a szdmozast. Az
Apollonius fuggelékét mindkét esetben kiilon vették, tehat — tévesen —
onallénak tekintették.

Csupén egyetlen lényeges hiba észlelhet§ a cimlap adatainak forditasa-
ban: az els§ histéria megjelenési helyének a nyomtatviny , Bétsben’-t
tunteti fel, amit a fordité ,,Ofen’-nek irt. Logikusan nehéz erre a hibara
magyarazatot adni. Lehet egyszerfi tollhiba, lehet a két szomszéd f&varos
magyar és német nevének (Bécs-Wien, ill. Buda-Ofen) agszocidciés zavara
az ezektdl viszonylag egyarant tavoli bajor f6véarosban é16 forditéndl. Jé

magyar nyelvismerete alapjan ugyanis elképzelhetetlen, hogy nem ismerte

volna az osztrak f6varos magyar, ill. a magyar f6varos német névalakjat.
*

Fel kell figyelni arra a kortilményre, hogy a miincheni kotet 12 tagja
koziil hétnél a cimlapon olvashat6 a megjelentet neve: ,,Endter Marton”,
ill. ,,Esler Marton” Az els névalak mellett két izben is 4ll helynév és év-
szdm: ,,Bétsben 1703” (1.) és ,,Lotsen 1723 (8.). Két tovabbi esetben csak
évszam taldlhaté: ,, 1727 (11.) és ,,1726” (12.). Az el6z8hoz megtevesztes1g
hasonlité ,,Esler Marton”” mindhdrom el8forduldsa mellett csupan az ,,1722”
évszam olvashaté (5., 6. és 9.). Ki ez az Endter és Esler Mérton ?

A hazai bibliografiai szakirodalom éppen az emlitett teljes 16csei 1723.
évi impreszumbdl indult ki. Petrik Géza ezt a kiadvanyt 1890-ben, ill. 1891-
ben két helyen is regisztralta: egyszer a cim Historia az Maria Magdolna-
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nak... kezdete szerint,® mésodszor a szerz8, Szentmértoni Bodé Jénos
neve alatt.® A cimlap aljan 4ll6 ,,Lotsen 1723” alapjan keriilt be 1972-ben
a 18. szdzadi hazai nyomtatvidnyok nyomddk szerinti attekintésébe is.?
E nyomdészmutatéban Endter Marton az 1723. évben — éppen e Mdria
Magdolna histéria alapjan — mint a 16csei Brewer-miihely nyomdavezetsje
nyert feltiintetést.®

De a fentieket mind messze megel6zve Szab6é Kéroly mér 1878-ban
ismerte ezt az 1723. évi Endter-féle 16csei impresszumot, amikor a ,,Liliom
kertecske” cim@ katolikus imadsigoskonyvet ismertette, amelynek egyik
kiadasa cimlapjan a ,,Nyomtattatot Endter Marton altal 1701 esztendoben”
all. Az elGbbinél 22 évvel kordbbi Endter-féle kiadvanyt Szunyogh Gaspar-
né, Jakusics Katalinnak, mint patrénajanak ajanlotta a névtelen ,nagy-
szombati konyvnyomtaté”. Miutan 1701-ben a nagyszombati nyomtatva-
nyokon Hoérmann Janos neve szerepel, Szabé Kéroly arra gondolt, hogy
Endter Méarton egy kordbbi, ismeretlen kiaddsbél nyomtatta utédna az
emlitett elsz6t.? Szabd mar elGzetesen kozolt még egy tovabbi Endter
Mérton nevével jelolt kiadvanyt 1700-bdl: Igen szep Tangredus historia.1®

Szabb kovetkeztetése gy szélt, hogy Endter mér 1700—1701-ben
Brewer Samuel 6zvegyének nyomdajat vezette Lbcsén, tehat a két emlitett
nyomdahely nélkiili kiadvany is ott késziilt. Ez az allasfoglalasa azonban
még korabbi kelet(, hiszen azt méar az RMK. 1. kotet 1563. jegyzetében is
kifejtette, amely ugyan az 1879. évszamot viseli, de az emlitott 1878. évi
cikke a Liliom kertecské-r8l a mar nyomddba adott RMK kiegészitésekén
latott napvildgot a Magyar Konyvszemlében.

Ezek utdn logikus, hogy kés6bb ugyancsak Ldcse alatt regisztralta
Thomas Hybernicus Flores doctorum c. munkajat, am>ly 1699-ben a helynév
feltiintetése nélkil latott napvildgot ,,sumptibus Martini Endter” magje-
loléssel. 1t Sztripszky Hiador méar nem volt ilyen kovetkezetes, mart — jol-
lehet a jegyzetben szd szerint atvette Szabd 1878. évi okfejtését az 1701,
évi Liliom kertecske nyomtatasi helyéiil migis Nagyszombatot jelolte mog,!2
akéresak a kotete végén a nyomdah»ly szerinti mutatéjaban.

Az igy tehat meglzhetdsen labilis Sztripszkyre tamaszkodott Hajnéezi
Ivan, amikor Endter Martonrél a 300 éves 16cs2i nyomda kapesan irt.'3
Sztripszky nyomdészmutatéja és Petrik bibliografidja alapjan vazolta fel
Endter Marton altala feltételezett életutjat. Szerinte 1699-ben és 1700-ban
Léecsén, 1701-ben Nagyszombaton, 1705 és 1708 kozott Niirnbergben, majd
1723-ban ismét Lécsén tevékenykedett, utdna pedig nyoma veszett. Ezek
alapjan Hajnéezi a Brewer Jdnos, 16csei nyomddasz ,,h{i munkatarsa” meg-
- jelolést alkalmazta Endterre. Rdadéasul 1723-bdl két 16csei kiadvanyt is

5. Petrik II. 129.

6. Petrik I1I. 525.

7. Petrik VI. 218.

8. Petrik VI. 216. és 534.

9. Magyar Kinyvszemle 1878. 318. ;
10. RMK I. 1563.
11. RMK II. 1699.
12. Sztripszky I. 2194/400.
18. Kézlemények Szepes Vdrmegye Maltjabol. 1914. 78.
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tulajdonitott neki, minthogy Petrik — amint errgl a fentiekben méar szé
esett — ugyanazt a Maria Magdolnardl sz6lé histériat két helyen regiszt-
ralta.

Nem hozott 1 szempontot vagy adatot Endterre vonatkozélag az utébbi
évtizedek csehszlovik szakirodalma sem. Jdn Misianik — nyilvidn Hajnéczi
tévedése nyoman — ugyancsak két 1723. évi magyar nyelvi nyombatvinyat
rogzitette Ldcsérdl.tt Jozef Repéak imméar MiSianikra tdmaszkodva szintén
a l6csei Brewer-nyomda miihelyvezet&jét 1atta Endterben.1s Marie L. Cern
is ugyanerr6] irt.!¢ Karel Chyba mar tartézkoddébb volt a korabbi szakiro-
dalom értékelése sordn, amikor Martin Endter 1699 —1701 kozotti kiaddi
tevékenységét Lbcsén két kérdGjellel is ellatta, mig a 16csei nyomdaban
tortént alkalmaztatdsara vonatkozé feltevés felelGsségét — Brewer Janos
1715—1740 kozotti tevékenysége idején — a fentiekben hivatkozott szer-

z6kre haritotta.l? Legujabban Repéak is csupan megismételte sa]at korabbi
megéllapitésait Endterrel kapcsolatban.1®

A kiilonben igen kritikus Gulyis P4l is nagyjabdl osztotta a fenti
véleményeket, amikor arrél irt, hogy a niirnbergi szarmazésa ,,Endtner”’
Marton mar feltehetéen Samuel idején a l6csei Brewer-nyomda faktora volt,
mert ,,neve két 1699-i 16csei és egy 1701. évi hely nélkiili nyomtatvany
impresszumdaban szerepel”.1? Mindezt azutdn meg is toldotta Gulyas azzal,
hogy Samuel ,haldla utdn — miként ezekbdl az impresszumokbdl kitet-
szik — & lehetett a nyomda lelke™ .20

A helyes nyomra mégis — sajat fentebb vézolt allaspontjaval ellenté-
tesen — éppen Gulyas vezetett, amikor kozolte, hogy a nagyszombati
nyomda bécsi bizomanyosa a 18. szazad elején ,,Endtner” Marton volt.?!
Hivatkozasi alapja ehhez az Egyetemi Nyomda torténete volt. Ennek iréi
— Ivanyi Béla és Gardonyi Albert — méar 1927-ben fényt deritettek a
kérdésre, amikor Sztripszky 4ltalunk is emlitett nyomdamutatébeli utalasat
kifogasoltak: ,,Sztripszky (307. 1.) 1711-ben Endter Martont mint a nagy-
szombati faktort emliti, holott béesi konyvkereskedd volt.”’ 22

Minderr8l ugyanebben az irdsban a kivetkez8, valamivel részletesebb
ismertetés is olvashat6: ,,A XVIII. szdzad elején a nyomdénak Bécsben
bizomanyos konyvkeresked§je Endter Marton volt, aki egyuttal az egyetemi
konyvtéar szallitéja, s akinek az egyetemi nyomdéaval val6 1702—1705 kozti

14. Dejiny levoéského knihtlabiarstva. Trnava 1945, 27, és 48.

15. Slovenska Ndrodna Knifnica 19566. 46. — Prehl’ad dejin knithtlade na Slovensku.
(Bratislava) 1948. 55.

16. Struéné déjiny knihtisku. Prha 1948, 135.

17. Slovnik knihtiskaig v Ceskoslovensku od nejstardich dob do roku 1860. In: P¥iloha
Sborniku Pamdintku ndrodniho pisemnictvi Strahovskd knihovna 2/1967. 84.

18. Kniznitky Zbornik. 1974. 80—81.

19. Val6jaban nem két 1699. évi 16csei, hanem egy 1699. és egy 1700. évi hely nélkiili
nyomtatvanyrél van szé.

20. Gulyds Pél: A konyv sorsa Magyarorszdgon. 11. Bp. 1961. 136—137. — Az ehhez
flizott, lapalji, szerkeszt6i megjegyzés tévesen Szabdénak tulajdonitotta Endternek
Sziripszky altal tortént téves besoroldsdt a nagyszombati faktorok kozé.

21. Gulyds i. m. I11. 143.

22. 4 Lzmlw magyar egyetemi nyomda torténete. 1577 —1927. Bp. (1927). 194. — Az
1711. évszam helyesen 1701.

25 _ 387



88¢€

YGEN SZED J
CHRONICA.

APOLLONIUS

NEV 0 KIRALY-FI,

Miképjsen egyMesénck meg fejtéfeér
el bujdofvan, az Tengeren mindene-
ket el vefzeven.  Halafzruhdban, Al-
tiftrates Kiraly Udavardban
juta, &c.

Nota: Sok erdsvitézek, boluek, g

Esler Marton.
I 7 215

TRAGOEDIA,

CE NIS QUATUOR
Az-Az:

Négy SZAKASZOKBGLAlS,
réfz fzerint Vig, réfzfzerint Szomoru
HISTORTIA,

QUARUM

L. DeVirste ¢ A’ Jofigos tseleketri]
Futio: ks Vétekrol

Il. De Divise pur- A'lenyesGazdagfigrdl,
puraro, g pass &sa' fzegé 1yLazartdl,
pero Lacaro, |az-az

Il De Milite fiea A'hireslatorKatondrdl.
lerato:

IV, Dr Prefedfe A kegyetler: TifztartGe
tyranna, | 16,

VIR BN sl adn bl T i ]

9. nyomtatvanA

10. nyomtatviny



elszamolasai reAnkmaradtak.”’? Szerencsére ezek a feljegyzések eredetiben
ma is rendelkezésiinkre allnak,?* igy a tovabbi vizsgalédéshoz felhaszndl-
haték voltak.

Mit 4rulnak el a nevével ellitott nyomtatvanyok Martin Endter béesi
jelzésti kiadéi tevékenységérdl? Ilyen miivek az 1694 és 1714 kozotti év-
tizedekbd6l mutathatok ki.?s Akad ezek kozott olyan kiadvanya is, amely
kifejezetten magyarorszagi hasznalatra készilt: Officia propria sanctorum
patronorum regni Hungariae.”” Viennae Austriae sumptibus Martini Endteri,
bibliopolae Norimberg.”’?¢ A nagy nyolcadrét alaku kiadviny — a négy
évszaknak megfeleléen — négy részb6l 4ll: Pars hiemalis (8 pag.), Pars verna.
(11 pag), Pars aestiva. (16 pag.) és Pars autumnalis (12 pag.).

Ennek az évszam nélkiil késziilt, Endter-féle, béesi magjelolésti kiad-
vanynak esetében a fentiekben kozolt 1694 —1714 kozotti évkor még némileg
szlikithet$ is. A nagyszombati nyomda iratai kozott fennmaradt Martin
Endterrel torténé elszamoldsokban ugyanis tobbszor is emlités torténik
az Officia propr. Hung.-r6l. A velencei és antwerpeni eredetfi Breviarium
Romanwm-okhoz rendszeresen hozzatették, ill. kototték a magyarorszagi
szentek tiszteletére mondandé imaszovegeket tartalmazé kis nyomtatvanyt.
A legkordbbi ismert szallitdst ilyen Officia-val 1702. oktéber 6-4n bonyoli-
totték le,2? az utolsé feljegyzés pedig 1706. februar 18-an kelt.?8 E viszonylag
rovid id§ alatt nem kevesebb, mint 18 alkalommal szallitott Endter osszesen
35 brevidriumot Nagyszombatba, minden esetben a magyarorszagi offi-
ciumokkal egyiitt. Két esetben ez utébbi kiilon is drazdsra keriilt, amikor
is ennek darabja 30 krajcarba keriilt.??

A pontos azonositds kapcsdn csupan egyetlen gond akad: az Officia
formétuma. A nagyszombati jegyzék mésfél tucatnyi tételében 8°, 12°, 16°,
18° és 24° rét egyarant olvashatd. Az biztos, hogy ezek koziil egy vagy
t6bb méret elirds, ill. pontatlan jellés. Elvben azért fennall a lehet8sége,
hogy ezeket a magyarorszagi officiumokat Endter — a brevidriumokéhoz
igazodva — tobb formatumban is megjelentette. A fentiekben emlitett
kiadéds az OSZK-ban kétségteleniil ezek kozott a legnagyobb lehetett.
Az Officia els6 emlitése a nagyszombati iratokban méar 1702. oktéber 6-rél
8z61,3¢ igy nyomtatdsira sziikségszerlien az ezt megel6z6 idSben kellett,
hogy sor keriiljon.

Figyelemre mélt6, hogy Endter Magyarorszdg szamara készitett és
bécsi megjelolésti officiuman niirnbergi kereskedSként tiinteti fel magét.

23. A kirdlyi magyar...i.m. 60. — Serféz4 Jozsef: Szentivanyi Mdrton S. J. munkés-
sidga a XVII. szdzad kiizdelmében Bp. 1942, 142—143. L.

24. Bp., Orszagos Levéltdr: E 152. Acta Jesuitica 237. Coll. Tyrn. 12. fasc. 79., 80.,
82., 85., 101 —103. fol.

25. Latino-Attici oratores... Viennae 1694 prostant sumptibus Martini Endteri =
Olomuc UK 23.734 — Hugo de Sancto Charo: Sacrorum Bibliorum vulgatae
editionis concordantia. Viennae 1714 apud Martinum Endterum = Olomoue -
UK II. 717.

26. OSZK: RMK. III. 4805a.

27. Bp. Orszdgos Levéltar ... i. h. fol. 101a.

28. Bp. Orszagos Levéltar ... i. h. fol. 85a.

29. Bp. Orszdgos Levéltar ... i. h. fol. 101a. — 1702. X. 11. és 1703. I. 19.

30. Bp. Orszdgos Levéltdr ... i. h. fol. 101a. v
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Megvizsgalva a niirnbergi nyomtatvanyokat, ezek kozott tobb munkara is
lehet akadni, amelyet egyértelmiien ugyancsak Magyarorszag részére jelen-
tetett meg az ottani Endter-csaldd. Ez az igen jelent&s familia mar a 16.
szdzadban megkezdte a konyvek nyomtatéisat, kiadasat és eladasat. Fény-
koruk a 17. szdzad volt. Nemzetkozi méretekben gondolkodtak és tevékeny-
kedtek a konyvek elGallitasa és forgalmazasa minden részteriiletén a papir-
gyartéstdl kezdve a nyomtatéson és kiaddson b, a szortiment konyvkeres-
kedelemig.?t J6l példazza ezt Comenius Orbis pictus-a. Az ennek illusztra-
lasdra szolgilé fametszetek hasznositdsa annél kifizetéd8bb volt, minél
tobb kiadasban, ill. példanyban 4llitottak elé a mtivet. Endterék ezzel
azutan éltek is: 1658-t61 évtizedeken keresztiil sok-sok tucatnyi kiaddsban
a latinhoz tarsitva a legkiilonb6z6bb nyelveken jelentették meg a neves
morvaorszagi pedagégus didaktikailag kimagasléan jelent8s konyvét, ame-
lyet els6 izben még a sarospataki miihely kezdett el nyomtatni.?? Azonban
témanknil maradva szlikitsiik le érdeklédésiinket azokra a kiadésokra,
amelyeknek az egyik nyelve a magyar volt, hiszen ezeket nyilvin magyar-
orszigi terjesztés céljaira allitottak els. Az els§ ilyen kiadds még 1669-ben
késziilt Niirnbergben, amelynek cimlapjan a ,,Noribergae sumptibus Michae-
lis et Joannis Friederici Endteri” megjel6lés olvashat4.3® A szakirodalom
ezt kovetfen, imméar Martin Endter nevével tobb tovabbi kiadasrdl is
tud a 18. szdzad els§ évtizedébsl: 1703, 1707, 1708.3¢ Az Orbis pictus-nak
az utols6, magyar nyelvii, niirnbergi kiadésa 1755-b8l kelt. Megjegyzendd
azonban, hogy ez utébbiak koziil egyedill az 1708. évi biztos, a tébbieket
csupan a szakirodalom emlegeti.3’

Martin Endter gondozott még més, magyarok részére szant tankonyvet
is. 1705-ben adta ki a Rhenius-féle Donatus Latino-Hungaricus-t, amelyet
Missovicz Mihaly rendezett sajté ald.3® Legismertebb és legnevezetesebb
kiadvinya Szenci Molndr Albert Dictionarium quadrilingue Latino-Unga-
rico-Graeco-Germanicum-a volt 1708-b6l.37

Endter magyar nyelvi kiadvanyai koziil a legterjedelmesebb és leg-
érdekesebb a Kaérolyi Géspar-féle Biblia 1704. évi kiaddsa, amelynek
cimlapjan a ,,Casselben, Ingébrand Janos koltsége altal” megjelolés 411.38
Harsanyi Istvidn korabeli forrdsokra hivatkozva arrdl irt, hogy az igazi
kiadé a niirnbergi Endter, aki azért akarta, hogy magyar nyelv{i biblia-
kiadasa reformatus varosnév alatt jelenjék msg, mert attél tartott, hogy
a lutheranus niirnbergi cég neve alatt a terjesztés nehézségbe iitkozott

31. Oldenbourg, Friedrich: Die Endter. Miinchen—Berlin 1911.

32. Johann Amos Comenius. Die Ausgaben des Orbis Sensualium Pictus. Eine Biblio-
graphie. Bearbeitet von Kurt Pilz. Niirnberg 1967.

33. RMK. I. 1091.

34. RMK. I. 1748. .

35. Johann Amos Comenius i. m. 57., 62. és 100. tétel.

36. Sztripszky I. 2212/418. = Magyar Konyvszemle 1891. 142. — Megjegyezhetd
ennek kapcsdan, hogy Sztripszky a nyomddszmutatéban Martin helyett az elsd
Comenius-kiadds megjelentetSinek, vagyis édesapja Michael és nagybdtyja
Johann Friedrich neve alatt kbzolte mindezeket a nyomtatvdnyokat.

37. RMK. I. 1749.

38. RMK. 1. 1685—1686.
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volna.?? Valéban, a Kérolyi-féle magyar bibliaforditds valamennyi kordbbi
kiad4sa reforméatus nyomdaban késziilt. A lutheranus Bartfin 1607-ben
elkezdett kiadas ugyanis — feltehetGen éppen e vallasi ellentét miatt — soha-
sem készillt el teljesen.t® Harsanyi allitdsat a nyomdai kivitel megerdsiti.4
Az 1704. évi Un. casseli Biblia tehat Niirnbergben késziilt, de Endter az
1665—1690 kozott Kassel-ben tevékenykedett, egykori kiadé, Johann
Ingelbrandt nevét tiintette fel a cimlapon.*?

A fentiekbdl kivilaglik, hogy Martin Endter tevékenysége — eltekintve
béesi lerakatdtél — Niirnberghez kot6dott. Familidja igen kiterjedt és dias
csaladfdjan — hdla a mar elvégzett korabbi kutatdsoknak — Martin helye
pontosan tisztdzhats. Ezek szerint 1653. oktober 14-én sziiletett. Apja — a
mar targyalt, els6, magyar nyelvii, niirnbergi Comenius-kiadéas egyik meg-
jelentetéje — Michael volt, aki 1682-ben hunyt el. Harom fia kozil a leg-
idGsebb Balthasar Joachim (1649—1719) a nyomdat vezette, a kozépsé,
Johann Michael (1651—1718) jogdsz volt, mig a legfiatalabb, Martin
(1653 —1744) konyvkiadéssal foglalkozott. O volt az els§ az Endterek
koziil, aki behdzasodott a niirnbergi polgarsig tanult rétegébe, amikor
1685-ben elvette Christian Halbachnak Anna Clara nevii lanyat, aki azonban
mar 1699-ben elhunyt. A kiovetkez§ évben tjra megndsiilt, és ismét orvos
lanyat vette el, Catharina Helene Grubert, aki 1725-ben hunyt el.3

Az a munkamegosztds, amely Michael Endter fiai kozott észlelhetd,
mar az el6z8 genericié esetében is megfigyelhetd volt: Martin nagyapja,
Georg jun. haldlat kovetden is az idGsebb fia, Michael 6rokolte a nyomdat,
mig a fiatalabb, Johann Friedrich a kényvkereskedést. Ennek tudhaté be,
hogy Enterék bécsi lerakata Johann Friedriché lett, bar a linzi és kremsi
piac Michael jogkorébe jutott. A két fivér — Michael és Johann Friedrich —
szinte egyidejiileg hunyt el 1682-ben. Johann Friedrich fia, Johann Georg
jéval kisebb anyagi erd felett rendelkezett, mint a Michael-dgon €16 unoka-
testvérei (Baltasar Joachim és Martin). Ennek tudhaté be, hogy Martin
idGvel atvette a bécsi lerakatot.4 Ezzel parhuzamosan, a 17. szdzad utolsé
éveiben Martin fivére, Balthasar Joachim Endter Pragaban létesitett lera-
katot.4s Martin Endter niirnbergi kiadvanyai 1679 és 1696 kozott kisérhetSk
figyelemmel a némtorszagi konyvvésarok nyomtatott katalégusaiban.*6

Jél érzékelhets, hogy Martin Endter milyen komoly lehetéséget latott
a konyvek értékesitése szempontjabdl a csdszdrvarosban. Az 1694 és 1714
kozott bécsi impresszummal megjelentetett és mar emlitett konyvek bizo-
nyitjak ezt. Most, hogy igy mar attekinthet6vé valt Martin Endter széles-
korti tevékenysége, megnyugtaté mdidon vizsgalhaték ennek fényében

39. Harsdnyi Istvan: A magyar Biblia. Bp. 1927. 72.

40. RMNy 951 = RMK. I. 404.

41. Pl. a Biblia legvégén lathatd kis kosarat abrdzolé metszet azonos a Szenci-féle
szotdr mésodik levelének verzojan ldthat6 konyvdisszel.

42. Archiv fir Geschichte des Buchwesens. 11. (1960) 471. és XVIIIL. (1977) 1178. has.

43. Archiv. .. VIIL (1967) 514., 529. has.

44, Archiv... VIII. (1967) 514, has.

45. Pumpila, Viclav: Soupis staryjch tiskid ve fondech Stdtwi védecké knihovny v Olo-
mouce. I. 3. Olomouc 1975. 1326. és 1346. sz.

46. Oldenbourg i. m. 97.
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magyar nyelven késziilt publikdciéi is. Szabé Karoly két helynév nélkiili
kiadvanyt irt le: az 1700. évi Tangredus-t47 és az 1701. évi Liliom kertecské-t.48
Idérendben szépen beleillik a most ismertetésre keriilt miincheni kotet els6
tagja, az 1703. évi Fortunatus. Ez imméar cimlapjan feltiinteti a megjelen-
tetés helyét is: ,,Bétsben”. Annak, hogy az emlitett két kordbbit is egy-
értelmiien a niirnbergi kereskedd bécsi megjelolésti kiadvanyanak lehessen
nyilvénitani, csupan egyetlen akaddlya van: a Lelki kertecske elGszavanak
aldiréja a ,,nagy-szombati konyvnyomtaté’.

Az Endter Marton nevét visel§ cimlap és az ajanlds aldirdsa kozotti
ellentmondést Szabd Kéroly*® gy igyekezett feldoldani, hogy feltételeze-
zett egy korabbi nagyszombati kiadast, amelynek szolgai utannyomatat
jelentette meg azutdn Endter. Sztripszky?® pedig nagyszombati faktornak
mind&sitette a niirnbergi kiadét. A masodik feltételezés a niirnbergi csaladi
vallalkozés méreteit és Martin Endter ossztevékenységét immaér ismerve,
természetesen azonnal targytalannd valik. De ha mégis valakiben barmi
bizonytalansag is 4llna fenn, Ggy azt elharitjak a nagyszombati nyomda és

Martin Endter kozotti konyviorgalomrdl fennmaradt és a fentiekben mér-

t0bbszor is idézett iratok. Ezekben 1703. marcius 7. és 1705 oktdébere ko-
z6tt négy alkalommal is szerepel a Liliom kert 6sszesen 11 példinya, amely-
nek éra kotetleniil 15, bekotve 39 krajcar volt.’® Tehat ezt az 1701-ben
Endter nevével jelolt kis imadsagoskonyvet Béesbdl szallitottak Nagy-
szombatba, igy teljesen bizonyos, hogy annak nyomdahelye nem lehetett
Nagyszombat.51

A ma mér ismeretlen ferences 4ltal, mindenek el6tt nSk szdméra ossze- *

allitott, magyar nyelvii, ,,hortulus animae” tipusd imadsidgoskonyv®? iigyét
még tovabb bonyolitja az a koriilmény, hogy a kaloesai érseki konyvtar
Orzi ennek a Liliom kertecské-nek egy tovabbi példanyét, amelynek a cim-
lapja azonban hidnyzik. Szakirodalmi ismertetése 1711 elGttre helyezte
a megjelenés évét, mert a példany Rodost6bdl, az ottani kurue bujdosék
hagyatékdbdl keriilt vissza Magyarorszagra.®® A kozléshez flizott szer-
keszt6i megjegyzés ezzel szemben azt 4llitotta, hogy a kiadviny csak a
szatmari békét kovetGen jelenhetett meg. Ervként ehhez azt hoztak fel,
hogy az ajanlds ,tekintetes és nagysagos” Szunyogh Géasparnénak szél.
Koztudomasi tényként kozolték azt, hogy ez a megszdlitas a gréfokat illette
akkoriban. A nevezett felvidéki f6ir pedig csak a szatmari békét kovetGen
nyerte el a gréfi méltésagot.s :

47. RMK. 1. 1563.

48. Sztripszky 1. 2194/400.

48a. Magyar Konyvszemle 1878. 318.

49. Sztripszky 1. 2194/400.

50. Bp. Orszigos Levéltar. . . i. h. fol. 85., 101., 102.

51. A Szabé Kidroly &ltal kozolt 1699. évi hely nélkiili latin kiadvdny (RMK. IT.
1699.) természetesen Niirnbergben késziilt, amint ennek gyanujit Fazekas Jozsef
a kotet katalogizdldsa sordn az OSZK-ban madr feljegyezte.

52. Gajtké Istvan: A XVII. szdzad Eatolikus imddsdgirodalma. Bp. 1936. 42.

53. Magyar Koényvszemle 1881. 235,

54. Magyar Konyvszemle 1881. 235. jegyzet.
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Ezzel szemben a kovetkez6k voltak megallapithatok. A kalocsai pél-
dany? szedése végig eltér§ az 1701. évi kiaddstSl. A Szabs Kdroly dltal
leirt 1701. évi Endter-féle kiadasban is pontosan a fentiekben kézolt mez-
sz6litds olvashaté az ajanldsban.’® Igy tehat elesik e kiadds 1711 uténra
torténd dataldsanak kényszere.

Megoldandé gond még a Liliom kertecske ajanlasdnak végén allé ala-
irds: ,,a nagy-szombati konyvnyomtat6é”. Ehhez sziikséges volt tisztdzni
a cimlap nélkiili kalocsai példany alapjan annak nyomdai eredetének kér-
dését. A kiadvanyban két fametszetes zdrédisz talalhaté: az egyik 21 X 42
mm méretii szdrnyas angyalfej,’? a masik 32X 46 mm-es virdgkosir harom
nagy és két kisebb virdggal.’® Mindkettd fellelhet§ nagyszombati nyomtat-
vanyokban. Egyediil az 1686. évi kiadvanyok atnézése elegend8nek bizo-
nyult a megnyugtaté nyomdai azonositdshoz.’® A szedési sajatossigok is
tovabbi azonossdgot mutatnak: pl. az ontott cifrakbdl dsszedllitott sorokban
a szedéstitkor szélességének pontos eléréséhez kettGspontok és kérddjelek
felhaszndldsa. A betiitipusok és azok &allapota a nagyszombati nyomda
1685—1695 kozotti allapotdra utalnak.®® fgy nyilvanvalé, hogy Szabé
Kérolynak volt igaza: az 1701. évi kiadas pontosan atvette egy koribbi,
Nagyszombatban késziilt ajanlis teljes szovegét.

De ki is volt a szamitasba johetd idGszak elején, Buda visszafoglaldsé-
nak idején, 1686-ban a ,,nagyszombati konyvnyomtatd”’, vagyis az ottani
faktor ¢ Ezt ugyan a korabeli nyomtatvanyok egyike sem tiinteti fel, de az
Egyetemi Nyomda térténetébsl megtudhaté: a faktor akkor Johann Fer-
dinand Sonntag volt.®! Téle ismeretes az az 1698. marcius 9-én irt levél,
amelyben Pozsony varosanak ajanlotta fel nyomdészati tudasat. Soraibél
az is kiolvashato, hogy ekkor, vagyis 1698-ban Sonntag Niirnbergben
Martin batyja, Balthasar Joachim Endter miihelyében szedSként dolgo-
zott. 52

Ezek alapjan elég jol rekonstrudlhaté a Lelki kertecske kiaddsainak
torténete. Az els§ ismert, Pozsonyban késziilt kiadasit 1675-b61,% amelyben
sem el6szd, sem naptadr nem taldlhat6, kovette az emlitett nagyszombati
kiadds 1685 és 1695 kozott, de taldn éppen 1686-bdl, Sonntag vezetése
alatt Szunyogh Géspdrné, Jakusics Katalinnak ajinlva a ,,nagyszombati
konyvnyomtaté” 4ltal. Ennek utdnnyomtatdsira keriilt azutan sor, ki-
egészitve a valtozé iinnepek jegyzékével az 1700—~1720. évekre, 1701-ben
Niirnbergben ,,Endter Marton’’ nevével.

A Liliom kertecske 1701. évi Endter-féle kiaddsanak nyomdai kivitele
szépen belesimul a tobbi, ezekben az években késziilt, magyar nyelvii

55. Xeroxmésolata az OSZK-ban: RMK. 1. 13%4a.

56. Az eperjesi unikum mikrofilmje az MTA Koényvtdra Filmtdrdban: 1233/IV.

57. 80., 214., 235. és 429. lap.

58. 159., 184. és 229. lap.

59. Angyalfej: RMK. I. 1355. 52. lap — RMK. 1I. 15694. 70. és 98. lap; virdgkosdr:
RMK. 1. 1356. )(sa.

60. Pavercsik Ilona megdllapitdsa és szives kozlése.

61. A kirglyi magyar ... i. m. 195,

62. Gulyss i. m. II. 207.

63. RMK. I. 1186.
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kiadvanyai kozé. A kis kotetben lathaté zarddisz®* azonos az 1708. évi

Fortunatus cimlapjan lathatéval. A hdrom igényes — nem magyar fel-
irati — rézmetszet, amely az imadsigoskonyvecskét disziti® ugyancsak

72

a niirnbergi el6allitasra utal.

Ha mozaikokbdl is, de moglehetSsen vildgos kép alakithaté ki Martin
Endter torekvéseit illetéen. Miutan unokatestvérétsl atvette a csaldd béesi
lerakatét, nagy lendiilettel l4tott hozzé kereskedelmi kapesolatainak keleti
irdnyban torténd kiépitéséhez. Ennél feltehetGen nem elhanyagolhat6 szem-
pont volt a t6rok uralom al6l akkoriban felszabadult Magyarorszig remény-
teljesnek igérkez8 konyvpiaca. A részletekre vonatkozélag taldn éppen a
viszonyokat jobban ismer§ Sonntag adhatott tajékoztatast.

Val6ban, a torokoktdl visszafoglalt teriileteken a nyomdai ellatottsdg
akkoriban rendkiviil kezdetleges volt. A konyvsajtok rendszeres tevékeny-
ségiiket itt csak éviizedek multdval kezdték mag. Tehat gazdasigilag igen
lassan talaltak csak magukra az orszag hatalmas kiterjedésti, kozépsd terii-
letei. Endter ezek szerint elvben jél érzékelte a konyvhidnyt, és igyekezett
a magyarorszagi piacra magyar nyelvli nyomtatvanyokkal betorni.

Ennek fényében értékelhetSk az 1700—1703. kozott kiadott és a bécsi
lerakatahoz kothetd, tovabba az iddrendben ezekhez szorosan csatlakozd
és t6bbnyire niirnbergi impresszummal ellatott Endter-féle, részben vagy
egészben magyar nyelvii kiadvanyok. Aligha tévediink, ha itt tudatos
piacszerz$ politikat érzékeliink a nemzetkozi attekintéssel is rendelkezd
niirnbergi kiadé részérél.

A fentiek utdn tehat a 18. szdzad els§ évtizedében a nevéhez kothetd,
magyar nyelvli nyomtatvanyok kapcsin Martin Endtert nem kell sem

Nagyszombatban, sem L&csén keresni: a bécsi lerakattal is rendelkezs,

nagy hagyomanyt kiadé természetesen mindenek elStt Niirnbergben tevé-
kenykedett. A nyomtatds helyét sem kell mdshol keresni. J61 bizonyitja

ezt a most el8keriilt 1703. évi Fortunatus végén 4ll6 famstszetes, kosir .

alakt zarédisz, amely viszontlathaté az 1708. évi niirnbergi impresszumot
visel6 Comenius-féle Orbis pictus® elején, a 6. levél verzdjan.

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy Endter 1700—1708 kozott tobb
nyomtatvanyt adott ki magyarorszagi terjesztés céljaira.

Ezeken a mindenkori célnak megfelelfen kozolte, ill. nem tiintette
fel a varos nevét. Az elsG idészakban (1700—1701) hely nélkiiliek a magyar
nyelvii publikiciéi. Az ugyancsak koran, a katolikus papsidg szdmdara meg-
jelentetett magyarorszagi officiumokra és az 1703-ban a Miinchenben
megtalalt Fortunatus cimlapjara a bécsi lerakatdnak megfelelen az ottani
varosnevet nyomatta. A reformatus Karolyi-féle Biblia esetében 1704-ben

az immér masfél évtizede nem miikods Johann Ingelbrant neve és a ,,Cas-

selben”” megjelolés mogé bujt. A tobbi esetben — 1705—1708 kozott —
viszont a valédi Niirnberget adta meg kiadvanyai megjelenésének helyéiil.
A terjeszthetlség szempontja ezek szerint mindenkor felette A4llott az
impresszum valédisaganak.

64. 80., 159., 184. és 229. lap.
65. 81., 260. és 406. lap.
66. RMK. I. 1748.

395



Csakis ezek figyelembevételével helyes vizsglni a késSbbi évekbsl
fennmaradt Endter-féle kiadvanyokat. 1708 és 1723 kozottrSl ma nem
ismeretes egyetlen magyar nyelvii nyomtatvany sem, amelyen Endter neve
lenne olvashaté. A piac megszerzésére irdnyulé lendiilete ebben a masfél
évtizedben feltehetGen megtort. A magyarorszagi vasarléers nyilvan joval
gyengébbnek bizonyult, mint az ezzel szemben tamasztott niirnbergi re-
mények. Feltehetfen a Rikéezi-féle szabadsighare sem kedvezett az elkép-
zelések megvaldsitdsanak. Nem zarhaté ki tovabba az sem, hogy egykori
kiadvényai koziil ma mér sok ismeretlen. All ez kiilonsen a népszert
tartalmu, ponyvara szant és 4ltaliban kisterjedelm{i nyomtatvanyokra
hiszen ezek mind csupan egyetlen példinyban maradtak fenn, ami tulaj-
donképpen mar szinte véletlennek mondhaté. Ilyen pedig tobb is akad:
1700-bbl Tangredus, 1703-bdl Fortunatus, 1726-bdl a N yul éneke és 1727-b6}
a Két krénika. A harom utébbi kiadvany csak most keriilt el§ a miincheni
gytijtékotet elsd, ill. utolsé két tagjaként.

A 18. szdzad huszas éveiben késziilt két fenti kiadvany nem tiinteti fel
kiaddsdnak helyét. Szentmartoni Bod6 Jénos-nak az elébbiekben sokszor
emlegetett kiaddsabdl a magyar bibliografiai szakirodalom méar t6bb mint
szédz éve ismert példdnyt. Ez a kis nyomtatvdny a sok tovabbi gondot
okozé ,,Endter Marton nyomtat. Lotsen 1723. esztendoben” szavakat
viseli cimlapjanak utolsé sordban. Ebbél is kertilt el§ példany Miinchenbdl
a gytjtékotet nyoleadik tagjaként.

A fentiekben részletesen megtargyalasra keriilt, hogy mennyire meg-
bizhatatlanok azok a helynevek, amelyeket Martin Endter magyar nyelvii
kiadvanyain feltiintetett. Az nyilvanvalg, st teljesen bizonyos, hogy a neves
és kiterjedt iizleti tevékenységet folytaté niirnbergi kiadé nem tette 4t
miikodésének szinhelyét ezekben az években sem a még magyarorszigi
viszonylatban is mind jelentéktelenebbé valé Lcse varosaba. Inkabb arra
kell gondolni, hogy ismét a terjesztés érdekében élt azzal a fogassal, hogy
olyan vérost tfizzon kiadvdnya élére, amelynek neve jocsengésii volt a
remélhetS vasarlék kozott.

A szélesebb olvasékorben elterjedt, népszerti, magyar nyelvii nyomtat-
vanyok esetében ilyen véiros volt Lécse. A ponyvéra szént népkényvek
el6allitisa terén igen j6 hirre tett szert a l6csei Brewer-nyomda, amely
mér 1627—1632 kozott egész sor széphistéridt jelentetett meg.8? Ezeket
szdmos tovabbi kévette, ha mér ritkabban is, de az egész 17. szédzadon 4t
egészen annak utolso éveiig.%® Meg lehet még emliteni a feltehet&en leghosz-
szabban élt, magyar nyelvi népkonyvet, a Usizid-t is, amely éppen e varos-
ban nyert 4j feldolgozasa formajdban 1650-ben a Brewer-mtihelybdl indult
el tobb évszdzados sikertutjira, azt éppen tobbszori 16csei megjelentetéssel
kezdve.?

Ezek utdn nem lehet csoddlkozni azon, hogy a 18. szdzad elsd felében,
amikor a Brewer-miihely az ellenreformécié nyomésa alatt mind jobban

67. RMNy 1395., 1414., 1416., 1418, 1435., 1436., 1441., 1445., 1480., 1508.
68. Igy 1692-ben = RMK. I. 1428., 1696-ban = RMK. I. 1493.
69. Az OSZK Evkinyve 1974—1975, 319— 346. B
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besziikiils tevékenységet folytatott,’® szdmos népszeri, magyar nyelvi
nyomtatvany cimlapjara mas helyeken is ratették a , Lécse” magjelolést.
Erre mar a hires 16csei naptar 1704-re és 1705-re sz616 koteteinek utannyo-
masakor sor keriilt. Toltéssy Istvan Komaromban dllitotta fel officindjét,
ahol rogton belefogott az emlitett naptér-utdnnyomaéasok elkészitéséhez.
Kés6bb 1. Jézseftdl 15 éves privilégiumot is kapott erre az utdnzasra (,,ad
imitationem’’), aminek indoklasdul a wval6di 18csei kalendariumoknak a
dunamelléki orszigrészekben a bels§ zavarok miatti nehéz terjesztése
szolgalt. 7

De nem csupdn a vildgi, hanem a protesténs hitbuzgalmi kényvek
(imadsagoskonyv, énekeskonyv stb.) terén is igen elterjedtek és kedveltek
voltak a Brewer-féle nyomtatvanyok Acs Mihaly szél»s kérben olvasott,
evangehkus munkai esetében mar kordbbrél is kimutathaté ,,Lécse” nevének
més mihely altal tortént igénybevétele. gy a Zengedezs mennyei kar c.
énekeskonyve ,,Lotsen nyomatattatott 1696°° megjelolési kiaddsanak az
OSZK-ban érzott egyik példanya az Arany ldnc c. irdsdnak , Lotse 1716”
impresszumot viselS kiaddsdval van Gsszekotve.?”” Mindkét mii ugyanabban
az officindban, de nem Ldcsén és feltehetSen egylde]uleg, vagyis 1716-ban
késziilt.” De Acs mindkét miive ismeretes 1726. és 1748. évi 16csei felirattal
is,7* amelyek ugyancsak nem e viros sajtéja aldl keriiltek ki.? Az Bvangé-
liwmok és epistoldk c. perikopaskonyvnek azt a kiaddsdt, amely cimlapjan
1725. évi l6csei impresszumot visel, sem a Brewer-officindban allitottak
el6.7 Ugyanez 4ll ennek 1748. évi 18csei jelzésti kiaddsara is.?? A Rhenius-
féle Donatus Latino-Hungaricus-nak is ismeretes ,,Leutschoviae 1750 meg-
jelolésti kiadésa,”® amely természetesen ugyancsak hamis, hiszen a l§csei
miihely ekkor mar egy évtizede nem miikodots.??

A miincheni gy{ijté6kotetben talalhaté két mé koholt helynevének
(,,Lotsen”) — a fenti hosszl és bonyodalmas indokolgatds helyett — lehet
egészen egyszerli magyardzata is.?% Tobb mas hasonlé kiadvany mellett
ugyanis a Brewer-nyomda 1696-ban Beregszaszi P4l Keserves historid-jat?%
és 1683-ban Szentmirtoni Bodé Janos Mdria Magdolnd-jat is megjelen-
tette?® ,,Lotsen” megjeloléssel a cimlapon. Konnyen lehet tehat, hogy
Endter szdméra e 16cszi kiaddsok gondolatébresztGill hatottak a kitalalt

70. Magyar Kinyvszemle 1969. 334 —337. — Az OSZK Evkényve 1979. 403 —405.

71. Magyar Kinyvszemle 1941. 233. .

72. RMK. I. 1490. 3. pld.

73. Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie. 1969. 135—136. — Magyar Konyvszemle
1983. 299 —302. — Pavercsik Ilona szives kozlése.

74. Petrik 1. 14.

75. Az el6bbit 1734-ben Gy6rott Streibig (Theoldgiai Szaklap 1904. 129—130.),
az utébbit Sopronban Siess allitotta elé (Magyar Konyvszemle 1983. 302).

76. Bibliografiailag még publikdlatlan, példany4at a soproni ev. gyiilekezet kényv-
tardban Orzik ,,Le 2917 jelzet alatt.

77. Petrik 1. 720.

78. Petrik II1I. 221.

79. Az OSZK Evkinyve 1979. 405,

79a. Erre Wix Gybdrgyné volt szives felhivni figyelmemet.

79b. RMK. I. 1492.

79c. RMK. I. 1311.
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kiadasi hely megfogalmazisakor. Kozvetlen oOsszefiiggés azonban egyik
szoveg Osszevetése sordn sem volt megéllapithato.

Ilyen el6zmények utdn nem lehet csodalkozni, hogy amikor Martin
Endter a hiszas években tjra foglalkozni kezdett magyar nyelvii nyomtat-
vanyok kiadésaval, a Mdria Magdolna historia cimlapjanak aljara — bér
tipografiailag nem olyen kiemelt médon, mint ahogy az impresszumot
altaldban szedni szoktak, hanem inkabb a cim szovegének folytatasaként —
a mar tobbszor is emlegetett ,,Endter Marton nyomt. Lotsen 1723. eszten-
doben” szoveg keriilt. A niirnbergi kiadé j6 érzékét kiadvanyai eladésahoz
a legalkalmasabb moagjelentetési hely feltiintetésével kapesolatban a fen-
tiekben mar volt méd tapasztalni: a katolikusok részére nyom‘atott offi-
ciumra béesi, a reformatusok szdmdara készitett Biblia-ra pedig kasseli
impresszumot helyezett.

Ha az ember csupan végigfutja a magit lécseinek mondé histéria
szovegét Maria Magdolnardl, gy abban azonnal tobb, mar az els§ latasra
idegennek tiing jel:nséget figyelhet meg. A gondosabb vizsgilédas sordn
ezekbd8l azutdn egész sor ismorheté fel. A cimlapon a magyar szemnek
banté példaul, hogy egyetlen nagybetii felett sem lathaté az odakivankozd
vessz0.80 A szovegiipusndl is ugyanez a hidny allapithaté m>g, de termé-
szetesen joval ritkdbban, hiszen csak a mondatok elsé bet{ijénél lép fel
altaldban ezzel szemben igény.8! A szdveg kisbetliivel kapcsolatban is
akad feltin§ hidnyossdg. A magyar ugyanis — mds nyelvekhez viszonyit-
va — helyesirasi sajatossiga (sz, zs) miatt viszonylag igen sok ,,z”" betfit
hasznal. Nyilvan ennek tudhaté be, hogy az antikva szovegtipusban mar
az els6 laptol kezdve jelentSs szdmban — az 6sszképet igen kedvezdtleniil
befolysolé6 — kurziv ,,z” is lathato.

A fenti fogyatékossagok magyar szoveg elSallitasara fel nem késziilt
nyomdéra utalnak. Ugyanerre a kiovetkeztetésre kell jutni — most méar a
szedés, ill. korrigdlds szintjén — a szovegben taldlhaté nagy szamu, nem
ritkan egészen primitiv hibakbél. Csupén néhiny példa erre az elvilasztis-
ban: ed//gyszer, ho//gy, ard//nyba, me//nyben stb. De nem csupén a sorok
végén, hanem azok koézben is szdmos tovabbi sajtéhiba figyelhet6 meg,
amelyek a magyar nyelv ismeretének hianyardél arulkodnak. Jellegzetes
ezek kozott a hasonlé formaju betiik Osszetévesztése: gyonqy (g—q),
peteg (b—p), juralom (t—r),82 mihor (k—h), nen (nem) stb.

A fentiekben korvonalazott, alapvets felszerelési és nyelvismereti hia-
nyok a Mdria Magdolna histéria nyomdai el§allitasanal Lécsén elképzel-
hetetlenek lettek volna. Ilyenre csakis kiilfsldon keriilhetett sor. Ezek utén
természetesen nem lehet csodalkozni, hogy a l8csei jezsuitak cenzori jelen-
tésében, amelyet a helyi mfihelyben 1722 és 1726 kozott elSallitott kiad-
vanyokrol készitettek,® hidba keressiik ezt a cimlapjan a ,,Lécse” meg-
jelolést visel§ histériat. Ugyanez 4ll Beregszaszi Pal Keservesen zokogd

80. PL ,,jo remenseg”’, ,,vadaszasnak’’.

81. Pl ,,Edes”, ,,En”.

82. Megjegyzends ehhez, hogy a korabbi szdzadokban — mind irdsban, mind nyom-
tatasban — a ,,t” betii olyan ,,alacsony” volt, mint az ,,r”’.

83. Magyar Konyvszemle 1944, 16 —17.
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strdssal teljes historidja-nak , Lotsen 1723” mogjelolésti kiaddsara is, amely
a miincheni gyﬁjtékﬁte‘o hetedik tagjaként maradt fenn.

A fentiekben mér részletes megtirgyalasra keriilt, hogy a miincheni °
gytlijtékotet tucatnyi kis nyomtatvanya koziil az elst, amely az 1703,
évszdmot viseli, Endter kiaddsdban kilfoldon allitottak els, akéresak
tobb magyar nyelvii kiadvanyét a 18. szdzad els§ évtizedében. A t6bb mint
egy évtizedes sziinet utdn a hlszas években ujra mogjelentetett magyar
nyelvli kiadvanyait is sziil§varosdban &llithatta el Endter. A felsorolt
hidnyossdgok az 1723. évi 16cseiként jelolt Mdria Magdolna histérid-jaban
egyértelmiien erre utalnak. De vonatkozik ez az 1726. évi Nyul éneké-re
és az 1727, évi Két kronikd-ra is.

A tovabbi osszevetéshez biztos alapot szolgaltat tehat az alaposan -
megvizsgalt, magyar nyelvii és niirnbergi kortarsaival mar szembesitett
1703. évi Fortunatus. Az ennek cimlapjan all6 konyvdisz, amely mar az
1701. évi Liliom kertecské-ben is tobbszor eléfordul, megtalalhaté az 1722.
évi Apollonius (a miincheni kotet 9. tagja) végén (C;b), de az emlitett fel-
hasznaldsai sordn tapasztalthoz képest megviseltebb allapotban: a két,
keresztbe rakott, zaszloszer( rad fels6 csticsai a huszas évekre mér letortek.
Ennek az Apollonius-nak cimlapjan viszont nem az ,,Endter”’, hanem
. Esler Marton 1722” impresszum olvashat6 a helynév feltiintetése nélkiil.

A fentiekben tisztdzott ,,Endter Marton’ utdn tehdt most ,,Esler Mar-
ton”. A miicheni kollégdtumban az emlitett 1722. évi Apollonius-on kiviil
még két tovabbi kiadvany is taldlhaté ugyanezzel az impresszummal:
Alom konyvetske (5.) és Tangredus (6.). A fentiekbdl kideriilt, hogy axz
1722. évi Apollonius-t ,,Esler Marton” névvel ugyanabban a niirnbergi
mfihelyben allitottak elS, mint az 1701. évi Liliom kertecské-t és az 1703.
évi Fortunatus-t, amelyeken , Endter Marton” szerepel. Jogosnak tiinik
ebbdl arra kovetkeztetni, hogy Martin Endter, amikor tobb mint egy év-
tized utdn 1722-ben Gjra megprébalkozott magyar nyelvli kiadvanyok
megjelentetésével, egyes kiadvanyai cimlapjanak aljara a hasonlé csengési,
de azzal mégsem azonos ,,Esler Marton” megjelolést helyezett.

A miincheni gy(ijtékotetben fennmaradt négy , Endter” (1., 8., 11.,
12.), harom , Esler” (5., 6., 9.) és egy név nélkiili ,,Lotsen 1723 felirata
(7.) kiadvéiny egymaéssal Gsszefiiggd niirnbergi eredete a fentiekben kifej-
tettek alapjan joggal feltételezhets. Ezeken kiviil akad még egy-egy hely
és nyomdasz nélkilli nyomtatviany 1722. (10.) és 1725. évszammal (2.),
végiil pedig két kiadvany minden impresszumadat nélkiil (3., 4.). Ez utébbi
négy kis munka nyomdai kivitelét sszevetve a miincheni kollightumban
levS tobbivel, megallapithatd, hogy azokat is feltehet6en mind Niirnbergben
allitotték eld.

Csupan néhany adat ennek az allitdsnak bizonyitdsara. Az 1722. év-
szamu Comico tragoedia (10.) végén lathaté zarédisz azonos a hely és év-
szam nélkilli Argirus (4.) végén taldlhatéval. A Tékozld fidr 1725. évszédmot
visel§ kiadésa (2.) cimlapjan ugyanaz a konyvdisz talalhat6, mint az ,,1727
Endter Marton” megjelolésti Két historia (11.) élén. Ugyanilyen azonossig
figyelhet§ e két kiadvany végén 4llé és virdgesokrot abrazolé fametszet
esetében is. A Tékozld fid C;b lapjan taldlhatéd ugyancsak fametszetes
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virdgviza a miincheni kéteten beliil Beregszdszi munkajanak (7.) végén is
fellelhetd.

A kotet harmadik tagja esetében nines ilyen bizonyité erej konyvdisz,
amely kézenfekvGen bizonyitand az osszefiiggést nyomdai elGallitdsa terén
a miincheni kolligdtum tobbi tagjaival. Ebben a Nydjas beszélgetés-ben
semmilyen konyvdisz sem talalhatd, amely az ilyen gyors Gsszevetéshez
~ alkalmas lenne. Azonban a széveg maga éppen eleget elarul e kis munka
nyomdai eredetérdl. A sorvégi elvilasztdsok egész sora mutatja, hogy a
kiadvany elGallitasaban nem vett részt magyarul tudé személy. Kiilonosen
a magyar nyelvben két betiivel jelolt hangok esetében banté a hibds el-
valasztds. Erre a ,,gy"" esetében tucatnyi alkalommal keriilt sor,?* de az
»ny’-nél is tiz tévedés taldlhat6.85 Még a ritkdbb szavak és hangok esetében
is talalhaté ilyen hiba.®

Ezek utan nem kétségzs, hogy a miincheni kotet valamennyi tagjat
Niirnbergben nyomtattak. Az egyes kiadvinyok kozotti osszefiiggészkre
és az azonos kiilfoldi eredetre még szamos méas bizonyiték is taldlhatd. Ezek
koziil csupan példaként alljon itt néhany tovabbi. Az 5. és 6. tag cimlapjan
azonos fametszet lathaté. A 11. tag 26. lapjan lathaté konyvdisz meg-
egyezik a 12. tag cimlapjan levével. A fentiekben mar sz6 volt a ,,z”" betl
pétlasdnak sziikségességérdl antikva betlik esetében olyan mfiihelyekben,
amelyek nem voltak felkésziilve a magyar nyelven torténd nyomtatésra.
Ugyanez all az ,,y”’ és , k” betlikre is, hiszen a némostorszagi officindk antikva
betiikészlete a latin nyelv igényéhez igazodott, amelyben csupin nagyon
ritkdn fordul el6 — akkor is csak gorog eredetli szavak esetében — e két
betti. A miincheni kotet egész sor olyan kiadvanyt tartalmaz, amelyben
ezeknek a betliknek hianya, ill. mas tipussal torténd pétlasa egyértelmiien
és szembeotlGen tapasztalhat.8?

Osszefoglaléan tehat az allapithat6 meg, hogy Martin Endter 1700 —
1708 kozott — feltehetSen — sajit csalddja nyomdijat foglalkoztatta
magyar nyelvli kiadvanyai elkészitésénél, ahol is akkor megfelel§ magyar
nyelvtudédssal rendelkez8 szemdély &allt a szedéshez, ill. a korrigalashoz
rendelkezésre. Talan a mar emlitett Sonntag végezte ezt a munkat, aki
1698-ban biztosan ott dolgozott, mig 1686-ban a nagyszombati Egyetemi
Nyomda faktora volt, vagy esetleg egy mésik, az § tarsasdgiban érkezett
nyomdasz Nagyszombatbdl.

A most megvizsgilt tucatnyi magyar nyelvi nyomtatvany elsallitasa-
hoz hasznalt szévag.dpusok, amint ez mar a fenti példakban is kideriilt,
igen szines képet mutatnak: szinte mindegyikben més és mds betiitipus
lathats. Ez a jelenség, miutén a fentiekben valamennyinek niirnbergi
eredetét igyekeztiink kimutatni, kétféle médon is magyardzhaté: vagy
hatalmas készlettel rendelkezé officinara kell gondolni, vagy arra, hogy
Martin Endter kiilonboz6 niirnbergi mfihelyekb6l rendelte mag kiadvanyait.

84. Pl ,,ho-//gy’’ esetében nem kevesebb, mint nyolc alkalommal.

85. Egyediil az ,,aszon-//yok’ 6tszor fordul els.

86. Pl.,,vic-//sorgok”, ,;homal-//yosan”.

87. Pl a ,,k” a gy(ijtékotet 1., 11. és 12. tagjdndl. — ,,z”° 2., 7., 8., 11. és 12. — ,,;y”’
11. és 12.
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Az els§ feltételezés akkor lenne kézenfekvs, ha a csalddi Endter-nyomdara
lehetne gyanakodni. Az 1700—1708 kozotti esetében — gy tlinik — ez
el is fogadhatd, azonban a htiszas évek kiadvanyaindl — a csalddi mfihely
tovabbi igénybevétele mellett — inkdbb az a valdszintibb, hogy azokat
nem egy, hanem t6bb nyomdéaban 4allitottik eld.

Ennek a feltételezésnek aldtamasztésira tobb érv is felhozhaté. A Bal-
thasar Joachim 4altal 6rokolt apai miihely méretére fényt vet az a mérsékelt
Osszeg, amellyel Occsét, Martint ennek kapcsin kielégitette.®® Szimos
korabeli adat bizonyitja is, hogy ez az Endter-nyomda mér csak drnyéka
volt a 18. szdzad elején a szdz évvel kordbbinak. Niirnberg varos tandcsa
1703-t61 tobb alkalommal is intette, korholta ezért a szinvonalbeli hanyat-
lasért Balthasar Joachim-ot, aki kiilonben jelents sikereket ért el igen
elterjedt hetilapjaval. De fidval, Johann Daniel Endter-rel, aki 1717-ben
vette 4t az apal miihely vezetését, sem voltak elégedettek késGbb.8?

Martin Endter a huszas években tehat feltehetGen mar nem kizarélag
unokadcoséhez fordult magyar nyelvli publikdciéi kinyomtatdsa végett.
Més vérosban tevékenykeds nyomddt aligha vett igénybe, hiszen régéta
érvényes jogszabdlyok tiltottdk a polgdroknak, hogy sajat virosukon kiviil
készittessék kiadvanyaikat.®®¢ A Martin Endter 4altal kiadott, magyar
nyelvli nyomtatvianyok esetében a két, egymést6l idérendben vildgosan
elkiiloniil§ csoport helyesirdsaban is teljesen kiilonbozd képet mutat: az
1700—1708 kozottiek szinte kifogdstalan magyarsiaggal késziiltek, az 1722 —
1727 kozotti id8bol szdrmazdkrdl viszont ennek pontosan az ellenkezdje
mondhaté el. A részletekrdl a fentiekben felsorolt szdmtalan példa mar
megfeleld tajékoztatast adott.

A hiszas évek kiadvanyaindl Martin Endter mar a csalddin kiviil
t6bb mas niirnbergi miihely kozott oszthatta meg az eldallitds munkéjat.
A ma Miinchenben §rzott kolligatum az § nyolcadrét alaki, ponyvéra szant
kiadvényait, ill. azok egy részét rizte meg az utékor szamara. Valdszinfi,
hogy ez a kotet sohasem jart Magyarorszdgon. Az abban taldlhaté miivek
koziil is mindossze egyetlen egy (8. tag — a Mdria Magdolna-féle histéria
1723. évi 18csei impresszummal) keriilt be a korabbi magyar kényvészeti
szakirodalomba. Ehhez akkor feltehet8en?! arra a példdnyra lehet tdmasz-
kodni, amelyet egykor az OSZK , L. eleg. m. 484" jelzet alatt 8rzott, de
amelyet ma mar sajnos elveszettnek kell mindsiteni. %2

Az Endtereknek a magyar nyelvii kiadvanyok kapcsidn bemutatott
tevékenysége jol érzékelteti azt a valtozast, amely a nyomtatas, ill. a

88. Oldenbourg i. m. 33.

89. Oldenbourg i. m. 33.

90. Igy pl. az 1673. évi Nirnberger Ordnung. — Oldenbourg i. m. 30.

91. Petrik egyik leirdsdndl sem kozolt lelShelyet.

92. A ponyvakiadvdnyokbdl dllott egykori gy(ijt6kotet Osszetétele ma mdr csak
a konyvtdri nyilvantartdsokbél rekonstrudlhaté. Ezek szerint a kotet 6todik
tagja volt a ,,Lotse 1723 Endter Marton” jelzésii kiadvdany. Az OSZK régi, kézzel
irt katalégusdénak megbizhatésdgat megkérddjelezi az a koriilmény, hogy mig
a szerz$ alatti céduldn a helyes, 1723. évszam ldthato, a gy(ijt6kotet els6 tagjandl
%{észitett elemzd leir6 lapra ugyanezt szamjegycserével, tévesen ,,1732”-nek
rtak. . - o
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konyvkiadés teriiletén egész Niirnberg szdmdara a 17. és a 18. szdzad els§
fele kozott bekovetkezett. Németorszadgon belill ugyanis ebben a korszak-
ban a nyomtatds tekintetében koriabban olyan jelent8s varos szerepe
hanyatlott, ugyanakkor a koényvkereskedelem terén a korabbi 12. helyrdl
a masodikra kiizdotte fel magat.% Martin Endter egyébként hosszi élete
utolsé szakaszaban szivesebben végzett pénzkolesonzést a faraszté konyv-
kereskedés mellett.® O kiilonben nem is tartozott a mneves niirnbergi
Endter-csaladnak legnevezetesebb és legjelentdsebb tagjai kozé, bar a mi
szempontunkbdl bizonyosan az volt. 91 éves kordban, 1744. méjus 3-dn
hunyt el,® egy fidnak neve ismeretes: Johann Martin. %

Ugy tiinik Martin Endter még idgs koraban is tartott fenn kapcsolatot
a magyarorszigi konyvpiaccal. Erre lehet kovetkeztetni a fentiekben sokszor
emlegetett és alaposan megtargyalt Mdria Magdolna historia 1723. évi
kiadasdnak uténnyomatébdl. Ez a kovetkezs, meglehetSsen szokatlan szo-
veget hordja cimlapjanak aljan: , Endter Marton nyomtat. Lotsen 1723.
esztendoben, Posonban taldltatik Spaizer Ferencnél 1736”. A két adat-
csoport kozott ontott cifrakbol szedett sor lathaté. Az egész kis kiadvany
szedése végig eltérd az 1723. évitdl; nem cimlapvaltozatrol van tehat szd,
amint ezt esetleg feltételezni lehetne, hanem 6] kiadésrél. Petrik — az
1723. évi Endter-féle kiaddst kovetSen — ennek a histéridnak ezt a mé-
sik kiaddsit is kétszer regisztralta.®? A masodik alkalommal — és csakis
itt — lel6helyként megadta az OSZK-t.

Valéban a régi, kéziratos katalégusban nyoma van ennek: az , L.
eleg. m. 762x” jelzetii gyfijt6kotet 13. tagja volt. Sajnos ez a 14 érdekes
ponyvakiadvanyt tartalmazé kotet sem lelhet§ fel a mai 4llomanyban.%
Azonban a Petrik altal kozolt leiras feltehetSen mégsem errdl az eltlint
példanyrél, hanem valamilyen mésikrél késziilt, hiszen mig Petriknél
— mindkét leirdsdban — 24 lap terjedelem olvashaté, addig a katalégus-
ban — ugyancsak mindkét leirasban — 16 lap szerepel. Akad is egy ilyen
példiny az OSZK Kisnyomtatvanytdrdnak ponyvagyfijteményében,??
amely val6ban csak az els6 két ivet, azaz 16 lapot tartalmaz. Ez a példany
azonban mégsem lehet azonos a fentiekben eltlintnek kozolt gytijtékotetben
egykor regisztralttal, mert a ponyvagy(ijteményben levé kis fiizet elé
kotve kézirdsos jegyzék olvashaté annak a gy(ijtékotetnek Osszetételérdl,

93. Goldfriedrich, Johann: Geschichte des deutschen Buchhandels. II. Leipzig 1908
82—83.

94. Oldenbourg i. m. 78—179.

95. Archiv... VIIL (1967) 516—516. has.

96. Oldenbourg i. m. 95.

97. Petrik II. 129. és III. 525.

98. A kéziratos, Un. ,,miincheni’’ katalégus adatainak bizonytalansdga ebben az eset-
ben is j6l érzékelhets. Mig az egyedi lefrds pontosan tiikrozi a fentiekben bemuta-
tott kettSsséget az impresszumbdél, a kolligatum 6sszesits lefrasdndl csak az 1723.
évi — tehdt mdsodlagos — adatokat kozli.

98a. Catalogus Bibliothecae Hungaricae Nationalis Széchényianae. Tomi 1. Supplement-
tum I. Posonii 1803. 251. — Az impresszum leirdsdban egyetlen lényegesebb
eltérés taldlhatd: a két rész kozott az ,,Ujonnan” sz6 olvashaté a ,,Pozsonyban’
el6tt. Aligha lehet itt mds kiaddsra gondolni, hanem csak inkdbb a szokatlan
kettds adatkoteg — logikus, bar dnkényes — értelmezésére.
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amelynek az élén 4llt egykor ez a hidnyos példdny, és amslyen az eredeti
Széchényi-féle konyvtari bélyegzd lathats.%® A jegyzéken feltiintetett kilenc
ponyvakiadviny Osszetétele marSben mdas, mint az egykori ,,L. eleg. m.
762x” jelzet{ié. Igy csak talalgatnilehet, hogy hov t{int egy tovabbi hidnyos
és a Petrik 4ltal leirt teljes példany.

Osszevetve az 1736. évi datumot is visel§ kiadds fennmaradt elsé két
ivét az 1723. évivel, a kovetkezdk allapithaték meg. Mindkét kiadasbél
hidnyzanak az ékezettel ellatott nagybetiik, viszont a kés&bbiben mar nem
tapasztalhaté a kordbbira jellemzd ,,z”°-beti hidnya az antikva szoveg-
tipusban. Szovegiik beosztésa pontosan megegyezik: minden lapon hét
versszak olvashaté. Igy azutdn bizonyos, hogy a Petrik 4ltal megadott
24 lap volt az 1736. évi kiadds terjedelme. A két kiadds szovegének Ossze-
vetése soran megallapithaté, hogy a kés6bbi a kordabbinak utdnnyomésa.
Ennek ellenére szédzat is meghaladé szdmia eltérés tapasztalhaté a két
kiadvany kozott. Kiszlirve ezek koziil a kdzpontozdsban és az ékezetben
tapasztalhatékat, még igy is félszdznal t6bb kiilonbség marad. Ezeknek
tobb mint kétharmada az 1736. évi, alig egyharmada pedig az 1727. évi
kiadasban helyes. Ugy tiinik, hogy tudatosan torekedtek a felismert hibdk
kikiiszobolésére. Ez azonban tdvolrdl sem tortént olyan kovetkezetességgel
és eredményességgel, hogy abbdl a korrigalds munkafolyamatdban magyarul
tud6 személy jelenlétére lehetne kovetkeztetni. Anyanyelviink ismeretének
hianya egyértelmtien kimutathaté mindkét kiaddsban. Ertelmetlen egybe-
és kiilonirdsok pontosan azonos formaban taldlhaték mindkét kiadasban.190
A legfelttinbb azonban az a mindkét kiadédsban azonos hiba, amely szemet-
szurd, s6t a magyar nyelv ismeretében akar kifejezetten értelemzavaré:
,,gyongyben oltoztette arany szinti Adjds’ . 101

A fentieket oOsszefoglalva arra a megallapitdsra kell jutni, hogy 1736-
ban Endter Niirnbergben tjra utdnnyomatta a Mdria Magdolna histérid-t,
és azt Pozsonyban Franz Dominik Spaiser hozta forgalomba. Ugy tiinik
tehat, hogy Martin Endter, aki ekkor mar 83 éves volt, ilyen forméban
folytatta még tevékenységét, ill. adta 4t a magyarorszigi konyvpiacon
elért pozicidit a pozsonyi kiadénak. Feltehet&en ennek tudhaté be a szokat-

lan médon kettds impresszum a cimlapon. A kis kiadvinyt még Niirnberg- |

ben allitottak el§, magyarul tud6 személy bevondsa nélkiil, de a kordbbi
hibakbdél — legaldbb is részben — azért okulva.l®?2 Ugyanakkor tucatnyi
4j hiba keletkezett, amelyek tobbségét magyarul tudé korrektor biztosan
eltavolitotta volna, 103

Az eddigiekben eldadottak ismeretében tovébbi, még megoldandé6 prob-
lémat okoztak azok az ,,Esler Marton” kiaddi nevet visel§, magyar nyelvii
kiadvdnyok, amelyek az 1722. utdni években is sorra napvilagot lattak,
hiszen a fentiekben arra a kovetkeztetésre kellett jutni, hogy az , Esler”

99. Jelzete ,,Ponyva 2860a” — kordbban ,,64/11”,
100. PL ,,Christus hoz” 4. lap —3. sor, ,,majdkuttya’ 15. lap 11. sor, ,,halgadokén”
16. lap 18. sor. .
101. 4. lap 7—8. sor.
102. A szavakon beliili bet{ihidnyokat sorra eltiintették.

103. ,,Kies” helyett ,,készét’’ 3. lap 12. sor, ,kegyes” helyett ,,keyes” 6. lap 13. sor, ‘

,»nap’’ helyett ,,nab” 6. lap 17. sor stb.
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név mogott tulajdonképpen Endter keresends. A miincheni példany alapjan
a fentiekben targyalt harom , Esler’-kiadviny 1722-t6] a kovetkezs: az
Alom konyvetske (5.), a Tangredus (6.) és az Apollonius (9.). A nyole tovabbi,
Esler Marton megjelolésti kiadds évszadma — ha ilyet egyaltaldban visel —
mind késSbbi, és ami a legérdekesebb: kozotte egy Tangredus, mig a tobbi
hét pedig Apollonius.

Els6nek az ,,Esler 1737 szoveggel zar6dé6 cimlapot visels Tangredus-t
érdemes megvizsgalni. Petrik ezt hely és nyomda, tovdbb4 ,,Esler Marton”
nevének emlitése nélkiil kozolte az OSZK-b6l.194 A 48 lap terjedelmi kiad-
vany ott ma is megtalalhat6.1% Endter gondozdsaban — amint ez a fen-
tiekbdl mar j6l tudott — fennmaradt ennek a histéridnak 1700. évi kiadésa
18,198 Osszevetve ezt az 1722, és 1737. évi ,,KEsler’’ nevet hord4 kiaddsokkal,
a kovetkezSkre lehet jutni. A két kordbbi cimlap szovege nem csupén a
betlitipusok megvilasztdsdban (az antikva és a kurziv valtogatésa), de
a sorok beosztdsdban is pontosan megegyezik, mig a harmadik ez utébbi
vonatkozésdban eltér. A sorok szama mindegyikben valtozé. Az idérendben
kozépsSben ez 26 és 28 sorral végig hullamzik. Az els§ eleje (2—40. lap)
26, majd a vége (41 —47. lap) més tipussal szedve 30 soros. A harmadiknal
ez a kettSsség még hangstlyozottabb: az eleje (2—41. sor) 25, a vége (42—
48. sor) 32 soros. Ez utébbiban tapasztalhaté a magyar szoveg szedésére
fel nem késziilt nyomdak egyik jellegzetessége: az antikva szovegtipusban
slirfin el6fordulé kurziv ,,2”’-bet{i hasznalata.

Mindharom kiadés szovegében akad azonos sajtéhiba.l®? A még vi-
szonylag elfogadhaté magyar helyesirdssal el§allitott, korai Tangredus-hoz
viszonyitva egész sor helyen tapasztalhaté a szoveg egyértelmil és mindkét
késGbbiben azonos alakban olvashaté romlisa.l%® Ebbdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy 1737-ben a szedéshez nem az 1700., hanem az 1722. évi
szoveg szolgalt alapul. Kiilonosen érdekesek azok a hibik, amelyek nem
csupan a fenti idSrendi egymésutant bizonyitjak, hanem mar 1737-ben is
egyértelmlien és vildgosan a magyar nyelvismeret allandasult hidnyat.
Ezek kiilonosen olyan, a két korabbi alkalommal a sor végén elvalasztott
szavaknal figyelhet6k meg, amelyek most mar — értelmiiket vesztve — a
sor kozepén is két széba szedve, egymastoél kiilonallva olvashaték.109

104. Petrik I. 304.

105. Jelzete ,,271.192”. — Tovébbi példdnyai: Bp. FSzEK (09/6970) és Csurgd
(8431).

106. A késmdrki kényvtdrbol mikrofilmet &riz az OSZK FM2/1042 jelzet alatt errdl

' a miir6l. Ez azonban némi eltérést mutat Szabé Kadroly leirdséhoz (RMK. I.
1564) viszonyitva. A cimlapon nem olvashaté az ,,1700” évszdm, a kiadvédny
47 szamozott lapbél 41l és nem 24 szdmozatlan levélbdl. Feltételezhetd, hogy
a cimlap aljérdl a fényképezés sordn lemaradt az évszdm, ill. Szabé Kéroly
tévesen adta meg a terjedelem megjel6lését a nyomtatvinybél. Ellenkezd esetben
arra kellene gondolni, hogy Késmdrkon Endtertél még egy tovibbi, év nélkiili
»Langredus” kiadds is taldlhatd a Szabé dltal leirt 1700. évin kivil.

107. Pl. a szdveg els6 sordban ,,rudom” 4ll ,,tudom” és a harmadikban a meglehet6-
sen szemetszuré ,,Ce” a helyes ,,De’’ helyett.

108. Pl ,,tanulni”’ helyett ,,anulni” 2. lap 13. sor, ,,jajgatnak’ helyett ,,jagatnak”
2. lap —2. sor, ,,keresztségben’ helyett ,,kerasztségben’ 3. lap 6. sor.

109. Pl 3. lap 13. sordban: ,,szen vednek”, 15. lap —2. sor: ,,kén szerité”’, 22. lap
9. sor: ,,nemzet bol”.
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A szavak sorvégi elvdlasztésa — amire a fentiekben b6ven akadt mar
példa — dontd bizonyiték lehet az idegen kérnyezetben, nyelvismeret nélkiil
el6allitott magyar nyelvii szoveg esetében. A tucatnyi, nem ritkédn szinte
mulatsdgos tévedés azt igazolja, hogy mindhdrom Tangredus kilfoldon
késziilt.110 Az 1737. évben mindéssze annyi a véltozds, hogy — taldn a
kedvezdtlen olvaséi visszhang, ill. a magyarorszagi terjesztSk jelzései alap-
jém — a magyar helyesirdsban egyetlen hangot je1616 két bettdt (pl. ,,gy")
mér nem vélasztottdk szét két sorba, de azért az ,,y’-t tovdbbra is 6nalls
hangértékilinek vették.11t A javitds 1gyekezete még néhany tovabbi részlet-
ben is megflgyelheto 1z

Mindezek utdn joggal feltételezhetd tehat, hogy a Tangredus 17317. évi
kiadéasat is Martin Endter készitette ,,Esler Marton’ nevével Niirnbergben.
A kiadvany magyarorszigi terjesztésénél figyelembe vehet6 a pozsonyi
Spaiser-cég, amint ez fentebb az 1736. évi Mdria Magdolna histéria esetében
mar megfigyelhet§ volt.

Az Endter—Esler problémakor még dttekintésre varé utolsé csoport-
jat azok az Apollomius-ok alkotjik, amelyek a Miinchenben napfényre
keriilt 1722. évi Esler-féle kiadast kovetSen jelentek meg ugyanezzel a
névvel. Feltling, hogy ezek koziil egyik sem talalhat6 Petrik bibliografidja-
ban. Osszesen pedig hét ilyen nyomtatvény is ismeretes, amelyek egyikén
gines feltiintetve a kiadas helye:

1. H. n. 1727 Esler Marton. Sdrospatak (MM 522c)

2. H. n. 1735 Esler Marton. Bp. Akadémiai Kényvtar (521.833)

3. H. n. 1751 Esler Marton. Bp. OSZK (185.655 + Ponyva 2870) — Bp.
AK (521.825) — Bp. FSzEK (Sziiry 40) — Cluj-Napoca AK
(121.069)

1757 Esler Marton. Bp. FSzEK (Sziiry 7198) — Cluj-Napoca AK
(121.113)

. 1762 Esler Marton 4ltal iratott. Bp. Raday (0,3121(2))

. n. Esler Marton. Bp. OSZK (Ponyva 3021)

6. n. Esler Marton. Bp. OSZK (Ponyva 1004)

E meglepGen nagyszami kiadvany futélagos dtlapozasa sordn is mér régton
felttinik, hogy egyikben sem tapasztalhaté a szovegben eddig olyan sokszor
bemutatott magyartalansig. Ezek alapjan maéris joggal lehet arra kovet-
keztetni, hogy ezt a hét nyomtatvinyt mar nem kiilfoldon, hanem hazai
miihelyekben allitottik els.

Miutan az ,,Esler” féle Apollonius-ok egyike sem arulja el a meg]elen-
tetés helyét, a nyomdai felszerelés alapjan tortént az aldbbiakban kisérlet
ennek — legaldbb részben torténd — megallapitisara.
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110. Igy pl. az 1722. kiadds 14. lapjénak 2—3. sordban ,,6zveg, //ységnek’’ szé olvas-
hat6é ebben az elvdlasztdsban. A kiadvdny el6dllitéi tehdt nem, hogy nem 1s-
merték fel, hogy itt nem két, hanem egyetlen sz6val van dolguk, de még a ,,gy”’
hangot ]elolo két betlit is teljes fuggetlemtett;ek egymastol.

111. PL ,,na//gy” 22. lap 8—9. sor, ,,bizo-//ny’’ 38. lap 8—9. sor.

112. 1700. 3. lap 7. sor: ,,tsak” — 1722, 3. 7.: ,,trak” — 1737. 3. 9.: ismét ,,tsak’.
1%001 5’9 —5.: és 1722, 19. —6.: ,,Ro sad” helyett 1737. 20. —8.: a helyes
,»Rolad”, : -
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A hét kiadas koziil az els§ atnézés sordn is méar péronként szoros dssze-
fuggés ismerhetd fel egyediil a konyvdiszek alapjan: a két legkorabbi és a
két legkésSbbi évszamot visel§, tovibba a két évszam nélkiili kozott. Az
1727. és az 1735. évi Apollonius cimlapjan ugyanaz az 55X 75 mm méreti
fametszet ldthaté. Az el6bbi sdrospataki unikumérél az OSZK-ban meglevd
cimlapreprodukeié — szerencsés médon — tartalmazza az elébe kotott mi
utols6 lapjat is az azon lathaté 48 X 71 mm nagysdgi gylimolesds kosarat
abrézol6 fametszettel. Ez utébbi Gyongyosi Istvin nevezetes munkéjanak,
a Poraibdl megelevenedett phoeniz-nek az a kiaddsa, amelynek cimlapjan
olvashaték az azt elGallité officina pontos adatai is: ,,Buda — Nottenstein
Jéanos Gyorgy”.113

Tovabbi, még nagyobb szerencse, hogy pontosan ugyanez a fametszet
all az 1735. évi Apollonius végén. Ezek szerint az id6rendben két legkorabbi
kiadds a budai mfihelyben késziilt, amelyet 1727-ben Johann Sebastian
Landerer, 1735-ben pedig Johann Georg Nottenstein vezetett. A két nyom-
tatvany osszefiiggését j6l hangstlyozza, hogy mindkett§ cimében a sajto-
hibas Apollogius-t viseli. E két, korai kiadds budai szdrmazasa figyelemre
mélté. Martin Endter ugyanis ekkor még élt Niirnbergben, és az 1737. évi
Tangredus niirnbergi megjelentetése tantsitja, hogy magyarorszigi konyv-
terjesztéssel tovabbra is foglalkozott. Ugyanerre a kovetkeztetésre kellett
jutni ugyancsak a fentiekben az 1736. évi Mdria Magdolna histéria kap-
csan, amelyet szintén Endter nyomatott ki Niirnbergben, de feltehetSen a
pozsonyi Spaiserrel egyiittm{ikodve hozott forgalomba. Mindkett6t meg-
elézve tehat a budai officina, amelyik kiilonben is szivesen allitott eld
ponyvéra szant kiadvinyokat, kétszer is elkészitette az Apollonius-t az
Endter altal hasznalt ,, Esler” név alatt.

Az 1751. évi Apollonius 32. lapjan 4116 54 X 61 mm méretli fametszetes
virdgvéza megtaldlhaté Johann Paul Royer pozsonyi nyomdajinak ter-
mékeiben méar 1722-t61, mig a betiitipusok ugyanott a negyvenes években.11*
Spaiser utdn tehat ismét Pozsonyba vezetnek a nyomok, ahol Johann
Michael Landerer Budéardl attelepiilve atvette az 6rokosoktél a Royer-
féle nyomdat. Miutan j6 érzékkel a hivatalos nyomtatvanyok el§allitasara
vetette magat, amelybdl azutdn hamarosan meg is gazdagodott, feltehetd,
hogy keriilte a ponyvakiadvinyokon nevének feltiintetését. Most azonban
bizonyithaté médon tetten érhetd volt ilyen megjelentetésében, legalabb is
fényesen ivelt karrierjének legelején. J¢l beleillik a réla alkotott képbe,
hogy — habéar névtelenill — az ilyen nyomtatvanyok el6allitasabdl adédo
hasznot sem hagy’oa figyelmen kiviil.

Az 1757. és 1762. évi két Apollonius a cimlapjukon lathaté azonos
metszet alapjan bizonyosan. ugyanabbol az officinabdl szdrmazik. Azonosi-
tdsuk valamelyik hazai miihellyel még nem tortént meg. Erdekes koriil-
mény, hogy az 1762. évi cimlapon ez olvashaté: ,,Esler Marton altal iratott”.
Tehat Endter dlneve itt mér szerzé formajaban 6nallé életre kelt.

113. Petrik V. 181,
114. Ezt a megéllapitdst Kovdcs Zsuzsa és Pavercsik Ilona kolleganoxmnek ko-
szonhetem. e
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Utoljdra maradt a két évszdm nélkiili Apollonius, amely szintén
,,Bsler Marton” nevét viseli a cimlap aljan. Mindkét, egyméstél eltérs szedé-
sti kiadvany 32. lapjén ugyanaz a 28 X 37 mm méretfi, virdgkosarat 4brazolé
fametszet 1athat6. A két nyomtatvany kiilleme (egyes konyvdiszek jellege;
verzalis helyett kurrens bet{ik hasznélata ivjelként; a lapszémok nem fent
kozépen, hanem a lapszélen 4llnak stb.) tiistént elarulja, hogy az eddigieknél
joval kés6bbi kiadvanyrdl van sz6: a 18. szézad utolsé negyede tiinik az
els6 ranézés utdn a hozzévetSleges id6meghatérozasnak. A nyomdai anyag
alapjin el6allit6jat az ekkor mér Pozsony mellett Pesten is tevékenykedett
Landerer officindban kell keresni a 18. szézad utols6 évtizedébdl.115 A két
évszam nélkiili Apollonius kronolégidjanak megillapitdsa nem konnyf,
mert aligha lehet kozottiik jelentSs id6beli tévolsdg. Ugy tfinik, hogy a
cimlap szovegének tipogrifidjdban a fentiekben 7. szimmal jelolt kiadés
kozelebb 4ll a korabbi gyakorlathoz, mig a 6. szému ett6]l némileg tdvolodva
késébbinek latszik.

A miincheni kolligitum kilencedik tagjaként mér alaposan megvizs-
galt 1722. éviben a Apollonius-hoz hozzdnyomtik a (C*'a—C?b) lapokon
,»A j6 szerencsének irigylGi ellen irattatott egynéhény magyar versek’-et.
Az a koriilmény, hogy ez onallé cimlappal rendelkezik, megtéveszts lehet
a bibliografizdlis és katalogizdlds sordn. Errdl is mar sz6 esett a miincheni
gylijtékotet német nyelvii cimforditdsa kapcsén. Az 4tmend lapszdmozés,
a folytatélagos ivjelzés, valamint az Grszé azonban teljesen egyértelmiien
és egybehangzé médon bizonyitja, hogy a ,,Magyar versek”-et fiiggelékként
hozzényomtattak az Apollonius-hoz, és nem onélléan jelentették meg.
Ennek ellenére az ,,Esler” nevével jelolt késGbbi kiaddsok kapesén is
adédott gond ebbél.

Mig az 1722. évi ,,Magyar versek” a 39—486. lapon talidlhaték, az 6sszes
kés6bbiben — nyilvan a papirral torténd takarékoskodds végett — az
Apollonius-t sikeriilt ravinni az els6 két ivre (3—32. lap), a ,,Magyar
versek’’-hez pedig elegendének bizonyult egyetlen féliv is (33 —40. lap).
Most, hogy a fiiggelék kiilon ivre keriilt, m3g konnyebben elvilhatott az
Apollonius-t6l, s6t 6nallé létre is kelt. Ilyen formaban szerepel is azutén
Petriknél,'*® aki 33 —40. lapszdmmal és ,,(1752)” évszdémmal kozolt egy
kiadést. Ez azonosithaté is volt, mert az 1751. évi Apollonius-nak az Aka-
démiai Konyvtérban 6rzott példinydban a ,,Magyar versek” — valéban
1752. évszammal — egybekiotve maradt fenn.!'? Az 1727-ben késziilt
Apollonius sérospataki unikuma végérél hidnyzanak a ,,Magyar versek”,
de az 1735. évi egyetlen példany végén megtaldlhatok, s6t ezen az évszdm
megismétlést is nyert.

1757-ben és 1762-ben az ,,Esler” jelzési Apollonius-t ugyanabban a
mfihelyben ugyancsak két iven, de fiiggelék nélkiil allitottak el5. Legaldbbis
erre lehet kovetkeztetni abbél, hogy az utolsé lap aljin nem taldlhaté 6rszé.
A két évszdm nélkiili Apollonius viszont a ,,Magyar versek”-kel egyiitt

115. Pavercsik Ilona meghatdrozdsa és szives kozlése.

116. Petrik ITL. 776.

117. A Petrik dltal kézolt OSZK példdny feltételezhetéen azonos azzal, amelyet
egykor a Kisnyomtatvéanytdr ,,Ponyva 64/39" jelzet alatt 6rzott.
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késziilt. A két unikum koziil az egyik!'® tartalmazza is ezt a fiiggeléket, mig
a masikbdl? ez hidnyzik.120

Végére érve az ,, Esler Marton’ iigy koriili vizsgdléddsnak megéllapit-
haté, hogy ezt a nevet — nem tisztdzott okbél — Martin Endter kezdte
hasznalni 1722-t6]. Az igy megjelentetett ponyvai koziil az Apollonius-t
mér 1727-ben, majd ezt kovetlen a szazad végéig tobb mint féltucatszor
utdnnyomtak, de most mar kiilonboz8 magyarorszigi miihelyekben. Koz-
ben egyeseknél annyira feledésbe meriilt a kordbbi kiadasokbdl dGjra meg
ujra atvett ,,Esler Marton” megjelolés eredete és jelentése, hogy 1762-ben
mar szerzének tiintették fel.

A miincheni gyt(ijt6kotet elSkeriilte kapesan az eddigiekben elsésorban
a kordbban sok gondot okozott Endter~Esler-problemak0r felderitésére
tortént kisérlet. Alapos vizsgalatot igényel azonban még a niirnbergi
kiaddst ponyvakolligitumban fennmaradt szovegek elemzése, ill. a most
napfényre hozott kiadvanyok besoroldsa az egyes miivek kiadastorténetébe.
Erre itt mar nem keriilhet sor. Annak érzékeltetésére, hogy ezzel is érdemes
majd foglalkozni, 4lljon itt bizonyitékként néhany ,,el6zetes”.

A gytijt6kotet harmadik tagja, a Nydjas beszélgetés egy nyelves és elmés
koz0tt amaz kérdésrdl: az asszomyok emberek-e szovege kordbban ismeretlen
volt.1?1 Miinchenben a kovetkez6 nyomtatvdny az irodalomtorténetileg
igen jelentds Historia egy Argirus nevit kirdlyfirdl és egy tundér sziizlednyrdl.
Ez a 18. szédzad huszas éveire datalhat6 kiadds az eddig ismert legrégibb,
amelyik teljes sz6vegében fennmaradt. A kolligitumban kozvetlentil ezutdn
az Almoskiényvecske taldlhaté. Ez a kiadas és annak szovege fontos fejlédési
szakaszt jelez a magyar almoskoényvek torténetében.!?? Mindent Osszefog-
lalva megéllapithaté, hogy a miincheni kotet a magyar kulturtort;enet
tobb vonatkozésé.ba,n is jelentGs lelet.

EIN SAMMELBAND VON UNGARISCHEN VOLKSBUCHERN IN MUNCHEN
(DIE PUBLIKATIONEN VON MARTIN ENDTER FUR UNGARN)

ST G. BORSA

In der Bayerischen Staatsbibliothek wird — unter Signatur ,,8° P. o. rel. 1260
— ein Sammelband von 12 Volksbiichern in ungarischer Sprache aufbewahrt. Die
datierten Stiicke tragen die Jahreszahlen von 1703, 1722—1727. Bibliographisch
war frither allein eine einzige Ausgabe von diesen bekannt. Die tragt das Impressum
,,Bndter Marton nyomtat. Lotsen 1723. esztendoben”, d. h. gedruckt von Martin
Endter in Leutschau im Jahre 1723.

118. OSZK ,,Ponyva 3021”.

119. OSZK ,,Ponyva 1004”.

120. Ehhez tartozhat a ,,Magyar versek’ ama kiaddsa, amelyet az OSZK a ,,Ponyva
2871 — kordbban 64/22” jelzet alatt driz. .

121. Pogédny Péter: A magyar ponyva tikire. Bp 1978.°190.

122. Pogdny i. m. 215. - _ .
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Die zustiindige Fachliteratur nahm an, dass Martin Endter als Faktor der
Druckerei der Familie Brewer in dieser Zipser Stadt arbeitete. Mit dem Namen von
Martin Endter sind noch weitere Druckwerke in ungarischer Sprache aus den Jahren
1700— 1708 bekannt. Davon tragen die fritheren keinen Druckort, die spiiteren aber
die Heimatstadt der bekannten Drucker-, Verleger-, Buchhédndler- usw. Familie
Endter: Niirnberg.

In dem Miinchner Band befinden sich vier Drucke mit dem Namen von Martin
Endter und drei weitere von Martin Esler. Mit typographischen und orthographischen
Argumenten kann man beweisen, dass alle Drucke von Martin Endter in ungarischer
Sprache nicht in Ungarn, sondern in Niirnberg hergestellt wurden. Der Miinchner
Sammelband von zwolf ungarischen Volksbiichern ist ein einzigartiges Dokument
seiner diesbeziiglichen Tétigkeit.

Man kann die Konturen der Bemiihungen von Martin Endter ziemlich gut
abtasten um den vielversprechenden Biichermarkt von Ungarn kurz nach der Riicker-
oberung von den Tiirken zu erwerben. Dazu hat er wegen verschiedenen Schwierigkeiten
auch falsche Orts- und Verlegernamen in Anspruch genommen. So das oben erwiihnte
Impressum von Leutschau und der Name Martin Esler. Einige ungarische Volksbiicher
wurden dann auch nach 1727 Jahrzehnten lang mit diesem fingierten Namen von
anderen Typographen in Ungarn nachgedruckt.
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