Gondolatok az orszdgos kozponti szolgdltatdsok
taviati fejlesztési tervéhez (kb. 1990-ig)

VAJDA ERIK N

Elbzetesen meg szeretném jegyezni, hogy fejlesztési javaslataimban
sokszor hangsilyozom a szidmitégéppel fenntartott kozvetlen, parbeszédes
(on-line) tizemmod jelentSségét, illetve egyes szolgaltatasokat eleve ebben
az tizemmoédban ldtok megvaldsitandénak. Elképzelhets, hogy a tervids-
szakban sem az OSZK-n belill, sem orszigosan nem nyilik méd az ehhez
sziikséges halézat megfelel kiépitésére, jollehet ez nem lehetetlen. Mégis
6va intek minden olyan tervezéstsl, amely 1990-ig konzervalna (néhany, e
célra hivatott teriilettsl eltekintve) a szamitégép irott adatkivitelére, vala-
mint a kotegelt izemmdédra tdmaszkodé feldolgozési gyakorlatot.

1. Az MN B szdmfitégépes rendszerére alapulé szolgdltatdsok

1.1. Kataldguscédula

A cédulaszolgaltatéssal kapesolatban két 18 fejlesztési kérdés meriil fel:

— a ,,gyljtékori” fejlesztés és

— a tartalmi-formai (az adatdlloményra és kozlésmédjara vonatkozo)
fejlesztés lehetGsége.

Abbdl indulunk ki, hogy a cédulaszolgéltatdsnak elvi célja, hogy
minden magyar konyvidrat (amely nem 4ll kozvetlen, parbeszédes kapesolat-
ban a Magyar Nemzeti Bibliografia adatbaziséval) felmentsen a magyar
irodalom katalogizalasi feladatai al6l, vagy e munkat a minimumra szoritsa.
Egyéb feltételezések esetén a cédulaszolgéltatés szdmottevs fejlesztésének
nem lenne értelme. Ebbél a felfogdsbdl viszont adédik, hogy a gydjtdkors
fejlesztést (ez alatt értem az MNB teljes anyagénak feldolgozasat katalégus-
cédulak céljaira, vagy legaldbbis e lehet&ség megteremtését) mindenképpen
tervezni kell.

A kataldguscéduldk adattartalma és az adatok kozlésmédja tekintetében
nem szabad tiilsdgosan sok véltozatot tervezni. A jelenleg is létezd, elsGsor-
ban kozmfivel6dési konyvtarak hasznilatdra szént ,,cédula-terv’’ mellett
még kétféle cédulara lehet sziikség:

— ,,teljes” (lasd aldbb) adatkozlést nyu]té, ,,megfe]el ” f6lap, a hozza
tartozé melléklapokkal;
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— ugyanez, de ,,fejelés” nélkiil, ennek megfelelSen ,,bianké” mellék-
lapok szolgaltatésaval.

Az adatok teljes kore nem szitkségképpen jelenti a bibliografiai leirasi
szabvany és més szabdlyzatok értelmében kozolhets adatok teljességét.
Megfelel$ elGkészitéssel (irdsban és tandcskozasokon) meg lehetne hatérozni
azt az adatminimumot (és egyben adatmaximumot), amit a tudomanyos és
szakkonyvtdrak tobbsége sziilkségesnek tart. Ett6] az adattartalomtél nem
szabadna a szolgdltatds keretében az egyedi igényektdl fiiggGen eltérni.
Esetleg felmeriil egyetlen kiegészité megoldés: a megjegyzések kiilon cédu-
lara ,,tordelése’”’, mivel a legtébb vita a megjegyzések mennyisége, illetve
szilikségessége tekintetében meriil fel. A | kiiloncédulds” megoldds megadja
az igénybe vevd konyvtarnak a lehetséges valasztékot anélkiil, hogy feltét-
leniil kozolnie kellene katalogusaban e valaszték egészét.

Azokban az esetekben, amikor a szabvanyok valtozatokat engednek
meg, de az MNB gyakorlata kialakultnak tekinthets, az e gyakorlat sze-
rinti valtozatot kell kovetni; egyéb esetekben az adattartalomhoz hasonléan
a tobbséget reprezentils konyvtirak véleményét kell elfogadni.

A cédulaelldtés néhény szervezeti-szervezési kérdése:

Célszerii lenne, ha a teljes cédulaellatésra (de legalabb az 4ltala (akar
bizomanyban) terjesztett konyvek céduldinak értékesitésére a Konyvért vdl-
lalkozna. Amennyiben ez a lehet8ség nem, vagy csak rendkiviil korlatozottan
all fenn, akkor az OSZK-nak meg kell szerveznie e szolgdltatdsdnak értékesité-
sét. Ennek csak két lehet8ségét latom:

a) szakesoportonkénti értékesités (ide tekintve ennek hatéresetét, a
teljes sorozat szallitdsat is);

b) egyedi (konyvenkénti) értékesités, megrendelésre, az azonosité ada-
tok (ISBN, besorolasi adatok, illetve e célra képezhetd ,,ujjlenyomat-kéd”’)
alapjan.

Nyilvénvald, hogy az a) alattiak céljaira a kataléguscédulak nyomdai
sokszorositasira kell felkésziilni, ami lehet6vé tenné az elérhetd aru (de
igy is lehet8ség szerint drtdmogatésban részesitendd) szolgaltatast, mig a b)
esetben az egyedi céduldkat a szamitégépnek kellene produkilnia, vagy
legaldbbis ontapadds ,.etiketteket” kellene elSallitania, amelyekkel a ka-
taléguscédula elkészithetd.

Végiil még fennmaradt egy technikai-mddszertani-szabvdnyositdsi kér-
dés: ez a tervidGszak megérleli az A6 méretli kataléguscédulakra vald
fokozatos 4téllast. Ismeretes, hogy az A6 méretnek szdmos elénye van az
un. ,nemzetkozi konyvtari kataloguskarton” tokéletesen ésszerfitlen mé-
retéhez képest. Kétségtelen hatranya a nagyobb anyagigény és helyigény
(béar a kettds céduldk szdmanak csokkenése mindkettSt némileg ellensulyoz-
za). A jov6ben a val6ban nagy 4dllomannyal rendelkezd konyvtarak katals-
gusainak helyprobléméja egyre inkdbb on-line és mikrofilm (COM) katals-
gusokkal oldédik majd meg, és ezért az egyetlen ,hatrany” fokozatosan
veszit jelentGségébll. Bar ez orszigos szabalyozisi-szabvanyositdsi kérdés,
nem lenne szabad kihagyni ezt a megfontoldst a tervidSszakra vonat-
koz6 fejlesztési elképzelésekbdl sem.
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. 1.2. Mdgnesszalagos és on-line adatszolgdliatds az MN B adatbdzisdbdl

A maégnesszalagos és on-line adatszolgaltatdsrél szélva, a tovabbiakban
nem beszélek a nemzetkdzi adatszolgiltatasrol, (csereszalagrél), jollehet ennek
kifejlesztése és ,,forgalmazédsa’ nyilvanval6an sziikséges, mind a remélhet-
en kaphaté csereszolgiltatisokat, mind a nemzetkozi fejlesztés irdnyit
figyelembe véve. Mar e csereszalag kapcsan is felmeriil azonban két olyan
kérdés, ami az egész kérdéskort illeti, és ezért mar e ponton tisztdzandé:

@) Meg kell hatarozni az MNB adatbazisdra épil§ mdgnesszalag-szol-
gdltatdsok formdtumdt, mégpedig nem elsGsorban az egyes rekordok szerke-
zete, szintaxisa, hanem sokkal inkdbb az adatelemek koére és kozlésmddja
tekintetében. Ami a nemzetkozi csereszalagot illeti, jelenleg Ggy tlinik, hogy
ezt a legeélszerlibb az UNIMARC forméatum szerint el6allitani, felhasznélva
a Kozos Adatesereformatum (Common Communication Format; CCF) altal
ajanlott megoldédsokat. Emellett azonban mind nemzetkozi, mind belfoldi
célokra ki kell dolgozni az e formdtumrdl a CCF-re, illetve a KGST-formé-
tumra (MEKOF —1) val6 konverzié mddszerét. Ami a belfoldi mdgnesszalag-
szolgdltatds formatumat illeti, feltételezhetd, hogy a belfoldi bibliografiai
adatcsere formitumanak kidolgozandé hazai szabvanya (amelynek kidol-
gozasdban az OSZK-nak aktivan részt kellene vennie) nem tér majd el
szamottevlen a fent emlitett formatumok valamilyen szintézisét6l, igy a
formatum altalanos szabalyai tekintetében aligha kell majd jelent&s kiilonb-
séget tenni a nemzetkozi és az orszagon beliili csereszalag kozott, ami
azonban sajnos nem jelenti a szalagok azonossidgit, mindenekelStt az eltérd
nyelvi kévetelmények, a hazai gyakorlatban alkalmazott bizonyos valtoza-
tok stb. miatt.

b) Fel kell késziilni arra, hogy mindennemli magnesszalag-szolgaltatas
(csereszalag, belfoldi szolgéltatas) az adatbizis szervezése tekintetében el
kell, hogy térjen az MNB gépi rendszerében alkalmazott megoldasoktol.
Ez azt jelenti, hogy a csereszalagok el6allitisa sordn nem, vagy csak
minimélisan lehet élni a rekordok (st fdjlok) Osszekapcsoldsdnak lehets-
ségével.

A belfoldi mdgnesszalagigény tekintetében hatérozott kételyeim vannak.
Mire ugyanis e szempontbdl szimottevd nagyobb hazai konyvtaraink, illetve
hélézataink technikai felkésziiltsége eléri azt a szintet, amikor (katalégu-
saik céljaira altaldban és a magyar allomanyrészeket illetéen kiilonosen),
géppel olvashatd, hiteles katalogizalasi adatokat tudnak és akarnak igénybe
venni, addigra varhatéan lényegesen gazdasigosabb, rugalmasabb, jobb
megoldds lesz az on-line kapcsolat, mint a mdagnesszalag-szolgiltatas.
Mindenekel6tt azért vélem ezt igy, mert on-line kapesolat esetén nem kell
elére ,,megrendelni”, ,,el8fizetni”” az MNB adatbdzisdnak egy meghatéaro-
zott részét, hanem eseti — leegyszerfisitett — informéaciékeresési folyamattal
lehet ,lehivni” annak vagy azoknak a dokumentumoknak a rekordjat,
amely(ek)re a felhasznal6 konyvtarnak sziiksége van. Egyben az is lehet6vé
valik (anélkiil, hogy ennek érdekében az egyedi felhasznaldi igényekhez
igazodé programozast kellene végezni), hogy a felhaszndl6 konyvtir az
altala sziikségesnek tartott adatosszetételben vegye igénybe az MNB
adatait.
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Mindez természetesen nem zirja ki a hazai mdgnesszalag-szolgdltatds
lehet8ségét. Az OSZK-nak (s6t a Miivelddési Minisztériumnak) kellene fel-
mérnie, hogy az el6ttiink 4ll6 10—15 éves id8szakban mely konyvtaraink-
ban meriil fel a gépesitett katalogizilas, vagy éppenséggel a gépben tarolt
katalégusok terve. Vélelmezhetd ugyanis, hogy a hagyoméanyos katalo-
giz4lésndl maraddk igényeit a cédulaszolgéltatas jobban elégiti ki, mint a
mégnesszalag, vagy éppenséggel az on-line kapcsolat. Még megemlitem,
hogy az on-line megoldés mellett sz6l az OSZK-ban megvaldsitandd integ-
ralt feldolgozds is, mivel aligha tudom elképzelni, hogy az OSZK bels§
rendszere tartésan cédulaszolgdltatdsra épitse fel a nemzeti konyvtar kata-
légusainak szerkesztését és fejlesztését.

Ha a felmérések alapjan a mdignesszalag-szolgdltatds valdsulna meg,
akkor nyilvan ismét donteni kell adattartalom és a megrendelési formik
tekintetében. Ezzel kapesolatos javaslatom lényegében megegyezik a cédula-
ellatdsndl emlitett javaslatommal: olyan adattartalommal kell szolgdltatni
a mégnesszalagokon az egyes rekordokat, amelyek — a konyvtarak altal
egyontetilien feleslegesnek tartott adatok kivételével — tartalmazzik az
MNB-rekordok minden adatét. A szalagokat el6fizethet6vé kell tenni
szakesoportonként (ide értve a teljes Allomany igénybevételének hataresetét
is), de nem lehet elzdrkézni attél sem, hogy valamely kinyvtar ,egyedi”’
szalag Osszedllitdsat kérje dokumentumonként, az ISSN vagy egyéb azo-
nosité adatok megadésaval.

A jelenlegi tavlati tervidGszak fejlesztési céljai kozott mindenképpen
szerepelnie kell az MN B-adatbdzis olyan szervezésének (vagy szitkség szerint
dtszervezésének ), amely lehetévé teszi az adatbdzis komnyh, gyors, on-line
kezelését, hozzdférhetiségét. Ezt — a . kifelé” irdnyuld szolgaltatasbdl és az
OSZK integralt feldolgozasi rendszerébsl, valamint olvasészolgdlati kove-
telményeibdl adédo szitkségletek mellett — maga az MN B rendszere, illetve
annak tovabbfejlesztése is sziikségessé teszi.

1.3. Blékatalogizilds (katalogizdlds a kiadvinyban; CIP)

E megoldds kozponti szolgdltatasként elsGsorban akkor jelent8s (és
ezért is nevezem elsGsorban ,.el6katalogizalisnak’), ha nyomtatott, vagy
kozvetlen, géppel olvashaté formaban dllomdnygyarapitdsi segédletet ad a
hazai (és az érdekl6ds kiilfoldi) konyvtaraknak.

Ha azonban a kényvtaraink (és nem utolsésorban a konyvkereskedelem,
illetve a kiad6k) részérdl mutatkozé igény nem indokolja sem nyomtatott,
sem géppel olvashaté elSkatalogizilasi adatok alloménygyarapitési célbél
val6 rendelkezésre bocsatasat, akkor er6sen kérdéses, hogy van-e értelme o
gépesitett elékatalogizdldsnak. Maga a kiadvinyba nyomtatott tétel ugyanis
— ha sikeriil kell§ szélességben megszervezni a kéziratok, illetve a szitkséges
adatok szolgiltatdsat — kézzel is elkészithetd, és az elGkatalogizalisi adatok
,»gépie vitele”, illetve a kiadvanyba nyomandé tétel gépi ,,el6allitdsa’ aligha
kifizet6d6, mint ahogy az egycéli szamitégép-alkalmazas ritkan az.

Természetesen a dontés elGkészitésében szerepet jatszik az is, hogy
magdnak az MN B rendszerének miikodését mennyire egyszertisiti, illetve
gyorsitja meg az elSkatalogizalds. Ha az elGkatalogizalas a tételek elég
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széles korére terjed ki és az MNB input-folyamatat, illetve dtfutdsi idejét
lényegesen javitja, akkor a rendszer belsé igényei folytin is érdemes els-
katalogizalast végezni és ez esetben természetes, hogy mindennemf szol-
galtatdsnak is gépi adatbdzisra kell épiilnie. Hangsulyozom azonban, hogy
valéban sokrétll szolgaltatast akkor lehet elérni, ha az elkatalogizalas hdr-
mas célt teljesit, nevezetesen

— a rendszer bels6 céljait,

— a kiadvdnyba nyomtatott tételek elGallitdsat, és

— az adlloménygyarapitdsi segédletként felhasznalhaté jegyzékek vagy
géppel olvashaté adattarak elGallitasat és terjesztését.

Mindezek az osszetett kovetelmények azt jelentik, hogy az elSkatalogi-
z4lds tekintetében sem lehet donteni felmérés, illetve konzultdcidk nélkiil.

1.4. Kiegészit6 megjegyzés

A felsorolt szolgaltatdsoknak csak akkor van értelme, ha teljesek és meg-
bizhatéak. Ez alatt értem a jelen esetben

— a gyfijt6kor kielégits szélességét,
— a gyfjtékorbe tartoz6 dokumentumok teljes korti feldolgozasat, és
— a feldolgozas rovid, dllandé, megbizhaté atfutési idejét.

Més széval: nem szabad kozponti szolgéltatédsokat szervezni ,,magyar
médra’ 4gy, hogy a kapacitas akkor teszi lehet6vé az emlitett kovetelmé-
nyek teljesitését, ha ,,minden jél megy”. Csak bizonyos mérvil tartalék és
héttérkapacitds birtokdban lehet e szolgiltatdsokra vallalkozni. Ez egy-
arant vonatkozik a feldolgozds és a szolgaltatis szellemi és hagyoméanyos
technikai munkamfiveleteire, valamint a szdmitégépes rendszerre. A koz-
ponti szolgiltatdsok hasznositdsdnak minden el6nye ellenére egyetlen ma-
gyar konyvtartél sem varhaté az, hogy egy bizonytalan rendszert6l tegye
fiigg6vé kataldégusainak teljességét, olvasdinak kiszolgdlasat, vagy éppen-
séggel dllomanygyarapité munkdjanak alapossagat.

2. Kozponti katalégusok

ElGzetes megjegyzés
A kozponti katalégusokat két szempontbdl kellene vizsgilni:

— annak a hagyomdnyos funkciénak (kozponti szolgaltatdsnak) a
szempontjabol, amelynek lényege az, hogy megallapithatéva tegye vala-
mely kiadvéany jelenlétét az orszdgban, és — pozitiv vélasz esetén — lels-
helyét, illetve

— a katalogizdlast el6készits, illetve katalogizalasi adatokat szolgdl-
tat6 1j, illetve kiépitends funkeié szempontjabdl (, katalogizalasi kozpont™).

Mivel a ,hagyoményos” funkciébdl adédé fejlesztési kiovetelmények
szinte teljességgel felmeriilnek az ,,0jszerli”’, katalogizalasi kozpontként ell4-
tand6 funkcidbdl kovetkezben is, az utébbi funkeiénak viszont sajdtos ko-
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vetelményei is vannak, az aldbbiakban — az 4ltalanos fejlesztési kévetelmé-
nyek mellett — elsGsorban a katalogizalasi kozpontként ellatandé kozponti
- funkeiérél szélok.

2.1. Idsszaki kiadvdnyok kozponti kataldgusa

Mindkét fent emlitett funkeié ellatdsanak lenyeges fe]lesztes1 kovetel-
ménye, de egyben természetes racionalizdldsi ttja is, hogy az idGszaki
kiadvanyok kozponti katalogusa (amelyet a tovabbiakban — éppen a kett@s
funkeié miatt — nemzeti id@szaki kiadvany-adatbézisnak; NIKA neve-
zek), olyan bibliogrdfiai leirdsokat (tételeket) tartalmazzon, amelyek hitele-
sek, a bibliografiai leirds és besorolds kovetelményei szerint teljesek és nyo-
mon kovetik az idGszaki kiadvdnyban (adataiban) bekévetkez§ valtozasokat.
Szorosan ide tartozik még az is, hogy a NIKA adatainak sokrétiien, tehat a
legfontosabb azonosité elemek (ISSN, cim, kozreadd, orszag, térgykori
csoport, lel6hely) fel6l hozzaférhetének (kezelhetSnek) kell lennie. Ugyan-
ehhez a kovetelménycsoporthoz tartozik, hogy a NIKA mindenkori, napra-
kész dllapotdban legyen hozzaférhetS a kozporiti szolgdltatast igénylSknek,
tehdt nemcsak kiadvanyként, hanem ,,Jekérdezés™ alapjan is.

A fentiekbdl kovetkezden nyilvanvaldé, hogy a NIKA, mint adatbézis
gépesitends, pontosabban adataibél on-line és off-line médon hozzaférhetd
szmitégépes adatbdazist kell létrehozni. A fejlesztés soran figyelembe kell venni
a kiilfoldon létezd hasonlé rendszerek szoftverjét, masrészt kapcsolatba kel-
lene 1épni azokkal a hazai konyvtarakkal, amelyek mar konkrét 1épéseket
tettek id8szaki kiadvany-nyilvantartdsaik gépesitésére (pl. OMIKK).

A miésik kovetelmény/kovetkezmény az, hogy a NIKA adatbizisit
nem hazai , katalogiz4lé’”’ munka eredményeként kell létrehozni (sem de-
centralizdltan, sem centralizdltan), hanem valamely létez8 nemzetkozi
(kulfoldi) iddszaki kiadvdny-adatbdzis hitelesnek tekinthet§ leirdsait kell
alapként elfogadni, sziikség szerint médositva és kiegészitve az adott adat-
bézis rekordjait. A nemzetkozi, illetve kiilfoldi rendszerekbdl dtvett rekordok
mindenképpen kiegészitenddk (legalabb a lelGhelyadatokkal, de kivanatosan
magyar cimforditdssal és targykori osztdlyozdsi adatokkal is). Az utébbi-
akra a 3. fejezetben még visszatérek.

A teljesség érdekében a NIKA adatbézisdt és szolgaltatdsait dgy kell
megszervezni, hogy a kinyvidrak bejelentéseiket nyomtatott, vagy gépi
jegyzék alapjan, a nekik jars idészaki kiadvanyok tilnyomé tobbségét illetd-
en, egyszertien a rendszerben mar térolt rekord valamely azonosits adatdnak
(ISSN, vagy ennek hijan az azonosit6é adatok megallapitandé kore, esetleg
»ujjlenyomatkéd’”’) kozlésével tehessék meg, és csak kivételes esetekben kény-
szeriiljenek — egyszerfisitett — leirds kozlésére. A teljesség érdekében — jol-
lehet az mindenképpen csak részhalmazt jelenthet — meggondolhat6 lenne
a PKHI—Kultiura Gtjan eldfizetett idészaki kiadvdnyok lelGhelyenkénti
adatainak eleve adott bevitele a rendszerbe, amely esetben ezeket az ada-
tokat a konyvtaraknak csak a cserébe vagy ajandékba érkezd kiadvanyok
azonosité adataival kellene kiegészitenitik.

A nyilvantartds naprakésszé tétele érdekében célszeri lenne, ha a
mindenkori alapul szolglé kiilfldi, illetve nemzetkozi adatbazis(ok) valto-
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z4sjelzd (updating) szolgilata mellett az OSZK kolesonosségi alapon meg-
allapodna hazai nagykonyvtarak (lelShelyek) korldtozott korével, az ids-
szaki kiadvadnyok adataiban bekovetkezett vdltozdsok jelzésérél, bejelentésérol.
Ilyen megallapoddsok fokozhatndk a gyorsasdgot és biztonsagot, egyben
szorosabba tennék az OSZK és a megfelel6 konyvtarak kapcesolatat.

ElsGsorban a hagyoményos funkcidt érinti a leldhelyadatok kérdése.
Ezzel kapcesolatban mindenekelStt arra van szitkség, hogy a lelShelyek
kapcsolt adatai (rekordjai) tartalmazzanak a lelShelyek szelektaldséra alkal-
mas adatokat, nevezetesen adatokat az illet6 konyvtar allamigazgatasi
(Agazati), halézati és kooperaciés kor-beli hovatartozisirdl, a konyvtar
(illetve a fenntartd) jellegérdl, végill — de elsGsorban — a kdnyvtdr szol-
gdliaté készségérdl (kolesvonzés, mésolds, mikromésolas). Adott esstekben (a
megfeleld id6szaki kiad vany-tétel és lel6hely osszekapesolasakor) még kiilon
adatoknak is jelentkezniiik kell a konyvtar és az illet§ iddszaki kiadvany
viszonyat illetSen (pl. kolesonzésbdl vagy egyéb szolgiltatasbdl kizarva;
nem 8rzi meg stb.). Ide tartozik még az is, hogy a tavlati fejlesztési id&szak-
ban lényegiikben kell megreformalni a leldhelykddokat. A jelenlegi, valtozé
szadmu karaktert tartalmazd, allitélag mnemonikus, valéjdban csupan értel-
metlen kédokat semmiképpen sem szabad konzervalni. Ha azonban a sza-
mitégépes rendszer atmenstileg be tudja fogadni ezeket a kédokat, akkor
megvaltoztatasuk a vonatkoz6 nemzetkozi szabvinyositasi tevékenység elvi
eredményeinek bevardsa el6tt (varhatéan 2—4 év) nem célszer(i.

Még egy kérdést kell emliteni, ami voltaképpen valamiféle ,,NIKA-
eldkatalogizdldst” érint. Kiilonb6z6 halézatok és koordinacidés korok ugyanis
azzal indokoljak sajat KC-akeciéjukat, hogy az OSZK kézponti katalégusa
még szamottevs fejlesztés utdn is csak a ténylegesen beérkezs idGszaki ki-
advanyok lel6helyadatait fogja tartalmazni, mig a sajat KC-kba az 6nkéntes
koordinéci6 eredményeként fel lehet venni a rendelési szdndékot is, tehatb
gyakorlatilag a targyév megkezdése el6tt 6 —9 hénappal adatokat lehet
kapni a kovetkez§ évi beszerzésrdl, illetve annak valtozésair6l. Ez az érv
meggondolandé, mert a legtokéletesebben miikods rendszer esetében is az
OSZK csak a mindenkori tényleges helyzet adatait tudné az adott halézat-
nak, koorperéciés kornek stb. szolgaltatni, de nem a ,,deziderata-adatokat”.
E ,.deziderdta-adatok’ koézponti OSZK-s nyilvantartdsa egyébként azt is
jelentené, hogy a tényleges bejelentés soran azoknak a konyvtaraknak,
amelyek e ,,deziderata-akciéban’ részt vettek, mar csak a tényleges be-
szerzésben ehhez képest bekovetkez$ killonbségeket kellene tjra bejelen-
teniiik. Ez a lehet8ség legalabbis meggondolandé.

Végiil a NIKA igénybevételi lehetGségeirdl kell szélni. Nyilvanvaléan
fenn kell tartani a kiadvdny-formdas, de éves gyakorisdggal és mérlegelve a

mikrokiadvanyban valé parhuzamos, id6vel esetleg kizarélagos kiadds lehe- - |

t6ségét. Az is elképzelhets, hogy kétévenként jelenne csak meg a ,,papir-
kiadds”’, és a kozbens§ években mikrokiadvanyt publikdlna az OSZK.

A kiadvany és a hagyomanyos, személyes, vagy telefonérdeklGdés mel-
lett a NIKA csak akkor tudja katalogizalisi kozpontként, illetve az 4llo-
manygyarapitasi koordinaciét segité kozponti katalégusként ellatandé fel-

adatat teljesiteni, ha adatai bdrmely idépontban on-line lekérdezhetévé (ke-
reshet$vé), illetve géppel olvashatd adatbdzisként szolgdltathatévd vdlnak.
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Nem tartozik a kozponti katalégusként ellatandé funkeidk kozé, hanem
kizérélag a katalogizalasi kézpont szerepét érinti, hogy az utébbi célra az
adatbazisba fel kell venni (célszerlien osszekapcsolva a hazai ISSN iroda
tevékenységével és nyilvantartdsival) a magyar idészaki kiadvinyok ada-
tait. Ha ugyanis abbol indulunk ki, hogy a hazai kényvtarak és tdjékozta-
tési intézmények egyszer és mindenkorra radikalisan sziintessék meg az
idGszaki kiadvanyok sajat katalogizalasat, s6t pl. az analitikus feldolgozas
eredményeit tartalmazé dokumentdcids-informdciés kiadvanyaikba is a
NIKA adatbazisdbdl vegyék 4t az idGszaki kiadvdnyok adatait (és ez a
kovetelmények fejlesztési lényege), akkor mindenképpen tragikomikus lenne,
ha ez az eljards éppen a magyar idészaki kiadvanyok esetében nem lenne
lehetséges.

2.2. Konyvek kozponti katalogusa

Bar elvben ugyanazok a kérdések meriilnek fel, mint az idGszaki ki-
advanyoknal, a konyvenként viltozé dllomény és a felhasznalhaté nemzet-
kozi/kiilfoldi adatbazisok hidnya, illetve gyokeresen més jellege miatt,
végiil pedig a — tobbek kozott anyagi-pénziigyi okokbdl is — kisebb hazai
igények miatt, alighanem dJvatosabban kell banni a fejlesztés irdnyaival és
titemével, mint az idGszaki kiadvanyok esetében.

A konyvtari technolégia 4ltaldnos fejlédési irdnyai mellett a hazai
igényekbdl is nyilvinvald, hogy a kiilfoldi kényvek kozponti katalégusanak
(a tovabbiakban, az egyszeriiség kedvéért : KC) szdmitdgépes gépesitése — ha
nem is a kezdetekig visszamenden, de bizonyos idGszakto6l kezdve — célszeri:
és indokolt lenne. Emellett sz6lnak egyebek kozott az aldbbi érvek:

— a konyvek esetében kiilondsen nehéz azonositds lényegesen kony-
nyebb a kiillonboz8 ismérvek koordindcidja alapjan végzett keresést lehet&vé
tevd szdmitégépes rendszerben, mint a hagyomdanyos cédulakatalégusban;

— jelentds teriilet és munka takarithaté meg;

— a KC (vagy annak egy része) targyi szempontt informéaciékeresésre
kénnyebben alkalmassd tehetd mint a hagyoméanyos médszerekkel;

— a KC vagy egyes részei (ilyen igény esetén; lasd tarsadalomtudoma-
nyi kézikonyvek) kiadvéany és kiilondsen mikrokiadvany forméjaban kony-
nyebben kézreadhatdk, szerkeszthetdk;

— végill, de nem utolsésorban: katalogizalasi kézpontként gyakorlati-
lag csak gépesitett KC miikodhet.

A szamitégépesités tehdt lehetséges és indokolt. Mas kérdés, hogy a
— a dologi, pénziigyi és szellemi kapacitds nyilvanvalo szilikossége miatt —
e feladat prioritds tekintetében alighanem elmarad az MN B, illetve az iddszaki
Eiadvinyok kiozponti kataldgusdnak gépesitési-fejlesziési feladatair mogott.
A terviddszakban mégis jelentésége van, mert ha a szdmitégépes fejlesztés
megvaldsitdsa csak kivanatos is, koncepceiéjanak megalkotasa és elGkészitése
mindenképpen sziikséges.

Az egyetemes bibliogrifiai szdmbavétel programjanak mér hosszi id6
6ta kivanatosnak tekintett természetes ,,mellékterméke’’ lenne az, hogy
a KC katalogizdldsi kbzpont funkcidjdt is elldssa. Természetesen segitené a
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hagyoményos funkeciék elldtdsdt is, ha a katalogizdldsi kozpontként is
miik6ds KC adatbazisanak alapjiul nem az egyes konyvtarak bejelentései-
ben foglalt leirdsok, hanem egyéb, hiteles forrasbél meritett leirdsok szol-
galnanak.

Hossz idén keresztiil ugy képzeltiik el, hogy az egyetemes bibliografiai
szambavétel, |illetve a nemzetkozi MARC-h4lézat keretein beliill méd lesz
arra, hogy cserébe (?) az MNB magnesszalagjaiért megkaphassuk a leg-
lényegesebb orszdgok nemzeti bibliogrdfidinak géppel olvashats, mdgnesszalagos
vdltozatdt, am] lehet6vé teszi, hogy Valame.ly konyv magyarorszagi beszerzése
(s6t, az erre |iranyuld szdndék) esetén hiteles rekord késziilhessen errdl a
konyvrél, és g késGbbiekben minden lel6hely- be]elentcs e rekordot b8vitené.
Ugy vélem azonban, hogy ez az elképzelés még akkor is vitathatd, ha a kiil-
foldi nemzeti|bibliografiak mégnesszalagjainak beszerzése nagy anyagi 4l-
dozatok nélkiil megvaldsithaté lenne. A f6 nehézséget ugyanis az orszdgba
beérkezb konyvek bibliogrdfiai rekordjainak keresése, azonositdsa jelentené a
kiilfoldi nemzeti bibliografidk méagnesszalagjaiban. Nyilvanvalé, hogy a
nemzeti biblipgrafisk mégnesszalagjainak formajaban ,,importalt’” leirdsok
(tételek, rekqgrdok) szdma sokszorosan felilmilnd az orszigban valéban
szitkséges (tehdt a beszerzett és bejelentett kiilfoldi konyvekre kiterjedd)
tételmennyisdget. Emellett a folyamatosan beérkez§ bibliografiai magnes-
szalagok — hacsak az OSZK nem végez tovabbi szamitigépes feldolgozdsi
munkat (kumulacid, invertalt fajlok létrehozasa stb.) — ,,id6ben elvalnak”
a bejelentéstdl, vagyis igen nagy terjedelmi adatbazist kell a mindenkori
azonosité adatok (szerencsés esetben ISBN, egyéb esetekben ,,hagyoményos
azonosit6k’’) szerint, rekordonként atvizsgilni, hogy a rendszer ,,atvegye”
a megfelel6 rekordot és a tovabbi bejelentéseket mar ennek alapjan re-
gisztralja, illetve az els§ vagy tovabbi bejelent6knek szolgiltassa a hiteles
tételt. Valészin(, hogy egy-egy hiteles tétel megdllapitasinak, szolgdltatdsdnak
és a KC szamitdgépes adatbdzisaba valo dtvételének kiltségei olyan mnagyok
lennének, hogy ez az ut jarhatatlannd valik.

A technika fejlédése id6kozben kedvezSbb lehet8ségeket nyitott meg.
Ha a KC céljaira valéban a nemzeti bibliografiai adatbazisokbél kiva’mjuk
beszerezni a hiteles tételeket (amelyek a katalogizdlasi szabélyok orszégon-
kénti eltérésel miatt — a besorolisi adatokat illetéen — még iddnként
korrekciéra szorulnénak), akkor sokkal gazdasagosabbnak és célszeriibbnek
14tszik on-line|kapcsolutba lépni olyan adatbdzis-kezeld és terjeszté rendszerekkel
(vagy rendszerrel), amely (vagy amelyek) kezeli(k) a megfelel§ nemzeti
bibliografidk adatbéazisat. Ezek az adatbéziskezelS és terjeszt§ rendszerek
eleve invertalt fajlokat tartalmazé adatbéazisokkal dolgoznak, ezért a min-
denkori azonosité adatok alapjan végzett keresés viszonylag gyors és konnyt
munka, az adatok pedig minden tovabbi nélkil ,,Athozhaték’, ha az ebbsl
ad6dé formatum-probléméakat az adatok fogadasakor végzett (vagy végez-
hetd) automatikus adatrogzitésnél megfelelden meg lehot oldani. A fejlesz-
tést nézetem szerint ebbe az irdnyba kell terelni.

A harmadik lehetséges megoldas (amelynek bizonyos elemei azonban
eleve kiegészitik a masodik és javasolt megoldast) az, ha a KC 4llomanyét
a lényegesebb bejelents kimyvtdrak, illetve az OSZK sajdt katalogizdlo, illetve
ellenbrz6 munkdjdra felépitve teremtik meg, elvben olyan rendszerben, mint

>
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ahogy ez a nagy egyesilt Allamokbeli hdldzatokban, mindenekeldtt az
OCLC-ben torténik. Ez a dolog lényegét tekintve azt jelentené, hogy a meg-
felels kiilfoldi konyv leirdsdt az a konyvtar szolgiltatja, ahova az illet§
konyv el8szor beérkezik (e tényrdl az adatbizis automatizalt, on-line 4t-
vizsgalasa Gtjan lehet meggyGz6dni). Az illet§ konyvtar 4ltal szolgiltatott
rekord adott esetben médosulhat, kiegésziilhet, egyéb, a rekordot sajat
katalogizalasi céljaikra felhasznals konyvtarak kiegészit§ adatszolgaltatasa,
mindenekel6tt azonban az OSZK 4ltal végzett ellendrzés és — esetleg — a
nemzetkozi iton nyert ellenérzé adatok alapjan.

Ami a KC hagyomdnyos funkcidjdt illeti, a részletek ismétlése nélkiil
utalnék ré, hogy a lelbhelyekre vonatkozs adatokat ugyantgy ki kellene egé-
sziteni, mint az idGszaki kiadvanyok esetében, s&t elképzelhets, célszerti és
indokolt lenne, ha a két gépesitett rendszer egyetlen, Gsszesitett lelGhely-
fajlt hasznélna.

3. Kulonféle dokumentumok szdmitdgépes feldolgozdsa
és informdcickeresési lehetbségek az adatbdzisban

3.1. A feldolgozandé dokumentumok és a szolgdltatdsok célja

Az OSZK részérdl nyilvanvaléan elsGsorban azoknak — a hagyomanyos
dokumentumtipolégia szerint konyveken és idbszaki kiadvanyokon kivili —
dokumentumoknak a szamitégépes feldolgozdsa meriilhet fel, amelyeket a
Magyar Nemzeti Bibliogrdfia rendszerében — tobbé-kevésbé elkiilonitve —
ma is feldolgoznak vagy amelyek feldolgozdsa mar igen aktudlis, tehat
a nyomtatott (irott) zenemivek, a térképek és az audiovizudlis dokumen-
tumok (mindenekel&tt a hangrogzitések és a mozgéfilmek), de természetesen
szdmitdsba jonnek az olyan dokumentumok is, amelyek ugyan konyvek,
idbszaki kiadvdnyok, vagy azok részei, de valamezly szempontbdl elkiiloni-
tandSk (cikkek, hungarika).

Alighanem mindezen kategéridkrdl ,,altaldnos bolesességként’ csak azt
lehet elmondani a szdmitdgépes feldolgozds szitkségességét illetGen, hogy ezt
. mérlegelni vagy megvaldsitani akkor indokolt, ha

— a szamitégépes feldolgozas oles6bb, termelékenyebb, mint a manu-
alis, illetve

— aszdmitdgépes feldolgozés olyan tobbceélu feldolgozast tesz lehetdvé,
ami egészében olesébb, termelékenyebb, mintha ugyanezen célokat manudlis
feldolgozassal érnék el;

— a szamitégépes feldolgozassal olyan folyamatos, illetve retrospektiv
informécidszolgaltatds valik lehetévé, amely hagyomanyos médszerekkel
nem lenne lehetséges, és amelyhez szdmottevd érdek (igény, sziikséglet)
fiz6dik.

Az osszes fenti tényezd természetesen egyfeldl a feldolgozott dokumen-
tumok volumenétdl, masrészt a felmeriil§ igények volumenétdl és jellegé-
t4l fugg.
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A szolgdltatdsok célja — mint minden nemzeti bibliogréafiai szolgdlta-
tdsé — voltaképpen a téjékoztatis, nevezetesen

— az olvasék, felhasznalék ,,szakmai” tdjékoztatésa, vagyis a magyar
termés targykori, személyi és intézményi szempontbdl vald, folyamatos és
retrospektiv hozzaférhetvé tétele;

— a konyvtdrak tajékoztatisa bizonyos munkafolyamatok lehetsvé
tétele, illetve egyszeriisitése céljabdl (dllomanygyarapités, katalogizalas,
referensz, irdsbeli tajékoztatds, dokumentacids szolgaltatésok);

— nemzetkozi céla tdjékoztatas.

Kiilonésen az audiovizudlis dokumentumok, de olyan, eddig nem emli-
tett, szlikebb értelemben id8szaki kiadvanynak vagy kisnyomtatvianynak
mingsithetd dokumentumok esetében is, mint amilyenek pl. a kutatdsi jelen-
tések, a szabadalmi és egyéb iparjogvédelmi dokumentumok, a szabvdnyok és
mds normativ dokumentumok, a kilonbozé szintl és jellegti disszertdciok stb.,
az OSZK-nak arra kellene torekednie, hogy egyilttmiikodjon az e tekintetben
de facto nemzeti bibliografiai, illetve kozponti katalogizalasi funkeidt ellaté,
vagy ilyen funkecidk elladtaséra torekvs konyvtari, tdjékoztatasi és ezeken
kivili rendszerekkel és intézményekkel (OTH, MSZH, MTA, egyetemek,
OMIKK stb.), illetve legaldbb metodikailag, esetleg a formatumok kozos
elemei és — parhuzamos feldolgozés esetén — a kozos forrdsok tekintetében
koordinalja ezeket a kozponti szolgdltatdsokat, ideértve ezek szamitégépe-
sitését is. Jelenleg az OSZK gyakorlatilag ezekrdl alig vesz tudomaést, azok-
nak pedig, akik ilyen rendszereket épitenek ki, vagy éppenséggel iizemeltet-
nek, gyakran fogalmuk sincs arrél, hogy az OSZK-nak (legaldbbis metodikai
és koordindcids tekintetben) bizonyos illetékessége van ezek tigyében.

A cikkek feldolgozdsdval — alabb — kiilon is foglalkozunk. A hungarika
feldolgozds szamitdgépesitésére és az e teriileten folytatandé egyiittmiikodésre
jorészt ugyanazok a megallapitdsok vonatkoznak, amelyeket a fentiekben
a specialis dokumentumokrél tettiink. Minden a gyakorlati igényektdl fiigg.

3.2. Cikkek feldolgozdsa

. A magyar id6szaki kiadvanyokban megjelend cikkek feldolgozisinak
és e feldolgozas szamitégépesitésének kérdéseit igen nehéz kiilonvélasztani.

A jelenlegi, részben decentralizalt feldolgoz4s, egyes munkamegosztési és té- . - 2

jékoztatasi elényei mellett, hatranyok sokasdgaval jar: szétrombolta az in-
formécidkeresésre szolgdld egységes bazist, metodikai eltérésekre vezetett és
jelenleg nem is hasznélja ki sajat lehetséges f6 elényét, az egységes, egyszeri
feldolgozasra alapozott sokcéld szolgdltatds lehetSségét. Az esetleges gépe-
sités e nehézségek és hibdk felolddsadhoz hozzéjirulhat.

Ugy latszik ui., hogy mind a pdrhuzamossigok felszdmolasa, mind a
konvencitk és gy(ijtSkori szabdlyok szerinti teljesség szavatoldsa, mind a
visszakereshetGség szempontjabol teljes értékii megoldas csak az egységes
rendszerbe szervezett és szamitégépesttett folydiratcikk-feldolgozds révén lehet-
séges. Ez nem szitkségképpen jelent ismételt centralizdldst, csupin any-
nyit, hogy a feldolgozas eredményeit (decentraliziltan vagy centralizaltan,
feldolgozaskor vagy utélag) géppel olvashaté formdban rogziteni kellene,
és az igy létrejovs fajlokat egységes adatbdzisba (is) kellene integrdlni.
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A folyamatos téjékoztatds teljességére, egyben parhuzamossigainak
kikiisz6bolésére, illetve a retrospektiv tajékoztatas céljait szolgdld egységes
adatbazis létrehozdsdra és a mindezek racionalis megolddsdhoz sziikséges
szdmitogépesitésre az OSZK-nak kell — jéllehet egyiittmiikodésben a szak-
kozpontokkal — koncepciét kidolgoznia és — részben — személyi, anyagi
és gépi kapacitast rendelkezésre bocsatania.

A magam részérél ezt a feladatot sitrgbsnek itélem, mert a kiesS id&t
visszamendleg mar nem lehet behozni, vagy legaldbbis minden ilyen vissza-
mendleges feldolgozas rendkiviil koltséges, iddigényes és hibakkal terhes
lenne.

3.3. Az informdcickeresés problémdi

Minden olyan szamitégépes rendszer, amelyet csak valamely t4jékoz-
taté kiadvany, illetve folyamatos szolgaltata.s érdekében hoznak létre, sin-
tit. A szdmitégépes (s6t barmilyen) informéciés rendszereknek természetes
kovetelménye az, hogy a felépiil§ adatbézisban tarolt informaciék vissza-
mendleg is kereshet&k legyenek.

Csak technikai kérdés az, hogy a kozponti szolgdltatdsok adatbézisai
(kotegelt vagy parbeszédes iizemmoédban, ha ugy tetszik: off-line vagy on-
line) felhasznalhatdk legyenek olyan szolgéltatdsok kereteiben, amelyek a t4-
rolt informaciékat, személyek, illetve intézmények szerint (vagy éppenséggel
»mitényezs”’, tehidt meghatarozott md kiilonféle kiadasai és a ,,réla szdld
irdalom” tekintetében) visszakereshetGvé teszik. Feltételezhet§ azonban,
hogy ez az igény kisebb mértékben, mindenekelStt biobibliografidk és intéz-
ményi bibliografidk készitése sordn meriil fel.

A lenyegesebb izgalmasabb kérdés a tdrgykor szerinti informdcickeresés.
Ugy vélem, hogy minden, a kézponti szolgiltatdsok eredményeként, illetve
céljaira létrejovs adatbizist alkalmassa kell tenni adott mélységti, targykor
szerinti informécidkeresésre, s6t ezzel parhuzamosan és ez utan az OSZK
rendszerének rendszeres szolgaltatdsava kell tenni ilyen jellegli informécié-
keresés ellatasat, a kozponti szolgéltatdsok keretében.

Az OSZK kozponti szolgiltatdsainak adatbézisaiban végzendd targy-
kori informdcidkeresés irdnti igények — legaldbbis a természettudoményok,
valamint a mfiszaki és ahhoz hasonl$ alkalmazott tudoményok teriiletén —
aligha o kutatok, vagy fejleszték folyamatos vagy retrospektiv szakmai infor-
mdcidigényeként merilnek fel. Alighanem kozelebb jarunk a val6ésighoz, ha
ugy véljitk, hogy az OSZK informicitkeresési szolgaltatdsait sokkal inkdbb
konyvtdri és bibliogrdfiai hdttér-szolgdltatdsként, tehat pl.: dllomanygyarapi-
tési, ellatottsagi elemzési és més hasonlé konyvtéri célokra, illetve ret-
rospektiv (idGszaki kiadvinyok esetében esetleg kurrens) szakbibliografidk
Osszedllitdsdhoz hasznaljak majd fel. E teriileteken az OSZK-nak az érintett
tarsintézményekkel kozosen kell felmérnie és megillapitania a targykori
informécidkeresés iranti igények jellegét.

A feonti fejtegetésbil kovetkezik, hogy az OSZK adatbézisinak jelentOs
részében nincs értelme berendezkedni a legspecidlisabb témak szerint vég-
zett informéacidkeresésre; sokkal inkdbb valdszinfisithet8, hogy a nagyobb
tdrgykori csoportok irdnti igények lesznek a jellemzGek.
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A Magyar Nemzeti Bibliografia adatbazisai esetében kézenfekvd az
Egyetemes Tlizedes Osztdlyozds alkalmazdsa, anndl is inkdbb, mert ez sem az
MNB, sem az OSZK szakkatalégusa tekintetében nem jelent tjdonsagot.
Mai ismereteink szerint egyébirant az Egyetemes Tizedes Osztalyozds sze-
rinti szdmit6gépes informaciékeresés korantsem lehetetlen, jollehet — alta-
l4nos nézet szerint — célszertibb az ETO és valamely més informacidkeres6
nyelv szerinti kombindlt informdacidkeresés. Az ETO esetében emellett
meggondolandd, hogy azokban az adatbézisokban, amelyek esetében az
ETO alkalmazésa jelenleg is adott, kiilonosen pedig azokban (MNB), ahol
az ETO-t gyakorlatilag két szinten (szakesoport és részletes jelzet) alkal-
mazzék, szilkség van-e egy, a késSbbiekben emlitend$ lazdbb és egyben
korszerfibb szerkezet(i targykori osztalyozas alkalmazésdra is. Erre — gon-
dolom — csak gyakorlati kisérletek alapjan lehet valaszolni.

A tezauruszok alkalmazését nézetem szerint dltaldban el kell vetni. Az
un. makrotezauruszok ugyanis semmivel sem alkalmasabbak a szélesebb
targykorsk szerinti informéciSkeresésre, mint a laza, sekély, fazettds szer-
kezeti hierarchikus osztalyozésok, viszont annél sokkal nagyobb munkéat
igényelnek. A szaktezauruszok alkalmazisa — egyes szakteriileteken — nem
zarhaté ki, de alkalmazasuk nyilvan nem terjeszthetd ki az adatbézisok,
vagy akéir egy adatbézis egészére. Elméletileg természetesen elképzelhetd
lenne az OSZK egy vagy 6sszes kozponti szolgaltatésa esetében a PRECIS-
médszer magyar adaptacidjdnak alkalmazdsdval a tezaurusz-jellegit infor-
mdcidkeresé nyelv folyamatos épitése. Nem elsésorban nyelvi okokbél (bar
az adaptéci6 szdmos elvi és gyakorlati problémat vetne fel), hanem a ren-
delkezésre all6 munkaer6 mennyisége és mindsége, valamint a dologi fel-
tételek hijan a magam részér6l nem hiszek egy ilyen eljaras létjogosultsaga-
ban, jéllehet ez nem menti fel az OSZK-t az alél, hogy (amint mir az
eddigiekben is tennie kellett volna) kisérleteket folytasson a PRECIS
magyarra valé adaptalhatdsidga és a kozponti szolgéltatdsokban valé alkal-
mazhatésiga tekintetében.

Tisztdn elméletileg az OSZK adatbézisaiban (és kiilonosen a kozponti
katalégusokban) sekély, fazettds jellegti, laza hierarchidjs informécidkeress
nyelv (targykori csoportrendszer) alkalmazisa latszana a legeélszertibbnek
(sziikség esetén egészitve ki — egyes szakteriileteken vagy altaldban — spe-
cidlisabb osztalyozissal vagy indexeléssel). Az ilyen nyelveknek két ,,repre-
zentansat” ismerjilk: az Atfogd Tdrgykori Rendszerezést (Broad System of
Ordering; eredeti roviditésével és az aldbbiakban: BSO) és a KGST—
NTMIR-ben alkalmazott rubrikdtort (rubrikitorokat).

A BSO elveiben és szerkezetében kizel dlina azon kovetelmények telje-
sitéséhez, amelyekr6l sz6 volt. Nemzetkozi visszhangja és kiilonosen gya-
korlati elterjedése viszont nem jogosit fel killonosebb optimizmusra hasznal-
hatdsagat illetGen.

Az NTMIR rubrikdtor alkalmazésatol eleve el kell tekinteni e rendszer
elméleti és gyakorlati hidnyossidgai miatt.

Végiil, de nem utolsésorban, mint minden szoveges adatbazisban, az
OSZK adatbézisaiban is végezhet$ lenne automatizdlt, szabad szovegszavas
(,.szabad tdrgyszavas’ ) informdcidkeresés. A gyakorlatban azonban ez — Aal-
taldban — sziikségtelen lesz, de az eredmények sem lennének kielégitdk,
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mert az OSZK adatbdzisai a tartalom kifejezésére alkalmas szoveges infor-
méciék tekintetében, megillnak a cimnél, aminek értéke az automatizilt,
szabad szovegszavas informéciSkeresés szempontjabdél nem nagyon nagy.
Ezért e médszert — megfelels szakteriileten, megfelels igényre — csak egyéb
informécidkeres§ nyelvekkel és mddszerekkel kombindlva, azok kiegészits-
jeként tudom elképzelni az OSZK kozponti szolgaltatasai esetében.

4. Szamitdstechnikai szerveszés

Mind a szdmitdstechnika fejlédési irdnya, mind pedig a konyvtérak
mint szervezetek jellege amellett szélna, hogy az OSZK-nak — eltekintve
a szilikséges perifériaktol (input-output berendezések, intelligens termindlok,
miniszamitégépek) — mne legyen sajdt szdmitdkszpontja, szémitdstechnikai
bézisa, legalabbis ami a ,,nagygépet’ illeti. Ezzel szoges ellentétben viszont
mélységes meggybz8désem, hogy nemesak az OSZK kozponti szolgdltatésai,
hanem egész konyvtdrigyink és tdjékoztatdsigyimk gépesitése ferde, rossz
iranyba halad akkor, ha kiilonféle ,,szakman kiviili”’ szdmitékozpontokhoz
csatlakozik és — mind hardver, mind szoftver tekintetében — azok ugy-
felévé valik, ami sajitos magyar szolgéltatési viszonyaink kozott csaknem
egyértelmtii a kiszolgaltatottsdggal, szétforgdcsoltsaggal és koordindlatlan-
saggal.

A fentiekbd8l adédéan tgy vélem, hogy (és ez a miivel6désiigyi kor-
ményzatnak, sajat erejébsl, vagy egyiittmiikodve az MTA-val és az OMFB-
val mér eddig is halaszthatatlan koételessége lett volna), hogy siirgdsen
ki kell épttent, illetve ki kell vdlasztani azt az egy-hdrom szdmitckdzponiot,
amely a magyar konyvtériigy, tdjékoztatdsiigy és hozzé kapcsolédd egyes
més miivel6désiigyi és tudoményos teriiletek szdmitékézpontja lesz a
jovében. Ezekben a szamit6kozpontokban kell dsszpontositani az e tekintet-
ben eddig kialakult szakértelmet, ezek rendelkezésére kell bocsétani a mér ki-
alakult, létrehozott szoftvert, és ezeket kell megtenni a sajdtos konyvtari—
tédjékoztatési céld szoftver kidolgozdsaval és adaptdlisdval foglalkozé szoft-
verfejleszté kozpontoknak. Ezek a szamitékozpontok dolgozhatnak véllal-
kozésszertien, de csak ,alapitélevelitk” keretében, tehat prioritdssal a
konyvtdri-tdjékoztatdsi szakterileteknek kell dolgozniuk és (ennek érdekében)
az illetékes allami szervek finanszirozasi és més eszkozokkel érvényesitett
koordinl6 befolydsa mellett.

Az OSZK e kozpontokhoz, vagy ezek egyikéhez csatlakozhat sajit peri-
féridival, intelligens termindljaival és mas megfeleld berendezéseivel. Az
emlitett szdmitokozpontok egyébként egyméssal is kapesolhaték, ami meg-
konnyitené az orszagos konyvidri-tdjékoztatdsi szdmitdgépes hdlozat 1étre-
hozését.

Onmagdban nincs specidlis jelent8sége annak, hogy az egyik ilyen
szdmitékozpont az OSZK szdmitSkozpontjaként, vagy az OSZK szervezetén
kiviil jon létre, amint hogy az sem jelent8s, hogy a tobbi , kényvtari”
szémit6kozpont meglevd konyvtarakra, vagy éppenséggel meglevd kinyv-
tari szdmitokozpontokra (pl. OMIKK) telepiil-e. A lényegesebb az, hogy
ezeknek a szdmitékozpontoknak mind tizemeltetési, mind — és kiilondsen —
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fejlesztési szempontbdl konyvtari feladatokat kell prioritdssal ellatniuk,
hogy egyfeldl altaldban a konyvtariigy, mésfeldl az OSZK kozponti szolgal-
tatdsainak szempontjai érvényesiiljenek a szdmitékozpontok munkéjéban.
Ha mégis konyvtari szervezetbe keriilnének, akkor viszont az a fontos, hogy
e szdmitékozpontok ne legyenek kénytelenek igazodni a konyvtdrak korszerdi tech-
nikdt nehezen elbird, merev szervezeti-személyi-dologi adottsdgaihoz.

Budapest, 1982. julius

HEKOTOPBIE 3AMEYAHHMA 11O INEPCIIEKTBHOMY IIVIAHY
PA3BUTHAA HAITMOHAJIBHbBIX ITEHTPAJIBHBIX CJIVKB
(ITIPUMEPHO I1O0 1990 I".)

3. BAUIA !

CraTbs CONEPKAT NPEIUIOKEHAS IO PA3BUTHIO ABTOMATH3HPOBAHHO CHCTEMBI LIEHTPAITb-
HBIX ciyx06 T'ocynapctBenHoil OuGmmotexu mMm. Ceuenu. IlompoGHO paccmarpmBarorcs npoG-
JIeMbl OOCITYKUBAHUS, OCHOBAHHOTO Ha aBTOMAaTA3NPOBAHHOI cicTeMe BeHrepckoil HamoHaIb-
Holl Oubnuorpadum (06cnyxuBadue KaTajdOXKHBIMH KapTOYKaMHM, MATHHTHO#M JIEHTOM B IyTeM
Tenepoctyna. B pabore 3aTparmBarorTcs BOIPOCH! CBOIHBIX KATAJIOTOB, B IIEPBYIO O4YEpElb, C
TOYKM 3pEHHs NMOJATOTOBKH KAaTaJOTH3alLlHUH, T. €. QyHKUMH obecrieyeHMs NaHHBIX Ui KaTaIo-
roB 6uGmmorek cTpaubi. IIpu 3TOM HA HEPBLHIA IUIAH BBLABHTACTCSA BONPOC Pa3spabOTKH aBTO-
MaTH3UPOBAHHON CHCTEMBI PErMCTPAINH 3apyOeKHBIX CePHATTbHBIX M3AHMI C BO3MOXHOCTBIO
HENOCPEJICTBEHHOTO 3anpanuBanms 6a3bl JaHHBIX. BEIABATAIOTCS TIPEMIOKEHNS O PACIIAPEHIA
IOKYMEHTATHBHOM 0a3bl W NpOduIIst, aBTOMATH3HPOBAHHOM CHCTEMBI CIIyx0 a Takxke 00 yr-
ny6neHun oOpabOTKH, C pacyeTOM Ha NEPCIIEKTHBY HH(OMALROHHOTO noucka. IlomuepkuBaeTcs
TIepBOOYepeIHAsT OTBETCTBEHHOCTh [ ocymapcTBeHHOM OmONmorekm mM. CeYeHM B pa3sBUTHH
LEHTPAJIBHBIX CIYXO0, HO MPH 3TOM HPHHAMAETCS B PAcieT BO3MOXHOCTh PACHIMPEHHSI 3TOH
OTBETCTBEHHOCTH ¥ Ha Ipyrue KpylHble OMGIHOTEKH B PE3YNBTATE COTPYAHHYECTBA C HHMH.
ABTOp BHIUT TapaHTHIO YCHEHIHOH OpTraHM3aLUH ABTOMATH3MPOBAHHBIX IIPOIECCOB palo -
6ubnHOTEK B CO3MaHMU LICHTPAIU3OBAHHBIX BBIMUCIATEIBHBIX LEHTPOB OUOIMOTEHHO-AHGODPT
MaLFOHHOIO Ha3HAYCHHHS,
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