Néhdny javaslat a magyar nemzeti bibliogrdfia
és a kozponti katalogusok rendszerének 1990-ig szolo
tovdbbfejlesztésére
FUTALA TIBOR

A dolgozat targydnak megkozelitéseként, nehogy tilzdsokra ragadtassam
magam, egypar kézismert tényt kell felsorolnom:

— Hazdnk teriilete alig haladja meg a 93 ezer négyzetkilométert
lakossdga a 10 és fél milliét. Févéarosa felé mennek az utak és a vasutak. Fel-
tételezhetd, hogy a kozeljovGben a posta is korszeri — hibdtlanul és gyorsan
miikédé — | hirkozlé utakkal”, azaz tavkozléssel hdlézza be ezt a teriiletet.

— A magyarok jé egyharmada hatéarainkon kiviil él. ,,A Szovjetunién
kiviil Eurépa népességének csupin mintegy 2 szédzaléka, 40 milliényi kisebb-
ségének viszont t6bb mint 10 szdzaléka magyar’l. Es van még ezen feliil
— taladn egy milliényi lélekkel — a nyugat-eurdpai és Eurépén kiviili magyar
diaspoéra.

— Olyan kényvtarunk, amely az Orszégos Széchényi Konyvtarnak a
magyar nemzeti bibliografia és a kozponti katalégusok rendszerének tovabb-
fejlesztésében érdemi partnerévé is tud valni, mindossze 35 ha van (kozéjiik
szdmitottam a kordbban ,,dltaldnos gyfijt6kor( orszdgos jellegli tudoményos
konyvtérak’-nak nevezett konyvtdrakat, valamint a megyei konyvtarakat).

— Azon konyvtarak szamat, amelyeket a kk-szolgaltatdsok vitelében
un. jelenté konyvtaraknak érdemes szdmitdsba venni, legfeljebb 600-ra
teszem.

— Az itt széba jové kozponti szolgdltatdsok, kiilondsen azok egy ré-
szének fogyasztéi szférdjat — fokozatos fogyést feltételezve — 8—10 ezer
intézményre becsiilom, mikozben gy vélem, hogy meghatérozott szolgalta-
tdsok fogyasztdsdban novekedni fog az ,,utcan at”’, tehat a nem konyvtéari
kozvetitest forgalom.

— Végiil van az NTMIR ¢és az UNISIST, illetve a beldlik kifuté sok
olyan vezetékszdl, amelyhez az orszdgos kozponti szolgdltatdsoknak kap-
csolédniuk kell és/vagy érdemes.

A felsoroldsbél — remélem — joggal vonhaték le az aldbbi kivetkez-
tetések:

— Az Orszdgos Széchényi Konyvtarnak az adott nagysigrendek és
miiszaki lehet&ségek mellett a széban forgé kozponti szolgaltatasok tekin-

1. Fiir Lajos: Nemzetiségi kérdés, nemzetiségtudomdnyi kutatdsok. = Valdsdg. 1982.
1. sz.
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tetében meg kell &riznie nem hogy a hegemdnidjat, hanem kizarélagos
szerepkorét. Ez — persze — nem jelenti azt, hogy elzirkézzék az erre
alkalmas két-hdrom tucatnyi konyvtarral valé egyiittmiikodés elSl, 4m ez
ne esetlegesen bontakozzék ki, hanem egy eleve meghatarozott-kidolgozott
rendszerbe illeszkedjék. Es tovdbbmenve: még latszatdt se keltse bizonyos
nemzeti konyvtari feladatok elhagyasanak, hanem ellenkezébleg, lényegénél
fogva legyen integrativ.

— A nemzeti bibliografiai és kk-szolgiltatdsok inputjdnak — egyiket
sem elhanyagolva — hérom forrasbdl kell tapladlkoznia, tm. a hazai doku-
mentumtermésbdl (beleértve a csak mikrohordozén kozzétett dokumentu-
mokat, a hanglemezeket, a magnokazettakat, s6t taldn mar a videokazet-
takat is!), a hungarikdkbdl, valamint a hazdnkba behozott és konyvtéri
allomanyként kezelt kiilfoldi dokumentumokbél.

— E kozponti szolgiltatdsok keretében eldallithat6é produktumok pia-
cit gondosan fel kell mérni, majd a gazdasigossdgi kovetelményeknek is
megfelelve kell beszerezni (kiegésziteni) a kereslet kielégitésére alkalmas
gépi berendezéseket. E kézben nem szabad megfeledkezni azon berendezések
megviasarldsdr6l (bérlet Gtjan valé biztositdsardl) sem, amelyek iizem-
biztossé teszik a széban forgé produktumok szolgaltatéséit.

A nemzeti konyvtdrnak — nem art figyelmeztetni r4 — a kozponti
szolgéltatdsok szinvonaladt és gyorsasidgat illeten nagy felelGssége van.
Akarja-nem akarja, a szakmai kozvélemény e szolgaltatasokat szigortibban
itéli meg, akdrcsak a szélesebb kozvélemény a papot, ha hivatdsaban mu-
lasztést kovet el, vagy az orvost, ha nem nyujt idejében elsé segélyt.

Kozponti szolgaltatdsainknak az optimum felé valé makacs kozelitése
mindenképpen szamitégépes vagy szamitégéppel segitett technolégidkat fel-
tételez. De van-e rajuk esélye az Orszagos Széchényi Konyvtarnak? Meg-
gy6zbdésem: van, mégha orszagunk gazdasigi nehézségeirdl elég sok infor-
méciéval rendelkezem is. Mindenesetre t6bb, mint amennyi a III. orszigos
konyvtarigyi konferencia ajanlasaib6l a 70-es években realizalédott. S mind-
ezt nem azért hiszem, mert a IV. orszagos konyvtariigyi konferencia ajan-
lasaiban e tekintetben ismét kiteljesitett kovetelményeket olvashatunk,
hanem mert

— az Orszagos Széchényi Konyvtar az MNB Konyvek Bibliografiaja-
nak szdmitégépesitésével és egyéb megkezdett szdmitégépesitési terveivel
maris bizonyitott: tud és akar elére haladni;

— az orszig szamitogépi potencidlja és kultirija id6kozben nagyokat
lépett eldre, s e 1épései a kozeli években varhatéan fel is gyorsulnak;

— az 4gazati irdnyitasban megtortént ez a nemzedékvaltds, amely
feltétele az ilyen tervek és programok szeriézebb kezelésének, kitarté tdmo-
gatasdnak, illetve a megvaldsitdsukhoz sziikséges ,,emberf6k” és gépek
el6teremtésének.
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1. A MAGYAR NEMZETI BIBLIOGRAFIA RENDSZERE

E dolgozat értelmezésében minden olyan dokumentum beletartozik a
nemzeti bibliografia illetékességébe, amelyet tipusatol és hordozdjatdl fig-
getleniil

— Magyarorszig teriiletén ,,sokszoroztak’ (teriileti hungarika), kiil-
foldon magyar nyelven (nyelvi hungarika), idegen nyelven, de magyar
szerzétdl (szerzdi hungarika) és/vagy magyar vonatkozéassal jelentettek meg
(targyi hungarika),

— és amely meghatérozott kozlésmennyiséget tartalmaz. (Beldtom,
emlékezve Csiliry Istvan e tekintetben kifejtett elméleti -eréfeszitéseire is,
az e kiiszobben val6 megegyezés a legnehezebb.)

Ebbél kovetkezik, hogy a nemzeti bibliografidt — mint rendszert —
szelektivként nem tudom elfogadni, mikézben elismerem, bar a szdmitégép
lehet8ségeit tekintve, mind kisebb mértékben, hogy e ,,bibliografiai massza’™
egyes részhalmazainak kiilon és sajatos kezelése — az n. ,,onfeltaré keze-
lésig” bezarédlag — indokolt.

Rovidre fogva: a nemzeti bibliografidval kapesolatos kovetelményként
a mind teljesebb, a redlis keres6 kérdések mindegyikére valaszolni tudé és
mindinkabb az integraltsig felé haladé (végsd soron: az integraltsag redlis
mértékét elérd) adatbizist (adatbazisokat) szeretném célul megszabni egy-
feldl, mésfelSl pedig az e bazisra (bdzisokra) telepithets valtozatos szolgal-
tatési rendszert, amelyb&l nem hidnyozhatnak az ,,egészen testre szabott’,
tehat az egyedi szolgiltatasok sem.

Ezt kovet8en konkrétan is hadd széljak az MNB kiilonféle adatbazisai-
rél (fajljairdl), illetve a beldliik nydjtandé szolgdltatésckrdl.

1.1 A konyv-fdjl és szolgdltatdsai

Ez a fjl tartalmaz

— (mfifaji és hordozéi diszkrimindcié nélkiil) minden Magyarorszigon
megjelent konyvet és brosarat, illetve kurrensen béviil vele,

— minden nyelvi, szerz6i és targyi hungarikdnak mind&sitett konyvet
és brosirat, illetve kurrens médon béviil vele,

természetesen a maximalis teljességli és pontossagu bibliografiai leirdsok
formdjiban. (Nem tudom biztosan, hogy kiilon fijlt kell-e ,nyitni”, ha
pedig nem, érdemes-e néhany olyan dokumentumféleségnek, mint amilyen
a hanglemez, kotta, térkép, a kazetta. Mindez azonban nem médositja e
fajl gazdagséga irdnti igényemet.)

Hogy miként lehet ezt a bibliografiai adatgazdagsdgot tezaurdlni, azaz
milyen uton-mdédon kellene e féjlnak szervezetszerlien fel-feltoltekeznie a
széban forgé dokumentumtermés 1j és uj rekordjaival, arra nézve ajanlatom

— a CIP megvalésitdsa a Magyarorszdgon kiadott dokumentu-
mok vonatkozésdban, ha erre a konyvtar-, konyvkiadés- és beliigyi (nem hi-

Leo??

vatésos kiad6k és sokszorositék!) ,,agazati irdnyitas” hajlandé lenne Ossze-
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szedni minden erejét és szigorat. J6 és gyors CIP mfikodik pl. Kana-
daban.?

— a szalageserék gyakorlata a nem magyarorszigi dokumentumok
vonatkozdsaban, olyan iitemben, amilyenben lehet8ség nyilik e cserékre.
(Addig marad a szokott figyelés!) ‘

Meglehet, hogy a hungarika kinyveknek nem kiilén fajlba val6 szerve-
zésére tett javaslatom — a kozismert politikai és ideoldgiai kontroverziak
miatt — némi ,ridalmat’” kelt, de ennek ellenére is ,egybeszervezve”
szeretném a kétféle termés rekordjait latni, nem utolsésorban a mind
jobban kibontakozé hungaroldgiai kutatdsok jobb aldtdmasztisa érdeké-
ben.3 s kiilonben is: ez még csak adatbézis, amibél azt hivhatok le, amit
akarok.

A CIP bevezetésével kapcsolatos javaslatomnak az MNB-szolgaltatasok
tovabbi gyorsitdsara és — talan — még hézagtalanabba tételére vals alkal-
massagan tdl az ad még kiilon jelent8séget, hogy nevelné a nagykozonséget
ez Uj bibliografiai leirdsok megszokasara és értelmezésére.

Milyen legyen e fijlnak a szolgaltatds-kindlata, illetve felkindlkozésa
egyedi hasznositds céljabol? Nagyjabol a kovetkezs:

a) Mindenekel6tt ki kell ,,adnia” magébdl az id6szakos és kumulélt
kotelespéldany-szolgaltatéasi statisztikdkat, amelyek — szerz6dés, megegye-
zés alapjan — akar a konyvkiadasi statisztika funkeidit is betdlthetnék.

b) Az MNB—KB kéthetes fiizeteit 1990-ig még bizonnyal fenn kell
tartani, de az aldbbi valtoztatisokkal:

— ne negyedévenként kozolje fiiggelékben a térképeket, atlaszokat és
szoveges hanglemezeket, hanem minden fiizetében,

— az egyes filzetek — mutaté kérdése az egész — vallaljak a bibliogra-
fidk bibliografidinak kimutatasét is,

— az egyes flizetek integraljdk magukba a tankonyvek és a Kulfoldi
Magyar Nyelvti Kiadvdnyok rekordjait, amit — terjedelmi szempontbdl —
minden nagyobb nehézség nélkiil ,elviselnek’,

— mondjon le az MNB—KB a gyilijteményes kotetek analitikus fel-
tarasarél meg az 4j indulast id8szaki kiadvanyok leirasardl, illetve ezt a
funkciét utalja 4t az id8szaki kiadvanyok bibliografidja és az MNB —IKR
fajlok hatéskorébe (1. ott).

Ha az MNB Zenemdivek Bibliogrdfidja sorozata egyelére (nem tudom,
meddig) fenn is maradna, s ha az éves Magyar Konyvészetek helyett a két-
hetes flizetekhez éves indexet lenne célszerti kiadni, maris tobb eddigi elem
iktatédnék ki a kiadvanyrendszerbdl.

A teljes anyagot ot és/vagy tiz évenként kellene kumulalni (fiiggéen
a rendelkezésre 4llé tarolasi kapacitdstél). Ezutdn a magneses hordozékrol
az anyagot le lehetne tordlni, mivel a tovdbbiakban mar megbizhatéan
konzerval6dnék papirhordozén. A kumuldciéknak lehetne, illetve: j6 lenne,
ha lenne COM-fiche valtozatuk is. '

2. National Library News, 1981. 9—10. no. 7—9. p.
3. Vo. Ldtéhatdr, 1982, mdjusi sz. 174—192. p.
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¢) Az MNB—KB mellett — ugyanezen f4jlbél téplilkozva — fenn
kellene tartani az Uj Konyveket, a nemzeti bibliografiai rendszer ajanlé
bibliografiai valtozataként. Bibliografiai leirdsai — az el6z8 kiadvanyok
kozolte teljes valtozatokhoz képest — roviditettek, mondhatnam : katalégus-
pragmatikusak lennének, s mint ilyenek ellatnak a kovetkez6 — a d) alatt
térgyalt — szolgiltatds ,,szedéstiikrének” funkei6jat is. Mindazonaltal az
Uj Kényvek tartalmit a jelenlegihez képest b&viteni kellene,

— legaldbb a vezet$ informécids intézmények kiadvanyainak bibliog-
rafiai leirdséval,

— az av-dokumentumok bibliografiai leirdsdval és — persze — anno-
taldsdval, ami esetleg maga utdn vonja a kiadviny cimének megvaltoztatd
sét. Mindenképpen sziikséges, hogy az UK is regisztralta anyag rekordjai az
ajanlo jelzéseket — mint keresési szempontot — tartalmazzak.

d) A c) alatt emlitett bibliografiai leirdsokbdl, amelyek az 1j leirasi
gyakorlat kialakitdsdban valamiféle standardizalé szerepet jatszananak,
allna el§ a nemzeti bibliografiai rendszer kataléguscédula szolgaltatdsa. Ez
lenne az utolsé tomeges szolgdltatds, bar ezen belil a legtomegesebb, s
nyilvanvaléan a Konyvtarellitéval valé kooperdciéban valdésulna meg,
mint az eddigi, szdmitégéppel nem tdmogatott, azaz hagyomdnyos szol-
galtatas.

e) Az egyedi — vagy mondjuk inkédbb: exkluziv — szolgiltatdsok a
kovetkez8k lehetnének:

— megrendelésre kiilonféle listak kiiratdsa, ahol keresési szempontként
szerz8, kozreadd, kiadd, targy, foldrajzi szempont, meghatdrozott korszakra
vonatkozés, feldolgozasi szinvonal stb. egyarant és kiilonféle konfigurécié-
ban szerepelhet, ami felvetheti az eddig felhalmozdédott adatbazis lekérdez-
het8ségi ismérveinek ismételt ellenSrzését ;

— a mégnesszalagos szolgaltatds akdr kurrensen, akér retrospektiven,
aminek csak korldtozott piacot jésolok (a mar emlitett 35 nagykonyvtar,
a szalageserére berendezkedd kiilfoldi nemzeti és egyéb konyvtarak),
mikozben itt is inkdbb a rész-szalagok irdnti igény lesz a szamottevSbb.
Tehat az adatbézis lekérdezhet&ségének optimalizalt volta ebbdl a szempont-
bél is kovetelmény;

— azt hiszem, hogy legalabbis a magyar nagykoényvtérak a magnes-
szalagok el6fizetésénél szivesebben élnek majd (majd, ha sajat feldolgozé
munkijukat sikeriil szamitogépesiteniiik) az adatbézis kozvetlen lekérdezé-
sének a lehet8ségével, illetve az adatbazisban talalhaté rekordoknak a sajat
fajljaikba torténg ,,atrendelésével”. CIP-ajanlatom ebb6l a szempontbél
kiilonosen fontosnak latszik.

E szolgaltatasok felsoroldsa utdn — megismételt szélamként — hadd
utalok ismét az el6zetes gazdasigossigi szamitdsok és a piackutatds fontos-
sagéra. E szolgaltatdsoknak ha nem is hic et nunc, de mindenesetre hic
et cras kell miikodniiik. S jérészt nem a devizaovezeti kiilfoldiek szdméra.

A hazai kényvtarak az Orszdgos Széchényi Konyvtarnak eddig felsorolt
erdfeszitéseit legfeljebb szurkolva — biztatva-aggbédva-kifiityiirészve — ko-
vethetik, mint valamilyen trapézmutatvényt. Ha valaki e tekintetben
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igazén segithet a nemzeti konyvtarnak, az inkdbb a kényvkiadas és a konyv-
kereskedelem, annak is a konyvtarellaté 4ga. Konyvtarkozi részvételt
mindossze két szektorban tudok elképzelni:

— némely nagykonyvtar meghatarozott orszdgok vonatkozasdban
véllalhatnd a hungarika-figyelést, aminek szervezetszer{ivé tételében élete
alkonyédn Szentmihdlyi Janos oly magdnyosan faradozott;

— a koordindciés és a halézati kozpontok intenzivebben propagalhat-
nak a szolgaltatasokra valé el6fizetéseket.

1.2 Fdjlok és szolgdltatdsok az idészaki kiedvdnyokra és repertorizdldsukra

Itt méar gyorsabban haladhatok, mivel a nemzeti bibliografia kiterje-
désével-tartalmaval kapesolatos alldsfoglaldsomat kordbban mér kifejtet-
tem, s ez az idGszaki kiadvanyok teriiletére is — mutatis mutandis — érvé-
nyes kell hogy legyen.

Az idészaki kiadvéanyok vonatkozasdban két adatbazis kialakitésara
és folyamatos karbantartdsira-b&vitésére van sziikség, 4m. a kurrens ids-
szaki kiadvanyokéra és a repertériuméra.

1.21 A kurrens idbszaki kiadvdnyok adatbdzisa

Ennek — az Osszes életjelenség regisztralisit feltételezve — tartal-
maznia kell

— minden Magyarorszigon kiadott id8szaki kiadvanyt;

— minden kiilf6ldon megjelend magyar nyelvii id6szaki kiadvanyt;

— minden kiilf6ldon megjzlend idegen nyelvii id8szaki kiadvanyt, a-
melynek f6protilja /tdrgya/ magyar vonatkozasd.

Részint az Orszdgos Szécsényi Konyvtar erSfeszitéseibfl, részint pedig
az ISDS-szalagok hasznositdsa dtjan kell ,el6dllnia”. (A hazai munka
elvégzését egyébként éppen az ISDS-ben vald részvételiink irja elS.)

Hozzaférhet6ségét a kovetkezd outputoknak kellene biztositaniuk:

— a jelenlegi fejlettségi fokon: két évenként teljes lista, a két év kozé
esl években valtozéslista, megrendelésekre kiiratédsok;

— egy fejlettebb fokon: kozvetlen termindlos hozzaférés, mikrolapos
vagy COM-kiad4s, megrendelésre kiiratésok.

A fajl igazi fontossdga azonban a repertorizalasi fijl létrehozésidban
val6 rasegitésben jelolhetd meg, ui. gy kell megszervezni, hogy bel6le a
forrdsmegjelolések hozza tudjanak rendelddni a repertorizalt cikkek enélkiil,
illetve csak rajuk val6 utaldssal betaplalt rekordjaihoz, azaz hogy ki tudjak
egésziteni 6ket. Ilyen megoldést alkalmaznak pl. az INSPEC 1] szamit6gépes
rendszerében.4

4. V6. INSPEC Matters, 1981. 6. no. 8. p.
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1.22 A repertérium adatbdzisa

Ha valahol, akkor éppen ezzel a majdani adatbézissal kapesolatban
valésulhat meg az informatikusok nagy 4lma: az egyszeri feldolgozas, t6bb-
szori felhasznalés. Es ha valahol, akkor éppen itt kell az Orszigos Széchényi
Konyvtarnak érvelnie a szamitégépes feldolgozés sziikségessége és minél
elébbi megvaldsitdsa mellett.

Megvallom, én is azok kozé tartozom, akik az MNB —IKR decentrali-
zaldsat igen fanyalogva, s6t: dithosen fogadtdk, mégha nem is ragadtam
azonnal tollat, illetve irégépet, hogy protestaljak. Szerencsére, ezt a KF-
ben és a TMT-ben megtették helyettem méasok. A dolog akkor sincs rendjén,
ha torténetesen eme akei6 feje f6lé oda lehet rajzolni a kooperacié gloriolajat,
ami — mint tudjuk — hazink konyvtariigyében meglehetSsen ritka lehetd-
ség. Am félreértés ne essék: nem az a baj, hogy az Orszagos Széchényi
Konyvtar meghatarozott szamu folyéiratot feldolgozasi bizomanyba adott
ki a kiilonféle ,,nem térsadalomtudoményi’’ konyvtaraknak és informécids
intézményeknek, az még kevésbé, hogy ezek az intézmények vallaltak ezt a
feladatot. Ez még nagyon dicséretes dolog. A baj ott kezdddik, hogy a
repertorizalt anyag mar sohasem keriil egyiivé, nem ad ki tobbé — leg-
alabbis a folyéiratcikkek vonatkozdsdban — ,brutté nemzeti Osszter-
mék”’-et. Masként fogalmazva: nem illesztédik bele egy atfogé — nemzeti
szempontu — keresSrendszerbe. Ez a ,,megosztott’ repertorizdlas nem felel
meg a decentralizilt feldolgozas, centralizalt térolas kévetelményének. Te-
hét: amint az Orszdgos Széchényi Konyvtar ,,meglitja az igéret foldjét”,
azaz a szamitégépes feldolgozas lehetSségeit, azonnal hozza kell ldtnia a
repertorizalas reintegraldsahoz.

A repertériumi fajlnak a kovetkezd forrasok feldolgozasara és taroldsara
kell berendezkednie :

— az 1.21-ben leirt idGszaki kiadvanyok,

— az iménti koron kiviil 4116 idGszaki kiadvanyok hungarikai,

— a hazai gylijteményes kotetek anyaga (ezt, mint korabban szé volt
réla, az MNB—KB-t6l venné 4t, mint a feltards mélységét tekintve ide
kivankozé6 dolgot).

Az outputok a kivetkez8k lehetnének:

a) havi fiizetes valtozat ,,nyilt”’ anyaggal, azaz a hazai cikkekkel, ame-
lyeket a nem prohibitalt kiilfoldi cikkek leirdsai is kiegészitenének, ami
annyit jelent, hogy az 4j repertérium (s6t: az uj cimet is kapott repertérium)
nagyjabol magéba szivné a mostani Hungarika Irodalmi Szemle anyagat is;

b) negyed- és féléves mikrofilmlapos (COM-lapos) kiadas a teljes
negyed- vagy féléves gyarapodménnyal a tudoményos kutatds hasznila-
tara;

c) az a) és a b) alatti kiadvinyokhoz éves és 6téves kumuldcié, de
csak az indexek szintjén. A papirhordozén készitendd otéves index-rdl
— nehezen kezelhetGsége miatt — esetleg le is lehetne mondani, s helyette
az Ot évig tarté térolasi ciklusokat (pontosabban: méagneses hordozén valé
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tarolasi ciklusokat) a ciklus teljes anyagét tartalmazé COM-lapos kiaddssal
lehetne lezdrni;

d) a diszkrét szolgdltatdsok irdnt itt igen nagy érdeklédés feltételez-
hetS. A legkevésbé fejlett forma a repertériumi fajl esetében is a kiilonbozd
szempontu kifratds, a legfejlettebb pedig — bar ismét csak a 2—3 tucatnyi
nagykonyvtarra vonatkozik — a termindlos hozziférés, illetve az ez titon
torténd igénybevétel.

Ugy vélem, hogy a mostani 4llapot egészséges elemét, azaz meghatd-
rozott folyéiratok decentralizalt feldolgozasat tovabbra is fonn kellene tar-
tani, 4m — a fejlettebb technoldgidbdl kvetkez6en — most mar terminél-
kapesolat révén, mikozben mini vagy kisszamitégépek (értelmes termindlok)
kozbeiktatasara is gondolni kell a gazdasigossig kovetelményét kielégi-
tendg!

Ugyanigy: a széré6dé hungarikumok feltardsat is lehetne egytittmiiko-
désben végezni, ha ennek célszeri szervezete kimunkélast, az érdekelt
konyvtarak korében pedig — az dgazati irdnyitds nyomatékait is sziikség
szerint bevetve —- elfogadést nyer.

Azt hiszem, az Gjmddi repertorizélis tervezése kozben fel fog vetddni
az alkalmazand6 keresSnyelv kérdése is. S ez megint csak fogas kérdés,
amire vélaszt itt nem tisztem adni.

Lehet, hogy a repertorizilds imént ,,megilmodott” fejlesztése 1990-ig
még nem valésul meg. Az el6késziiletnek azonban itt az ideje.

2. A KOZPONTIT KATALOGUSOK SZAMITOGEPESITESE

A kozponti katalégusok mindmdig a ,,mindenkinek mindenkit6l” fan-
tarzmagdria dldozatai: olyan lelhelyadatokkal vannak tele, amelyekbdl a
konyvtarkozi kolesonzési szolgaltatasok céljabol megbizhaté informaciora
szert tenni nem lehet. Ugyan vannak némi informaciéim arrél, hogy az
Orszagos Széchényi Konyvtdr megkezdte a jelentd konyvtérak korének
szlikitését, 4m ezt az akeidt az optimalis kor — jomagam szdmossagit 600-ra
becsiiltem — kialakitdsaig folytatni kell és be kell fejezni. (Azt, hogy az e
koron tul beszerzett kiilfoldi dokumentumok egy részét meghatarozott ids
miltdn a nemzeti dokumentumvagyonba, azaz a , konyvtari konyviarak”
folyamatosan visszakereshet§ és szolgaltaté allomanyaba be lehessen épi-
teni, térolokonyvtari feladatnak tartom, amire pl. az Orszigos Miszaki
Koényvtarban van némi remény. S talan masutt is.)

De kozponti katalogusaiknak csak egyik rakfenéje a parttalan bejelen-
tés. Még egy masik is van. Ez nem més, mint a hazai konyvtarak hihetetle-
niil alacsony bibliogréfiai leirasi kultdraja, amelynek diszpéldanyait részint
a szakirodalomban (Fiigedyné, Biegelbauer, Indaliné cikkeiben) vehettem
szemiigyre, részint pedig sajit tapasztalatok alapjan. Igy pl. lathattam
azokat a folyéirat-bejelentéseket, amelyeket az Orszagos Miszaki Konyvtar
a miiszaki koordinécids kor kiilfoldi idGszaki kiadvanyairdl készilé jegyzéké-
hez megkapott. Az efféle élményekre valé reagélist fogalmazta gy Ady:
,,kdromkodott vagy fiityorészett”.
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2.1 Az orszdgban fellelhets kilfoldi idbszaki kiadvdnyok adatbdzisa

Ugy tudom, hogy — mér csak az ISDS-ben meg az ezzel foglalkozé
NTMIR-beli alrendszerben valé részvételiink kévetkeztében is — a kdzponti
katalogusok szdmitégépesitése itt fog elindulni legelSszor, s6t erre mar a
konkrét elGkésziiletek is megtorténtek.

Ertesiiltem arrél is, hogy az Orszégos Szecheny1 Konyvtér vezetd
munkatarsai mas-mas remenyekkel vannak az ISDS szalagok hatékony
felthaszndlhatésagat illetGen.

Mindegy. Az azonban tény, hogy ennek az adatbézisnak kb. 15 ezer
folyéirat lesz a tartalma, s ha megfogadjak ajanlatomat: 600-nal nem t6bb
lel6hellyel.

Ezt az adatbazist kell az Orszagos Széchényi Konyvtarnak

— évenként aktualizilnia;

— beldle kétévenként nyomtatott jegyzéket kiadnia, illetve

— teljesitenie bel&le a lelShelyinformaciékat.

Gondolom: a lel6helyinformaciék megaddsa még hosszt ideig kizdréla-
gosan, majd azutdn is majdnem kizardélagosan helyszini keresés, telefon,
telex és levélbeli megkeresés ttjan fog torténni. Ennek ellenére gy kell
tervezni, hogy el6bb-utébb a nagykonyvtarak kézvetlen tavhozzaféréssel
is haszndlni tudjik ezt a miszert.

E mfiszer tokéletesitéséhez jelentds mértékben jarulhatnidnak hozzi a
koordinacids kozpontok és/vagy a halézati kozpontok.

Ebbéli feladatukat abban latom, hogy még miel6tt az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtéar felkésziil-felvonul e kk szamitégépesitésére, a maguk hato-
korében végezzék el, azokat a nyilvantartis-egységesitési gyakorlatokat,
amelyek mintegy megtisztitandk a terepet az ,elényomulast” akadalyozé
tényez6ktdl vagy azok nagyobb részétsl.

Erre — kiilonbo6z6 regiondlis és szakteriileti lelShelyjegyzékek kiadasa-
val — maéris tobb példat taldlunk. Ezeknek azonban az a gyongeségiik, hogy
a szerkeszt6 kényvtar és a bejelent§ konyvtar kapcesolata csak eseti, azaz
hidnyoznak bel8le a visszajelzések.

Ezt a hidnyossagot kikiiszobolends, az Orszagos Miszaki Konyvtar
most prébdlkozik — a mér emlitett szamitégépes egyiittmiikodési kori
jegyezék kiaddsa révén, mellett, illetve ,,melléktermékeként”” — e kapesolat
kiépitésével (az egyes konyvtarak adllomanyinak kiiratdsdnak moédszerével,
illetve a kiirt listaknak az érdekelt konyvtar altal val verifikdlasat és ak-
tualizdlasdt varva), illetve a miiszaki konyvtérak azon kérének meghataro-
zdséval, amely bizvéast vehet§ ,,visszakereshetOnek és szolgdltaténak” (itt
ugyancsak a listakiildés és a hozzd csatlakozé médszertani korlevél fog
eszkoziil szolgdlni).

Ugy vélem, hogy ezzel az unifikélé és , kérmeghatirozé” munkival
mind a beJelentesre keriils folyéiratok, mind pedig a bejelentésre érdemes
konyvtarak orszdgosan kb. fele részének erejéig az Orszigos Miiszaki
Konyvtar egy elérendezettebb terepet tud felkindlni az Orszigos Széchényi
Konyvtarnak nagyon gyorsan — 7 hénap alatt — osszeéllitott és kiadott
szamitégépes ]egyzekevel amelyben jelenleg 7300 folydirat és 400 lelShely
szerepel.
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2.2. A kulfoldi konyvek kbzponti kataldgusa

A szamitégépes technoldgira vald 4ttérés — azt hiszem — itt vérhatéd
a legkésGbben. Nem azért, mintha ennek mtiszaki akadélya lenne, hanem
mert e téren sok fiigg attél, hogy az egyes koordindciés kézpontok nem
vetemednek-e olyasmi megoldasokra, mint az OCLC, illetve annak vala-
miféle, COM-katalégusokkal kombindlt valtozatdra, mikézben e kooperé-
ci6ba bevonndnak minden valamirevalé gytijt6korileg illetékes konyvtarat.

Tgy ot-hat ilyen fajta egyesiilésbél olyan tjra és Gjra kumulalt katals-
gusokat lehetne kiadni, amelyek nemcsak a beérkezett kiilfoldi dokumentu-
mokat, hanem a magyarorszagi dokumentumokkal is ,,feldasitott” 4llom4-
nyokat tartalmaznik kiilonféle szempontii keresésekre alkalmassi téve.
Persze: egyel6re a legtobb koordinéciés kézpontban ehhez még hidnyzik
az el6allité technika, a partnerként szdmitasba jové konyvtarakban pedig
a ,,csatlakozdsi’’ és a ,,leolvasdsi’”’ technika.

Az Orszagos Mfiszaki Informéaciés Kozpont és Konyvtarban minden-
esetre fel-felmeriilnek az efféle elképzelések.

Ebbdl az kovetkezik, hogy amit a MNB —IFR-nél kirhoztattam (a
»,brutté nemzeti termék’ kimutathatatlansagira mint nemzeti bibliografiai
funkecidé-sértésre hivatkozva), azt a kiilfoldi kényvek kk-regisztrildsa vo-
natkozdséban el tudndm képzelni. Tgy taldn érdemes lenne gondolkodni
azon, hogy a felemlitett 6t-hat ,egyesiilés” egyikének élére (mondjunk
olyan ,,gyGjt6korrel”, mint amilyen jelenleg az MNB—IFR-é) éppen az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr alljon, mégha itt el is kellene tekinteni a
hazai kényveknek — mint az Orszdgos Széchényi Konyvtar és a partner
konyvtarak allomdnyanak — attdl a ,,dasité” funkei6jatél, amirbl az egyéb
szakteriiletek ,,egyesiiléseivel”” kapcsolatban emlitést tettem.

3. A SZUKSEGES FEJLESZTESEK ES BERUHAZASOK

Amikor az ember, f6leg egy kozépeurdpai, a jovorsl szélhat, szivesen
elereszti a fantdzidjat, még ha — mint én tettem — kezdetben koti is magét
a val6sighoz, illetve a belSle kikévetkeztethet§ lehet&ségekhez.

A széban forg6 kozponti szolgaltatasoknak az a rekonstrukeiéja, ame-
lyet ebben a dolgozatomban megprébaltam elképzelni, még nagyfoki sze-
rénységgel haladva is, sokmindent kovetel meg elSfeltételiil.

Még a technikai berendezések elSteremtése el6tt, illetve e berendezések
el6teremtésével parhuzamosan is egy csomé elbfeltételrsl kell gondoskodni.
E tekintetben vannak személyzetiek és vannak szervezésiek (a javasolt
kooperacidk ,.elfogadtatdsa’).

Ami a gépi berendezéseket illeti, nem érzem magam tulsdgosan kom-
petensnek. Az egész rekonstrukciéhoz mindazonéltal a kovetkezd berende-
zések beszerzését (meglétét) tartom sziikségesnek:

— egy nagy szamitogép meglehetdsen nagy tarolékapacitéssal (hattér-
tarolokkal) kiegészitve;
— tobb mini vagy kis szdmitégép (intelligens termindl);
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— az adatbdzisok lekérdezésére alkalmas termindlok;

— ,,hozzaférési” vonalak az adatbdzisokhoz més konyvtarak szdmara;

— konvertalt fajlokhoz sziikséges berendezések;

— olyan reprografiai és leolvasé technika, amely COM-termékek els-
allitdsdhoz és hasznalatahoz sziikséges;

— j6 mindségli printerek a megrendelt kifratdsok teljesitéséhez, illetve
bizonyos kotetkatalégusok elSallitaséhoz (nem kell mindent fényszedd-
géppel produkélni);

— valamiféle fényszed§-szerkeszt§ gép (pl. Wang tipusd) a szélesebb
korben terjesztett katal6gus- és bibliogrifiatermékek, illetve az Orszigos
Széchényi Konyvtar egyéb kiadvanyainak elGallitdsdhoz.

Hogy azutdn ebb8l mennyi legyen az OSZK-tulajdoni berendezés,
illetve mennyi a bérelt, az mar a f6hatdésdggal val6 targyaldsok és a f6hatd-
sag altal biztositott lehetGségek kérdése. Altaldban azért kivanatos lenne,
ha a konyvtartigynek egy kozponti komplett technikai bazisa alakulna ki,
amelyen — természetesen — nemcsak kozponti szolgiltatasokat lehetne

7 2

és kellene elGallitani, hanem részben az OSZK egyéb feladatainak (pl. gaz-
dasagi iigyvitel), részben pedig bizonyos egyéb tarsuldsos feladatoknak (pl.
a nagyobb kézmivel6dési konyvtarak szamitégépes kolesonzési rendszere)
az ellatdséra is kapacitdst biztositani.

HEKOTOPBIE IPE/IVTIOKEHMS ITO INEPCIIEKTYIBHOMY PA3BUTHIO
(mo0 1991 1.)

CHUCTEMBI BEHTEPCKOW HATTMOHAJIBHOIN BUBJIVOI'PAGUN
1 CBOJHLIX KATAJIOT'OB

T. DVTAJIA

ITpraYMas BO BHEMaHHE MAacmTalbl CTPaHbI, YUCIEHHOCTh NMPOXMUBAIOIIUX 33 TPaHMIEH
B HAIIHOHAJIFHOM MEHBIIHHCTBS BEHIPOB, OCOOSHHOCTH OTSYECTBEHHON OMOIMOTEUHON CHCTEMBI
¥ BO3MOXHOCTH MEXIyHAPOIHOTO COTPYIHMYECTBA, CTAThA BHICTYNACT C IpPeNIOKEHHAEM 00
aBTOMATH3MPOBAHHOM Pa3BHTHA CHCTEMBI BEHIEPCKOUW HAIMOHAIBLHOU Ombimorpaduu m cBon-
HBIX KaTaJoroB.

B cBs3M ¢ yDOMAHYTHIME BEILIE OOCTOATENLCTBAMM, 10# CHCTEME B OCHOBHOM CIIENYET
LIEHTPaIM30BaThcA BOKPYT ['ocymapcrsennoit 6ubmmoTekn uM. CedeHH B OBITh HEOTBEMIIEMOH
OT Hee, 4TO caMo IO cebe He MCKIoYaeT BO3MOXHOCTH OCYYECTBIICHAS YACTHYHBIX 3a7a4 IIpH-
TOIHBIM H NOATOTOBJIEHHBIM IUIA 3TOrO KPyOHbIME OGHOIHOTeKamu (4UCHO MOmoOHBIX 6ubmno-
TeK — OKoJo 35).

Benrepckas HallmoHaIbHAs GHONIMOrpadms HampaBlIeHA PETHCTPHPOBATE MATEPHAT, HMEIO-
1wmit oTHOMEHHE K BeHrpuu (XyHrapuky), Jiro60ro reorpaduyeckoro, s3bIKOBOTO, aBTOPCKOTO
¥ PeIMETHOTO Hpodmifa, mpUYeM HEe3aBHCHMO oT ero Hocutens. Ha ocHoBarmm Takoil Ga3sl
IaHHbIX, CTPeMANIeiC K BCEOXBATHOCTH, (XOTA U AeJIsAlIeiicss Ha HEKOTOpBIE OTAEIbHBIE (aiiieL,
KaK HanpaMep, KHIDKHBIM, KypHAIbHBI MM CTATEHHBIN), JIETKO MOXHO YOJYYATH BCE T BbI-
XOIHBIE JaHHbIE (Ooutput), B KOTOPBIX €CTh HEOOXOAUMOCTD: TEKYILHE BLITYCKA, PEKOMEHIATeb-
Hble Onbimorpaduyeckue ykazaTteim, 0OCIy)XHBaHHE NIOCPENCTBOM KATAIOXKHBIX KapTOYEK, KO-
MyJIAIAA IyTEM BhiBOAA MHGopManwu Ha mukpoduisM (COM), oraenbHble TpeboBaHud, 00-
MEH MarHMTHBIMY JIEHTaMH, a IO3Hee M HENOCPEACTBEHHOE 3aNpallinBaHKie 6a3bl JaHHbIX.

Yro xacaercs mpoOeMaTUKU CBOJHOIO KaTajora 3apyOeiHbIX NepHOIMYeCKHX W3JaHui,
TO CTaThsl, paCCMaTpUBas CUCTEMY BBIBOAA MH(pOpManmu (output), pa3BHBacT €€ A0 NEPCIEKTH-
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BBl HETIOCPEJICTBEHHOTO 3anpamuBanus. J{o Tex mop, moka I'ocynapcereentol 6ubraoTexoit um.

Cevennu He OyIoeT co3maHa Takas aBTOMAaTH3MpoBaHHAsA 6asza JNaHHBIX, JTOmycKaeTcs obpas3oBa-

HUE PeTHOHANIBHBIX B CIIEIHaIH3apOBaHHEIX 0a3 JaHHBIX. OTH 6a3bl JaHHBIX BIIOCICACTBAH BOIb~

IOTCSL B CBOZHBIN KAaTaJIOT 3apyOe)kHbIX IEPHOAMYECKUX H3TaHUH. :
B OTHOIICHHH CBOJHOTO KATAJIOra 3apyOeKHLIX KHHT CTAThsd IOIYCKAeT BO3MOKHOCTH GOJb- .

I ACUSHTPANH3AEA. A HIMEHHO TAKEM 00pa3oM IP2ACTABIIIET CYTh AENa, YTO Kaxaas 6ubinn- o

OTeKa, ABIAIOANACS BSOS B ONHON U3 NATH-INCTH OCHOBHBIX CHEIHAIBHBIX OTpacieif, mo- )

CTCHEHHO HAPALIMBAS TEMIbI, 32 DAKCHpYET B CBOEM TEXYII:M CIIMCKE HOBBIX MOCTYIUISHHH pac-

) mupenne GorIoB Beex 60J1ze-MeHee 3HAYUTENbHBIX OGUOTHOTEK JAaHHOR OTPACIIH, 4 3aTEM C COOT=-

- BETCTBYIOIIMME HHTEPBaIaMu CTAHET W3HABaTh KOMYJIALMH 3THX (OHIOB IyTEM BLIBOAA MH-

; dopmauun Ha MukpopuisM (COM). B panbHeitneM xe 6yayLieM H 31€Ch BO3MOXHO HENOCpe-

CTBEHHOE 3alpamuBaHAe 0a3bl JAHHBIX.
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