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Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr tudomdnyos munkdja
és kiadvdnyi tevékenysége 1919—I1935
NEMETH_MARIA

1,

Amikor az Orszégos Széchényi Konyvtar 1919 és 1935 kozotti tudoményos
tevékenységét, kiadéi munkédjit bemutatjuk,! réviden sz6lnunk kell azokrdl
a koriilményekrdl, tényez8krél, amelyek e funkeci6k tartalmi Osszetevdit,

gyakorlati vitelét és ezek egyiittesébdl szdrmazé eredményeit meghaté-
rozték.?

Az els6 vildghdboriibdl vesztesen kikeriilt orszdg nyomoréardl és szét-
zilaltsagarol aligha kell b6vebben beszélniink, és elég, ha itt csak utalunk
az ebbdl kovetkezs gazdasigi helyzetre, amelynek némi javuldsit az 1930-as
évek vildggazdasdgi valsdga, illetve annak hazénkra is rinehezedd hatésa
véltotta fel. Mindennek az OSZK-ban jelentkez& vetiiletét az elmondottak
fogjék érzékeltetni.?

A Horthy-rendszer els6 éveiben — éllapitotta meg Dezsényi Béla*
,,az orszdgos kultirpolitika nélkiilozte az dtgondolt vonalvezetést”. A mii-
vel6dési koncepcié kialakitdsdhoz, a szervezettséghez az els6 — és nem
jelentéktelen — lépést gréf Klebelsberg Kuné tette meg, aki az 1922 tava-
szdn alakult Bethlen korményban a vallds- és kozoktatéstigyi miniszteri
posztot toltotte be. Klebelsberg nevéhez fiiz6dik a hdbori uténi kultirpoliti-

1. Haraszthy Gyula Az Orszdgos Széchényi Konyvtar 1918-ban c. tanulménya (= Az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1978. Bp. 1980. 227—245. p.) ez év mun-
kajirdl teljes képet ad. Havasi Zoltdn 1919 és az Orszdgos Széchényi Konyvtdr c.
frdsa a Tandeskoztdrsasdg idSszakdnak elképzeléseit tdrja fel. (= Az Orszdgos
Széchényi Konyvtar Evkinyve 1978. Bp. 1980. 227—245. p.) — Miutdén Koviécs
Tlona Az Orszdgos Széchényi Konyvtdar tudomdnyos munkdja és kiaddi tevékenysége
cimen az 1936-t6l 1944-ig terjed6 éveket elemezte (= Az Orszdgos Széchényi
Kényvtar Evkonyve 1968/69, Bp. 1971. 171—184. p.), igy feladatunk a kozbees6
eévkor ez irdnyd tevékenységének bemutatdsa lesz. A felszabadulds utédni idékre
vonatkozéan |. Németh Mdria: Az Orszdgos Széchényi Kionyvtdr tudomdnyos tevé-
kenysége 1945—1974. c. dsszefoglaldsat. (= Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Ev-
kinyve 1979. Bp. 1981. 143—218. p.)

2. Dezsényi Béla egyik kit(in6 tanulmdnya: Szervezet, iigyvitel és igazgatds az Orszdgos
Széchényi Konyvtdarban a Horthy-korszak elején (= Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Evkonyve 1967. Bp. 1969. 124—181. p.) szdmos pontjin érintkezik adott téménikkal,
gy megdllapitdsaira sokszor csak utalunk. Ugyanez a helyzet Kovidcs Ilona — a
jelen tanulményt idében folytaté — irdsdval is. (L. az el6z6 jegyzetben.)

3. A htszas évekre vonatkozéan értékes adatokkal szolgdl Dezsényi Béla idézett
miivének Gazdasdgi dolgok. Koltségvetés. c. fejezete is. (159—161. p.)

4. Dezsényi Béla idézett tanulmédnya 161. p.
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kai koncepci6 kialakitdsa, mely a magyar mfivel6dés és tudomany mér meg-

levs értékeit kivanta az 4j torténelmi helyzetbe dtmenteni, az elért eredmé-
nyeket szélesebb teriileten, erfteljes iitemben akarta tovabbfejleszteni.
Kétségtelen, hogy a miniszter Magyarorszag és a szomszédos allamok kozti
,,kulturdlis versenyben” val6 helytéllast igyekezett fokozni. E torekvését
azzal az erSfeszitéssel indokolta, amellyel a hatdraink mellett fekv$ or-
szagok mifiveltségi szintjiilk emelésére forditanak, akik azon firadoznak,
hogy ,,azt a kulturdlis el6nyt, amellyel ma még a benniinket kornyezs
dllamok folott birunk. .. behozzék, benniinket utolérjenek.”®

Kultarkoncepciéjdnak megvaldsitdsa érdekében szdmos javaslatot dol-
gozott ki és propagilt. Ezek elfogadtatdsa utdn konkrét intézkedések
egész sordt hozta (az analfabetizmus elleni kiizdelem, a népiskolik, pol-
géri- és kozépiskoldk reformja, a természettudomanyok fejlesztése érde-
kében — tobbek kozott — a tihanyi Biolégiai Kutatdintézet megszerve-
zége, egyetemek létesitése, a kiilfoldi magyar intézetek megalapitisa, az
Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kozpont életrehivasa, a Magyar
Tudoményos Akadémia 4llami tAmogatésdnak biztositdsa stb.). Az 1922. év
mésodik felében létrejott Orszadgos Magyar Gy(ijteményegyetem megalapita-
sa,% amely a legfontosabb hazai (nemzeti jellegli) gy(lijteményeket foglalta
egy onkorményzati szervezet keretébe, a tudomanyos er8k egyesitése, a
lehetSségek jobb kihasznildsa érdekében.5® Nagy hangstly esett az anyagi
er8k koncentrilisira, céltudatos, szervezett felhaszndlidsira is. Bar ez az
Osszpontositds az adott gazdasagi koriilmények kozott nem valtotta, nem
valthatta be teljesen a hozza flizott reményeket, a régebbi, szinte anarchikus
helyzethez képest mégis jelentss elGrelépést jelentett.

5. Idézet képvisel6hdzi beszédébél, melyet a kultusztdrca 1928 —29. évi koltség-
vetési vitdja sordn mondott el. Megjelent — tObbek kozott — a Neonacionalizmus.
Klebelsberg Kuné dsszegyiijtott ujsageikkes c. miiben (Bp. 1928.), Ki az oka, mi az
oka cimen. (238—300. p.) Idézett rész: 246. p. — Természetesen nem feladatunk
itt Klebelsberg a maga kordban is sok vitdra alkalmat adé miivelédéspolitikdjé-
nak részletes -ismertetése, a benne érvényesiilé Un. kulttrfélény elméletének
taglaldsa.

6. El6édje: a Muzeumok és Konyvtdrak Orszdgos Tandcsa, ill. Féfeliigyel8sége nem
felelt meg a kivdnalmaknak, ezért 1922-ben feloszlattdk. — A Gy{ijteményegyetem
megalapitdsdra az 1922. évi XIX. térvénycikk adott alapot; ez a Nemzetr nagy
kozgylgteményeink onkormdnyzatdrél és személyzetérdl cimen keriilt kiaddsra. —
Javaslati sz6vegét az OSZK is véleményezte (1. Dezsényi Béla idézett tanulményd-
ban, 163—164. p.) — A Gy(ijteményegyetem keretébe az alapitdskor az Orszédgos
Levéltdr, a Magyar Nemzeti Muzeumn, az Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Muzeum
— és bizonyos jogfenntartdssal — a budapesti Tudomanyegyetem Konyvtédra
tartozott. — L. még Fejes Erzsébet: Konyvtdrak a Horthy-korszakban. = Magyar
Konyvszemle 1982. 107. p.

6a Klebelsberg Kuné: Indokolds a ,,nemzeti nagy kizgyijteményeink onkormdnyzatdrol
és személyzetiik minlsitésérdl” sz0l6 torvényjavaslathoz. = Orszdgos Magyar Gydijte-
ményegyetem kiadvdnyai. 1923 — 24, év. 2. fiiz. Bp. 1923. 8 —22. p. — Klebelsberg
leszbgezte, hogy a tdrsadalom szegénysége, a ,,magdntudomédnypdrtolds’ hidnya
és a magdngyesiiletek ebbdl kovetkezd ,,pangdsa’ miatt az egyetemeken kiviil
csak a Gylijteményegyetembe foglalt intézményeknél taldlhaté tudoményos allds.
Ezért fontos, hogy ezen intézmények és alkalmazottaik szakszer(i igazgatdsarol
gondoskodds torténjék. (8. p.) .
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A Gyfijteményegyetem élén a Tanécs allt, melynek iigyvezet§ alelnoke
1924 végétdl az a Homan Balint volt, aki hosszi egyetemi konyvtari szol-
gélat utdn 1922 végétSl a Széchényi Konyvtar igazgatéja, mgjd 1923
decemberében a Magyar Nemzeti Mizeum fSigazgatéja lett. O, aki a

gyakorlatban is atélte e szervezet miikodésébdl szédrmazé véltozésokat,

a Muzeum 1924-—-1928. évi miikodésérbl szdlé jelentésében lényegében
pozitivan értékelte a Gyflijteményegyetem tevékenységét.” Bar elismerte,
hogy az Gj Onkorményzati szervezetbe tomoriilt intézmények bizonyos
megalkuvisra kényszeriiltek a magasabb egység érdekeinek aldrendelve
magukat, a nyereség mégis megérte az dldozatot. ,,Az j autoném szervezet
gondolata a tudomany szabadsigénak alapvet§ norméjaban és a kozigaz-
gatési autonémia . .. elvében gyokerezik, s 4ltala mizeumaink felszabadul-
tak a korabbi biirokratikus gydmkodés alél” — irta Héman. Nem tagadta,
hogy a biirokratikus ellendrzés kényelmesebb volt az intézmények szdmara
mint a tarsintézmények vezet$ibsl, egyetemi tanirokbél, szakemberekbdl
4116 Tanécs feliigyelete, de ennek is tobb az elénye mint a hatranya. ,,Groéf
Klebelsberg Kuné gyfijteményegyetemi koncepciéjdnak legf6bb jelent&sé-
gét ... abban latjuk, hogy e szervezeti keretben lehetSség nyilt az egymassal

rokon funkciékat ell4té tudoményos intézmények magasabb kultérpolitikai * e

szempontbél kiindulé s a napi politikai dramlatoktél mentes szakszerl és
céltudatos irdnyitdsira és fejlesztésére” — foglalta Ossze véleményének
lényegét Homan Balint.

Az Orszigos Széchényi Konyvtar — amely a Magyar Nemzeti Mizeum
keretében dolgozott — a mizeumon keresztiil kaposolédott be a Gyfijtemény-
egyetem tevékenységébe. Ez munkéjat, az attételen keresztiil is, jelentGsen
fellenditette, és nagymértékben éppen a tudominyos és kiadvinyi tevé-
kenység teriiletén éreztette j6 hatasit. Legalabbis egy-egy id6re, amikor a
gazdasigi helyzet a tovabbi fejlédést meg nem gatolta.

1934-ben a Magyar Nemzeti Muzeumrdl sz6lé6 VIII. torvénycikk a
Gyfijteményegyetem jogutédjaként a Magyar Nemzeti Muzeum szervezetét
hozta létre és ennek 6nkormanyzati jogait a Miuzeum Tandcsidra ruhdzta.
A névvéltozas természetesen a funkeidk stb. feliilvizsgalasaval is jart.®

y
7z

7. Héman Bélint: 4 Magyar Nemzeti Muzeum 6t éve. Jelentés az intézes 1984—1928. évi
allapotardl és mibkodésérdl. Kozzéteszi — —. Bp. 1929. 168 p. Az idézett rész: 31 —32. p.
— Az OSZK 1923. évrdl sz6l6 jelentése is beszdmol az \j szervezet ,,kifogdstalan’
miikodésérdl és az Snkormdnyzat ,,iidvos’ hatédsdardl. Elsé eredményként a tudo-
médnyos tisztvisel6k, majd a segédszemélyzet stdtusdnak nagyardnyd rendezését
és az alapszer(i pénzkezelési rendszer életbeléptetését konyveli el. (Magyar Konyv-
szemle 1924. 107, p.)

8. A Gyltijteményegyetem szervezetébe az évek sordn jabb intézményeket kapcsoltak
be. Ezaltal megsziint az azonos jelleg és a kozbs tudomédnyos térekvésen alapuld
szellem sem érvényesiilhetett. Ezért a Magyar Nemzeti Muzeum szervezetének
kialakitdsakor visszatértek a régi koncepcidhoz, és ebben csak a gydijteményi jellegil
intézmények kaptak helyet. (Az 1808: VIIL. torvénycikkel létesitett Magyar
Nemzeti Mtzeum, az Orszigos Levéltdr, az Orszdgos Magyar Iparmiivészeti Mu-
zeum és az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti Mzeum.) — Héman Bdlint: Indoklds
a ,,Magyar Nemzeti Mduzeum’’-rél sz6lé torvényjavaslathoz. (1934. mdre. 2.) =
A Magyar Nemzeti Muzeum kiadvdnyad. 1. fuz. Bp. 1937. 14—22. p. Idézett rész:
16. p. — A térvény 22. §-a A Magyar Nemzeti Mizeum tudoményos és kézmiive-
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Ezt a szervezeti folyamatossigot az is fokozta, hogy Héman Bélint,
akit 1922 decemberében a nemzeti konyvtér igazgatéjava neveztek ki, 1923
végétdl egészen vallas- és kozoktatasligyi miniszterré tortént megbizatésaig
(1932 oktébere) a Magyar Nemzeti Muzeum f8igazgatdi tisztségét viselte, de
ebben a poziciéban, valamint a Magyar Nemzeti Muzeum Tandcsénak
elnokeként® is igen szoros kapesolatban maradt a Muzeummal, illetve a
Széchényi Konyvtarral. Hogy 6 mennyire egységesnek érezte ezt a méasfél
évtizedet mi sem bizonyitja jobban mint a Magyar Nemzeti Mizeum kiad-
vényai c. sorozat 1. fiizetéhez 1937-ben irt elSszava, amely nem més mint a
Magyar Nemzeti Muzeum féigazgatdi tisztségébe valé beiktatasakor, tehat
1923-ban elmondott beszédének szdszerinti szovege.

*

A felvézolt szervezet stabilitdsa mellett meghatérozé tényezs az OSZK
egész. miikodése, ezen beliil elsGsorban tudoményos tevékenysége szem-
pontjabdl az akkori orszdgos kutatéi rendszerben elfoglalt helye. Errdl
éppen a Gyflijteményegyetem megalakuldsival, mtikodésével kapcsolatos
megnyilvanulasokbdl kapunk pontos képet.

Azt ugyan eleve tudjuk, hogy a kutatéintézeti halézat és ezzel parhuza-
mosan a tudomanyegyetemi tanszékek kutatasi irdnya csak fokozatosan,
a méasodik vildghdbori utén, a szocializmus idészakiban épiilt ki hazdnk-
ban, és ezért — ezt megeléz8en — sziikségszertien nagyobb feladat harult
a tudoméanyos tevékenység vitelében a konyvtarakra, levéltarakra és muze-
umokra. Mégsem érdektelen, ha kortarsi szemmel tekintiink bele a kutatés
akkori rendszerébe és igy hatérozhatjuk meg a kényvtir abban elfoglalt
helyét.

Erre vonatkoz6an szdmtalan megnyilvanulast, véleményt idézhetnénk.
Hogy ezek koziil éppen Héman Balintét elevenitjiik fel, annak oka az a mar

- emlitett koriilmény, hogy a magyar tudomanypolitika és ezen beliil a kényv-

vy

tarpolitika egyik irdnyitéjaként § 4llt konyvtarunkkal a leghosszabb, leg-
szorosabb kapcsolatban. Meg kell jegyezni, hogy Héman igen jél képzett,
tudés konyvtaros volt, hiszen e korszak egyik legkivalébb szakembere,

16dési feladata cimen a kovetkezSket mondja: ,,A Magyar Nemzeti Mtzeum és az
onkorményzati szervezetébe tartozé intézmények feladata a magyar szellem és
a magyar fold tudomédnyos és miivészeti értékli termékeinek és a magyar milt
emlékeinek, tovédbbd a magyar nemzeti miivelédés és a tudomdnyos kutatds
szempontjdbol fontos kiilfoldi eredeti muzeumi, levéltdri, konyvtdri anyaga
gylijtése, rendszerezése, nyilvdntartdsa, a tudomdnyos bavarkodds, a gy(jtemsé-
nyek szemlélteté kidllitdsa és ismertetése a miivészeti nevelés és a népmiivelés
rendszeres elémozditdsa céljabdl.”

9. Héman Bélint 1934. jun. 27-én kelt 18.945 sz. miniszteri rendelete, amelyben kozli,
hogy az elndki tisztet meghatdrozott idStartamra fenn kivdnja tartani. Ez az
irat tartalmazza a Tandcsba meghivottak névsorat is. Koztiik taldlkozunk dr.
Fitz Jozsef egyetemi magéntansr, ,,magyar nemzeti muzeumi f8igazgatéi ctimmel
és jelleggel felruhdzott osztdlyigazgatd’” (az OSZK fbigazgatdja) nevével. (Jegyzd-
konyv a Magyar Nemzeti Mizeum Tandcsdnak 1936. évi jan. hé 15-én tartott alakuld
teljes ulésérél. = A Magyar Nemzeti Muzeum Tandcsdnak kiadvdnyai. 1. Bp.
1937. 143. p.) . ‘
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Ferenczi Zoltdn, a budapesti Egyetemi Konyvtér igazgatdja mellett dol-
gozott tobb mint mésfél évtizeden 4t. Akkoriban annyira értékelték, hogy
a Tandcskoztarsasag idején & kapott megbizdst az Egyetemi Konyvtér
reformjéara sz6l6 tervezet osszedllitdsara. Politikai 4llasfoglalésa a huszas
években még nem volt kifogésolhatd, szélsGjobbra toléddsa minisztersége
idejére esik.1®
Héman 1dgy itélte, ! hogy a kozgytijtemények tudomanyos irdnyba vald
fejlédésével (értve ez alatt az igényes rendszerezd és feldolgozéd munkét)
lényegesen béviilt az ide tartozd intézmények feladatkore. ,,A muzeumok,
konyvtarak és levéltarak ma mar nemcsak rendszeres anyaggyfijteményei,
hanem egyben alapvet§ feladatokat megoldé kutatéintézetei is szaktudo-
méanyuknak.” A kozgylijtemények tevékenysége ,szervesen egésziti ki a
tuddsképzésre hivatott egyetemek és a tudoményos munkat irdnyité, meg-
szervez§, annak eredményeit ismertets tarsulatok munkajat.” (A tarsulatok
részben a tudoményszervezés akkori férumai voltak, részben a kutaté-
intézetek szerepét is betoltotték.) Ezért tartotta Héman fontosnak a koz-
gytijtemények és a tudomanyos intézmények, testiiletek egyiittm{ikodését,
amely személyi kapcsolatok révén vagy intézményes szervek keretében
valésulhat meg. Nagy jelent8séget tulajdonitott az egyetemek és a koz-
gytljtemények személyi ,,csereviszonydnak” is. A kozgylijtemények az
egyetemek legjobb fiataljai koziil ,,toborozzak” tisztviselSiket, viszont az
egyetemek igen gyakran ,a kozgyljtemények légkiorében nevelkedett tudé-
sokat emelnek katedrara.” Utalt Héman a kozgy(ijteményeknek, az orszag
egyetemeinek és a budapesti Tudoményegyetemnek intézményes kapesola-
tara, arra a tényre, hogy a Gyfijteményegyetem Tandcsdban a kozgylijtemé-
nyek vezeti mellett helyet foglalnak ,,a legkozelebb 4ll6 szaktudomanyok-
nak egyetemi tanarai is.” Héman a jov6 fontos feladatinak tekintette a koz-
gylijtemények, egyetemek és tudomanyos tarsulatok egyilittmitikodésének
elmélyitését.
- *

Az, hogy a Széchényi Konyvtir a tudomanyos intézmények sordban
foglalt helyet, egyértelmfien kideriil az elmondottakb6l. Nem lényegtelen
azonban annak tisztdzasa sem, hogy a konyvtar mely tevékenységét tekin-
tette az akkori kultuszkorményzat, illetve kulturdlis vezetés tudoma-
nyosnak.

Ebben el6szor és egészen vilagosan Klebelsberg Kuné foglalt allast
1922. november 18-4n, a Gyfijteményegyetem alakulé iilésén.’2 Igy nyilat-
kozott: ,,Midén e feladatot «tudomanyos munkanaky neveztem, azt tapasz-
taltam, hogy egyesek félreértettek. Azt hitték, hogy csak kutatésra, cikkek

10. L. Dezsényi Béla idézett cikkének megdllapitdsait és K6halmi Béla tanulms-
nyat: A hdrom nagy konyvtdr a Tandcskdztdrsasdg alatt. = Magyar Konyvszemle.
1959. 149—162. p.

11. Héman Bélint: Mdzewmok, konyvidrak levéltdrak. = A magyar tudomdnypolitika
glaspvetése Szerk. Magy&ry Zoltén. Bp. 1927. VIII, 628 p. Idézett rész: 313—

15. p.

12. Klebelsberg Kuné: Az Orszdgos Magyar G’yujtemenyegyetem 1922. évi november 18-i
alakuld ilésén mondott megnyitobeszéde. = Az Orszdgos M agyar Gyu]temenyegyetem
kiadvdnyai. 1922/23. év. 1. fiz. Bp. 1922. 1 —11. p. Idézett rész: 6—7. p.
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és konyvek irdssra gondolok. Kordntsem. En a levéltdrban, konyvtérban
és muzeumban foly6 bels§ szakmunkét is kifejezetten tudoményos munk4-
nak tekintem. Csak hisztorikus ismerheti és értékelheti igazdn a gondjaira
bizott levéltari anyagot. Csak aki a modern térsadalom-, gazdasig-, mfive-
16dés és miivészettorténet legmagasabb szempontjait ismeri, az adhat szak-
szerli felvildgositdsokat, utbaigazitisokat a levéltarban dolgozni kivané

" kutatéknak. Ma, midén valutdnk leromlésa folytan kiilfsldi konyvek vésér-

laséra ardnylag kevés jut, a konyvtadrnokoknak kétszeresen figyelemmel kell
kisérniiik az egész kiilfoldi irodalmat, a konyvismertetéseket és birdlatokat,
hogy biztos szemmel ki tudjak vélasztani azokat a munkékat, melyeknek
megszerzése feltétleniil szitkséges. .. Persze orommel kell iidv6zolniink, ha
Gyfijteményegyetemiink tudoményos tisztvisel6i kara minél nagyobb szdm-
ban vesz részt a magyar tudoményos irodalomban. Ez azonban akkor lesz
igazdn gyilimolesoz8, ha az irodalmi munka is szoros kapcsolatban 41l ... a
konyvtari anyaggal.”

Héman Balint néhény évvel kés6bb'?® a konyvtirak (levéltarak és
muzeumok) &ltalanos feladatkorébe az anyag gyljtését — mégpedig els§-
sorban a tudomény ,sajidtosan magyar anyaginak, a magyar ... szellem
termékeinek” beszerzését, meglrzését, meghatirozasit, rendszerezését és
az igy feldolgozott dllomany kozhasznalatra bocsatasat, publikicidk és eld-
adésok Gtjdn torténé megismertetését utalta. Mas megfogalmazisban a
kozgytijtemények alapvets funkeidjat ,,a tudomanyok anyaginak a tudésok
hasznilatara, s a tudomanyos palyara késziil§ ifjusdg okulasira valé els-
készitésé”’-ben latta. Ez a rendszerez6 munka — szogezte le Homan Balint —
a tudomdnyos tisztvisel6k legfontosabb feladata. E mellett azonban mds kote-
lességei is vannak a kozgy(ijtemények tisztviselSinek. Ezek kozé tartozott
mindig is a kényvészeti, konyvtorténeti és més tudoményos kérdésekkel
val6 foglalkozés, a feldolgozds folyaméan felmeriilt tudoményos problémak
megoldédsa, az eredményeknek specidlis leir6 katalégusokban, 6nallé kényv-
tartudoméanyi kiadvdnyokban és folyéiratcikkekben val6 publikdlisa.l4

Mindezek megvalésitésa érdekében alapkovetelmény a kozgyftijte-
ményi tisztvisel6i kar tudoményos szempontbél megfelel§ munkaerékkel
torténd kiegészitése, a fiatalok tudoményos toviabbképzése szakszerfi, és az
intézet, valamint a tudomény érdekeit szem elStt tarté foglalkoztatésa
révén.

Héman hangstlyozta a kozgylijtemények népmdveld hivatdsdt is, mond-
van, hogy ,minden tudomdinyos koézgylijtemény egyben kozmfiivel6dési
célokat is szolgil, hogy ,,a mizeum és konyvtdrpolitika mai stadiumaban

13. Héman Bélint: Mizeumok, kinyvidrak, levéltdrak. = A magyar tudomdnypolitika
alapvetése. 313—314. p.

14. Itt emlitjiik meg, hogy Héman minisztersége idején jelent meg az a VKM Bizal-
mas, 12.232/1933. IV. sz. rendelete, amely felhivta a figyelmet arra, hogy a koz-
tisztvisel6k a politikai id8szaki sajtéban csak a felettes hatésdgok engedélyével
jelentethetik meg irdsaikat. Ez az utasitds nem vonatkozott a Gylijteményegyetem
igazgatéira és tudoményos jellegli cikkek tekintetében tisztviselSire sem. De a
rendeletet aldiré Szily Kdlmén dllamtitkdr ugyanakkor felkérte a Tandcsot,
hogy ,,a Gyfijteményegyetem kebelébe tartozd Osszes tisztviselGvel bizalmasan,
kozolje azt is, hogy a tudomdnyos cikkeikben tartézkodjanak mindennemi
politikai megjegyzéstbl.” (OSZK Irattér 43/1933.)
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csak a (kozmfivel6dési célt is szolgdlé) tudoményos és a (tudoményos alapon
rendezett és fejlesztett) kozmiivel6dési kozgylijteményeknek van létjogo-
sultsdga.’’15

*

A Gyfijteményegyetem, illetve a Magyar Nemzeti Mizeum szervezetébe
tartoz6 intézmények tudoményos tisztviseldi statusdba természetesen csak
egyetemet végzettek, — koziiliik is eleinte csak a doktori, illetve mérnoki
diploméval rendelkez8k, késGbb mar a tanari oklevél birtokosai is — keriil-
hettek.'®

De ez az ,,elméleti mindsités” 6nmagdban még nem jogositott a ma-
gasabb kategéridk elnyeréséhez. Klebelsberg Kuné — a Tandccsal egyet-
értésben — ui. azt a gyakorlatot alakitotta ki,’” hogy a tudoményos tiszt-
visel6i rang vdromanyosaiként csak olyan munkatérsakat alkalmaztak,
akik valamelyik Collegium Hungaricum-ban, vagy , kézi 6sztondijjal”’ hosz-
szabb id6t kiilfoldon toltottek. Ez utébbi kovetelményt a mér koribban
tudoményos tisztvisel6i minéségben foglalkoztatottak el6léptetésénél is ér-
vényesitették: 6k csak akkor keriilhettek magasabb fizetési osztélyba, ha
utblag legaldbb egy évet kiilfoldon kutattak. Ez a tanulminydt, amely
eleve nyelvismeretet feltételezett, elsGsorban a szakmai ismeretek elmélyiteé-
sét, a mar megkezdett tudomanyos munka folytatdsat szolgalta.

Hogy ez a kivanalom teljesithet& legyen, az 1927. évi X1I1. térvénycikk
5. §-a kimondta, hogy a Gyfijteményegyetem tudoméanyos tisztvisel6inek
legaldbb 5%-a szdmdra minden évben 6sztondijat sziikséges biztositani.

A kultuszkorményzat a tudoményos kritériumok betartisat szigortian
megkivinta és ellendrizte. 1928-ban példdul az onkéntes gyakornokok
kutatéi eredményeit vizsgélta feliil, 1929-ben pedig a VKM jelentést kért
a Gylijteményegyetem tudoményos tisztviseldinek irodalmi munkéssigi-
rgl.18

Amilyen céltudatos volt az érdemi munkékat végz6 tudoményos tiszt-
visel6k sajat szakméjukon beliili felkészitése, annyira szervezetlen volt
— hogy sajat teriiletiinkén maradjunk — a kényvtarosi ismeretek elsajati-
tdsanak maddja, lehet&sége.

15. H6éman 1923, évi beszédében kiilonvalasztotta a tudomanypolitikai irdnyt (intéz-
ményeket) a kizmiivel6désit6l, Es bar magat a tudomanypolitikai irdny hivének
vallotta, és veszedelmet latott abban, ha a tudoményos intézetek nagy engedmé-
nyeket tennének a népmiivelés szempontjainak, mégis elfogadta ez ut6bbi funkeid
ellatdsdat is. Vidllalta, hogy a tudomdnyos intézmények — kiilonisen az adott
nehéz gazdasdgi helyzetben — népmfiivelési feladatokat ldssanak el, de csak olyan
modon, hogy ez a tevékenység az intézmények tudomdnyos karakterét ne ve-
szélyeztesse.

16. Az 1922, évi XIX, torvénycikk ,,nemzeti nagy kizgyilijteményeink onkormdnyzatdrdl
és személyzetitkrdl” 7. §-a. — Ez egy kiskaput nyitva hagy 10 f6 szdmdra, akik
ugyan nem feleltek meg a kévetelményeknek, de hivatottsagukat kivdlé irodalmi
vagy gyakorlati miikddéssel igazoltdk.

17. Kelbelaberg Kuné: Megnyitdbeszéd az Orszdgos Magyar Gytijteményegyetem Tand-
cadnak 1931. évi mdjus 7-én tartott cikluskezdd teljes illésén. = Az Orszagos Magyar
Ggﬂijzem;nyegye&sm kiadvinyai. II. ciklus. 1. fiz. Bp. 1931. 1—28. p. Idézett
részt 12, p.

18. OSZK Irattar 462/1928 és 591/1928. — 503/1929.
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Melich Janos 1920-ban Fejérpataky Laszlohoz (1857 —1922), a Nemzeti
Mutzeum f8igazgatdjahoz egy személyi iigyben intézett levelében leirta,
hogy , Mint minden tudomanyos foglalkozisban, a konyvtirnokiban is
szilkség van olyan ismeretekre, amelyek nélkiil konyvtarnoki teenddket
végerni nem lehet. E kényvtartudoményi, bibliografiai és adminisztrativ
ismereteket részint az egyetemen, ahol a konyvtartudoméanyokat egy magéin-
tanar adja el6, részint pedig a konyvtdrakban mint szakgyakornok szerzik
meg azok, akik konyvtari palyara késziilnek.”’19

Melich tehat elismerte a konyvtari szakma 6nallé 1étét, s6t tudomanyos
mivoltat, és ezt a felfogdsat, illetve az erre valé szakképzés szitkségességét
a kovetkezd években senki sem vonta kétségbe. A kivanalom a Gyfjte-
ményegyetem létrejottekor is megfogalmazédott.2 Es hogy nem ment
feledésbe, bizonyitja az a tény is, hogy 1928-ban — Héman f8igazgatd
50/1928. sz. alatti felkérésére — Gulyas Pal osszedllitotta a Gy(jtemény-
egyetemnél és a tudomanyegyetemi konyvtaraknal foglalkoztatott tudoméa-
nycs tisztvisel6k részére szolgdlé konyvtarosi (szakképzés) szakvizsga ter-
vezetét.?! Ennek ellenére sem tortént semmi e kérdésben mindaddig, amig
az 1935-ben — Fitz Jozsef igazgaté elnokletével — létrehozott egyesiilet,
a Magyar Konyvtarosok és Levéltarosok Orszigos Egyesiilete a tanfolyam
megszervezését programjaba nem iktatta és az els§ tanfolyamét 1937
folyaman meg nem inditotta.2?

A tudoményos tisztviselk szakmai felkészitése akkoriban — legalabbis
konyvtari vonatkozasban — egyoldald volt, a sajat teriiletiitkon kivals
tudésok a konyvtari ismereteket altalaban csak a gyakorlatban szerezhet-
ték meg. ‘

1I.

A Széchényi Konyvtar tudomanyos munkajat és kiadvanyi tevékenysé-
gét — a mar vazolt kills6 tényez6kon til — a Muzeum fSigazgatéja és a
konyvtar igazgatéja hatarozta meg.??

19. OSZK Irattédr 356/1920. — Az egyetemi eladdsokat Gulyés Pél, az OSZK munka-
tarsa tartotta.

20. L. a Gyljteményegyetemre vonatkozéd 1922, évi XIX. térvénycikk 6. §-4t: ,,...a
kényvtdrnoki, levéltdrnoki és muzeumi tisztvisel6i szakképzés és gyakorlati
mindsités rendezése végett a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter az intézetek
személyzetének és gylijteményeinek folhaszndldsdval tovabbd az intézet kotelékén
kiviil 4116 szakemberek bevondsdval gyakorlati tanfolyamot szervezhet és szak-
vizsgdlatot rendszeresithet. . .”

21. OSZK Irattar 158/1928. — A Gydjteményegyetem és a Kir. Egyetemi Kéonyvtdrak
tudomdnyos tisztviselds részére. A konyvidrnoki szakvizsgdlat szabdlyzata. Tervezet.

22. Pasteiner Ivdn: Magyar kényvtdrpolitika. = A Magyar Konyvtdrosok és Levél-
tarosok Egyesuletének Evkonyve. I. 1935—1937. Bp. 1937. 5—12. p.

23. A konyvtdri munkdrdl szoélé éves beszdmol6k 1933-ig a Magyar Kionyvszemle
kovetkez6 évre szdlé kotetében olvashaték. 1919 és 1928 kozott Jelentds az
Orszdgos Széchénys Konyvtdr . . . évi dllapotdrdl cimet viselték. 1929-t6l, a szervezeti
véltozds idépontjatol kezdve 1933-ig Jelentés a Magyar Nemzeti Mizeum konyvidrs
osztdlyainak dllapotdrél az ... évben Osszefoglalé cimmel, azonbeliil tarankénti
beosztasban (koztitk: Orszdgos Széchényi Konyvtdar és Hirlaposztély) kertltek
kiaddsra. (1929 els6 és mdsodik félévérdl kiilon-kiilon jelentésben szdmolt be
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Térgyalt korszakunk elején a konyvtar élén Melich Jénos, a kit{ing
szlavista allt, aki 1922 legvégén, egyetemi nyilvanos rendes tanérrd tortént
kinevezése miatt valt meg az intézettsl.

Ot Héman B4lint, a neves torténész kovette éppen egy éves id6szakra,
1923 decemberéig, a Magyar Nemzeti Mizeum fGigazgatéjavé vals kine-
vezéséig. Héman — mint Dezsényi Béla megéllapitotta?® — nehezen sza-
kadt el a konyvtartdl, az 1j igazgaté kinevezéséig magdnak tartotta fenn
a konyvtar irdnyitdsit, majd 1924. februar 8-i kirrendeletével a szolgalati
ut feltétlen betartdsat irva elS, biztositotta, hogy az egyes részlegek a fel-
s6bb hatésagokkal csak rajta keresztiil érintkezhettek.

fgy aztdn Lukinich Imre, Héman utéda, voltaképpen a féigazgaté
terveinek a végrehajtéja és az adminisztrativ fegyelem fenntartéja lett —
irta Dezsényi Béla.

Lukinick Imre — szintén kivalé torténész — 1924 tavaszitél 1929
kozepéig vezette a Széchényi Konyvtarat, mindaddig, amig a budapesti
Tudomanyegyetem Keleteur6pai torténeti tanszékére nyilvanos rendes ta-
narra nem nevezték ki.

Lukinich tévozésa utdn hossza ideig nem volt igazgatdja az OSZK-
nak. 1929 elején ui. a konyvtar harom, illet6leg az el6z6leg mar megalakult
Zenetorténeti osztéllyal egyiitt négy onallé egységre bomlott.?> Ezek nem
a konyvtar részlegeiként folytattik munkajukat, hanem mint 6nallé mu-
zeumi tarak miikodtek. Az Orszagos Széchényi Konyvtar (Konyvosztaly
és Kézirattar) vezetését Homan Balint, a Muzeum féigazgatdja vette at,
helyettese és a részleg napi tigyeinek intézGje Zsinka Ferenc volt. A Levéltari
osztaly élére Jakubovich Emil, a Hirlaposztilyéra Rédey Tivadar, a Zenetor-
téneti osztalyéra pedig Isoz Kalman keriilt. Az osztdlyok vezetGi Héman
Balint f6igazgaté kozvetlen irdanyitésa és ellenbrzése mellett dolgoztak.

Zsinka Ferenc 1930 majusaban bekovetkezett korai haldla utén Jaku-
bovich Emil vette 4t a Széchényi Konyvtar (Konyvosztaly és Kézirattér)
vezetését. (A Levéltari osztaly munkijinak iranyitasara ekkor Sulica Szilard
kapott megbizast.) Jakubovich, az ismert paleogrifus és nyelvtorténész
1934 jlniusiig toltotte be ezt a funkeiét, ekkor az Orszagos Levéltir
Mizeumi Levéltaranak és Diplomatikai osztalyanak igazgatéjava nevezték

a konyvtar vezetbsége.) 1934 eseményeirél részben egy rovid beszdmol6 tudésit,
részben a Jelentés az Orszdgos Széchényi Konyvtdr mikidésérél 1934. julius 1-t81
1985. december 31-ig c., a Fitz-korszak els mdsfél évérdl sz6lo, 24 oldalas Gssze-
allitds. Utébbiak csak sokszorositva jelentek meg. Tovdbbi jegyzeteinkben a
cimeket roviditve (Jelentés .. ... és az adott év) idézziik.

24. Dezsényi Béla idézett tanulménya 129, p. és OSZK Irattdr 94/1924.

26. L. a Magyar Konyvszemle 1929. évfolyamdnak Vegyes Kozlemények rovatdban.
264. p. — A konyvtar 1929. évi jelentésében a szervezeti vdltozdst indoklé vallas- és
kozoktatdsligyi miniszteri rendeletet idézi: ,,tekintettel az Orsz. Széchényi Kényv-
tdr gyfijtési korének és forgalmédnak folytonosan fokoz6dé névekedésére, ez
intézmény természetes tagoltsdgénak megfeleléen hdrom, adminiszirativ tekin-
tetben 6ndllé osztdlyra tagoltassék; mégpedig a szervezeti kérdés érintetleniil-
hagydsa mellett. ..” (Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum Orsz. Széchényi Konyv-
taranak dllapotdrol az 1929. év els6 felében. = Magyar Kionyvszemle. 1930. 311 —
312. p.)
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ki. Julius elsejével az Gjra egységes Széchényi Konyvtér élére Fitz Jo6zsefet,
a péesi Egyetemi konyvtar addigi igazgatéjat allitotta a kultuszkormany-
zat.28 :

*

Az igazgaték neveinek és ittlétiik idejének felsorolisit a mar emlitett
meghatérozé szerepitk miatt tartottuk fontosnak. A nevek mér énmaguk-
ban is felhivjik a figyelmet egy alapvets, mindny4jukat jellemzd vondsra,
nevezetesen arra, hogy a konyvtar (1929-t81 1934-ig: konyvtari osztalyok)
élén 4116 vezetSk kivétel nélkiil tudésok, mégpedig szakteriiletiik legkivalébb
képviselSi voltak. EbbSl adédéan vezetéi munkdjukban eleve adottan és
Iényegében egységesen érvényesiilt a tudoményossig szelleme, kivinalma.
Eppen ezért most azt sziikséges megvizsgilnunk, hogy mennyiben értették
meg a konyvtar sajatos problémait, és szaktudomdanyi beallitottsdgukkal

hogyan tudtak a napi munka, illetve a koényvtari kutatétevékenység

realitdsdba beilleszkedni.

Dezsényi Béla emlitett tanulmanyanak ,,Harom konyvtarigazgatd” e.
fejezetében igen jol jellemzi Melich Janos, Héman Bélint és Lukinich Imre
személyiségét, vezetSi koncepcibéjat, magatartasat.??

Melich Janosndl a tudoményos szemléletet allitja elStérbe a konyvtari
belsé munka megbecsiilésével szemben, utébbiak elhanyagoldsit veti sze-
mére. Bar Dezsényi elismerte, hogy Melich a legnehezebb években igazgatta
a Széchényi Konyvtarat, azt talan nem vette eléggé figyelembe, hogy az
altala meginditott, illetve tjra felvett tudomdnyos feladatok konyvtéri
alapkivédnalmak voltak (a kurrens nemzeti bibliografiai munkalatok meg-
inditdsa, nyomtatott katalégusok kiadédsa, a Magyar Konyvszemle kozre-
adésénak folytatésa). Melich tér8dstt a konyvtar lényegi tigyeivel és mindent
elkovetett az alapvetd funkcidék fenntartdsa érdekében.?® Ha miikodését
mostani témank szemszogébél értékeljiik, ezt egyértelmiien pozitivnak kell
itéIniink.

Vitathatatlan, hogy Héman Balint, — az el6z6nél valamivel kedvez&bb
id8szakban — val6ban tobb gondot forditott a gyakorlati munka meg-
szervezésére (katalégusrendszer kiépitése, raktari fér6hely megoldasa stb.),
de tudatosan és egyértelmiien képviselte, folytatta elédje tudoményos
irdnyvonalat.

Lukinich idejében lényegi valtozds nem tértént, § a miikodést elSsegitd
reformokat nem siirgette, a tudoményos tevékenységet viszont a kialakult
médon tovabbra is biztositotta.

26. A konyvtdri részlegek egyesitésérdl az 1934. évi VIIL. te. rendelkezett. Az OSZK-
nak a Muzeumon beliil az addigindl nagyobb 6nillésdgot biztositott, a konyvtar
igazgatosdga fOigazgatésdggd alakult 4t. Ugyanekkor az Orszdgos Levéltdr és
a muzeumi Levéltdr kozds vezetés ald keriilt, tehdt kivdlt a Magyar Nemzeti
Muzeum szervezeti keretéb6l.

27. Dezsényi Béla idézett tanulmédnya 126 —131. p.

28. Melich Jénosnak a Széchényi Kényvtdrban eltoltott éveit és igazgatdsdnak kordt
Bajza Jézsef jellemezte a Magyar Konyvszemle 1923. évfolyamédban (150 —
151. p.) Tébbek kozott ezt irta réla: ,,Nem tartozott a tudomanyos tisztviselk
ama valfajéhoz, mely a tudomény iirligye alatt a tudomédnyhoz f(iz6d6 egyéni
ambiciok kedvéért elhanyagolja hivatalos kételességeit.”
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A megbontott szervezetben dolgozé, az egységes vezetést és fejlesztést
nélkiiloz6 konyvtar miikodésére a kovetkezd években nem is annyira a
részlegek vezetSinek szemlélete, elképzelése nyomta ra bélyegét, hanem a
gazdasagi vildgvalsdg idején egyetlen lehetséges cél szolgdlata: az alap-
feladatok ellatasdnak biztositédsa, a tudomanyos tevékenység lehetGség sze-
rinti folytatasa. Pedig 6k is tuddsok voltak: Rédey Tivadar irodalomtorté-
nész, az MTA tagja, Isoz Kdlméan zenetorténész, Zsinka Ferenc pedig tur-
kolégus, torténész.2° A szinvonal fenntartasdban nagy érdemeik voltak, de az
1930-as évek els6 felét mégis a létfenntartasért folytatott kiizdelem és nem
az egyéni kezdeményezés, nem az 4] utak nyitdsinak lehetGsége jellemezte.

Az 6vtized kozepén, a gazdaséigi helyzet valamelyes konszolidalédasa
idején foglalta el igazgatoi helyét Fitz Jbzsef, aki a legszerencsésebben egye-
sitette magiban a szakképzett gyakorlati konyvtaros és a konyvtari
(,,konyvtartudoményi”) teriileten kutaté tudés minden erényét. Korszaks-
nak tudoményos és publikdciés tevékenységét 1936-t61 kezd6dSen Kovics
Tlona méar emlitett tanulménya ismerteti, (1. az 1. sz. jegyzetet) de miiko-
désének els6 mésfél évével — amely egy korszak lezarasat és egy tj modern
éra kezdetét jelenti, mostani osszefoglaldsunk keretében is sziikséges fog-

lalkozni.
*

A konyvtarban az elsé vildghdbord végén 34 vagy 35 £6, kozottiik 23
allandé tisztvisel dolgozott. Ez a szam 1921-re megemelkedett, feltehetden
a volt magyar teriiletekr§l attelepedett taniték, tandrok stb. dtmazneti
idehelyezése révén. 1923-ban a Gytjteményegyetem Gj besoroldsi rendszere
keretében 24 alkalmazottat javasoltak dtminGsitésre,3? koziiliik feltehet&en
16 —18-an nyerték el a tudomanyos tisztvisel6i rangot. 1928-ban 34 munka-
térs koziil huszan®' 1935-ben a mér kb. 60 alkalmazottbdl 36-an tartoztak
ebbe a kategéridba.

Ha e korszak jelentéseit tanulményozzuk,3? majd mindegyikben talal-
kozunk az elégtelen 1étszamrél sz6l6 panasszal. Ez jelentkezett tisztviseldi,
de f8leg segédszemélyzeti és altiszti vonatkozisban. Utébbi kovetkezménye-
ként a tudomanyos munkatérsakra hirult olyan feladatok ellitisa, amelye-
ket alacsonyabb képesitéssel rendelkez8k is megoldhattak volna.

A létszdmviszonyok megitélésénél azonban figyelni kell arra, hogy a
gylijteményegyetemi tisztvisel6k ezekben az években csak napi ot o6rdt

29. Zsinka Ferencet a VKM a Gylijteményegyetem Tandcsdn keresztiil bizta meg
a tervezett torok diplomatikai és paleografiai kiadvdnysorozat gy(ijtési és fel-
dolgozdsi munkdiban valo részvétellel. (Csdnki Dezs6: Beszdmolé beszéd az Orszdgos

Magyar Gyijieményegyetem tandcsdanak 1925. évi mdrcius hé 14-én . .. tartoit teljes
ilésén. = Az Orszdgos Magyar Gyljteményegyetem kiadvdnyai. 1924—25. évi
3. fiiz. 11. p.)

30. A névsort 1. Dezsényi Béla idézett tanulmdnydban (136. p.) — A létszdmviszo-
nyokrél és ennek értékelésérél tanulmédnydban olvashatunk.

31. Kovics Ilona adata. ‘

32. Jelentés ... 1925. (= Magyar Konyvszemle. 1926. 154. p.) és Héman 1924 —1928-
ra vonatkozé idézett beszamoldja (42. p.) egyardnt utal a B-listdzds okozta munka-

erékiesésre. ,,Egész ... konyvtdri szakcsoportok maradtak ... szakavatott
gondozé nélkiil” — irta Héman. Kiilon kiemelte a segédtisztvisel6k és az altisztek

elégtelen létszamdt.
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dolgoztak. S6t ebbdl a Széchényi Konyvtarban a hébord utdni években
— legalisan — egy 6rat magintermészetii (tudoményos) munkakra fordit-
hattak. Ugy latszik azonban, hogy ez a gyakorlat e lehetdség hivatalos
eltorlése utdn és annak ellenére is fennmaradt.?® Igy a valébani létszdm
— amikor egy konyvtaros négy, jé esetben ot 6rat dolgozott naponta —
Iényegesen kevesebb munkaidét fedezett, mint ma.

*

Ha az 1920-as években a kényvtarban dolgozék névsorat végignézziik,
akkor egyértelm{ivé valik az, hogy ebben az intézményben valéban tuddsok
dolgoztak.

Még 1919 végével keriilt el az OSZK-bdl Batky Zsigmond és Madarassy
Lész16, a két neves etnografus, valamint Sebestyén Gyula, a folklore kutata-
sok szervezdje, akadémikus, 1923-ban pedig Bajza Jézsef kapott egyetemi
tanari kinevezést a budapesti, Holub Jézsef pedig a péesi Tudomanyegye-
temre. De a hazai tudomanyos élet kivalésagai kozé tartozott, illetve keriilt
kés6bb az akkori Széchényi konyvtari alkalmazottak sordbol Bartfai Szabé
Lészl6, Bartoniek Emma, Fekete Nagy Antal, Fitos Vilmos, Goriupp
Alisz, Grexa Gyula, Gulyds Pal, Hajnal Istvan, Havran Déniel, Hevesi
Andrés, Isoz Kélmén, Jakubovich Emil, Némethné Sebestyén Irén, Nyire§
Istvan, Pukanszkyné Kadar Joldn, Rédey Tivadar, Rédeyné Hoffmann
Miéria, Sikabonyi Antal, Sulica Szildrd, Toth Laszld, Vaczy Péter is. A fel-
soroltak koziil tobben egyetemi katedrara Kkeriiltek, vagy mdas kiemelt
beosztasban tevékenykedtek. Egyeseket akadémiai tagsdgra is érdemesnek
tartottak.

De nem véaltozott, s6t — ha lehet — még ,,javult’” az érdemi dolgozdk
Osszetétele korszakunk végére. Ennek érzékeltetésére az 1934—1935. évi
jelentés alapjan csak a legismertebb neveket soroljuk fel: Asztalos Miklés,
Bartoniek Emma, Bartha Dénes, Clauser Mihdly, Csapodi Csaba, Deér
Jézsef, Dercsényi DezsS, Dezsényi Béla, Droszt Olga, Fitz Jézsef, Goriupp
Alisz, Haldsz Gabor, Honti Janos, Hubay Ilona, Jakubovich Emil, Joé
Tibor, Kniezsa Istvan, Kozocsa Sindor, Laké Gyoérgy, Lavotta Rezs6,
Mokesay Jilia, Ortutay Gyula, Sajé Géza, Sarkany Oszkar, Szemz8 Piroska,
Szent-Ivanyi Béla, Tamdas Lajos, Tolnai Gabor, Varjas Béla, Waldapfel
Eszter, Zolnai Klara.34

33. Erre a problémdra egy véletlen hivta fel a figyelmet. A Mézeum t6bb tisztvisel§je
fordult ui. a féigazgatéhoz azzal a kéréssel, hogy munkaidejitk utolsé o6rdjat
a jovOben egyéni kutatdsra fordithassdk. Kérésiikket a Széchényi Konyvtdr
gyakorlatdara valé hivatkozdssal indokoltdk. Héman erre reagélva figyelmeztette
Lukinich Imre igazgatét, hogy a Gylijteményegyetem igazgatétandcsa 1923.
szeptemberében csak azért nem emelte fel a tisztvisel6k munkaidejét (OSZK
Irattar 531/1924.), mert gy vélte, hogy a szolgdlati id6 gondos betartdsdt és
lelkiismeretes felhaszndldsat kotelességitknek fogjak tartani. (OSZK Irattér
169/1931.) :

34. Az érdekesség kedvéért jegyezziik fel az 1934 — 35. évi mdsféléves jelentés alapjdn a
Katalégusosztaly munkatdrsainak névsordt. Vezets$ (az egész Nyomtatvanytdré is)
Goriupp Alisz, 6ndllé6 miivek feldllitdsa és beszamozésa: Kniezsa Istvdn, folytatdso-
sok és sorozatok nyilvantartdsa: Katondné Pallé Margit (turkolégus), Waldapfel
Eszter; cimleirék: K. Katona Lajos, Zolnai Kldra, Sirkdny Oszkdr, Honti
Jénos. .
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Bar e nevek 6nmagukért beszélnek, nem érdektelen felidézni a tudomé4-
nyos alkalmazottak munkassidganak mennyiségi adatait, egyes jellemzsit.
1923-ban példaul 16 6 75, 1930-ban pedig 24 f§ 155 tétellel szerepelt a
tudoményos tevékenységrol szdlé osszeadllitdsban. (Ezek 1918 és 1930 kozott
a Magyar Konyvszemlében keriiltek nyilvdnossigra.)®® A szamok nem
egészen egyértelmiiek, mert a jegyzékek nem csupin a megjelent, hanem
a kéziratban elkésziilt munkékat is felsorolték, a recenzidkat hol 6sszevon-
tan, hol egyenként kozolték, magukban foglaltak a szerkeszt&i megbizataso-
kat, tudomanyos funkciékat. Nem egyértelmtiek abban a tekintetben sem,
hogy a monografikus miiveket, a tanulmanyokat, kritikdkat és Gjsdgeikke-
ket, tehat a legkiilonfélébb silya irodalmi megnyilvanulasokat, s6t az ati-
jelentéseket, bels§ tervezeteket stb. is tartalmaztak.

A kozlemények zome szaktudoméanyi jellegii, tehdt az egyéni kutatési
teriiletet képviselte. Egy résziik azonban — és ez nagyrészt a Magyar Konyv-
szemle érdeme — konyvtorténeti, konyvészeti jellegll, elsGsorban a kényvtar
anyagahoz kapcsol6dé magasszintii anyagfeltaré iras (L. Bartoniek Emma,
Gulyas Pal, Jakubovich Emil, Rédeyné Hoffmann Edit és masok tanulmé-
nyait.) Az, ami keveselhetd, a konyvtari médszertani kérdések feldolgozasa;
ezek elvétve — akkor is inkdbb tervezet, beszdmols formajadban jelentkeztek
(Lavotta Rezs6, Kemény Gyorgy, Nyire§ Istvan, Sikabonyi Antal stb. mun-
k4i).3% Aktualis konyvtari, konyvtarigyi kérdésekkel (képzés, egyes konyvta-
rak bemutatisa stb.) az 1934 6szét6l masfél éven a4t — tehdt az tn. Fitz-kor-
szak elején — Asztalos Miklés szerkesztésében megjelent Konyvtdri Szemle
foglalkozott. Ebben a folyiratban rendszeresen talalkozunk Asztalos Miklds,
Clauser Mihaly, Dercsényi Dezs8, Fitz Jézsef, Isoz Kélman, Joé Tibor,
Kniezsa Istvan, Kozocsa Sandor, Szent-Ivanyi Béla, Téth Laszls, Tolnai
Gébor, Trécsanyi Zoltan cikkeivel.

Az egyéni tudomanyos teljesitmények értékelése az adott szaktudoma-
nyok képviselSinek feladata. A felsorolt nevek azonban jelzik azt az el6keld
helyet, amelyet a Széchényi Konyvtar tisztviselfinek munkéssiga révén
biztositott maginak a magyar tudoményos életben.

Hogy mennyire kiemelt ez a hely, azt az a tény is egyértelmfiien jelzi,
hogy az OSZK tudoméanyos személyzetének irdsai a korszak legjelent8sebb
folydirataiban lattak napvildgot. (Csak példaként emlitiink koziililk néhé-
nyat: Akadémiai Ertesité, Budapesti Szemle, Egyetemes Philoldgiai Kozlony,
Etnogrdfia, Hadtorténeti Kozlemények, Irodalomiérténet, Irodalomtorténeti
Kozlemények, Katolikus Szemle, Korosi Csoma Archivum, Levélidri Kozle-
mények, Magyar Bibliofil Szemle, Magyar Helikon, Magyar Mdizsa, Magyar
Nyelv, Napkelet, Protestins Szemle, Szdzadok, Torténeti Szemle, Ungarische
Jahrbiicher, Zenei Szemle stb.) Nem szabad természetesen megfeledkezniink

35. A Gytijteményegyetem Szervezeti és Szolgdlati Szabdlyzata alapjan Héman
részletes irdsbeli havi jelentéstételre kotelezte a kényvtdr tisztviseldit, ezek a
hivatali és az egyéni munkdkat egyarant tartalmaztdk.

36. Csak példaként emlitjiik, hogy Sikabonyi 1923-ban a konyvtar dtszervezésérol
készitett tervezetet, ezzel foglalkozott Nyire6 is (A Magyar Nemzeti Mizeum
Orszdgos Széchényi-kényvtdrdnak dtszervezési munkslatai. Bp. 1928, OSZK.
39 p.), Kemény pedig a szakkataldégus dtformsldasdra és a hatralékos anyag
gyors feldolgozdsdra tett elterjesztést. De még lehetne a felsoroldst folytatni.
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az OSZK sajat kozlonyérdl, a Magyar Konyvszemlérdl, hiszen ebben az
értékes folydiratban sorra jelentek meg az OSZK munkatérsainak magas-
szintl tanulmanyai?? Az 1920-as, 1930-as évek forduléjan, illetve ettdl
kezdve mar kiilfoldi kiadvanyokban is megjelentek egyes kutaték munkai
(Mannheimer Schriften, Rumeni Studi, Musikwissenschaftliche Zeitschrift
stb.).38

A tudoményos életben valé részvétel intenzitdsara jellemz6 adat az is,
hogy a konyvtidr munkatérsai a legjelentGsebb tudoményos térsasigok
tagjaiként is tevékenykedtek, ezekben felolvasésokat tartottak; tobbek
kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar Bibliophil Tarsasag,
a Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasig, a Magyar Nyelvtudomanyi
. Tarsasdg, a Magyar Protestdns Irodalmi Térsasig, a Magyar Torténelmi
Térsulat, a Philolégiai Tarsasdg és a Szent Istvan Akadémia keretében
jatszottak aktiv szerepet.

*

A Széchényi Konyvtarban tehdt tilnyomorészt elkitelezett tudésok
dolgoztak, akik természetszeriien elsGsorban sajat szaktudomanyuk miiveldi
voltak és csak mésodsorban konyvtarosok. Tudoméanyos felkésziiltségiik és
a konyvtar anyaganak ismerete alapjan azonban a gyarapitasi és a tajékoz-
tatdsi munkat a legmagasabb szinten lattédk el. A szoros értelemben vett
konyvtarosi tevékenységre azonban mar kevesebb figyelmet forditottak.
Héman és Klebelsberg — mint lattuk — felismerte ugyan a konyvtérosi
specialis szakismeretek fontossdgat,3? szorgalmaztak ezek oktatasat, ennek
ellenére e kérdés a harmincas évek mésodik feléig megoldatlan marads.
A konyvtaron beliil a legtobben magét a kényvtarosi szakmat megbecsiil-
ték. Koziilik is kiemelkedik Havran Déniel, majd Goriupp Alisz, aki
els@sorban a szakszer( feltards kivanalmait, a katalégushalézat korszeri-
sitését, a konyvtar hasznilhatésdginak biztositdsat tartotta elsérendii fel-
adatdnak. A konyvtari miikodés jelentSs reformatora, Nyire§ Istvan is a
munkék korszer(sitésére, a Nemzeti Konyvtar uj elbelyezési terveinek kidol-
gozéséra torekedett.

*

A gyakorlati konyvtari tevékenység elvi megalapozasihoz és a tudoma-
nyos munka végzéséhez egyarant szorosan kapcsolédnak a kiilfoldi tanul-

37. 1923-ban a konyvtdr majdnem minden tisztvisel§je irt a Konyvszemlébe. 1930-
ban a cikkeknek kb. a fele szérmazik az OSZK munkatérsaitol.

38. A konyvtdr tudoményos rangjdt jelzik azok a felkérések is, amelyek az akkor
indul6 folyédiratokban vald publikélasra szélitottak fel: 1923-ban pl. az Eckhardt
Saéndor és Baranyai Zoltén szerkesztésében megjelens Revue des Etudes Hongroises
et Finno-ougriennes c. francia nyelvli magyar tudoméanyos folydirat szdméra
kértek az OSZK munkatdrsaitél tanulményokat. (OSZK Irattdr 724/1923.)

39. Dezsényi Béla idézi tanulménydban Héman egyik 1925, évi nyilatkozatét: ,,Ma
is nagy akadédlya az egészséges konyvtdri élet kialakuldsénak a multbdl atorékolt
kéros felfogds, mely a konyvtdrak vezetéséhez és konyvtarosi munkahoz elegen-
dének véli a tudoményos mindsiltséget, holott a specialis konyvtari képzettséggel
és érzékkel nem biro, dilettdns tudds-kényvtdrosok rendszerint megbénitjdk inté-
zetiik egészséges fejlédését.”
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ményutak. Eppen e természetszerfi Osszefiiggés miatt ezek jellemz&i a
konyvtari munka egészének (igy a tudoményos munkénak) és tiikrozik
annak irdnyvonalit is.

1922-ben Melich Jénos egyik elterjesztésében fogalmazta meg réviden,
de egyértelmien a kiilfoldi kikiildetések értelmét és céljat.4® Az 1922/23-ra
sz616 koltségvetési javaslat III. pontjaban a ,,gy(ijté és tanulményi utak’
céljara Osszesen 160 000 korondt igényelt. Az an. gytjtSutakra, amelyek
kifejezetten a szomszéd orszigokhoz csatolt teriileteken megjelent magyar
kiadvanyok megszerzését kivantak segiteni 100 000, a voltaképpeni tanul-
méanyutakra pedig 60 000 koronat kért a konyvtar. Ez utébbi indokldsat
a kovetkez8képpen fogalmazta meg az elSterjesztés: ,,A konyvtar fejlédé-
sének egyik leghasznosabb biztositéka, ha a konyvtar tisztviselsi allandéan .
kiilfoldi kényvtéri viszonyok tanulményozésira kiildetnek ki hajlamuk és
tudasuk szerint. Ez a nyugati nagy koényvtarak és a Magyar Nemzeti
Miizeum konyvtardnak annyira kivanatos kontaktusdnak fenntartdséhoz is
sziitkséges.”

A kovetkez8 évbil, 1923-b6l szarmazé allasfoglalas Héman Bélintnak,
Melich utédjanak felfogasat tiikrozi. A lényegben egyetértettek, de néhény
1j mozzanat miatt — Héman akkori felfogasanak jellemzésére is — érdemes
néhany sort idézni a Nemzeti Mizeum f8igazgatéhelyetteséhez, Horvat
Gézdhoz intézett levelébsl.4! , Legyen szabad mér most jeleznem, hogy a
vezetésem alatt 4116 konyvtar barmelyik tudoményos tisztviselGjének kikiil-
detéséhez kis létszamunk miatt csak nehéz szivvel jarulhatnék hozza, és
csak abban az esetben, ha az illet§ tisztviselének mind anyagi existencidjat
biztositva latndm, mind arra nézve garanciaim volndnak, hogy az illeté
porosz intézmény keretében mint porosz kollégaival egyenrangaval fognak
vele banni. Ks miutdn egy-egy konyvtar rendszerével par nap alatt meg
lehet ismerkedni, a konyvtar belsd életének megismerése legaldbb egy évet
igényel, a parhénapos kikiildetésnek nem vagyok baratja.”

Hogy Héman mennyire fontosnak tartotta a tanulminyutakat, azb
ez év szeptember 21-i korlevele is bizonyitja. Ebben valaszt kért arra, hogy
ki és milyen céllal szeretne 1924-ben kiilfoldi tanulmanyutat tenni.42

Mig Melich és Héman dltaldban tartottak fontosnak az eurdpai kényv-
térak munkajinak megismerését, addig Lukinich Imre, aki Hémant az
igazgatoi tisztségben kovette, 1925-ben németorszigi tanulmanyttja irdnti
kérését azzal indokolta, hogy ,,hozzdnk a konyvtartechnika és az adminiszt-
réci6 terén minden 4j gondolat és eszme Németorszaghdl keriilt 4t.7743

40. OSZK Irattér 208/1922.

41. A porosz kultuszminisztérium szivesen hozzdjirulna magyar kényvtérosok, levél-
tarosok és mizeolégusok megfelel német intézményeknél torténd elhelyezéséhez.
Hoéman, aki nem volt a részletek felél informdlva, fenntartdssal fogadta az ajanla-
tot, kérdéseket tett fel az ,,alkalmazds’ jogi és tartalmi vonatkozdsaira. Ennek
soran rogzitette fentiekben idézett dllaspontjit. (OSZK Irattar 2565/1923.)

42. OSZK Irattdr 687/13/1923.

43. OSZK Irattéar 281/1925. Lukinich Lipcsében, Berlinben és Drezddban kivinta
a konyvtdri gyakorlatot megismerni. 1926-ban Lukinich Gjabb négyhetes kozép-
németorszdgi ttra, 10 vdros konyvtdrainak megtekintésére kért és kapott segélyt.
(OSZK Irattdr 418/1926.) e
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A német konyvtari elvek nyilvdnval6 és hazdnkban jél érzékelhetd
hatdsa természetesen nem jelenthette az utak egy orszdgra, illetve nyelv-
teriiletre valé koncentralédasédt, még konyvtari-médszertani vonatkozasban
gem. Foldrajzi és egyéb adottsigaink kovetkeztében azonban sziikségszertien
az ausztriai és németorszagi tanulményutak voltak tébbségben.

Nehéz pontosan felmérni, hogy egy-egy adott évben kik, de féleg azt,
hogy milyen céllal utaztak allami tdmogatassal kiilfoldre. Nem lehet meg-
hatarozni, hogy hény ut szolgalt gyakorlati célokat és hanynak volt kinyv-
tari vagy egyéni kutatési inditéka. Nem sikeriil minden esetben kideriteni
a kikiildd, az utat anyagilag fedezd, illetve tdmogaté intézmény nevét sem.
Pontos helyzetképet csak az ti jelentések ismeretében lehetne adni, ezek
nagyrésze azonban sajnos nem maradt meg.

Par év adataibdl azonban bizonyos irdnyvonalak kirajzolédnak és a
tendencidk tobbé-kevésbé kibontakoznak.

1920-ban és 1921-ben 6t OSZK tisztvisel§ — koziilitk négy hamarosan
egyetemi tandr — jart egyéni kutatéként Bécsben és Parizsban.*¢ 1922-ben
mar javultak a kiutazési lehetGségek és ekkor mar egy év leforgasa alatt
jutottak el ten a konyvtarbdl Ausztridba és Németorszagba.

1923-ban a Héman felszdlitasira jelentkezSk kozott tobbségben voltak
a killorszagok konyvtariigyét megismerni kivandk,*s és hasonlé tendencia
volt tapasztalhaté 1926-ban is. A legtobben a , konyvtarak és levéltirak
tanulmanyozasira’” mentek ki. (E kifejezés pontos tartalmat egyedenként
nem lehet meghatdrozni.) A hiszas évek végén mir egy-egy kérdéskor
behaté megismerését tlizte ki célul az intézmény illetékes munkatdrsa
(konyvtari berendezés, konyvrestauralas, adréma-rendszer stb.). A kutatasi
céllal indulék programja — legyen az a konyvtari tevékenységhez kapcso-
16d6, vagy egyéni — meghatarozott (adatok gy(ijtése a latin kédexkatals-
gushoz, kongresszusi kikiildetés, néprajzi, irodalmi stb. kutatdsra sz6lé
osztondij, és igy tovabb).4

44. Bajza Jézsef (Ausztria); Bartfai Szab6 Lészlo (Bées: Széchenyi Istvdan konyvtédra
katalogusdnak Osszeallitésa); Hajnal Istvén (Bécs: levéltdri kutatdsok); Holub
Jozsef (Pdrizs: levéltdri kutatdsok); Kdddr Joldn (Hollandia). Bartfai Szabo6t és
Holubot a Magyar Torténelmi Tdrsulat kiildte ki, Holub atjat a VKM fedezte.
Hajnal és Holub konyvtéri feladatokat is teljesitettek: Hajnal a Bécsben megjelent
magyar nyelvi{i baloldali emigréns kiadvdnyokat gyiijtotte a késébbi egyetermi
tanarral, Eckhart Ferenccel egyiitt, Holub pedig a ,,Bibliothéque de la Musée
de la Guerre” gy{ijteményeit tanulmédnyozta. Ugyancsak & tdrgyalt elGszor
Briisszelben az Omagyar Mdria-siralmat tartalmazé kédex megszerzésér6l.

45. Bartoniek Emma (Bécs); Grexa Gyula (Olaszorszdag: kotelespéldanyszolgdlat és
kolesonzés); Nyired Jozsef (Olaszorszdg: szervezeti kérdések és konyvmiivészet);
Rédey Tivadar és Rédeyné Hoffmann Médria (Bécs és Németorszdg: konyvtdrak,
kézirattérak); Sikabonyi Antal (a Felvidék nagyobb kényvtérainak tanulményo-
zésa, nyomtatvdanyok gytijtése); Sulica Szilard (az el6bbi céllal Romédnidban);
T6th Lészlé (Olaszorszag: egyéni térténettudomanyi kutatdsok.) (OSZK Irattar
687/13/1923.)

46. Sok az Osszetett program. 1935-ben Haldsz Gsbor egy angliai tdrsasutazdsrél
visszatér6ben a niirnbergi Staatsarchiv-ban magyar vonatkozdst kéziratanyag
utédn kutatott, a frankfurti varosi konyvtérban pedig az adréma-rendszert tanul-
ményozta.
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A tipusok szdmszer( vagy szézalékos megoszlasat nem lehet kimutatni,
de példaként megemlithets az 1926-os év, amikor 8 utbél 5, 1932-ben pedig
10 koziil 4 szolgalt kozvetlen konyvtari célt.?

Minden bizonytalansag ellenére is megallapithaté, hogy a tudoményos
tisztvisel6k koziil az arra érdemesek — a Gyflijteményegyetem-i (Magyar
Nemzeti Muzeum-i) Tandcs intenciéjdnak megfeleléen — valéban és tobb-
szor is kijutottak kiilfoldre, valamint az is, hogy a konyvtar — bar minden
moédon tamogatta az egyéni kutatdsokat — sajat szakmai kérdései tanul-
ményozasara is sulyt helyezett.

II1.

Az az adottsdg, hogy a konyvtar érdemi dolgozéi nagyrészt szaktuddsok
voltak és sajit teriiletiikon buvarkodtak, nem jelentette azt, hogy az
intézmény — mint nemzeti konyvtadr — sajit tudomanyos és ezzel szorosan
osszefiiggé kiadvinyi tevékenységét elhanyagolta volna. Ellenkezdleg.
 Eppen a kutaté szakemberek lattdk vildgosan az 6 egyéni munkajukat is

segité konyvtar e teriileten jelentkezd kotelezettségeit. Az 4lloméany fel-
tardsa (anyagrendezés, katalégusok kozreadédsa, kidllitdsok rendezése), a
hazai kiadvanyok nyilvantartasa, a konyvtar életének és értékeinek sajat
folyéiratdban toérténd bemutatdsa egyértelmi és vitathatatlan kivinalom-
ként jelentkezett a két vildghabora kozti idGszakban.

A héabort uténi sdlyos helyzetben Melich Janos igazgaté érdeme a
konyvtéari rend helyreallitdsa, a rendszeres munka meginditdsa. De ahogy
Héman Balint az 1923. évi jelentésben Melich vezetdi éveire visszatekintve
megallapitja, ,,nemecsak szinvonalon tartotta ... az intézetet, hanem aj
nagyfontossdgi és tudomanyos értéki munkélatokat is kezdeményezett.”
Bar 1918 és 1922 kozott, pontosabban 1920 és 1922 kozott a gyarapités
(hungarika-beszerzés) megszervezése allt az elGtérben, a tudomanyos, illetve
ilyen jellegli tevékenység tjrafelvétele is megtortént. Nemcsak a Magyar
Konyvszemlét sikeriilt. ismét megjelentetni, hanem 1920-ban a nemzeti bib-
liografiai munkalatokat is meg lehetett inditani (részletesen 1. kiilon fejezet-
ben), jelentds elGrelépés tortént egyes dllomdnyrészek feltdrdsdban (a zene-
gyljtemény, a konyvtér balkéni anyaginak, az értesitGgytijteménynek, a
Hirlaptar 48-as anyagdnak, az irodalmi levelestdrnak 4j feldolgozisa, a
héborus gyflijtemény rendszerezésének befejezése). 1922-ben keriilt sor a
habori utani els§ kidllitds megrendezésére (1. kiilon fejezetben), és a konyv-
téari célu kiilfoldi utakra is ez évben indultak el elGszér az OSZK tisztviseldi.
1923-ban Héman B4lint meginditotta a korszer(i cédulakatalégus munkala-
tait a tudomény akkori igényeinek megfeleld katalogizdlasi szabalyok és
szakrendszer alapjan. Hozzdkezdtek a konyvtar dolgozéi djabb gyfijte-
ményrészek (fakszimile-, alkalmi- és postabélyeggytijtemény, gydszjelenté-
sek) rendezéséhez és feldolgozasahoz is. 1923 folyaman fellendiilt a kiadvanyi
tevékenység (1. killon fejezetben), 1924-ben — immar Lukinich Imre

47. Az adatok nem egyértelmfiek. (l. a ,,kdnyvtdrak tanulmdnyozdsa” meghatéro-
zast) és nem is pontosak: az irattdri, sokszor nehezen egyeztetheto, hlanyos fel-
jegyzésekre, nem pedig utijelentésekre alapozédnak.
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igazgatésaga alatt — megkezd8dott az el6z6 évben Goriupp Alisz altal
kidolgozott 4j rendszer szerinti katalogizdlds. A Kézirattdrban Jakubovich
Emil, az osztdly vezetlje, a kozépkori kodexek feldolgozisdhoz fogott
hozzé, Rédeyné Hoffmann Méria pedig az irodalmi levelestar regesztézasat
végezte. A kiovetkez8 évben a tudomanyos felkésziiltséget kivané munkék
koziil els6sorban a Régi Magyar Konyvtar ITI. részének rendezését kell
kiemelni (Pukénszkyné Kidar Jolan munkija 1926-ban fejez6dott be),
valamint a kézirattari feldolgozas folytatdsat (a mar emlitetteken kiviil az
Erdy- és a Taginyi-gyfijtemény és més 4llomanyrészek feltarisa). A Levél-
tdrban a csaladi levéltarakat rendezték. A plakitanyag és az el6z6 évben
felallitott arcképgyljtemény feldolgozdsa ugyancsak megfelel6 titemben
folyt. 1926-ban kezdetét vette az a jelentGs dtszervezési tevékenység, amely
a helysziikével kiizd6 konyvtar célszeribb elhelyezését szolgalta. 1926-ban
a Levéltari osztdly az Orszdgos Levéltar épiiletébe telepiilt at és ezzel
kozel két évig tartéd koltézkodési, rakoddsi munka vette kezdetét. Ennek
kovetkezményeként nem csupan az allomany mozgott, nemcsak a tiszt-
visel6k munkahelyei valtoztak, hanem ezek kévetkezményeként igen sok
konyvtari feladat elvégzésére is sort kellett keriteni (dtszdmozés, katalogus-
munkék, az Gj olvasétermi kézikonyvtar felallitasa stb.). Igy ezekben az
években a kiilongytijteményi allomanyrészek rendezése némileg héattérbe
szorult. Jelent&sebb tudomanyos munka csak a Kézirattarban folyt, az egyes
hagyatékok feldolgozdsa mellett elsGsorban Bartoniek Emma és Rédeyné
Hoffmann M4ria régebbi munkiinak tovébbvitelében jelentkezett. Ez a
helyzet 1930-ban sem valtozott, a gyfijtemények kialakitdsdnak ,nagy kor-
szaka'’ lezérult, a Kézirattdrban és a Levéltarban egyes hagyatékok, illetve
csaladi levéltdrak rendezése tortént meg. A kovetkezs években a személyi
helyzettdl fiiggéen folytatédott a feltdrds munkaja, a kdnyvtari részlegek-
ben — els@sorban a killongytijteményekben — altaldban zokkenémentesen.
Sor keriilt az Apponyi gylijtemény feldllitdséra és egyes csoportjainak kata-
logizalasara, tovabb munkéilkodtak a hdboris és proletargylijtemény fel-
tarasdban, tovabba hagyatékokat dolgoztak fel az illetékes tudominyos
munkatarsak.

A konyvtari munka egészét dtsz8tte tehdt — és dtszovi ma is — a
tudomdnyos felkészilltség igénye, kivinalma. Ez érvényesiilt a beszerzéstol
és a feldolgozastol kezdve egészen a téjékoztaté tevékenység ellitdsdig.
Voltak — és vannak — olyan specidlis teriiletek is, amelyeken a tudomanyos
jelleg még erdsebben érvényesiilt, amelyek aktiv kutatéi tevékenység ered-
‘ményeként valésulhattak csak meg. Ezeket tipusonként vessziik sorra.

Magyar Nemzeti Bibliogrdfia

Még 1908-ban kérte a Széchényi Konyvtar a Magyar Tudomanyos Aka-
démia tamogatdsdval a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter segitségét a
magyar nemzeti bibliografia egész rendszerének kiépitéséhez, leszogezve,
hogy ezen munkélatok végzése természetszertien csak az OSZK-ban tor-
ténhet. A j6l atgondolt és modern koncepciét titkrozé tervet akkor — az -
anyagi feltételek hidnya miatt — nem lehetett megvaldsitani.
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Melich Jénos igazgat6é 1918-ban — a Muizeumok és Konyvtarak Tané-
csénak atiratdra vilaszolva — megfogalmazta a nemzeti bibliografiai mun-
kék elveire és megvalisitdsira vonatkozé nézeteit. Hangsilyozta, hogy ezt
a feladatot csakis a nemzeti konyvtar keretében a beszolgiltatott koteles-
példanyokra alapozva lehet és kell megoldani.*®

Melich azonban nem csak tervezett, hanem feft is a kurrens nemzeti
bibliografia kiaddsa érdekében. 1920-ban, a legnehezebb gazdasdgi koriil-
mények kozott meginditotta a munkélatokat, megbizta Kadar Jolant, a
konyvtar fiatal tisztvisel§jét a hazai nyomtatvanyok bibliografidjanak
osszedllitdsdval.4® A vallalkozas alapvetd és egyértelmli céljan tul az is
Osztonozte a konyvtirat az anyaggyljtés meginditdsira, hogy e munka
gyakorlati haszonnal is jar, megkonnyiti a kotelespéldanyok beszolgaltaté-
sdnak ellendrzését, ,,ami f6leg az amatér kiadasoknal bizonyult igen sziik-

ségesnek” .’ Hogy a vart eredményekben nem csalédott a kényvtar, azt a
kovetkez8 évi jelentés igazolta azzal, hogy a beérkezett kotelespéldanyok
szdmbeli emelkedését ,,jelentékeny részben’ a nemzeti bibliografiai munké-
latok eredményeként konyvelte el.5!

Melich Jdnos, majd az 6t koveté Homan Bélint igazgaté az osszegyfil
cimeket kiadvany formdjiban kivinta a konyvtarak és a kutaték haszna-
latdra bocsatani. 1921-ben, amikor Melich a Tudomanyos Térsulatoknak és
Intézményeknek Tarsulatkozi Bizottséga keretében inditott, és a papir-
szitkséglet biztositasat célzé ak01o]a révén olcsé papirt 1genyelt 6000 ivet
a ,,tervezett nemzeti bibliografia” szaméara kivant lekotni.5?

48. Részletesen 1. Haraszthy Gyula idézett tanulménya 218—220. p. — A nemzeti

bibliografiai munkdlatok szervezett meginditdsdt természetesen nemesak az OSZK

szorgalmazta. Koztudott, hogy Szabé Ervint, Kéhalmi Bélat és mdsokat is meny-
nyire foglalkoztatta ez a kérdés. Itt azonban csak a nemzeti kényvtdr kezdemé-
nyezéseire utalunk.

49. Jelentés. .. 1923. = Magyar Konyvszemle. 1924. 109—110. p. Kozzéteszi a Magyar
Nemzeti Mazeurn fmgazgatosaga (Osszedll. Isoz Ka,lman) Bp 1926. Egyet. ny.
70 p.

50. Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum 1913—1923. évi dllapotdrél és mikidésérdl.
46 —47. p. — Kddéar Jolan 1923. febr. 10-én kelt jelentésébél: az 1921-ben és
1922-ben Csonkamagyarorszégon megjelent nyomtatvanyok bibliogréfidja. (“Eh-
hez frtam 2086 céduldt, beosztottam 4931-et.””) (OSZK Irattar 73/1923.)

51. Az orszdg teriiletén megjelent kiadvényok pontos adatainak regisztrdldsa ui.
lehetévé tette a be nem kiildétt nyomtatvanyok reklaméldsst. Ezen az uton

olyan amatér-példényokhoz jutott hozzéd a konyvtdr, amelyek beszolgdltatdsat

a nyomdék sokszor elmulasztottdk (Jelentés ... 1922. = Magyar Konyvszemle.
1923, 141—142. p.)

52. OSZK Irattdr 320/1921. — A Bizottsdg elnske Klebelsberg Kuné, ligyvezetd
alelnoke pedig Czaké Elemér volt, A Bizottsdg Vass Jézsef minisztertél 8 vagon
ingyen papirt eszkozolt ki tudomdnyos kiadvdnyok megjelentetésére. Czakéd
javaslatdara a papirbol részesedd tdrsulatok onként viallaltdk a kilogrammonkénti
15 korona befizetését, azért, hogy az igy begytilt t6kébdl kozds nyomdat hozhas-
sanak létre. Hdrom millié korona jott igy Ossze, ,,amely altruista hozzdjsruldssal
(0. J. H. Futura és Anyagértekes1to r. t.) nyole millié korona alapt6kéji tarsasdg
alapitasét tette lehet6ve.” A nyomda 1922 szeptemberében a Tudoményos
Tarsulatok Sajtévallalata R. t. néven, Klebelsberg teljes tdmogatését élvezve
kezdte meg mik6dését. (Magyary Zoltan: 4 Tudomdnyos Tdrsulatok és Intézmények
gzmzagtzs Szovetsége = A magyar tudomdnypolitika alapjai. Bp. 1927, 515—
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1924-ben elkésziilt az 1921-es és 1922-es években megjelent hazai
nyomtatvanyok bibliografidja.® , A 'memzeti bibliografia két évet egybe-
foglalé elsd kotete — irta Homan Balint igazgaté — nyomtatas el6tt all,
s az 1923. évtSl kezd6dbleg szerkesztését Gulyds Pal f8konyvtarnok, a
kotelespélddny-osztalyunk vezet8je vette at.”

A tervezett kotet azonban nem keriilt kiaddsra. Pontosabban fogal-
mazva: nem tudjuk, hogy mi lett a nyomdakész kiadvany sorsa.

A Magyar Konyvkiadok és Konykeresked6k Egyesiilete 1924 és 1926
kozott hat fiizetben megjelentette Magyar Konyvészet 1921—1923 cimmel
Pikler Blanka szerkesztésében (szerzéségében) az adott évek hazai konyvé-
szetének bibliografidjat.?* Amint Szentmihdlyi Jénos megéllapitotta:
,»A nem hivatalos kiadvinyok kozott ez képviseli a legmagasabb szinvonalat.
Cimleirdsai pontosak, megbizhatéak és nemcsak a nyomtatvanyokat, ha-
nem a hivatalos — minisztériumi — kiadvdnyokat is felsorolja. Az Gssze-
allitds szerzGje Pikler Blanka...”% (A fiizetek nem tiintetik fel a nevét.)

Onkénteleniil is felvetédik a kérdés, hogy az OSZK gyfijtése és Pikler
Blanka miive kozott barmilyen kapcsolat fennéllott-e? O az anyaggyfijtést
a nemzeti konyvtéarral egyid6ben, vele pdrhuzamosan folytatta? Es ha ezt
tette, akkor felhasznalta-e kiegészitésként — példaul a hivatalos kiadva-
nyok esetében — a konyvtarban 1921 és 1922 vonatkozdsaban nyomda-
készen 4116 jegyzéket és az 1923-ban is folyamatosan gy(ijtott cimanyagot ?

Sajnos, a kés6bbi forrdsok sem adnak vélaszt erre a kérdésre. Fitz
1927-ben A bibliogrdfia c. tanulminyaban®® csak annyit mondott, hogy a
nemzeti bibliografia 1918 és 1920 kozott sziinetelt ugyan, de ,,az 1921 6ta
megjelent nyomtatvanyokrdl ismét van bibliografiank” (Magyar Konyvé-
szet 1921—1923 ), és ennek folytatésat a Corvina mellékleteként Gulyés Pal
szerkesztésében teszik kozzé.57

A konyvtar 1924-ben is folytatta a kurrens anyag cimeinek gyfijtését.>8
Miutén a kiadds koltségeit nem tudta elGteremteni, majus elsején szerzddést
kotott a Magyarorszagi Konyvkiadék és KonyvkereskedSk, Zenemiikiaddk
és Zenemfikeresked6k Egyesiiletével.’® A megéllapodast létrehozé felek
megegyeztek abban, hogy '

53. Jelentés ... 1923. = Magyar Kinyvszemle. 1924, 109—110. p. — Erdekes, hogy
ebben a beszamoléban az 1920-as anyaggy{ijtésrél nem esik szé.

54. [Pikler Blanka]: Magyar konyvészet 1921—1923. Bp. 1924—1926, Magyar Konyv-
kiadok és Konyvkeresked8k, Zenemiikiadék és Zenemfiikeresked6k Egyesiilete.
491 p. hat fuzetben.

55. Szentmihdlyi Jénos: A magyar nemzeti bibliogrdfia. Bp. 1960, OSZK —KMK.
33 p. (A kozépfoku konyvtdrosképzés jegyzetei. Bibliografia 2.)

56. = A magyar tudomdnypolitika alapvetése. 3656—367. p. Idézett rész: 368. p. —
1931-ben az Institut International de Coopération Intellectuelle kérdbivére
Gulyds adta meg a kurrens nemzeti bibliografidra vonatkozé vélaszokat. De ez
sem szolgél uj adalékkal. (OSZK Irattar 449/1931.)

57. A folyéirat mint a kdnyvkeresked6k és kiaddk kozlonye adott a magyarorszagi
kiadvédnyokrél tdjékoztatast.

58. Jelentés . .. 1924. = Magyar Konyvszemle. 1925. 161. p. — OSZK Irattér 272/1924.
és 285/1924. — A ma4jus havi jelentés szerint Gulyds Pl ,készitette a nemzeti
bibliogréfidt, ezt 6sszevetette a Corvina-bibliografidaval.” (OSZK Irattdr 394/1924.)

59. Jelentés . .. 1924. = Magyar Konyvszemle. 1925. 161, p. — OSZK Irattdr 285/1924.
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— az évek Ota sziinetel6 Magyar Konyvészet megjelenését lehetGvé
kell tenni;

— az éves bibliografidt a jov6ben az OSZK és a nevezett egyesiilet
kozos kiadvanyaként kell kozreadni, oly médon, hogy az évkonyv anyagit
— a lehet$ teljesség kedvéért — a konyvtar allitja Ossze és sajtOkészen
bocsitja az egyesiilet rendelkezésére, az egyesiilet pedig az éves kurrens
bibliografia koteteit sajat kiadvanyaként fogja megjelentetni. (A szerkesz-
téssel megbizott tisztvisel6 a targyév anyagit a kovetkezd év juniusdig
koteles a kozreadénak 4tadni.)

— a két intézmény kozti munkamegosztést a cimlapon is tiikroztetni
kell: ,,Szerkeszti a Magyar Nemzeti Muzeum Orsz. Széchényi Konyvtara
meghizasdbol N. N. (:a szerkesztéssel megbizott tisztviselS neve:). Kiadja a
Magyar KonyvkereskedSk Egylete.”

A konyvtar igazgatéja Gulyas Palt bizta meg a szerkesztéssel, aki a
nemzeti bibliografidst — a Kotelespéldanyosztaly segitségével — mar 1923
6ta készitette.

Sajnos, a megéllapodés évekig nem vezetett teljes eredményre. Az éves
kotet csak egyszer, 1932-ben, az 1930-as targyévre vonatkozéan jelenhetett
meg. A Magyar Konyvészet e kotetének cimlapjan ez a szoveg all: ,,Az Orsz.
Széchényi Konyvtar kitelespéldanyainak figyelembevételével szerkesatette
Gulyas Pal.” A bibliografia a Magyar Konyvkereskedbk Evkonyvének U. f.
1. koteteként latott napvilagot.®®

Gulyés P4l személyén keresztiil azonban e kotet megjelenése el8tt és
utén is fennmaradt a kapcsolat a konyvtar és a nemzeti bibliografia pé6tlé-
séra, helyettesitésére szolgalé jegyzékek kozott. O ui. rendszeresen ossze-
allitotta a Corvina c. folybirat szémdara az 0j hazai konyvek jegyzékét,
mégpedig a munkabeszdmolékbél itélve — hivatali feladatként.®t

A kurrens nemzeti bibliografiai munkalatokat — most mér az Orszé-
gos Széchényi Konyvtar keretében — 1936-ban Fitz Jozsef inditotta Gjra.

Fitz Jézsef érdemét, azt, hogy el6dei terveit a harmincas évek derekan
tovabbfejlesztette, megvaldsitotta és a munkak folyamatossdgat biztosi-
totta, aligha sziikséges e helyen b6vebben kifejteni.

De végs6 széként még egyszer ki kell hogy mondjuk, ha a jéovében a
magyar nemzeti bibliografia torténetérdl szélunk, akkor Melich Janos eddig
kevéssé méltanyolt kezdeményezésérsl sem szabad megfeledkezniink.

*

60. Magyar Konyvészet 1930. Az Orsz. Széchényi Konyvtdr kotelespélddanyainak
figyelembevételével szerk. Gulyds Pdl. Bp. 1932. XI, 208 p. Magyar Kényvkeres-
keddk Evkonyve. U. f. 1. (A cimlap szdvege tehdt eltér attol, amiben 1924-ben
megallapodtak.)

61. A Corvina hol kiilon rovatban, hol 6n4llé6 mellékletként, esetenként negyedéves
kumuldcidkkal jelentette meg a magyar konyvészetet. — Gulyés hivatali mun-
k4j4rdl beszdémolva szélnak a jelentések szerkesztési tevékenységérol.
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A nagyobb évkorcket atfogé nemzeti bibliografidk koziil az 1901 —
1910-es ciklus Magyar Konyvészete 1917 és 1928 kozott jelent meg a Magyar
Kiényvkiadok és Konyvkeresked8k Orszdgos Egyesiilete kiaddsaban.®? A k-
vetkez$ korszak, az 1911—1920-ig terjed$ évtized anyagit — a Magyar
Konyvkeresked6k Egylete meghizdsabél — kozben Barcza Imre, a Kereske-
delmi és Iparkamara f6konyvtarosa gytijtotte ossze.

A vallds- és kozoktatasiigyi miniszter 195/1934. szami, december 1-én
kiadott rendeletével — az el6bb emlitett egyesiilettel tortént megallapodas
utdn — a Széchényi Konyvtar igazgatésigat bizta meg az Osszedllitas revi-
dedlasaval és sajté ald rendezésével. Az intézményen belill e munka elvég-
zésére Kemény Gyorgy kapott megbizdst, akit feladata teljesitésében az
irdnyitdsa alatt all6 Bibliografiai osztdly segitett. Hamarosan kideriilt,
hogy az 4tvett anyag egyrészt hidnyos, masrészt pedig beosztasdban kovet-
kezetlen, igy kiegészitést és alapos atdolgozast kivin. A kovetkezs években
ezen munkalkodott Kemény Gyorgy és az osztaly. 1935 oktéberében a
Magyar Koényvkiadék és KonyvkereskedGk Egyesiiletének f6titkara, Bene-
dek Marcell a bibliografia miel6bbi megjelentetése érdekében siirgette az
anyag feliilvizsgalatdnak munkéajat és tajékoztatist kért Fitz Jozseftd] az
atdolgozés varhaté befejezésének idGpontjardl. Fitz valaszdban két alterna-
tivat vetett fel: vagy nyomdéba adjak a kéziratot atdolgozatlan forméban,
vagy kb. egy évig varni kell, amig a teljes revidedlds megtorténhet. A jelzett
id6épontban harman (Kemény Gyorgy, Posonyi Erzsébet és Sajé Géza)
dolgoztak a bibliografia egységesitésén. Az Osszefoglaldst, amelynek elsé
kotete 1939-ben latott napvildgot, végiil is Kozocsa Sandor rendezte sajté
al4.%

Végss soron megéllapithaté, hogy bar a kurrens bibliografiai szdmba-
vételt csak 1936-ban indithatta meg Fitz Jézsef, de voltaképpen méar igaz-
gatdsdnak els§ félévében, 1934 végével tkeriilt a nemzeti bibliografidk
gondozdsdnak kotelezettsége az Orszagos Széchényi Konyvtér feladatkorébe.

1936 elején, els6 nagy jelentésében’® Fitz Jézsef beszdmolt arrél, hogy a
konyvtar adréma-levonatokon gyfijti az 1921 és 1935 kozotti idészak cim-
anyagat, de az 1712-t8]1 1920-ig terjedd kor konyvészeteinek kiegészitd ada-
tait is. 1936. januédr 1-t6l pedig megkezd8dik a kurrens anyag adréméazott
lapjainak gytijtése az éves bibliografia szdmadra. A jegyzéket Fitz nem nyom-
dai elSallitdsban, hanem az adréma-eljards segitségével kivanta megje-

lentetni.
*

62. Petrik Géza—Barcza Imre (utébbi a 15/b fiizettdl): Magyar Kionyvészet 1901 —
1910. 1—2. koét. Bp. 1917—1928.

63. Az elmondottakra vonatkozéan 1. az 1901 —1910. évi kumulscid eldszavat (V—
VIIL p.), az 1969. évi hasonmds kiadds el6szavit (9—10. p.), valamint az OSZK
Irattdraban taldlhato levelet, melyet Kemény Gyorgy intézett a vallds- és koz-
oktatdsligyl miniszterhez. (OSZK Irattdr 54/1940.) — Benedek Marcell és Fitz
J6zsef levélviltisa az OSZK Irattar 193/1935. szdmsdn taldlhaté. — A megjelent
mii adatai: Magyar Konyvészet 1911—1920. Kiadja a Magyar Konyvkiadék és
Konyvkeresked6k Orsz. Egyesiilete. Barcza Imre cimanyaganak felhasznsldsdval
Osszedll. az OSZK bibliogr. oszt. Sajt6 ald rend. Kozocsa Sandor. 1—2. kit. Bp.
1939 —1942.

64. Jelentés ... 1934. julius 1-t8l 1935. december 31-ig. 6—17T. p.
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A nemzeti bibliografiai tevékenység sordn magitdl értet6dGen meriil
fel a hungarika problémakor, a hungarikumok regisztralasanak kérdése.

Ennek a Széchényi Konyvtar 1920 és 1935 kozotti hivatalos munkéjaban
csak egy vetiilete jelentkezett, mégpedig az a torekvés, hogy a kiilfoldi hun-
garikumokat altaldban, de ezen beliil els6sorban a szomszédos orszagokhoz
csatolt tertiletek ,,magyar érdek{i’” anyagat minél teljesebben szerezze be a
konyvtar. Err6l a tevékenységérsl Dezsényi Béla: Fejezetek az Orszdgos
Széchényi Komyvtdr gyarapitdsi politikdja és dllomdnydnak fejlédése kirébdl
a két vildghdbord kozitt c. tanulménya rajzol részletekbe mend képet.5s

A gyarapitason és a katalogusok szdméara torténd feldolgozéson, sajnos,
nem tudott tullépni a konyvtar. Pedig a hatérokon tuli hungarikumok
bibliografiai feltardsanak gondolata erésen foglalkoztatta az illetékeseket.

Maér az intézmény 1920. évrél sz6l6 jelentése is utalt arra, hogy a kurrens
bibliografiai munkélat nemecsak a tudoményos és a konyvkereskedelmi érde-
keket, hanem a ,,magyar vonatkozasi sajtétermékek dlland6 nyilvantartasa-
nak céljat is szolgalni kivdnja.’’%6

1921-ben ugyancsak felmeriilt a hungarikumok regisztrdldsdnak gon-
dolata. Krisztics Sandor, akkoriban a Magyar Nemzeti Szovetség fétitkara
Melich Jénoshoz intézett levelébdl kideriil,®? hogy Teleki P4l ,,a Magyaror-
szdgra vonatkozé idegen nyelvii munkdk bibliografidjat kiadni szdndéko-
zik.” Krisztics bemutatta Telekinek a Teriiletvéd6 Ligdban rendelkezésre
4116 ilyen jellegii anyaggyfijtést. De Teleki, aki a bibliografiai munkékat a
Széchényi Konyvtarban akarta osszpontositani, felszélitotta &t arra, hogy
ez ligyben Melichhel vegye fel a kapesolatot. Krisztics kérte, hogy amennyi-
ben gytijtésiikkel eldmozdithatndk ,,a nagy bibliografiai mfi el6rehaladasat’’
ugy tegyék lehet6vé a Magyar Nemzeti Szovetségnek a munkéba vald
bevonasat.

Az 1930. évi Magyar Konyvészetet ugyan a Magyar Konyvkiaddk és
Konyvkeresked6k Egyesiiletének megbizasibél Allitottak Ossze és az &
anyagi fedezetével adtak ki, de a kotet szerkeszt8je Gulyas Pal, az OSZK
egyik vezetd tisztviselGje.

fgy jelentSsége van a bibliogrifia eldszavédban leirt mondatnak:
,- .. fajdalommal kell megéllapitanunk, hogy kit{izott célunknak nem fe-
lelhettiink meg teljes egészében ..., mivel szdmos kisérlet ellenére is ered-

65. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve 1968/69. Bp. 1971. 85—158. p. Egyik
fejezete: Az elcsatolt orszagrészek (131—137. p.) részletesen leirja a szomszédos
dllamokbdl tértént hungarika-beszerzés problémdit. — A beszerzéssel kapcsolatos
ugyan, de jegyzékrél lévén szd, megemlitjilkk dr. Praznovszky Ivan rendkiv.
kovet és meghat. miniszter 1919 végén Melich Jdnossal tortént levélviltdsat.
Praznovszky egy olyan lista osszedllitasdra kérte a kényvtdrat, mely azon idegen
nyelven megjelent magyar vonatkozdsu kényvek cimeit tiinteti fel, melyek be-
szerzését kiilfoldi képviseleteink a kiilfoldi kdnyvtdraknak ajanlhatndk. Melich
vélaszabdl kideriil, hogy a kiilldott ]egyze& (ez sajnos nem maradt meg), se nem
teljes, se nem szakszerli, de ha van 1d6 rd, ugy a kdnyvtar szivesen keszlt egy
igényesebb Osszedllitdst. (OSZK Irattdr 331/1919.)

66. Jelentés ... 1980. = Magyar Konyvszemle. 1920 —21. 140. p.

67. OSZK Irattsr 596,/1921. o
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ménytelen maradt abbeli faradozasunk, hogy a szlikebb hazdnkon kiviil
megjelent magyar nyelvii irodalmi termékek jegyzékét megszerezziik. . .’’68

Barcza Imre terveiben is szerepelt ,,az in. emigréacids irodalom” fel-
dolgozdsa az 1911-—1920-as ciklusbibliografia szdmara, ezért betekintésre
elkérte Melich Janostél Bandezi Dénes gylijteményének az OSZK-ban
talalhaté jegyzékét.®® Nincs feljegyzés arra vonatkozoéan, hogy az Osszedlli-
tast végiil is megkapta-e.

A fenti toredékes adalékokat azért tesszilk kozzé, hogy bizonyitsuk:
volt torekvés, prébalkozas a kiilfoldi hungarikumok regisztralasara, de ezek
elszigetelt elképzelések, kezdeményezések voltak és nem vezettek 4tfogé
eredményre. Ami e korszakban a kiilfoldi hungarikumok bibliografiai fel-
tarasa teriiletén tortént, az egyes kutatok egyéni munkijanak terméke
volt, és nagyrészt a konyvtar folyéirataban latott napvilagot,’® illetve
a magyar nemzeti konyvtartol fiiggetleniil valésult meg.”

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kiadvinyai

Az 1923. évi munkarél sz6l6 jelentésben?* Héman Bélint 6rommel sz4-
molt be az intézmény gazdasagi lehet&ségeinek javulasardl, amely a Gyfijte-
ményegyetemben statualt alapszerfi pénzkezelési rendszer életbeléptetésé-
nek eredménye volt. Megemlitette, hogy kiilon gondoskodas tortént — tob-
bek kozott — a tudomanyos kiadvinyok kiaddsanak fedezésérél is.

A fellendiilés azonban nem tartott sokaig, hiszen a gazdasigi élet
nehézségei tjabb megszoritasokra kényszeritettek. Héman Balint 1929-ben
megjelent, a Magyar Nemzeti Mizeum 1924—1928. évi 4llapotarél adott
osszefoglaldsaban?® arrél szélt, hogy az Osszeomlast kovetS években, a

68. Az el8sz6t nem jelzi aldirds, nyilvdnvaléan a kézreadé testilet egyik vezetjétol
szdrmazik.

69. OSZK Irattdr 330/1924.

69a Gulyds Pdl: Magyar szépirodalom idegen nyelven a M. N. Muzeum naptdrgyiijte-
ményében. = Magyar Konyvszemle. 1919. 1 —55. p. Ondlléan is megjelent 1920-
ban a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtdrdnak cimjegyzékei 4. fiizetének fiig-
gelékeként is. Bajza Jozsef: Adalékok Montenegro magyar konyvészetéhez. =
Magyar Konyvszemle. 1926. 330—363. p. — Téth Ldszlé: Magyar vonatkozds
a romai sajté torténetében. = Magyar Kinyvszemle. 1926. 367—369. p. — Hevesi
Andrds: 4 magyar vonatkozdsd francia szindarabok bibliogrdfidja. = Magyar
Konyvszemle. 1929. 64—86. p. és még néhdny kisebb kozlemény.

70. Pl. Apponyi Sdndor: Hungarica c. mivének 2. része, Ballagi Aladdr: Buda és
Pest a wvildgirodalomban 1473—1711. c. munkdja, az Erdélyi magyar irodalom
bibliogrdfidjdnak kotetei (Gyorgy Lajos, Ferenczi Miklés, Valentiny Antal mun-
kéja), Alapy Gyula Osszedllitdsa az 1919 és 1928 kozott megjelent csehszlovakiai
magyar kiadvanyokrdl (Kisebbségi irodalmunk tiz éve és ennek konyvészete) a
berlini egyetem Magyar Intézetének Bibliographia Hungariae c. négy kotetes
miive.

71. ,,Dr. gréf Klebelsberg Kuné vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter méltdényolvan
az el6tte kifejtett terveket, a pénziigyi kormédnyzattél megszerezte a szikséges
osszegeket, amelyekkel nemecsak a tdrhetetlenul szerény javadalom felemelése
valt lehetévé, hanem a hdbords hidnyok pétldsdra és az dtszervezés koltségeire
is 4j hitel folydsittatott, minek folytdn 1923-ra 39 1/2 millié korona 4llt az igazgato
rendelkezésére.” (Jelentés ... 1923. = Magyar Konyvszemle. 1924. 107—108. p.)

72. Héman Balint: 4 Magyar Nemzeti Mzeum 0Ot éve. 10. p.
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devalvacié kovetkezményeként a Mazeum dologi koltségvetése az utolséd
békekoltségvetés 8%-4ra olvadt le és ilyen korillmények kozott még a leg-
elemibb napi adminisztrativ sziikségleteket sem lehetett kielégiteni, ,,... a
kiadvanyok régi keretek kozt valé megjelentetésére gondolni sem lehetett.”

A korlatozés betartdsdra Héman — imméar a Muzeum f6igazgatéja —
ismételten felhivta a konyvtér figyelmét. 1927 elején Lukinich Imrét, a
konyvtar vezet6jét arrdl téjékoztatta, hogy a Muazeum kedvezbtlen pénz-
iigyi helyzete miatt a legnagyobb takarékossigot sziikséges érvényesiteni.”
Ez a kiadvanyok megjelentetését is érinti. Kozolte, hogy amig a tarak
javadalmazasidnak felemelésére nincs lehetdsége, addig csakis a folyamatos
kiadvanyok nyomtatésara keriilhet sor. E helyzetben sziikségesnek latta
az egységes elbiralas érvényesitését, ezért elrendelte, hogy tovabbi intéz-
kedésig minden kiadvany kéziratat neki el6zetesen be kell mutatni. Ezért
az igazgatét személyében és anyagilag is felel6ssé tette.

E szigoru intézkedések ellenére Héman egy év milva djra kénytelen
volt a térak vezet8it a pénziigyi fegyelem betartisara figyelmeztetni.?t
Ekkor, Lukinich Imre 6sszeallitdsa szerint, a konyvtar tartozasa kiadvanyi
vonalon 1000 pengére rugott.

Bar Héman el6bb idézett iratdban megigérte, hogy mindent elkovet
ujabb hitelek megszerzése érdekében, a vildggazdasigi valsdg évekre vissza-
fogta az orszag és ezen beliil a Magyar Nemzeti Mizeum fejl6dését, gatolta
targyalt korszakunk végéig a konyvtar kiadvanyi tevékenységének meg-
felel§ vitelét.

Fitz igazgatasanak els§ teljes évében (1935) a konyvtéar allami javadal-
ménak 10%-at (azaz 2000 pengét) irdnyozta el6 kiadvanyokra, de ez az
Osszeg nem volt elegend$ az igények kielégitésére.?s

Le kell azonban szégezniink, hogy barmilyen reménytelennek latszott is
a nyomdai koltségek el6teremtésének lehetdsége, az intézmény vezetSsége
soha nem mondott le kiadvanyi tevékenysége folytatdsirsl. Ellenkezsleg,
mindent elkovetett a legaldbbis minimdlis szint fenntartésa érdekében.
(A kiadds valtozatos médjairdl az egyes miivekkel kapcsolatban szélunk.)
A nehéz gazdasigi helyzetben ,,... hagyoméanyainkhoz hiven, meglev§
értékeink fokozott hasznalhat6va tételére, a kutatasnak a konyvtari munka
altal valé megkonnyitésére torekedtiink” 4llapitotta meg Jakubovich
Emil, a Széchényi Konyvtar vezetsje, 1931-r6l 82616 jelentésében.?®

Az OSZK akkori kiadvanyi munkaja kiadéi funkciéval is parosult. Ez
azt jelentette, hogy nemcsak sajat tisztviselSinek akir munkakori feladat-
ként, akar egyéni kutatas eredményeként elkésziilt miiveit jelentette meg,
hanem kiils6 szakembereknek az OSZK tudoméinyos profiljaba beilleszkedd
irdsait is. A konyvtar mas esetben csak a szellemi kozread szerepét vallal-
hatta.

73. OSZK Iratt4r 81/1927.

74. OSZK Irattdr 283/1928.

75. Jelentés ... 1934. julius 1-t6l 1935. december 31-ig. 6. p.
évben. = Magyar Konyvszemle. 1931. 74—104. p.

76. Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum konyvtdri osztdlyainak dllapotdrél az 1931—
1933. évben. = Magyar Kionyvszemle. 1932/34. 90. p.

—
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Korszakunkban a kiadott miivek tobbsége — ha részben vagy egészé-
ben kiils6 anyagi tAmogatéssal keriilt is kiaddsra — egyértelmtien konyvtéari
kiadvany (itt késziilt, illetve szorosan kapcsolédott a gyljteményhez).
A Nemzeti Mizeummal valé osszefonédottsag e teriileten is jelentkezett
(1. a kiallitasi katalégusokat, az 6nallé mfiveket).

*

Bélley P4l és Ferenczy Endréné Wendelin Lidia bibliografidval kiegé-
szitett tanulménya?? pontos képet ad az OSZK kiadvéanyairdl, a konyvtar
megalapitdsatol kezdve az 1955. évvel bezardlag. A jegyzék elemzése soran
a szerz8k megéllapitottdk, hogy a Széchényi Konyvtar mar koran felismerte
kiadvanypolitikdjdnak legfontosabb osszetevdit, elveit, amelyek a kovet-
kez8kben valésulnak meg:

— a konyvtar allomanyéat bemutaté nyomtatott katalégusok,

— bibliografidk (elsGsorban nemzeti bibliografidk) osszeallitisa és koz-
readdsa;

— konyvtari tanulmanyok, valamint

— konyvtarismertetSk és kiallitdsi katalégusok megjelentetése.

Ha ezt a csoportositdst a hdbord utdni mésfél évtizedre ravetitjiik,
vildgossa valik, hogy a 160 évbdl kiragadott, altalunk targyalt 15 év is
ezen célok megvaldsitdsinak szolgalatéban allt.

A konyvtar kiadvanyi tevékenységének addigra kialakult profiljan
ez id6ben senki sem kivdnt viltoztatni. Alapelveiben tehat egyértelmi volt
ez a munka. Ha egy sorozat kizreaddsa megszakadt, annak gazdasagi okai
voltak, nem elvi megfontolds miatt sziinetelt vagy szlint meg publikélisa.
Uj kezdeményezések természetesen voltak, de ezek harmonikusan illeszked-
tek be a funkciérendszerbe. Helyes elgondoldsok is kialakultak, amelyek
azonban mar nem valésulhattak meg.

A Magyar Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchényi Konyvtdrdnak cim-
jegyzéke. Catalogus Bibliothecae Musei N ationalis Hungarici c. sorozatot?
1895-ben inditotta meg a konyvtér. A sorozat célja a gylijtemény értékes
allomanyrészeinek feltdrasa, elsGsorban a kutatds szdméra. Ez olyan fel-
adat, amelynek vallaldsit azdéta is, ma is els6rangt kotelességének tartja
minden nemzeti (és mas jelentGsebb) konyvtar. Az I. vilaghdbori elétt a
sorozat Ot kotete jelent meg, Targyalt korszakunkban, pontosabban 1921
és 1925 kozott Gjabb hat kataloguskotetet sikeriilt kiadni.?? (A kovetkezd
csak 1936-ban keriilt ki a nyomdabél.)

717. Bélley Pal—F. Wendelin Lidia: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kiadvdnyairdl. =
Az Orszdgos Széchényi Konyvidr Evkinyve 1957. Bp. 1958, 365—383. p. Idézett
rész: 355. p.

78. 1—10. szdm sorozatcime: A Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtaré,nak cimjegyzéke.

79. Aldésy Antal: A Magyar Nemzeti Mizeum konyvtdranak cimeres leveles. 2. kot.
Bp. 1930. 161—303. p. — Zenet kéziratok 1. Isoz Kdlmén: Zenei levelek 1—3. fiiz.
Stephaneum ny. 1921 —1924. — Akantisz Viktor: Todoreszku Gyula és neje Hor-
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A Magyar N emzeti Mizewm kidllitdsai c. sorozat®® ugyan 1922-ben indult,
de kidllitasi katalégusokat egyadi mliként mér a szédzad elejétdl kezdve adott
kozre a Széchényi Konyvtar. 1922 és 1933 kozott nyole fiizet jelent meg,
majd 1934-ben az Orszdgos Széchényi Konyvidr kidllitdsai cimen még egy ide
tartoz6 kiadvany latott napvilagot. Ezzel, sajnos, megsziint a sorozat, és a
késSbbi katalégusok 6nallé mfiivekként keriiltek kiaddsra. 1928-ban jelent
meg az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kiadvdnyai c. sorozat®! elsd tagja, és
idészakunkban még hirom kotetét sikeriilt kozreadni Jakubovich Emil,
Lukinich Imre, majd Rédey Tivadar szerkesztésében. Koziiliik az els6 kett§
a Magyor Kionyvszemlébsl szarmazé kiilonlenyomat, csupidn a harmadik,
Goriupp Alisz munkaja el8szor kozreadott tanulmény. Utébbinak jelents-
8égét az is fokozza, hogy konyvtarunk torténetével foglalkozik, a Hirlaptar
fennallasanak els félévszazadat idézi fel.

vdth Aranka régi magyar konyvtdra. Bp. 1922, Stephaneum ny. XV, 117 p., 10 mell.
Bartfai Szab6 Ldszl6: Grif Széchenyi Istvdn kinyvtdra. Bp. 1923, ny. n. 102 p. —
Viczy Jdanos—Rédeyné Hoffmann Mdria: frodalme levelestdr. 1. kot. Bp. 1923,
M. Tud. Téars. 20 p. — Végh Gyula: Rariora et curiosa gréf Apponyi Sdndor gytijte-
ményébll. Bp. 1925, Egyet. ny. 99 p.

Azt, hogy egy-egy mivet milyen mddon sikeriilt kinyomtatni, Isoz Kédlmdn
Zenei kéziratok c. munkajanak els6 kotetén tudjuk szemléletesen bemutatni. Ennek
elsé fiizete 1921-ben jelent meg, a mésodik 1923-ban keriilt ki a sajté alél. A VKM
intencidja szerint ez utébbit a Magyar Tudomédnyos Tédrsulatok Sajtévéllalata
nyomddjdban kellett volna el6dllitani, de folytatdsos miirél lévén sz6, a konyvtar
ragaszkodott az el6zé fiizet technikai munkdit végzd Stephaneum nyomddahoz.
Az utbébbindl jelentkezs 40 000 korondas tobbletet (a papir drdt) a minisztériumtol
kellett kérnie. (OSZK Irattar 146/1923.) A 3. fiizet nyomtatdsi koltségei ,,a Nem-
zeti Mizeumban kidllitott Dudits-féle Eskii a vérmezén c. kép belépti dijaibdl
a kidllité Joézsef-szanatérium Egyesiilet dltal e célra felajédnlott részesedési szdza-
16k4bdl fedeztettek’” — irta Héman a fiizet elészavaban (V—VI. p.)

Akantisz miivének kiaddsi koltségeit Todoreszku Gyuldané Horvdth Aranka fe-
dezte (Jelentés. .. 1913—1923. 45. p.). Az Irodalmi Levelestdr 1. kdtete az olcséd
papirt biztosité ,,altruista nyomddban’ késziilhetett el (OSZK Irattdr 687/1923.)
— Ugyanebben a nyomddban jelenhetett meg Alddsy miivének 2. kétete. (OSZK
Irattar 171/1923.)

80. 1. Rédey Tivadar: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Peibfi kidllitdsa. Bp. 1922.
M. Tud. T4rs. 24 p. — Ua. 2. kiad. 1923. — 2. Kossuth emlékkidllitds (Rendezte
Hollrigl Jozsef, Bartoniek Emma). Bp. 1924. M. Tud. Tdrs. 24 p. — 3. Jékai emiék-
kidllitds. (Rendezte Rédey Tivadar.) Bp. 1925, Egyet. ny. 20 p. — Ua. 2, 3., 4.
kiad. 1925. — 4. Magyar sporttiriénetr kidllitds. Bp. 1926, Egyet. ny. 72 p. 8 t. —
5. Tiz év szerzeményei. 1919—1928. Bp. 1928, Stephaneum ny. 140 p., 10 t. — 6.
To6th Lészlo—Zambra Alajos: 4 Garibaldi-emlékkidllitds katalégusa. Bp. 1932.
Franklin ny. 164 p., 1 t. — 7. Varju Elemér —Hollrigl Jézsef: Ernst Lajos magyar
torténeti gyijteménye. Bp., 1932, Légrady ny. 144 p., 17 t. — 8. Kossényi Béla:
A Bdthori—Sobieski emlékkidllitas kataldégusa. Bp. 1933, Sarkény ny, 165 p.,
3. t. — Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kidllitdsai. A szép konyv. (Osszedll.:
Hunyadi Jézsef.) Bp. 1935. 15 p.

81. Hoffmann Edith: 4 Nemzeti Mizeum Széchényi Konyvtdrdnak llumindlt kéziratai.
Bp. 1928, Stephaneum ny. 135 p., 15 t. (Klny. a Magyar Kionyvszemléb6l.) —
2. Gardonyi Albert: Régi pesti kinyvkereskeddk. Bp. 1930, Stephaneum ny. 115 p.
(Klny. a Magyar Konyvszemlébdl.) — 3. Goriupp Alice: A Magyar Nemzeti Miizeum
Hirlaptdra fenndlldsdnak elsé félévszdzaddban. 1884 —1934. Bp. 1934. Stephaneum
ny. 23 p. -

11 OSZK Evkonyv 1981
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Sorozatként indult 1931-ben a Magyar zenemtivek konyvészete. Ekkor
megjelent kotete korszakunkban — OSZK vonatkozidsban — a szakbibli-
ografia egyetlen képviselGje.?? (A konyvtar munkatérsai koziill néhdnyan
részt vettek més kiadéknal megjelent szakbibliografidk osszedllitdsaban.
Koziilik kiemeljiik Kozocsa Sdndor magyar irodalomtérténeti repertéri-
umainak sorozatat.)

A legtobb figyelmet az 0j sorozatok koéziil voltaképpen az 1934-ben
elGszor megjelend (és 1941-ben megszlint) Musicologia Hungaricu®® és
A Magyar Nemzeti Muzeum Orszdgos Széchényi Kinyvidra nemzeti kincseinek
hasonmdsai cimi,3 egyetlen kotettel képviselt sorozat érdemli. ElSbbi
keretében Isoz Kalman és Bartha Dénes szerkesztésében 1934-ben és 1935-
ben egy-egy fiizet keriilt kiadésra.

A sorozatokon kiviil megjelent 6ndllé miivek kozott a hivatalos jellegti,
az intézmény miikodésével Osszefiiggd publikdcidk mellett®® az egyetlen, a

82. Isoz Kélmdn: Petdfi dalok (Zenei bibliogrdfia). Bp. 1931, Stadium ny. 109 p.
Megjelent a Magyar Nemzeti Mizeum Bardtainak anyagi tdmogatdsdval. —
A Zenetorténeti osztdly évekig tervezte egy, a gylijtemény 0j szerzeményeit,
értékeit, munkdjit bemutaté zenetdrténeti adalékokat kozlé idészaki kiadvany
megjelentetését. Ez anyagi okok miatt nem valdsulhatott meg. 1929-ben és
1930-ban sikeriilt e célra a Muzsika c. lapban a Nemzeti Mizeum Zenei osztdlydnak
kozlései szdmaéra néhdny oldalt biztositani, a lap megsziinte utdn azonban
erre mdr nem volt méd. — Isoz el6bb emlitett bibliografidja is e folyéiratban
jelent meg elészor, errdl killdnlenyomat az 6nallé kiadvény.

83. Musicologica Hungarica. A Magyar Nemzett Muzeum zenetorténeti kiadvdnyas.
1. Bartha Dénes: Szalkai érsek zenei jegyzetei monostoriskolai didk kordbdl. Das
Musiklehrbuch ... von Firstprimas Szalkai. 1934, Kertész ny., Karcag. 128 p.,
9 mell. —2. Gombosi Otté: Bakfark Bdlint élete és miweir (15607 —1576). Der
Lautentist Valentin Bakfark. Leben und Werke. 1935. Kertész ny., Karcag. 166 p.,
32 mell. — Megjelent a Magyar Tudomédnyos Akadémia és a Magyar Nemzeti
Muzeum Bardtai Egyesiiletének anyagi tamogatdsdval.

84. Szent Istvdn tirvényeinek XI1I. szdzadi kézirata, az Admonti kédexr. Bev., ford.,
jegyz. ell. Bartoniek Emma. Bp. 1935, Lantos. 69 p., 8 t. — A kédex kiaddsdanak
fedezetét a Lantos konyvkereskedés biztositotta (OSZK Irattdar 170/1934.)
A jelzett aktabdl az is kideriil, hogy Fitz Joézsef eredetileg Jakubovich Emilt
kérte fel a kiadds gondozdsdra, aki azonban betegsége miatt nem véllalkozhatott
e munka elvégzésére. — Fitz els jelentésében (1934 —35) 6rommel dllapitotta
meg, hogy a kiadds anyagilag sikerrel jart, és remélte, hogy a sorozat tovabbi
koteteire is tudnak kiaddt taldlni. Sajnos, a sorozat mégis megszakadt.

85. Héman Bdlint beszéde. Elmondotta a Magyar Nemzety Muzeum f8igazgatdjdvd
tortént beiktatdsakor. (1923. dec. 22.) Bp. 1924, Stephaneum ny. 16 p. — Magyar
Nemzeti Mizeum Bardtainak Egyesulete. Alapszabdlyok. Bp. 1926, Egyet. ny. 8. p.
— Lechner Jen6: A Magyar Nemzeti Mizeum épiilete 1836 —1926. Bp. 1927,
Magyar Nemzeti Mizeum Bardtainak Egyesiilete, Dundntul Pécsi Egyet. ny.,
68 p., 1 t., 1 mell. — Nyire6 Istvan: A Magyar Nemzeti Mizeum Orszdgos Széchényi-
Konyvtdranak diszervezési munkdlatar. Bp. 1928, M. N. M. Orsz. Széchényi-Koényv-
tdra. 39 p. — Héman Bélint: A Magyar Nemzeti Miizeum &t éve. (1924—1928.)
Jelentés az intézet 1924 —1928. évi dllapotdrdl. Bp. 1929. Egyet. ny. 165 p., 12 t. —
Jelentés az Orszdgos Széchényi Konyuvtdr 1934 —1936. évv miikidésérdl. Bp. 1943.
Vorosvary soksz. — A Magyar Nemzeti Miizeum Bardtai Egyesiiletének elsd szdz-
ezer pengbje. Osszefoglalé jelentés a Nemzeti Muzeum tdmogatdsdrdl. 1926 —1933.
Bp. 1934, Sarkény ny. 28 p. — A Magyar Nemzeti Muzeum Tandcsdnak szervezets,
igyviteli és fegyelme szabdlyrendelete. Bp. 1934, Egyet ny. 20 p.
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konyvtarrdl is sz6l6 téjékoztats,®® néhany kiallitasi katalogust taldlunk,5?
valamint egy nagyobb kotetet, Gulyas Pal: A konyvnyomtatis Magyaror-
szigon a X V. és XVI. szdzadban c. miivét.®®

*

A konyvtar adott korszakdban érvényesiil6 kiadvanyi politikdjit és
annak eredményeit attekintve megerdsitve litjuk az eloljaréban mar emli-
tett alapelv érvényesiilését: a nemzeti konyvtari funkciékbdl adédé kiadoi
tevékenység vitelének megvaldsitését. Nincs ebben a mésfél évtizedben
egyetlen olyan kiadott m@ sem, amelynek megjelentetése folosleges lett
volna.

A sziikos anyagi lehet&ségek természetesen nem adtak médot e feladat-
kor egészének kibontakoztatésdra, ellitdsira. Ez vonatkozik elsGsorban a
nemzeti bibliografiai kiadvanyokra, ezek hianyéra.

Az a tény azonban, hogy a Széchényi Konyvtar 1919 és 1935 kozott
a Magyar Konyvszemle mellett kozel 40 kisebb-nagyobb miivet jelen-
tetett meg,® igazolja azon llitdsunkat, hogy az intézmény mindenkori veze-
tésége — amit lehetett — elkovetett a kiadvanyi tevékenység fenntartdsa
érdekében. 0

Nem feladatunk a megjelent munkék egyenkénti értékelése. A korabeli
kritika ezt a feladatot elvégezte. De az egyértelmii, hogy a jelzett idGszakban
kiadott mfiveket a tudoményos felkésziiltség és magas szakmai szint jelle-
mezte. Bizonysiga ennek az is, hogy egy résziik ma is forrasm{iként szolgal,
konyvtarunk Kiadvinytaratél még most is igénylik Sket.

Alljon itt végezetiil Fitz Jozsefnek, az 1934 jiliusdéban hivatalba
lép6 1j fGigazgaténak, a konyvtar kiadvanyi tevékenységére visszatekintd,

86. Tdajékoztaté a Magyar Nemzeti Muzeum gyfijteményeiben. Bp. 1919, Biré ny.
54 p. — Az OSZK-rdl sz6l6 részt az 5— 10, oldalakon olvashatjuk.

87. A béesi gylijteményekbdl Magyarorszagnak juttatott targyak kidllitasa a Magyar
Nemzeti Muzewmban. Bp. 1933, Kertész R%’., Karcag. 82 p., 17 t. — Az Orszdgos
Reformatus Kidllitds alkalmdra a Magyar Nemzeti Muzeumban rendezett Reformdtus
Torténeti kidllitds katalogusa. Bp. 1934, Sirkdny ny, 108 p. — The Past of Hungarian
Law. Exposition in the Hungarian National Museum, Bp. 1934, Print Sarkédny.
26 p. — Rdkoczi-emlékkiallitds. Magyar Torténeti Mazeum. Leiré-lajstrom. Bp.
1935, Egyet. ny. 50 p., 10 t.

88. Gulysds Pal: kinyvnyomtatas Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Bp.
1931, Stephaneum ny. 272 p., 34 t. — Gulyds Pdl munkdjit a Magyar Nemzeti
Muzeum Bardtainak Egyesiilete adta ki, (OSZK Irattdr 33/1934.) Az illusztrdcios
anyag nagyrészt a Térképészeti Intézettel fenndllé csereviszony szolgdltatdsa-
képpen kapott klisékbél keriilt ki. (Az Orszdgos Széchényi Konyvtar 1929. évi
dllapota. = Magyar Kinyvszemle. 1930. 323. p.)

89. Ezek kozott — féleg a kiadvdnyi katalogusok és az ,,6ndllé6 miivek” sordban —
tobb a pédr oldalas kiadvéany.

90. A konyvtir akeidi természetesen nem jartak mindig sikerrel. Amikor a Magyar
Asszonyok Konyvtdra cimjegyzékét szerette volna az intézmény — a hagyatékozo
Benczur Gyuldné csalddjanak kérésére — kozreadni, akkor Héman Bélint Tormay
Cecilehez, a Magyar Asszonyok Nemzeti Szévetsége elntkéhez fordult segitségért,
»mert sziikreszabott és legijabban is cstkkentett dotdciénkbd6l” nem tudtik
a kiadds koltségeit fedezni. (OSZK Irattdar 33/1931.) Az, hogy a kiadvény nem
jelenhetett meg, jelzi, hogy ez a kérés sem bizonyult teljesithetének. .
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‘de egyben a jovit is meghatdrozé véleménye®: A katalégusokon kiviil a

konyvtar alloményat kiadvanyaink tarjak fel. Immér nagy multd és tekin-
télyes kiadvanysorozataink vannak, mint a hatvanéves Magyar Konyv-
szemle, kiilongy(ijteményeink cimjegyzéke, az Osszefoglalé tanulményok
sorozatai, kidllitdsaink kataldgusai és az 1935-ben megindult hasonmés-
gyljteményiink, melynek els6 kotete a nemrég megérkezett Admonti
kédexet mutatta be. Ezeket kir volna abbahagynunk.”

®

E rész lezdrasaként még szélnunk kell a kiadvanyok terjesztési lehets-
ségeirdl, médjardl is.

A kényvtar lényegében maga gondoskodott errdl, természetesen a ren-
delkezésére 4116 lehetSségek igénybevételével. A megjelent munkakbdél a leg-
nagyobb tételt altalaban Ranschburg Gusztdv koényvkereskedd mint bizo-
manyos vette 4t a Széchényi Konyvtartél — a megfelel§ haszonkules elle-
nében.*? Kzt az iizleti kapesolatot a rendszeres elszdmoldsok dokumentaljak.
A bizonylatokbdl, illetve a céggel folytatott levelezésbél deriil ki, hogy
Ranschburg részesedése 40%-os volt, 6 a konyv arabdl ennyi engedményt
kapott.

P De az OSZK a Szent Istvan Tarsulattal is tartott kapesolatot,®® sza-
mukra pl. Gulyas Pal m{ivének 80 pengds bolti arabél — készpénzfizetés
esetére — 25% kedvezményt ajanlott fel az intézmény.

Tobb helyre, belfoldre és kiilfoldre egyarant, tiszteletpéldanyként ju-
tottak el a konyvtar kiadvényai.? Az arusitdson kiviil nagy szerep jutott
a terjesztésben a nemzetkozi cseretevékenységnek is. Ennek bemutatisa
azonban mar nem e tanulmany keretébe tartozik.

Magyar Konyvszemle

A Magyar Konyvszemle megjelentetésének gondjai ugyancsak hiven
tiikrozik az egész korszak gazdasagi nehézségeit. Nem kivanjuk itt e kit{ing
folyéirat tartalmi vonatkozisait feltdrni (ez kiilon elemz§ tanulmany fel-
adata lenne), de konyvtirunk kozlonye megjelentetésének torténetét sziiksé-
gesnek tartjuk bemutatni.

91. Jelentés ... 1934. julius 1-t61 1935. december 31-ig. 6. p. — Fitz utalt a kurrens
nemzeti bibliografia kiaddsdnak kotelezettségére, valamint arra is, hogy a jelen-
legi gazdasdgi helyzetben a kiadvanysorozatokat csak szerény keretek kozott
és korldtozott terjedelemben lehet folytatni.

92. OSZK Irattdr 599/1923. — 287/1928. — 121/1930. — Gulyds két kotetben meg-
jelend kiadvénydra a kovetkez6 megdllapodés jott létre: Ranschburg az els6
fiizetbdl 420 példanyt vesz 4t bizomédnyba, ennek eléfizetési dra (a 2. flizet meg-
jelenéséig) 60 P., ebbdl 20% a Ranschburg cégé; a 2. fiizet megjelenése utdn
megsziinik az eléfizetési dr, a két kotet 80 pengdbe keriil, ebbdl 40% engedmény
illeti a céget. A konyvet csak Ranschburg drusithatja, koteles a kiadvanyt hir-
detni. A kényvkereskedk az eléfizetési 4rbdl 10%, a bolti drbdl 26% engedményben
részesilnek.

93. OSZK Irattar 45/1933.

94. A Székely Nemzeti Mzeum részére pl. mér 1916 6ta minden kiadvanydt megkiild-
te az OSZK. (OSZK Irattar 309/1930.) ]
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1918-as impresszummal, Gulyas P4l szerkesztésében,® 16 ivnyi terje-
delemben, gazdag tartalommal jelent meg a Magyar Kényvszemle azonos
évre 52616 kotete (U. F. XXVI. kot.). A kovetkez6 évi csak némi késedelem-
mel és csokkent, 10 {ves terjedelemben 1920-ban litott napvildgot. Az
1920. évi konyvtari jelentés viszont méar arra utalt, hogy az 1920-as év-
folyam az 1921. évivel egyesitve, kés6bbi id6pontban keriil kiadésra.

Aligha kell bizonyitani, hogy a folyéirat kozreaddsiban jelentkezd
nehézségek magyardzata a habord uténi gazdasigi Gsszeomldsban rejlik.
Erre hivatkozott roviden az 1920. évi beszdmold, de a kétségbeejts valosagot
a maga teljességében a Konyvszemlét el6allité Stephaneum Nyomda R. t.
és az OSZK kozti levelezés érzékelteti. Nem ismertetjiik itt ennek minden
részletét, csupan jelzésként idéziink hdrom nyomdai értesitésbil.®® Ezekbdl
kideriil, hogy 1920. februir 10-én a nyomdai munkéisok béremelése miatt
10%-kal emelkedtek a technikai munkak koltségei, aprilis elsejére viszont
mér elérte a 30%-ot, ugyanakkor a papir is jelentGsen megdragult. A Buda-
pesti Grafikai Féegyesiilés a munkassig kérésére aprilis 12-én Gjabb jelen-
t6s béremelést rendelt el, ezt mijus 31-én még egy kovette. gy aprilistdl
12%-kal, méjustdl pedig 5%-kal novekedtek a nyomdai el6allitas koltségei.
Novemberben ismét 12%-os emelést jelentett be a Stephaneum, jelezve,
hogy a jov&ben technikai munkadrigulds cimen tovabbi 50 %-ot szémitanak
majd fel.

Ez a kétségbeejté folyamat késztette 1921-ben Melich Jénost arra,
hogy a Magyar Nemzeti Mazeum f8igazgat6jat megkérje: forduljon a vallds-
és kozoktatdsiigyl miniszterhez a Magyar Konyvszemle kiadéasi koltségeinek
fedezése iigyében. Melich leirta, hogy a folydirat 1919-es kotete jelent meg
utoljéra és szeretné, az 1920—1921-es évfolyamot is kiadni (koltsége kb.
60 000 korona lenne). Krvelése igy hangzott: ,,... Tegye [a miniszter]
magiéva azt a gondolatot, hogy a Magyar Nemzeti Mtzeum id&szaki
kiadvéanyai, tehat folyéiratai, a minisztérium részér8l a tudoméanyos tar-
sasagok folydirataival egyenld elbanasban részesiiljenek. ... Miutan folyd-
iratunk azon beliil, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar anyagat ismerteti,
egyuttal a tudoményos bibliographidnak egyediili képviselgje ... s igy
tulajdonképpen egy meg nem alakult bibliographiai tarsasdg folyéiratat
pétolja.”’ 97

95. Gulyds Pdl, aki 1911 bta szerkesztette a folybiratot, 1916-ban a VKM-t8l erre
tjabb 6t évre sz616 megbizdst kapott. Miutdan a Magyar Konyvszemle szerkesztése
Melich Jénos osztdlyigazgaté kozremiikodésével tortént, a VKM 946 335. sz.
irata jovdhagyta, hogy ez a folydirat cimlapjén is kifejezésre jusson. (OSZK Irat-
tar 502/1920.) 1921-ben lejart Gulyds megbizatdsa, Melich Janos kérésére azonban
a VKM jalius elsejével tjabb 6t évre széléan megerdsitette szerkeszt6i tisztségé-
ben (OSZK Irattdr 451/1921.). 1925-ben Guly4ds P4l — mdsirdnyd tudomédnyos
kotelezettségeire hivatkozva —- lemondott a szerkeszt6ségrél. (Gulyés Pdl ekkor
nagy erével dolgozott — az MTA-t6l 1915-ben kapott megbizds alapjan —
Szinnyei: Magyar irdk élete és munkdi c. bibliogréfidjdnak kiegészitésén.) Homan
Balint ekkor a szerkeszt6i teendGk elldtdsaval Rédey Tivadart bizta meg.
(OSZK Irattdr. 141/1925.)

96. OSZK Irattar 179/1920. mére. 23. — 208/1920. 4pr. 21. — 573/1920. nov. 12.

97. OSZK Irattar 64/1921. jan. 19. L
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Nyilvan ez az akei is hozzajarult ahhoz, hogy Czaké Elemér miniszteri
tanacsos 1921-ben arrél értesitette a Magyar Nemzeti Mazeum f8igazgatojat,
Fejérpataky Laszl6t,%® hogy a Tudoméanyos Tarsulatoknak és Intézmények-
nek Tarsulatkozi Bizottsidga altal szervezett — a papirsziikséglet biztosité-
sara szolgalé — akcidja révén sikeriilt elérni, hogy a tudomanyos folyéiratok
és egyéb kiadvanyok megjelentetéséhez oles6 vagy ingyenes papirt biztosit-
sanak. Melich Janos — 20 korona/kg a4ron — 6000 ivet igényelt a Kionyv-
szemle céljaira. fgy az 1920 —-1921-es évfolyam 1922-ben megjelenhetett,
ezt kovette 1923-ban az 1922. évre sz6l6 kotet.

Mindez nem jelentette a nehézségek végleges megoldédséat, hiszen 1922-
ben és 1923-ban djabb 4remeléseket jelzett, egyre dramaibb hangon, a
Stephaneum Nyomda.®?

Bér az 1925-6s évfolyamaval félszdzados jubileuméhoz érkezett folyos-
irat bevezetd cikkében!®® pesszimistdn itélte meg a szerkesztség a kiadasi
helyzetet, nem remélt a jovétsl sem gydkeres javulast, a Magyar Kinyo-
szemle megjelentetését a Magyar Nemzeti Mtzeum f8igazgatéjanak segit-
ségével mégis fenn lehetett tartani. Az egyes kotetek altaldban 25—30
ivnyi terjedelemben lattak napvildgot.

Pedig a konyvtar igazgatéja, Lukinich Imre, 1926 végén mar szinte fel-
adta a folydirat megjelentetéséért folyé kiizdelmet.1%! Amikor a konyvtarat
terheld tartozésok jegyzékét osszedllitotta és a Gazdasigi Hivatalnak fel-
terjesztette, Homan Balint fSigazgaté szdmaéra is készitett egy feljegyzést.
Ebben irta: ,,Ami a Magyar Konyvszemlét illeti szerintem mindenesetre
meggondolés térgyat képezheti, hogy akkor, mikor a konyvtar a legsziik-
ségesebbeket is kénytelen nélkiilozni, indokolt-e egy ilyen koltséges [kiad-
vany| megjelentetése, vagy sem, f8leg akkor, ha a folyéirat kiadasi koltségei
a konyvtarnak killonben is lehetetleniil kevés javadalmazisat terhelik.
Ennek eldontését Méltésagodra bizom.” Szerencsére Héman hatérozottabb

98. OSZK Irattar 320/1921. VKM 85470-21/IV. b. -

99. OSZK Irattdr 490/1922. nov. 15. Ebbél a levélbdl kideriil, hogy a munkaadék az
index alapjan torténé dremeléseket folmondtdk ugyan, de ,,a munkdssidg nem
nyugodott bele a f6lmondds id6beli hatdlydba és igy kénytelenek voltunk a fel-
mertilt ellentétet pédrtatlan biréi dontés ald bocsatani. A fiiggetlen birésig a
munkéssdg javara {télt, mely itélet kovetkeztében kénytelenek voltunk a mun-
kdssdgnak az index alapjdn — e szerint azonban visszavonhatatlanul utoljira —
Gjélag nagyardnyu béremelést konceddlni.”” Szinte korldtlanul lehetne még az
elédllitasi koltségek tjabb és ijabb novekedésérdl sz6l6 bejelentésekre hivatkozni.
Ezek koziil kiemeljiik az 1923. mércius 27-én keltezettet, amely a szdmldk 4 napon
beluli kiegyenlitését kérte, azzal az indokkal, hogy kiilsnben a korona érték-
differencidjat kénytelenek lesznek p6tidlag felszamitani. (OSZK Irattar 271/1923.)
1923 juliusdban tjabb — 46%-os dremelés kovetkezett be (OSZK Irattar
584/1923), majd augusztusban mar 80%-os az emelés. A munkdssag a draguldst
természetesen nem nézhette tétleniil és sikeriilt is nekik 40%-os béremelést elérni —
kozolte a Stephaneum nyomda levele. (OSZK Irattdr 633/1923.) — Az egymadst
kovet6 értesitések kozill még az 1924. februdr 256-i datummal érkezett érdekes:
a nyomda bejelentette, hogy ezutdn mér nem lesz képes a kdnyvtdrat az dremel-
kedésekrsl hétr6l-hétre értesiteni. (OSZK Irattdr 32/1924.)

100. A félszdzados Magyar Kényvszemle., = Magyar Konyvszemle 1925. 3—5. p. —
A Magyar Nemzeti Mizeum Orsz. Széchényl Kényvtdra aldirassal jelezve.
101. OSZK Irattdr 740/1926.
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alldsponton 4llt ebben a kérdésben és a Konyvszemle tovabbra is kiaddsra
kertilhetett.

Jakubovich Emilnek, a konyvtar kovetkez6 igazgatéjanak a vallds- és
kozoktatasiigyi miniszterhez 1933-ban intézett levele adl%? — tobbek ko-
zott — felvildgositast arrél, hogy a folydirat megjelentetését a haborat
kiovet6 évtizedben, milyen médon sikeriilt lehetGvé tenni. Ebben leirta,
hogy a konyvtar koltségvetése az Osszeomlds éta , hivatalos kiadvanyaink
fedezésére szolgald tétellel nem rendelkezik. Hivatkozott arra, hogy az
ebbdl ad6dé nehézséget Héman Balint f6igazgatdi intézkedése kiizdotte le,
mégpedig azzal, ,hogy a pedagégiai filmgyartisra dllami engedélyt élvezd
Magyar-—Holland Kiilgazdasagi Tarsasig altal kozmiivel6dési célok els-
mozditasara teljesitett anyagi juttatdsnak Konyvtarunkat megillets részét
a Magyar Konyvszemle koltségeinek fedezetéiil méltéztatott elrendelni.
Ebbél a forrasbél hét éven at, az akkor éppen félszdzados fennéllasat be-
t6lt6 folydiratnak tekintélyes sorozatdt tizenegy jelentékeny terjedelmi
fiizettel volt médunkban folytatni. Az 1931. év folyaman ez a tdmogatas
megsziint s ezzel kozlonyiink megjelentetésének lehet8sége is a legteljesebb
bizonytalansidgba jutott.” Jakubovich a tovdbbiakban utalt arra is, hogy
a Konyvszemle cserealapul is szolgal, és esetleges megsziinésével szamos kiil-
foldi folybirat megszerzésétdl esnék el a konyvtar.103

Sikeriilt még az 1932—1934-es évekre sz6l6 Gsszevont, kis terjedelmii
XXXIX. kotetet 1934-ben megjelentetni, de a folytatds kozreaddsira mar
nem jutott anyagi er6. 1933-ban és 1934-ben sorra érkeztek a szerkesztség-
hez a folyéirat ,hidnyzé”’ koteteit reklamild levelek.194 A kényvtar kény-
telen volt bevallani, hogy a Konyvszemle kiaddsa anyagi fedezet hidnyaban
sziinetel.

Az intézmény 1934. julius 1-t61 1935. december 31-ig terjeds jelentésé-
ben Fitz Jézsef, a konyvtar 0j igazgatdja, behatéan foglalkozott a Magyar
Konyvszemle kiaddsénak kérdésével. Megallapitotta, hogy a kdnyvtar a
folyéiratot a maga erejébdl képtelen fenntartani, egyrészt a nagy nyomda-
szamla miatt, méasrészt pedig ,mert az eddigi 60 évfolyam a konyvtér

102. OSZK Irattar 45/1933.

103. Egy 1933-bdl szdrmazé kimutatds szerint a Magyar Konyvszemle 400 példdny-
ban késziilt, ebbdl cserepélddnyként (a Bibliografiai Koézpont dtjan, valamint
kozvetlen cserére 150 példanyt hasznéltak fel). Bizomanyba 150 példanyt adott
4t a konyvtdr, a hivatali és tudomédnyos intézményeknek ,,kolcson-tisztelet-
példényként” kb. 60— 70 példény jutott. (OSZK Irattar 45/1933.) Részben az
dltaldnos szegénységre, de egyben a folydirat megbecsiiltségére is jellemz6,
hogy tébben igényelték — ingyen. Igy pl. a Milegyetem Koézgazdasdgi Szemind-
riuma kérte, hogy kiildjék meg ingyenesen szgmukra, nem volt ui. pénziik
eléfizetési dijra. Melich két évre engedélyezte a tiszteletpéldényként valé kiildést,
ezt Heller Farkas ny. r. tandr levélben készonte meg. (OSZK Irattdr 176/1920.)
Hasonlé igénnyel fordult a kényvtdrhoz a Dorpati Egyetem Magyar Intézetének
igazgatdja, Csekey Imre professzor is. (OSZK Irattdr 740/1923.) — Az Orszdgos
Menekiiltigyi Hivatal a Vatikdni Kényvtdr szdméra kért egy sorozatot; erre
a I§iiéi2igyminisztérium megadta az engedélyt. (OSZK Irattar 546/1920. és
664/1920.)

104. Tobbek kozott a Kirjath Sepher (Jeruzsdlem) szerkesztGsége, a New York Public
Library (OSZK Irattar 45/1933.), a miincheni Deutsche Akademxe, a Preussische
Staatsb1bhothek (OSZK Irattdr 24/1934.)
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kincseit és régibb gylijteményeit mar kimeritGen ismertette. Egy negyed-
évenként 6t ivben kiadandé folydirathoz most mér nincs elegendd ada-
tunk.” Miutén Fitz feltétlentl sziikségesnek tartotta a Magyar Konyvszemle
tovabbi megjelentetését, azt javasolta, hogy a folyéirat a jovében vala-
mennyi magyar kozkonyvtar kozlonye legyen. Ugy gondolta, hogy a kiad4sé-
ban részt vevd intézmények a szdmukra sziikséges, de legalabb fél ivnyi
terjedelemben vdllalndnak anyagi részesedést (félivenként 100 pengét), s e
terjedelem felett — sajat anyaguk ismertetése céljara — maguk rendel-
keznének. A szerkesztésré! ,,partatlan szerv”’, az 1935 6ta miikods Magyar
Konyvtarosok és Levéltarosok Egyesiilete intézkednék. A Konyvszemle
kiilsnlenyomataibdl a részt vevs konyvtarak megalkothatnak sajat soroza-
taikat, és ilyen médon az OSZK tanulménysorozatdt is sikeriilne fenn-
tartani.

Az emlitett Egyesiilet els6, 1937-ben megjelent évkonyvel% mar jelezte
is, hogy a Magyar Konyvszemlét | hivatalos kozlonyiikké” tette, megjelené-
sét a kozkonyvtdrak ardnyos hozzdjarulasukkal biztositjak. A folydirat
harmadik folyaménak els§ fiizete — Trécsanyi Zoltén szerkesztésében —
1937-ben keriilt kiaddsra.

ST ‘ IV.

A kor kultirpolitikai koncepcidjadnak megfelelden a kozgytijtemények-
nek — bizonyos korldtok kozott — kozmiivelGdési feladatokat is el kellett
latniuk. Héman, ahogy erre a bevezetésben utaltunk, mar a huszas évek
kozepén hangsilyozta, hogy ezen intézményeknek népmiivel§ hivatdsuk is
van: ... ,szemléltetésre és szélesebb korok okuldsira alkalmas anyagukat
tudoményos szempontok szerint, de a nagykozonség igényeinek figyelembe-
vételével rendezett 4llandé és idGszaki kidllitdsokon, illetSleg olvaséhelyi-
ségeikben bocsatjik a kozonség rendelkezésére, tudoméanyos eredményeiket
pedig ismeretterjeszt6 kiadvanyok és népszerfi el6adasok utjan ismerte-
tik.”106

A koézmivelbdési funkeié tehdt rdépiilt a ,,tudomdnyos hivatésra’,
annak egyfajta, de feltétleniil szerves megnyilvinulisa volt (és ez fokozott
mértékben természetesen ma is).

N A két feladatkor ilyetén Osszefonddottsiga teszi sziikségessé, hogy a
- konyvtar tudomdnyos munkéjanak ismertetése soran az OSZK kozmiivels-
dési kotelezettségeinek teljesitésérdl is szé essék.

*

s
-
3

A Nemzeti Miizeum keretében miik6dé Széchényi Konyvtar éppen tgy
kotelességének ismerte el kincseinek a nagykozonség elé val6 tarasat, mint
az anyaintézet barmely més részlege. Tette ezt részben 6nalléan, részben
a Muzeum altal rendezett kiallitdsok keretében, de oly médon is, hogy

105. A Magyar Konyvtdrosok és Levéltdrosok Egyesiiletének Evkényve. 1. 1935—1937, T
Szerk. Bisztray Gyula. Bp. 1937, Egyet. ny. 90. p. L
106. Héman Bédlint: Muzeumok, kényvtarak, levéltarak. = A magyar tudomdny- B
politika alapvetése. 315. p. , ,
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anyagit — ilyen célra — més intézmények szaméra is rendelkezésre bocsa-
totta. A hiszas évek végén, a harmincas években mar kiilfoldre is eljutottak
allomanyanak értékes darabjai.

A Magyar Nemzeti Mizeum id&szaki kiallitdsainak tjabb (hdbora
utdni) sorozatat az OSZK 1922-ben, a Petdfi-centenarium alkalmébdl
rendezett kidllitdsa nyitotta meg. Fejérpataky Laszlé f6igazgat ekkor latta
id6szertinek, hogy a Mizeum kincsei irdnt kidllitdsok rendezésével is meg-
élénkitse az érdeklGdést. Ezt az alkalmat tovabbi bemutaték megnyitéjaul
is szénta és ezért a kidllitds katal6gusat is egy sorozat els6 fiizeteként bo-
csatotta kozre. A kolt6 kézirataibdl, miiveinek kiadésaibdl és 4ltalaban
a Petéfi-irodalom javabol Rédey Tivadar allitott 6ssze nagyhatast szemlét. 107

Fejérpataky 1923 folyaman a kényvtar Madach emlékeit kivdnta a
kozonség elé tarni, terve azonban — elhunyta miatt — nem valésulhatott
meg. Utéda: Héman Balint, de a konyvtér aj vezetGje, Lukinich Imre is
lelkesen folytatta a gylijtemény egyes részét megismertets kitiing kezde-
ményezését.

A kovetkez8 év 8szén, amikor a Mizeumban Srzott Kossuth-hagyaték
harmincéves zarlati ideje lejart, a konyvtar és a Muzeum tobbi osztalyanak
idevigé anyagat is emlékkidllitAson mutattik be. A kényvtari dokumentu-
mokat Bartoniek Emma, allitotta ossze.1%® Az OSZK szakértsi kozremiikod-
tek az Egyetemi Nyomda jubileumi kidllitdsdn is (350 év) és jelentSs konyv-
anyagot is rendelkezésre bocsatottak.

1925-ben, Jékai Mér sziiletésének szdzadik évforduléjan, a Mibzeum
elsGsorban a Széchényi Konyvtir anyagdbdl szdrmazé dokumentumok
kidllitasdval vette ki részét az orszagos linneplésbél. Ez a kiallitds olyan
nagy erkolesi és anyagi sikerrel jart, hogy Lukinich igazgat6 az iddleges
kidllitdsok allanddsitésat vette tervbe.109

Erdekes kezdeményezés fliz6dott az 1926. évhez. Héman Bélint, a
»Magyar Sporttorténeti kidllitds” katalégusdban arra hivatkozott, hogy
,»& magyar sportéletnek szdmos megnyilvanuldsa, maradvanya esett mér
eddig is a Magyar Nemzeti Mizeum gy{jtési korébe.” Ez a gy{ijtés 1923 6ta,
egy felhivds nyomén egyre nagyobb aranyokat oltott, ezért a Muazeum
vezet&sége az Orszagos Testnevelési Tandcesal egylittmiikodve rendezte ezt
a kisérletinek tekintett els§ sporttorténeti kidllitdst, amelyen a konyvtar
sportirodalmi érdekességei is helyt kaptak — Zsinka Ferenc rendezésé-
ben.110

., Tiz év szerzeményei” cimet viselte a Nemzeti Muzeum egészére kiter-
jedGen az 1928. évben szervezett kiallitds. Ezen az OSZK konyv-, hirlap-,

107. Rédey Tivadar: A Magyar Nemzeti Mizeum Kossuth emlékkidllitdsa. = Magyar

- Konyvszemle. 1924. 150 —153. p. Jelentés ... 1922. = Magyar Konyvszemle 1923,
142. p. Katal6gusa leirdsdt 1. a 80. sz. jegyzetben. — Az OSZK (MNM) kigllftdsai-
rél a Magyar Konyvszemle és a Konyvtdr: Szemle is beszamolt, esetenként értékeld

. ismertetéseket, kozolt.

108, Jelentés ... 1924. = Magyar Konyvszemle. 1925. 164—165. p. Katalogusa
leirdsat 1. a 80. sz. jegyzetben. — U. o. 1927, 352. p.

109. Jelentés ... 1925. = Magyar Konyvszemle. 1926. 157. p. Katalégusa leirdsdt
1. a 80. sz. jegyzetben,

110. Katalégusa leirdsdt 1. a 80. sz. jegyzetben.
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kézirat- és levéltari anyagival vett részt. Bemutatta a szomszédos orsza-
gokhoz keriilt teriiletek konyv- és plakdtanyagat is.*!*

Ugyanebben az évben a konyvtar nyomtatvinyokat bocsitott rendel-
kezésre a Népegészségiigyi Minisztérium 4altal rendezett , Kuruzslas elleni”,
valamint az Idegenforgalmi Hivatal kidllitdsara. A kolni nemzetkozi sajté- i
kiallitdson ex libris gylijteményével szerepelt az OSZK. Ide a Zenei osztaly R
is elkiildte a kért dokumentumokat.!? .

1929-ben a budapesti Egyetemi konyvtar és a Bibliografiai Koézpont
tarsasdgiban a rémai nemzetkozi konyvkidllitason, tovabbi az amszter-
dami nemzetkozi gazdasdgtorténeti kidllitdson is részt vett.113

1930-ban az Astronomische Gesellschaft Budapesten megtartott kong-
resszusa alkalmabdl 134, részint régi magyar konyvtari darabbal, és Parizs-

. ,.  ban a ,La Pologne en 1830—1920—1930” cimen rendezett bemutatén
e szerepelt az OSZK nyomtatvanyokkal és kéziratokkal.114
1932-ben a Korvin Matyas Magyar —Olasz Egyesiilet kezdeményezésére
és ,,ldozatdval” rendezett kidllitast a Magyar Nemzeti Mdzeum, amelyen :
7 ‘ szdmos kézirat, levéltari és konyvtari dokumentum elevenitette fel Gari- PRARE
baldi haldlinak &tvenéves évforduléjan az olasz nemzeti hés emlékét és
REL magyar kapcsolatait.!1®* De hozzdjarult intézményiink a PEN-Club 1932. )
: évi kongresszusanak sikeréhez is azzal, hogy alkalmi kidllitdsédra nagyszama e
nyomtatvanyt valasztott és kolesonzott ki.118
A kovetkez$ évben a konyvtar ismét szdmos helyen mutathatta be
értékeit. Ezek koziil a legfontosabb a bécesi gylijteményekbsl Magyar-
orszagnak juttatott targyak kidllitdsa.!1” Nyomtatvanyi és kézirattéri doku- - = ‘s
=+ mentumokkal a Magyar Heraldikai Térsasig jubileumi kiillitdsdn, majd - ~ .7
’ ‘a Bathory Istvan—Sobieski Jénos emlékkiallitdson szerepelt.!!8 Részt vett :
. az Orszagos Ugyvédmtizeum Katona Jézsef emlékkidllitdsén, valamint
azon a vars6i bemutatén, amely az idegen nyelven megjelent lengyel szép-
irodalmat kivdnta a vilig elé tarni.'1?
Ezekkel egyid6ben o6nalléan mutatta be az OSZK ,, A szép konyv
. 1473 —1933” cimen 110 kotetét, amely a magyar konyvkultura fejlédését
T volt hivatva dokument4lni.120

LR S
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111. Katal6gusa leirdsat 1. a 80. sz. jegyzetben.
112. Az Orszdgos Széchényi Kionyvidr 1928. évi dllapota. = Magyar Konyvszemle.
- 1929. 99—110. p.
v, o 1130 Jelentés ... 1929 elsb fele. = Magyar Kényvszemle. 1930. 311. p. -
D 114. Jelentés ... 1930. = Magyar Konyvszemle. 1931. 76 —77. p.
<= 115, Kataldogusa leirdsst 1. a 80. sz. jegyzetben.
' B 116. Jelentés ... 1931—1933. = Magyar Konyvszemle. 1932—1934. 97. p.
E 117. Az Ausztrigval kdzosen birtokolt tudomanyos és miivészeti (konyvtari és mized- g
lis) javak elosztdsdt — a trianoni béke eldirdsa értelmében — az érdekelt dllamok S
kozti kdzvetlen tdrgyaldsokon kellett megoldani. A Gyiijteményegyetem Petro- e
vics Elek elndkletével kiilon bizottsdgot alakitott a magyar igények Osszedlli- B ’
" tdsdra. A két orszdg kozt 16trejott megegyezés alapjan Magyarorszagnak dtadott IR
értékeket mutatta be az emlitett kidllitas.
118. Kataldgusa leirdsdt 1. a 80. sz. jegyzetben.
119. Jelentés ... 1933. = Magyar Konyvszemle. 1934. 107. p. . 0
120. Kataldgusa lefrasst 1. a 80. sz. jegyzetben. .
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1934-ben és 1935-ben a Magyar Torténeti Mizeummal és az Orszdgos
Levéltarral egyiitt tobb kidllitdst rendezett: jogtorténeti, reformétus torté-
neti és Rakdezi emlékkidllitast. 121

Fitz Jézsof szervezte meg a Todoreszku-teremben és a Kézirattdrban
a konyvtar legnagyobb értékeinek bemutatésit (nyelvemlékek, kédexek
— koztiikk Corvindk —, els§ hazai nyomtatvanyok stb.). Az olvaséterem
el6tti folyosén feldllitott tarlékban havonként valtozé anyaggal ismertette
meg egyes ir6k miiveit, a legszebb hazai nyomtatvanyokat, régi konyvkoté-
seket, gylijteményének érdekességeit az OSZK.

Ha megnézziik a nagyobb kidllitdsok katalégusait, ha végigtekintiink
azoknak a tudoményos tisztvisel6knek névsoran, akik a kidllitdsok anyagé-
nak dsszeallitasdban, a rendezés munkajaban részt vettek,'?? ha elolvassuk
az egyes kidllitdsokrdl megjelent ismertetéseket, akkor egyértelmfiivé valik,
hogy a konyvtir ezen a teriileten tudoményos igénnyel és szinten oldotta
meg feladatait, és ezaltal ez az elismerést kivalté tevékenysége tudoményos
munkéjinak egy részét alkotta.

A konyvtar nemesak kiallitdsokon mutatta be anyagit a nagykozon-
ségnek, hanem rendszeresen fogadta a hazai csoportokat és természetesen
a kiilfoldi vendégeket, érdeklddéket is. Mar 1921-ben ,felijult az a régi
szokds, hogy az iskolik és egyesiiletek testiiletileg tekintették meg konyv-
tarunkat” — allapitotta meg a jelentés. Tudjuk, hogy 1930-ban példdul hat
iskola névendékei, a vasmunkdsok énképzSkére és a févirosi iskolankiviili
népmiivelés el6adasai sordn keresték fel csoportok az intézményt. A kovet-
kez8 években a tankeriileti fSigazgatésdg rendelkezésére sfirlin, szinte he-
tenként tekintették meg a konyvtir becses dokumentumaibél rendezett
bemutatét tandraik vezetésével a kozépiskolak fels6bb osztalyai.!*

Hogy a kozmiivel6dési munkanak milyen jelentéséget tulajdonitott
a konyvtar mindenkori vezetdGje, azt a kalauzoldssal megbizott tudds tiszt-
visel6k névsora is igazolja: Haldsz Gabor, Isoz Kalman, T6th Laszl6, Tamés
Lajos, Pukénszkyné Kadar Jolin és mésok lattak el ezt a feladatot.

1928-ban a konyvtar részt vett a Radié R. t. kozmiivel6dési sorozaté-
ban a Magyar Nemzeti Muzeumot népszer(isité el6addsok tartasdval.1®t
Gulyés P4l az OSZK torténetérdl, Rédey Tivadar a kéziratgy(jteményrol,
Nyire6 Istvan az dllomény érdekes és ritka nyomtatvanyair6l adott atte-
kintést, Zsinka Ferenc pedig az Orszdgos Széchényi Konyvtar Levéltarat
mutatta be a hallgatéknak.

121. Jelentés ... 1934. jilius 1-t6l 1935. december 31-ig. 9—10. p. — Az elsb kettd
kényvtari anyagat Supka Géza rendezte, 6 szerkesztette a kiallitdsi katalégusokat
is. A reformdtus torténeti kidllitdas katalégusa a Magyar Reformdatus Egyhdz
kiaddsdban jelent meg. A Rikdezi kidllitds szervezbje az OSZK részérol Asztalos
Miklés és Haldsz Gabor volt.

122, Csak a szinvonal érzékeltetésére emeljitk ki Bartoniek Emma, Haldsz Gdbor,
Isoz Kdlmdn, Jakubovich Emil, Pukdinszkyné Kddar Jolin, Rédey Tivadar,
Sikabonyi Antal és Zsinka Ferenc nevét.

123. Jelentés ... 1921. = Magyar Kinyvszemle. 1922. 183. p. — Jelentés ... 1930, =
Magyar Kinyvszemle 1931. p. — Jelentés ... 1934. julius 1-t6l 1935. december
31-ig. 9—10. p.

124, Az Orszdgos Széchényi Kinyvtdar 1928. évi dllapota. = Magyar Kinyvszemle.
1929. 100. p.
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Y.

Kbzismert, hogy a Horthy-korszak tudoménypolitikdjaban, kiilonosen
a harmincas évek méasodik felétdl, egyre tobb a problematikus vagy egyene-
sen negativ elem. Azt sem lehet 4llitani, hogy a hiiszas évek és a kovetkezd
évtized elsG felének felfogdsa minden vonatkozésban helyes lett volna. Mégis
ebben az id6ben még sok az eléremutatd gondolat, a j6 elképzelés, és ebbdl
adédott is eredmény.

Bér 1932-ig Klebelsberg Kuné toltotte be a kultuszminiszteri tisztet
és a Gyfijteményegyetem létrehozasdval 6 szabta meg a kovetkez6 iddszak
mfiivel6déspolitikdjanak elvi és szervezeti irdnyvonalat, az OSZK életé-
ben — részben Klebelsberg elképzeléseinek egyik tdmogatdjaként és meg-
valésitéjaként, masrészt az OSZK-val, illetve a Mizeummal val6 4llandé
és szoros kapcesolata révén — els6sorban a hiszas években — Héman Balint
jelentette a kapesolatot a miivel6déspolitika és a Széchényi Konyvtar
kozott.

Tgy azok a konyvtéri elvek, amelyeket 6 Klebelsberg Kunéval egyet-
értésben a hiszas években képviselt — az adott koriilmények kozott —
korszerfiek és az orszdgos tudomanypolitikdval dsszhangban 4llék voltak.
(Nem feladatunk e helyen a miivel6déspolitikdban — igy a konyvtarpoliti-
kiban is — felbukkané retrograd jelenségek felsorolasa, elemzése, mi az
dltaldnos képet csak a Széchényi Konyvtar szempontjara prébaljuk le-
sz{ikiteni.)

Az OSZK tudoményos tevékenységét az akkori kivdnalmak szemszogé-
bél vizsgalva, azt pozitivnak kell hogy értékeljiik. Nem csupén a szervezeti,
hanem a személyi folyamatosség is lehetGséget adott arra, hogy a konyvtar
feladatdnak megfelelGen illeszkedjék bele a tudoményos élet egészébe, hogy
személyzeti Osszetételében, munkédjinak irdnyvonalaval azt képviselje, ami
elvarhaté volt téle.

Az ismertetett alapokon tehit az OSZK egészének tevékenysége, ezen
beliil tudoményos feladataink ellitdsa — mai szemmel tekintve is — alapja-
ban jé irdnyban indult és haladt elére. A harmincas évek elején, a konyvtar
szerencsétlen széttagoltsiga, de még inkabb a gazdasigi valsdg kovetkeztében
voltaképpen megakadt a fejl6dés. 1934 kozepén viszont a gazdasigi helyzet
némi javulésa, a konyvtdr djraegyesitése, Fitz Jozsef fGigazgaté kit(ing
vezetési elveinek és gyakorlati munkdjidnak hatésira szinte egyik naprdl
a mésikra fellendiilt az intézmény szakmai és tudomdnyos tevékenysége,
ugy, hogy sem a ,kultirfolény” elmélet, sem a harmincas években ki-
bontakozd és egyre erdsodd fasiszta irdnyzat nem érintette a konyvtéar dol-
gozoit és tevékenységét.

Nem ismételjiik meg irdsunk végén azt, ami ebben a korban el6remutaté
és jé volt. Az eredményekrd]l mar béven sz6ltunk. Nem is akarnank az eddi-
giekbdl kibontakozo pozitiv képet lerombolni. Egy — kissé negativ irinyban
haté — probléméra azonban ré kell még mutatnunk.

A tudoményszervezet adottsigaibdl kovetkezden az OSZK a két vilag-
habort kozott egyértelmiien tudoményos intézmény volt. Rangjit, nemzeti
konyvtari mivolta mellett — tisztvisel6inek egyéni kutatéi sulya és sajat
tudoményos munkéjénak eredménye biztositotta. Ez ma sincs misként, és
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ez igy is van jél. De ebben a kett&sségben, s6t a napi konyvtari feladatok
ellatasat is szdmba véve, ebben a hdrmassdgban helyes ardanyt kell kiala-
kitani. Nem szabad az egyéni kutatdsnak a konyvtari tudoményos tevé-
kenységet elnyomni, sem pedig a szakmai feladatok elldtdsat (feldolgozas,
olvasok szolgalata stb.) hattérbe szoritani. Marpedig korszakunkban sok-
szor ezzel a jelenséggel taldljuk magunkat szemben. A tudoményos tiszt-
viselk elsdsorban tuddsok voltak és csak mésodsorban kényvtarosok,
ugyanakkor a sz6 szoros értelmében vett konyvtérosok alig voltak képvi-
selve. (Goriupp Alisz, Nyire6 Istvan és még néhanyan tartoztak kozéjiik.)
A személyzeti osszetétel — a kollektiv munka szempontjabél — nem volt
el6nyos, pontosabban egyoldali volt.

E tudés-konyvtarosok a munkaidét is részben sajat kutatédsaikra for-
ditottdk, vagy tudoményos hivatdsukbdl fakadé kotelezettségeik teljesité-
sére torekedtek. Nem véletlen, hogy a munkafegyelem betartdsira elég
slirfin hivta fel az intézmény mindenkori igazgatéja beosztottjainak figyel-
mét. Lehet hogy a konyvtar tudoményos munkéjinak eredményei intenzi-
vebb id6kihasznalas esetén még szebbek és nagyobbak lettek volna.

De befejezésiil mi a pozitivumokat emeljiik ki, azt, hogy hény kivald,
halad6 szellemi tudés dolgozott ebben a konyvtéarban, hogy mennyien
keriiltek koziiliik a hazai és nemzetkozi tudoméanyossig élvonalaba, és azt,
hogy minden nehézség ellenére is jol felismert kotelességeit végeredményben
e nehéz id6kben is teljesitette az Orszagos Széchényi Konyvtar.

DIE WISSENSCHAFTLICHE ARBEIT UND PUBLIKATIONSTATIGKEIT
DER NATIONALBIBLIOTHEK SZECHENYI
1919—1935

M. NEMETH

Die wissenschaftliche und Publikationstiitigkeit der ungarischen Nationalbiblio-
thek wurde in der betreffenden Zeit durch die Armut und Inflation nach dem verlore-
nen Krieg, spiter durch die Weltwirtschaftskrise der 1930-er Jahre stark gehindert.
Die Leiter (Janos Melich, Bdlint Héman, Imre Lukinich, Emil Jakubovich, Jézsef
Fitz — alle hervorragende Wissenschaftler und Bibliothekare) und die wissenschaft-
lichen Dignitare des Instituts aber — unter denen die meisten mit ihren wissenschaft-
lichen Forschungen eine Anerkennung im ganzen Land gefunden haben — wussten,
dass die eigene wissenschaftliche Arbeit, die Erfiillung der kulturellen Aufgaben des
Instituts auch unter den schwersten Umsténden nicht aufgehoben werden darf.

Deshalb wurde alles getan, um die Traditionen dieses Bereiches aufrechtzuerhal-
ten. Es wurde versucht, die nationalbibliographische Kontrolle, die seit dem Ende
des Weltkrieges in Stillstand war, wiederzuerwecken, die Registrierung der auslén-
dischen Hungarikaliteratur zu verwirklichen und die alte Publikationstitigkeit
fortzusetzen. Die Anstrengungen fiithrten hauptsiichlich im letzteren zum Erfolg:
im Jahre 1920 ist es gelungen — wenn auch mit grossen Schwierigkeiten — die tra-
ditionsreiche Zeitschrift der Bibliothek (Magyar Kényvszemle) zu verdffentlichen,
mit der Herausgabe einiger Werke konnten auch die neueren Binde der schon laufenden
Serien erscheinen. Es wurden sogar einige neuen Serien in Gang gesetzt, sie mussten
aber in den Jahren des zweiten Weltkrieges abgestellt werden.
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‘. Die Bibliothek verwendete auf die wissenschaftlich gegriindete Verwirklichung
ihrer kulturellen Aufgaben grosse Sorgfalt, organisierte regelméssig selbstindige
Ausstellungen, mit ihren Bestiinden bereicherte sie aber auch die heimischen und

) auslindischen Biicherschauen. Die Kostbarkeiten ihrer Bestiinde hat sie gern den

Lo Interessenten vorgestellt.

' ] Die damaligen Mitarbeiter der Nationalbibliothek Széchényi betétigten sich nicht IS
" nur, um die traditionelle wissenschaftliche Arbeit fiir die nichste Generation hin- .
tiberzuretten, sie konnten sich ungeachtet ihrer schweren Lage auch zahlreicher

- Ergebnisse rithmen.
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