Vajda Janos ,,pokoljdrasa”
(1864—1867)

MIKLOSSY JANOS

Vajda Janos 1863. jun. 3-4n 1ép vissza a Magyar Sajté szerkesztBségétol,
1864. szept. 25-én pedig megsziinik hét esztendeje fennallt lapja, a Névildg.
A nagy tekintély( politikai és irodalmi ellenfeleit&]l bojkottalt kolts, aki még
elvbaritai jelentGsebbjeivel is ellentétbe keriilt,? Kemény Zsigmondnak az
aldbbiakat irja errdl az idSszakrol:

»Minden jovedelemforrasbél kifogyva hazai kozintézeteinknél kerestem
alkalmazdst, de mindeniitt 6nék klikkjének egy-egy boldog sinecuraba he-
lyezett folhizott alakja magasodott {6l elSttem kardrvends, 4dédz mosollyal.
Az iréi segélyegylethez folyamodtam csekély kolesonért, s Heckenast Gusz-
tav ur jotallénak igérkezett, hogy a kolesont havonként visszafizetem, de
onok elutasitottak. Javitnoki fizetés mellett ajanlkoztam tarcairénak vagy
kiilfoldi rovatkezel6nek, de ,a helyek mind be voltak toltve’.”’3

,»1gy tortént, hogy egy iszonytian nem szép reggelen arra virradtam,
hogy be kelle l4tnom, miszerint egy iddre ,,itt élnem”, s6t haszonnal ,,még
halnom” sem lehet — nem marada més vdlasztés, mint a béesi korlatnok-
sdg irodajaban fogadni el alkalmazdst.””* .

Vajda 1862-ben kozzétett ropirataiban, az Onbirdlatban és a Polgdro-
soddsban, tovabba az 1863-as év elsS felében dltala szerkesztett Magyar
Sajtéban — mint ismeretes — élesen szembefordul a nemzeti ellendllas vezetd
osztalydval, a kizépbirtokos nemességgel, felmondva a Csatdr szerkesztése
idején, 1861-ben, taktikabdl vallalt akeid szovetséget. Onkorméanyzati torek-
véseink kudarcénal is blsitébb szaméra az a tapasztalis: a birtokos nemes-
ség tobbségében immar olyan mérvii egyiittmiikodésre sem] alkalmas, ami-
lyenre az 1861-es orszéggy(ilést megel6zden taldn még képesnek latszott.
A nemzeti érdeket nemesivé fokozza le és minimalis mértékben sem hajlandé
hangot adni a népi-nemzetiségi koveteléseknek.

1. Vajda Jdnos Osszes milvei (kritikai kiadds), a tovdbbiakban: VKrK; VKrK VII.
633. ill. 596. L.; kordbbi publicisztikai munkdssdgdra 1. VKrK VII. k. 566 —635. 1.

2. VKrK VII. k. 5687—589. 1.

3. A ,P. Napl¢’ szerkesztbje b. Kemény Zsigmond vrnak. PN 1867. dec. 21., 219. sz.
kozdlve VKrK IV. k. 295—301. 1. (az idézett lapszdmok e kétetre utalnak); a to-
vébbiakban Nyilt levél.

4. Nyilt levél 296. 1.
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»Nem! — frja — a nép kérdésérél nem tud senki, nem akar tudni senki
(...) A tarsadalmi reformrdl, tarsadalmi eszmékrél nem beszéltek (...)
Igaztalan volnék, ha eltagadnim egy eszme mégis él kebletekben, hatalmas
eszme, a nemzetiség. De csak egyediil. Nincsenek ott a nagy ellensilyozé
eszmék: az egyenlBség és testvériség! Tehat ott vagyunk, ahol régen vol-
tunk.

gy lett az — fogalmazza meg itéletét —, hogy mi ez id§ szerint, 1863-
ban, hasonlithatatlanul hatrdbb 4llunk a tekintetben, mint 1848 elétt 4llot-
tunk.”’?

,,Egyediili mentsvdrunk — hangoztatja az Onbirdlatban — a miivel5dés,
a polgarosulds. Tegyiik legelsGbb és f6bb gondunk targyava a polgirosuléd
mfiveltséget s el6haladdst tdrsadalmi és szellemi téren — ez biztositandja
nemzetiségiinket.”’6

Kinzé probléméink osszessége megolddsat a hazai kapitalizmus széarba
szokkenésétl varja. Méghozza egy olyan polgéri rend valésuldsatél, amely-
ben a ,,szegényebb kozéprendnek’, a magyar vagy magyarosodé polgar-
sdgnak és a belGle vétetett értelmiségnek jut majd a vezetd szerep; szemben
a Pesti Naplé koré csoportosult volt centralistik és elvbarataik koncep-
ciéjaval, akik a polgari funkeci6kat vallalt birtokos nemességnek szantak
ugyanezt. ,,Bzen polgarosodas — frja — legyen bel és nemzetkozi politi-
kank irdnyitéja...”7 mert... ,,minden egyéb még maga a politikai 6nallas
is szinte mésod rend{ivé, mintegy téle fiigg6vé valik mellette’.

Nemzet és haladds torténelmiink soran tobbszor ellentétként kisért§
relaciéjaban, Vajda a progressziét részesiti elényben — a nemzet j6vije
érdekében. A kozjogi fiiggetlenség kivivdsan faradozé birtokos nemesi cso-
portokkal szemben gy sejti: az id6 a tarsadalmi, gazdasigi téren val6 erd-
feszitéseknek kedvez, ,,a tarsadalmi reformnak, mely nélkiil politikai reform
mindig korai és sikertelen”’.# Mindezek megoldésahoz — vélekedik — az 6n-
korményzat tavali (1861-es) mérve is elegend8. A békés fejlédés biztositasa-
hoz pedig a Béccsel valé megegyezés az esszencidlis kellék.

Koncepci6ja tehat tarsadalmi kérdésekben radikalisabb, politikai-koz-
jogi téren viszont engedékenyebb, az akkor szinte kotelezéen elfogadottnal,
innen a kortdrs politikai és irodalmi kézvélemény mértékads koreinek lep-
lezetlen és sokféle médon kifejezésre juttatott ellenszenve.

Am nem tul szerencsés fellépte idGpontja, mikéntje, hangja sem. Tak-
tikdtlanul megvalasztottnak érzik ellenfelei, s6t még a vele azonos elveket
vallok egyrésze is, példdul Zilahy Kéroly.® Presztizsét csorbité a Csatdr
Kispuskat{iz rovatdban a Pesti Napld, illetve a Szépirodalmi Figyelé iréi
és publicistéi ellen kezdett hdbortiskodésa hangneme és szinvonalal?, s ett6l
— a benniik kimondott igazsdgok rovasira — ropiratai sem mentesek. Arany
Jénos durva megsértése és elveinek osztalyosaival, Zilahy Kérollyal, Bajza

. Magasabb szempontok. MS 1863. febr. 20., 41. sz. 1. VKrK VIL k. 533—537. 1.
. VKIK VI k. 49. I, .

. Polgdrosodds. VKrK VI. k. 98. 1.

. Magasabb szempontok. VKrK VII. k. 533. 1.

. VKrK VII. k. 612, 613. 1.

0. VKrK VII. k. 607—608. 1.
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Jendvel szemben kovetett méltatlan eljarasall csak politikai és irodalmi
ellenfeleinek jart kezére, akik a ,;szegényebb kozéprend” szészéléjanak és
a szervezddd irodalmi ellenzék vezérének visszaszoritdséra, lejdratasara to-
rekedtek.

Utébb, Vajda maga is birdlattal szl ez idébeni elképzeléseirdl, maga-
tartdsardl. ,,Embereket és isteneket’”” magéra haragité , kedvtoltésrsl’’12
éppagy, mint poltikai koncepciéjardl (1. Jokai Mérnak irt, 1865 okt. el6tti
levelét. Napkelet, 1925. 311. 1.; idézve VKrK VI. k. 455. 1.); a pillanatnyi
birodalmi-nemzetko6zi helyzet sziilottjének mindsitve azt's.

Béces mindenesetre méltanyolta Vajda meghékélést eldsegits erdfeszité-
seit. Kifejezésre jutott ez mar akkor, amikor nem ellenezte Vajdat szerkesz-
t6ként a Magyar Sajict* élén.

Az elhatdrozas, ,,a bécesi korldtnoksig irodajaban fogadni el alkalmazést’
mégis a koriilmények keserves kényszerébél, nehezen sziiletett meg. Csak
akkor, amikor idehaza — mint ldttuk — a kor bezarult. Jékaihoz irt, emli-
tett levelében, a ,,formalis éhenhaldsra” hivatkozik (Boros Dezs6 1865
oktébere elétt keltnek itéli levelét: Vajda Jdnos levelezése. Studia Litteraria.
V. Debrecen, 1967, 63. 1.).

Es itt alljunk meg egy pillanatra: félreértéseket tisztdzandd. ,,Az irdi
segélyegylethez folyamodtam — irja Nyilt levelében — csekély kolesonért,
de onok elutasitottak.” Vajda vadjara Gyulai Pal, az Ir6i Segélyegylet tit-
kara Felvilagositdis-sal valaszol's. Idézi az igazgaté-bizottsag 1964. febr.
28-4n tartott lése jegyzGkonyvének 8. pontjit: ,,Vajda Janos Gr a titkéar
bejelentése szerint 200 forintnyi kolesont kér oly addssiga kifizetésére,
mely miatt egzekucidval fenyegetik. A koleson visszafizetésére nézve ajanlja
Heckenast Gusztav Ur biztositdsat, ki az 4ltala szerkesztett, ,N@vilag’ [11]
szerkeszt6i dijabol, mint kiadd, havonként 10 forinttal lassanként az egész
kolesont le fogja torleszteni. A bizottsig olyan természetiinek taldlja e kol-
csont, mely nem igen tartozhatik a szabalyok ald, kivalt a pénztar jelen 4lla-
sdban, de amennyire tehetségében all az egyletnek, segiteni kivanvéan a ké-
relmezdn, megbizza a titkdrt, hogy vegye red Heckenast urat magat akol-
csonre, ugyis egyik lapja szerkesztGjéért [1!] tenné s teljesen biztositva.
A titkar jelent, hogy Heckenastnal volt, de ez nem hajlandé a kolesonre,
minthogy mér elég sokat tett Vajda Janos drért”.

Az igazgats-bizottsdg erre Gyulait, a titkdrt bizta meg, hogy a Segély-
egylet nevében a hitelezd tigyvédjét beszélje ra4 az ajanlott havonkénti
10 forintos torlesztés elfogadésdra. Az tigyvéd ezt az Tréi Segélyegylet irdnti
méltanyossdgbél el is fogadta. ,,A Magyar Irék Segélyegylete — hangzik
a tovdbbiakban Gyulai indoklasa — sem nyugdij-, sem koleson-intézet,
s nem a pénzzavarban levd irék szdméra, hanem a betegség vagy sors csa-

11. Komlés Aladér: Vajde Jdnos. Bp. 1954., 120—129. 1. ill. VKrK VII. k. 588 —
589. 1.

12. Bécsi élményeim. I1. MV. 1866. jan. 17., 12. sz.

13. Pest, mdjus 11. MU 1867. m4j. 12.

14. D. Szemz8 Piroska: Heckenast és Vajda szerepe Jokai a ,,Hon’ c. lapja meginduld-
sdban. = MKSZ 1969. 3. sz. 260—262. 1.

15. PN 1868. jan. 1., 1. sz.; Gyulai P4l: Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok. Bp. 1961.
532—533. L.; a lapszémok az utébbira utalnak. )
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pasai miatt inségbe jutottak, s ezek csalddja és vagyontalan maradékai,
felsegélésére alapittatott. Az igazgat6-bizottsdg szorosan véve, nem tarto-
zik Vajda Jéanos tron segiteni, azonban kotelességén felil is tett, amit
tehetett, s6t annyiban egészen eleget tett Vajda Gr kérelmének, amennyi-
ben kiemelte e zavarbdl, az egzekuciét kozbenjardsaval felfiiggesztetts
s éppen oly feltételeket fogadtatott el hitelez8jével, mint aminSket az eg /-
letnek maga Vajda tr ajanlott.”

Ime az Tréi Segélyegylet igazgaté-bizottsigénak politikai vagy sze-
mélyes rokon- és ellenszenvei!’’16

Az 1861 végén alakult Magyar frék Segélyegylete — alapszabélyai értel-
mében — olyan éI6 és elhunyt irék vagyontalan ozvegyeit és 4rvait részesi-
tette segélyben, akik az irododalom valamely szakdban magukat kitiintették
s tobb évi fréi munkéssiguk altal az dltaldnos magyar irodalmitevékenységre
nézve hasznossd véltak. Rendes évi tdmogatast csak az elaggott, beteggé
lett, munkéara képtelenné valt iréknak, illetve tdmasz nélkiil maradt 6zve-
gyeiknek, arvdiknak juttatott. Rendkiviili segélyre elsGsorban a betegség
szolgaltatott okot, tovabba ,,minden oly baj, mely késGbb inség vagy sze-
rencsétlenség sziils oka lehet.”’1? Ilyenkor a Segélyegylet kamatnélkiili
kolesonoket, ugynevezett segélykolesonoket nyujtott, s ezt az érintettek
visszafizették.

A Magyar Irék Segélyegylete élén ebben az idgben Kérolyi Istvan grof
allt elnoki, Eotvos J6zsef helyettes elnoki mindségben. Igazgaté bizottsigi
tagokkd Arany Janost, Csengery Antalt, Deik Ferencet, Lényay Menyhér-
tet, Téth Lérincet valasatottik. A testiilet legaktivabb tényezSje kétség-
kivill a titkdr — Gyulai Pal volt. Gyualait és Vajdat sohasem flizte kiilono-
sebb rokonszenv egyméshoz. Kapcsolatuk az Onbirdlat megjelentét kovetd

~csetepaték utdn csak egyre romlott.'®* Hogy Gyulainak Vajda sorsa nem
sziviigye, azt nem kell kiilonsebben hangstilyoznunk. Az érem maésik oldalat
- tekintve, viszont arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy amikor kolténk a
kolesonért folyamodik: aktiv szerkeszt$je még a Novildgnak. Az igazgato-
bizottsdg — mint lathattuk — 1864. febr. 28-4n targyalja kérelmét, lapja
pedig 1864. szept. 25-én 14t utolszor napvildgot.l® Kétségteleniil nem orvend
mér a Névildg ekkor téjt olyan népszeriiségnek, mint az induldst kovets
években. A , harmadfél ezer” el6fizet§ 800-ra csokken iddigra.?® (Friebeisz
Istvén, a Divatcsarnok szerkeszt8jeként, 1854 elején a 650 prenumeranst
emlegeti sine qua non-ként.) De: segélykérése idején, 1864. febr. 28-a4n
nem 4ll még, amit a Gyulai-féle Felvildgositds jegyzeteiben is olvashatunk:
,»miutdn minden jovedelemforrisit elvesztette és semminemi alkalmazist
nem kapott, csekély kolesonért az Iréi Segélyegylethez fordult, a Segély-
egylet titkdra azonban elutasitotta’ .2

Anyagi viszonyai romldsira vannak adataink.?? EbbSl kovetkezSen

16. Gyulai i. m. 532—533. 1.

17. Uo. 531. 1.

18. VKyK VI. k. 384—388,, ill. VIL. k. 930—931. L.
19. VKrK VIIL k. 577. 1.

20. VKrK VII. k. 597. L.

21. Gyulai: Birdlatok 661. 1

22. VKrK VIIL k. 588. 1.
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nyeri el Kemény Zsigmond egyiittérz4 nyilatkozatat is hivatalvallaldsaval
kapesolatban: ,,miszerint e koriilményt soha semmi jézan gondolkoddst
ember nem foghatja ellenem hasznalni’’.?

A nehéz szivvel tdvozé Vajdit azutdn Bécsben kellemes meglepetés éri.
»»Els6 napomon — irja bardtjanak, Kelemen Mérnak — a legjobb benyo-
maésokat nyertem. Mindenki igen jél fogad, s 4lldsomat irigylend6nek tartjak.
Csakugyan van valtozds a gondolkozasban.”’24

Vajda neve nem szerepel az ekkor Bécsben székel§ magyar udvari kan-
celldria személyiigyi nyilvantartdsaiban. Az ,,irigylendd allds” minemtiségé-
r6l mégis az Orszagos Levéltarban Grzott ,, Elnoki intézkedés. Kecskeméthy
Aurél és Vajda Jéanos hirlapirék tovabbi alkalmaztatdsuk irdnt” cfmet
visel§ tigyiratbdl értesiilhetiink (918. ikt. sz. érk. szeptember 1. 1865
elnoki szamhoz): , Kir. F6tarnokmester [Sennyey Pal] 6 nagyméltésaganak.
Miként Nagyméltésdgod el6tt tudva van, a Kecskeméthy Aurél felelSs
szerkesztése alatt itten megjelend ,Bécsi Hiradé’ politikai napilap tovabbi
kiaddsa folyé szeptember hé végével megsziintetik.

Miutdn Nagyméltésdgod ohajaval nem taldlkozott az, hogy Kecske-
méthy a nevezett lap egy év alatti megsziintének esetére el6dom és a volt
kir. helytart6 &ltal neki biztositott tovabbi szerkeszt6i alldsdt a ,Siirgony’-
nél ez id§ szerint tjra elfoglalhassa: hajlandé volnék tgy intézkedni, hogy
Kecskeméthy jov6 oktéber hé 1-s6jét6l kezdve sajtéiigyi iroddmban a hir-
lapi levelezés s egyéb sajtébeli munkaval ideiglenesen foglalkoztassék.

Azonban Kecskeméthynek ilyetén valé alkalmazdsa folytdn Vajda
Janos, aki az itteni sajtéosztélyban eddig hasonlé teend8kkeli megbizatés-
ban részesiilt, oktéber hé elejétsl kezdve nélkiilozhet6vé valik, miutan
pedig kiilonben tehetségei, ir6i multja, itten tett szolgdlata s ez id§ alatt
tudomésom szerint kifogdstalan onviselete, a tovabbi alkalmazisra érde-
mesnek ajanljdk: van szerencsém Nagyméltésigodat folyé hé 1-sGjén
918/eln. szdm alatt kelt levelem kapesdban az irdnt megkeresni, hogy Vajda
Jénos a hivatalos lapoknak nemcsak kiaddsa, de szerkesztése célba vett
kozelebbi valtoztatisok alkalméval, méar j6v8 hé 1-s6jét6l kezdve, a
,Siirgony’-nél eddigi helyzetéhez ill§ 4llasban alkalmazni, s e részbeli intéz-
kedéseinek eredményérdl engemet mennyire lehetséges miel6bb értesiteni
sziveskedjék. Bécsben, 1865. szeptember 5/9.”

A ,tanulményi, kézbatorsdgi, csenddrségi, rendrségi és szinhézi igyek”
irdnyitdsa (a Nemzeti Szinhdz kivételével) Pdpay Istvén el6adé udvari
tanacsos kezébe keriil, a magyar udvari kancelldria ujjészervezésekor? g
6 all éliikon id&szakunkban. is?6 Vajda idézett, 1864. szept. 27-én kelt, Ke-
lemen Mérhoz irt levelében, Pépayt, mint a ,,szeretetreméltésdg és joség esz-
ményképét’” aposztrofilja.

A Té6th Kalmantél kolesonzott 20 forinttal Bécsbe érkezd kolts ,,16gés
journalistija’’ lesz a kancelldrnak. A helyébe 1ép8 Kecskeméthy (1. az idézett

23. Nyilt levél 296. 1.

24. Vajda Jénos levele Kelemen Mérhoz [1864] szept. 27. OSzK Kézirattér. A [szig-
letes zdréjelbe] tett Vajda levélkeltezések Boros Dezs6 Vajda Jdnos levelezése
Studia Litteraria V. Debrecen, 1967. ¢ miive alapjén valék.

25. Bécs. aug. 6. S 1861. aug. 8., 181. sz.

26. PN 1864. nov. 19.
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»ElInoki intézkedés”’-t) definidlja igy Napldjaban Vajdatdl orokolt szerep-
korét (Bp. 1905. 194—195. 1.); lényegében tehdt sajtéreferensként tevékeny-
kedik. Elhelyezkedésében elsGsorban Kelemen Mor lehetett segitségére, ezt
egy Kelemenhez irt, 1866. aug. 20-4n kelt levél is manifesztdlni latszik:
»én valégdggal nagyon szeretnék neked valamivel szolgalni, ki engem
baratsagosan fogadtdl, midén igazdn egész vilagtdl el voltam hagyatva”
(OSZK Kézirattar).

Kelemen Moér, Pet6fi 1848-as kunszentmiklési kortese, ebben az id6ben
a magyar udvari kancellarian fogalmazdéként teljesitett szolgdlatot. Vajda-
hoz régt8l datalédé baratsag flizte. Tobb évtizedes kapesolatuk — levelezé-
silk tanusaga szerint — f6ként a hatvanas évek folyaman intenziv.?
A Vajda szerkesztette Magyar Sajtonak Kelemen a bécsi levelezGje.?
Rednk maradt levelezése a bizonysdg, hogy Kelemen Mor elsdsorban példas
hivatalnok voltdnak koszonhette a kancelldridnal valé gyors emelkedését
és tekintélyét (,,El is feledém levelemben kérdezni éppen ezért — olvashat-
juk Szokolay Istvannak, az ismert jogi szakirénak, 1864. maj. 21-én Kele-
menhez intézett soraiban — mire mindjart kancellari valtozaskor gondoltam
[1864. 4prilisdban Forgdch Antal groéfot Zichy Hermann gréf valtja fel],
t. i. hogy az On allapotjira volt-e valami befolyissal? Csakhogy olyan
egyént, ki mit sem kovetel, tiir, htzza az igat, s kinek jelességét nagyon
lehet haszndlni — mindenki kedvelhet —, ha mint sokszor gondolam,
mondém is — nem méltanyol”’. OSZK Kézirattar).

Kelemenen kiviil Kecskeméthy Aurél is egyengette a Béesbe menekiilt
Vajda sorsdt. A Kecskeméthyrdl mindig elismeréssel sz616 poéta®® nem els-
szor élvezte a zsenidlis, de ellentmonddsos jellemti publicista taAmogatasat,3®
akinek irasait, ,,Bach-huszdr” miltja ellenére, Arany Janos is szivesen
kozolte a Szépirodalmi Figyelében, Széchenyi pedig bizalmas koréhez tar-
tozénak tekintette. Kecskeméthy a félhivatalos Sirgony fészerkesztdje
akkor (1964. jal. 1.—dec. 11.), amikor Vajda 1864. novemberében a lap
bécsi levelezGje Jesz, s jelentékeny szerep jut a kolté szdmara 1865. jan. 1-én
indulé orgdnuméndl, a Bécsi Hiraddnal is.

Az idézett, 1865. szept. 5-én kelt , Elnoki intézkedés”-b6l pontosan
tudjuk: Vajda 1865. szept. 30-ig 4llt a kancelldria szolgdlatdban. A Hely-
tartétandces elnokségén eltoltott idejének terminusait ellenben csupin sajat
vallomésai nyomén kényteleniilink meghatdrozni. ,Leveleidet — kéri
Kelemen Moért — a helytartdsagi elnokséghez intézd, mert déleltt ott
vagyok, s hamarabb kapom” (1865 [oktéber] OSZK Kézirattar). ,,Végzetem
jotékony szeszélye rendelé — tudosit egyik e korban irt tarcajaban —
hogy fol kell sétdlnom, azaz gyalogolnom Gs Buda varidba”.3! Az , Elnoki
intézkedés” amely érdemeiért ,,eddigi helyzetéhez ill6 4lldsban valé alkal-
mazésat’”’ helyezi kildtésba, teszi lehet6vé szdmara, hogy 1865. okt. 1-ét6l
hazatérjen, és a Sirgénynél végzett munkaja mellett a Helytartétandcs

27. Mikléssy Jénos: Petdfi kortese, Vajda Jdnos bardtja. = Az OSzK Hvkinyve.
1968 —1969. Bp. 1971. 337 —346. 1. .

28. VKrK VTII. k. 626 —627. 1. -

29. VKrK VII. k. 874—875. L.

30. VKrK VII. k. 585. 1.

31. A4 wvdrhegy oldalon. MV. 1866. febr. 11., 33. sz.
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elnokségén elhelyezkedjék. ,,A milt év nyaran kiléptem a hivatalbél is” —
frja 1867. dec. 21-én Kemény Zsigmondhoz cimzett Nyilt levelében (300. 1.),
ebbdl kovetkezGen a Helytartétandes prezidiumaban folytatott miikodése

1866 nyaran lezérult.
. *

Itthon hallgatas, s6t rdgalom o6vezi a hazdjabdl tavozott nevét, leg-
alabbis a kozépbirtokos nemesség ismert politikai irdnyaihoz, illet6leg a
Kemény—Gyulai-féle irodalmi csoportosulashoz kozeldll6 lapok esetében:
,,Vajda Janos Gr — jelenti a konzervativ-municipalista Pesti Hirnok —,
mint a ,Tagesbote aus Bohmen’ cimii prigai lapnak Pestrsl irjak, emlék-
iratot terjesztett fel Bécsbe, hogy mint lehetne Magyarorszdgon kormény-
partot alakitani’’. (1864. nov. 9., 265. sz. Vegyes hirek.)

Néhiny nap multdn — fentiek cafolata is itt ]at napvilagot: , Mint
biztos forrasbél értesiiliink, egy pragai lap altal elGszor hozott, s ezutén
més lapok A4ltal is kozlott azon hir, hogy Vajda Jénos Gr emlékiratot
terjesztett volna a m. kir. udv. cancellaria elé, egészen alaptalan” (uo.
1864. nov. 12. 259. sz.).

Am ezt mar nem hagyja szé nélkil a Fdvdrosi Lapok, amelynek iré-
nyit6i, Téth Kalméan és Vadnai Kdroly rokonszenveznek az irodalmi ellen-
zékkel, j6 kapesolat flizi mindkettejiiket Vajda Jéanoshoz, szivesen adnak
kozlési lehet&séget — még ebben az idGszakban is! — a kolt§ munkainak:
,,Vajda Janosrdl azt irta egy pragai lap, hogy a kancellaridhoz emlékiratot
nytjtott be arrél, hogy mint lehetne korméanypértot alakitani. Mi jol tudva,
hogy az emlitett ir6, e politikai tdrgyhoz sohasem kivant szélni, hallgat-
tunk réla. De bezzeg kapva kaptak rajta masok, s valészintileg még Pesten
gyurt bécsi levelet is gyartottak annak minél jobban leend§ elterjesztésére.
Most azonban kissé rostellhetik magukat, miutan a ,P. H.' biztos forrds
utén irja, hogy az emlékirat elGterjesztése sat. egészen alaptalan”. (1864.
nov. 15., 261. sz. F6varosi hirek).

Megbecsiilésrél, szolidaritdsrél tanuskodnak a Pest és Bécs (Bécst
Hirado 1865. jan. 10., 132. sz., jun. 11., 133. sz., jan. 15., 136. sz.) meg-
jelentét hiriil adé sorok is: ,,Vajda Janos jeles kolt6nk, kinek rég hallgaté
lantjat irodalmunk sajndlva nélkiilozi, igen szép cikket irt a ,B. H.’-ban
,Bécs és Pest’ 1] cim alatt. (Févdrosi Lapok, 1865. jun. 18., 138. Fvarosi
hirek).

*

,,Vajda Jénos tr, aki most oly merészen vezércikkez a Magyar Ujsdgban,
Palffy Méric gréf vezetése alatt, mint Zichy Henrik hivatalnoka, nagyjam-
borul irogatta a Siirgénybe, amit Schmerling diktalt” (Pesti Napld, 1867.
dec. 17., 291 —5295 sz.).

A irodalom, a sajté kulisszatitkaiban jaratlan olvasé a Pesti Naplo
idézett kozleményébsl értesiilhetett elGszor Vajda Siirgonyben végzett
munkdéssagirél. Amikor a fentiek nyomdafestéket lattak, Vajda mar a
széls6bal organumadba irta a kiegyezést osztalyosai elvi allaspontjarél biralé
vezéreikkeit. A Sirgény viszont (1960. dec. 1—1867. mare. 10.) a korméany
szubvenciondlta félhivatalos lap volt, a Schmerling-korszak még kellGen
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el nem tavolodott rossz emléke. Munkatérsait a nemzeti ellenallas tdbordban
— természetszerien — bizalmatlansag 6vezi, jov8jiiket tekintve bizony-
talansdg rémiti.

Tlusztraciként Rajkay Friebeisz Istvannak, az otvenes évek val-
lalkoz6 kedvii divatlap-szerkesztSjének és kiadéjdnak Zichy Hermann
kancellarhoz firt, 1865. jan. 4-én kelt folyamodvanyédt hadd mellékeljiik
(IV. B. 25. A Magyar Helytartétandcs elnoksége). Bulyovszky Gyula, a
Siirgony Kecskeméthy Aurélt kovetd szerkesztSje lapja twjjiszervezésére
szanja el magéit és 1865. febr. 1-i hatallyal Rajkay Friebeiszet is kiakolbélitja
munkatérsai sorabdl. Friebeisz ,,ha a lap érdeke sziikségessé tenné” elbocsé-
tasat, legaldbb februar—maérciusi illetményének kézhez kapasit kéri a
kancellartél. Elgondolkoztaté indokkal: ,,miutan 6ndllé munkdk Altali
keresetre az irodalmi forgalom jelen pangésa, méas ellenkezd politikai irdnyt
lapoknal leendd alkalmazésra pedig épen amiatt nem lehet hamar biztos
kildtdsom, mert kormanylap munkatdrsa voltam”.

Vajda a Pesti Naplo eljirdsit — nem egészen alaptalanul — denuncié-
ciénak, nemtelen iizleti fogdsnak mindsiti, amelynek célja nem maés, mint
a széls6bal lapja hitelének lejaratasa, elGfizetdi ,,megugratdsa’ (,,midén
— érvel — ez ir6 egy fiiggetlen lapndl [t.i. a MU] szerény névtelenség in-
kognitéjdban miikodik, az el8fizetések idejében e lap érvei ellen azon fogashoz
folyamodni, hogy 6t a kozonség elStt megnevezvén bevadolja, miszerint
egykor az egy gyfilolt regime alatt szolgalt.’32

,»E hivatalban [ti. a kancelldridban] — szdmol be Bécsben toltott idejé-
rél a tovédbbiakban — teljesitém a kotelességemet, mint hivatalnok. Azon-
kiviil azonban, mint ir6 egyetlen sort sem frtam azon rendszer mellett3? (. . .)

Vajda monografusa szé szerint veszi a — mint kés6bb latjuk — rend-
kiviil diplomatikusan foga/mazott mondatokat. Kancelldriai mtikodésérél,
sz6lva, hozzéteszi: ,,Irni azonban nem irt a schmerlingi sajtéiroda lapjaba
a Siirgénybe’’3t, Am a kés6bbi kutatdsok bebizonyitottdk: Vajda 1864. nov.
13-4t6l 1866. nyaraig dolgozott — s munkatdrsként.’® Palyafutdsat a fél-
hivatalos lapnél, bécsi tudésitoként kezdi. Elsg irdsa, Bécs, nov. 11. cimmel
1864. nov. 13-4n (260 sz.) jelent meg.

A Sirgonynek Vajdét el6z8en Ludasi Mér a béesi levelezdje. Ilyen
mindségben, a Csatdr megjelenése idején vitaba is bocsitkoznak3. A Fo-
vdrosi Lapokban 1964. nov. 8-4n arr¢l értesiiliink: a ,,magyar ékonzervati-
vok” bécsi lapja, a Debatte nov. 12-én megindul, és ,,szerkeszt8je csakugyan
Ludassy-Gans tr, a hivatalos ,Siirgény’ volt bécsi munkatérsa lesz”
(Bécsi hirek).

A Sirgonynél megiiriilt bécsi levelez6i allds mind a lapnak, mind a
koltének kapdra johetett. Az egyik egy jeles tolli publicistdét nyert, a
mésik szliken dotédlt kancelliriai hivatala mellett jelentékeny jovedelem-
kiegészitésre tett szert. Vajda elsd, Bécsbél kelt irdsa — mint jeleztiik —

32. Nyilt levél. 391. 1.

33. Uo. 299. 1.

34. Komlés i. m. 136. 1.

35. Mikléssy Jdnos: Vajda Jdnos ismeretlen évei. ItK 1969. 1. 73—75. 1.
36. VKrK. VII. k. 420—423., 873 —875., 430., ill. 877. 1.

600



1864. nov. 13-an jelenik meg, az utolsét, Bécs, aug. 22. cimen 1865. aug.
24-én (193. sz.) irja. A két terminus kozott eltelt, kizel egyéves idészakban,
mintegy negyvennyolc ,,bécsi levelet” és egy kétrészes Bécsi tdredt (1865.
apr. 8—9., 81—82. sz.) ir. Pestre visszatérve Pesti tdrca ciml, X jegy alatt
megirt munkajival jelentkezik elfszor, 1865. okt. 3-4n (226. sz.). 1865.
oktéber 3-at6l az év végéig kilenc tovabbi iras jelenik meg tollabdl, vezér-
cikkek és tarcdk, tobbnyire névteleniil. Név nélkiil irja Bécsbdl kiildott
tudésitasait is, kezdetben néhanyszor # jel alatt (1864. nov. 13., 260. sz.,
nov. 15., 261. sz., nov. 16. 262. sz., nov. 22. 287, sz. stb.). Nevének kezds-
bettijével (v.)-vel jegyzi az Egy magyar operahdz Pesten c. cikkét (1865.
okt. 15., 236. sz.), tovibb4 a ,,Napi ujdonsidgok’ rovatban, 1865. dec.
28—29-én (296—297. sz.) megjelent glosszait (a v jegyet kis- és nagybetiis
valtozataban az el6zdek és a kés6bbiek sordn is tobbszoér hasznalja; 1.
VKrK VII. k. 571—572. 1.).

Kétkedés nélkiil Vajdénak tulajdonithaté irdsokat 1866. janudrjatdl
nem talalhatunk a Sirgényben. Pedig kapcsolatuk fennallt! Baratja, Kele-
men Mér is tudott réla. ,, Bz érdban kapom kiilldeményedet, a ,Siirgény”
szerkesztOségében — irja Kelemennek — anélkiil, hogy rajohettem volna,
mely dton jott, mert ritkan, csak ,esetrél esetre’ latogatok ide” (1866. jun. 6.
OSZK Kézirattar). Igaz, a nem Kecskeméthytdl szerkesztett lap arculata is
jelent6sen megvaltozik. A béséges bel- és kiilfoldi lapszemlék, hivatalos
kozlemények mellett az orszdggy(ilés eseményei, beszédek és beszdmolok
toltik meg tgyszélvan teljes terjedelmét, alig hagyva helyet vezércikknek,
tarcdnak, szépirodalomnak, irodalmi és szinhdzi kritikdnak. Egyik-mésik
jellegtelen tudésitdsa taldn Vajda tollabdl szdrmazik? Ezekrdl azonban
bizvast elmondhatjuk, a ,kényszer(i kenyérkotelesség” sziilottei.

De: Vajdatél szarmaznak-e a neki tulajdonitott irasok ? Nagy tobbsé-
giikr8l nyugodt lélekkel allithat6. Bécsi tudodsité voltdt egyébként 6 maga
fedi fel. ,,fgy most — frja — kényszerti kenyérkotelesség az réi karzat rendes
latogatéjava tett, s mi t6bb ezelStt egy évvel, a bécsi birodalmi tanics,
magyaran reichsrath egy par mozgalmasb iiléseibe inditott, holott a dictiok
irdnti — magyar embernél megfejthetlen — ellenszenvemnél fogva, magam
j6 széntabdl egyiket gy, mint masikat messze elkeriiltem volna’.3” S val4-
ban, Sarginybe irt ,bécsi levelei” tandskodnak arrél, hogy 1864—1865
forduléjdn — egy év eltt — tobb alkalommal foglalkozott a birodalmi
tandcs munkdjival, beszdmolt egy-egy érdekesebb iilésérdl (Bécs, nov. 17.
és Bécs, nov. 20., 1864. nov. 22. 267. sz.; tovabbé Bécs, nov. 29., 1864. dec. 1.,
275. sz.: Bécs, mdjus 8. 1865. m4j. 11., 108. sz.).

Tartalmi-gondolati, stilaris motivaci6é szavatol esetrél-esetre a tovabbi
cikkekért! Alig van irdsa, amelybe jellegzetes politikai, tdrsadalmi, irodalmi
elképzeléseibdl legaldbb néhinyat bele ne lopna. Bécsi tudésitésait és
kés@bbi, Sirginyben megjelent munkait olvasva, nyugodtan kijelenthetjiik,
hogy azok tilnyomoérészt Vajda nézeteit, egyéni elgondolésait tartalmazzdk,
legaldbbis — jelent8sebb irasok vonatkozasdban. Szerkesztdi direktivakat
természetesen kaphatott. Pontosabban: aldirds nélkiili cikkekrél 16vén szd,
6vakodott a lap 4ltaldnosan ismert irdnyaval ellentétbe keriilni.

37. Jegyzetek az irdi karzaton. MV 1866; mérc. 24. 69. sz,
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Tarsadalmi kérdésekben az 1862-es ropiratok elképzeléseit vallja, leg-
feljebb hangfogéval, higgadtabban. Politikai-ktizjogi téren valtozatlanul az
osztrak —magyar megegyezés hive, de nem lépi at a Polgdrosoddsban és
az altala szerkesztett Magyar Sajtoban e vonatkozasban felallitott haté-

rokat.
*

Véllalja-e Vajda Sirgoénynél toltott multjat Keményhez irt Nyilt levelében ?
Expressis verbis sohasem mondja ki, denemis tagadja. S az alabb kovetkezbk
pedig egyenértékiiek a beismeréssel: ,,Tudhatja [t. i. Kemény], hogy hazink
jelenleg él6 legnagyobb, legnépszertibb ellenzéki iréi is voltak oly koriil-
mények kézt, midén a hivatalos lapokba dolgoztak, hogy onfenntartdsukra
néhany fillérhoz jussanak. Beszdmitds ald azért csupan az esik, amit valaki
akkor ir, midén jé és rossz kozott, habar némi aldozattal is, valasztani
moédjdban all.” (Nyilt levél. 300 1.).

Kemény és elvbaritai, Gyulai Pal, Csengery Antal, Salamon Ferenc
voltak azok a ,jelenleg él6 legnagyobb, legnépszertibb ellenzéki irék”,
akik a kormény félhivatalosdnal, a Szildgyi Ferenc szerkesztette Budapesti
Hirlapnal jelentkeztek irdsaikkal, mid6n 1853. febr. 12-én a Pesti Naplo
szerkesztése a jellemérdl nem hires Torok Janos kezére keriilt. Gyulai még
a magyardzkoddst is sziikségesnek latja: ,,6rommel fogadta ajinlatomat
[t. 1. Szilagyi Ferenc] — irja gr6f Nadasdy Lipétnénak —, s szerz6dott velem
egy évre, megigérvén, hogy semmiben sem korlatoz csak politikaba ne
elegyedjem (...) Nem voltam a kormény béreltje, a Budapesti Hirlapba
azért irtam, mert csak ez egyetlen lapba lehetett irnom. Szildgyi nem hono-
ralta jobban cikkeimet, mint més szerkeszt$, s éppen nem anyagi haszon
miatt szerz6dtem vele. Amit irtam, teljes meggy8z6désem volt.”’38

,Mint ir6é egyetlen sort sem frtam azon rendszer [t.i. a Schmerling-
provizérium] mellett — hangoztatja Vajda is. — Mutassanak ki nekem egy
politikai sort, amelyet bar névteleniil irtam volna ide.”® Igy igaz, mind a
Sitrgonyben, mind a Bécsi Hiraddéban (a Magyar Vildgba csupan tarcakat
ir) tarsadalmunk, irodalmunk és kulturdlis életiink probléméinak szentel
elsésorban figyelmet, e targykorbsl valék nagyobb lélegzetli irdsai is.
Politikai megnyilatkozdsai — amennyiben szérvanyosan el6fordulnak —
inkabb sajatos egyéni nézeteinek, mintsem a Schmerling-rezsim felfogasdnak
deklaracioi.

Koradbban ismeretett politikai-irodalmi elvei, no meg balkézzel vivott
csetepatéi folytdn a hatvanas években Vajda is hasonlé helyzetbe keriilt,
mint Gyulaiék egy évtizeddel el6bb: més vilasztdsa nem akadt, mint a
kormany lapjainal (Sargony, Bécsi Hiradd) keresni alkalmazast. Helyze-
tilket megkonnyitette, hogy sem a Bach-éra szubvencionalt lapja, sem a
Schmerling-kormanyzat orgdnumai nem kivantak politikai iranyzatukkal
feltétlen azonosuldst irodalmi szemleir6iktél, szinhdzi rovatvezetSikt6l,
szakir6iktol és — az esetek tobbségében — ,,ujdondaszaiktsl” sem.

38. Gyulas Pdl levelezése 1843-t6l 1867-ig. Bp 1961. 284 —285. 1.
39. Nyilt levél 112. 1.
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Magyardzhatoé-e kizardlag a ,,jovedelem-kiegészitésre’ valé torekvéssel
Vajda Surgonynél, Bécsi Hiradonal vallalt szereplése? Korabbi megnyilat-
kozésait figyelembe véve, nem. ,,A tehetségek egy része — irja Lapunk s a
lapirodalom c. cikkében, egy évvel kordbban — a kormény hivatalos és
nem hivatalos kozlonyei mellé szegédik. Es szintoly ritka, mint nagy tanul-
sagh tiinemény, — amirdl majd kés6bb b&vebben, — hogy eladhatna magét
eset, miszerint oly szigort viszonyok koézt, ming provisoriumunk, a hivatalos
és félhivatalos kormanykozlonyok sokkal tdgabb téren, magasabb és vildgo-
sabb eszmekorben, valésiggal szabadabban mozognak és altaldnos érdeki
dolgokban liberdlisabb iranyban miikédnek, mint a tulajdonképpeni ellen-
zéki, figgetlen, Gigynevezett hazafias napisajté! Ez hihetetlen, szérny@ és
csodalatosnak tetszik sokak el6tt — de hisz éppen ez bizonyitja, hogy a
nyomdas mennyivel nagyobb alulrél, mint felilrdl.” (Magyar Sajté, 1864.
jan. 25., 20. sz.; 1. VKrK VII. k. 525. 1.).

A kozépbirtokos nemesi partok politikdjaval szembefordulé, tarsadalmi
kérdéseinkben radikalisabban gondolkodé polgari értelmiségi sorai ezek;
akit egyszersmind léprecsal — nem ritka jelenség ez az otvenes-hatvanas
években! — a Habsburg-hatalom nemesi vezetési nemzeti oppoziciénk
ellenében alkalmazott, polgari szinezetli demagégiaja, a kapitalista fejlédés
iranyaba tett — érdekeivel mindig szinkronban lev§ — reform-tevékenysége.

Szivesen vették munkatdrsaik sordban a kozépbirtokos nemesi partok
politikdjaval szemben szét emels irékat, publicistakat a korméanyzat érde-
keit szolgalé organumok is. Ok ugyancsak a kozépbirtokos nemesi koncep-
ciéval dlltak atellenesen. Igaz, birdlatuk jobbrél jott, de — taktikusan —
"~ sok haladé elemet, redlis vonast tartalmazott, s mindehhez értelmiségi
szerkesztGik (Kecskeméthy Aurél, Ludasi Mér stb.) prébaltdk szolgaltatni
a hitelt. De: kapéra jott az ,.ellenzék” iréinak, publicistdinak (Vajda Jénos,
Aldor Imre, Szini Kéroly) is, hogy laphoz, méghozzs olyan organumhoz
jutottak, amely — ismét csak taktikdbol — kulturalis kérdésekben és tér-
sadalombirilat terén szabad kezet biztositott nekik.

*

A Bécsi Hiradd 1865. jan. 1-én indul Bécsben (programjat tartalmazé mu-
tatvanyszdma 1864. dec. 18-4n jelenik meg). Kiadé-tulajdonosa és felels
szerkesztGje Kecskeméthy Aurél. , Tiirhetetlenné valt viszonyaink” ,ki-
bonyolitasit” az osztrak —magyar megegyezést vallja programjinak, vala-
mint a nemzet megismertetését a politikai realitds tényeivel (Programféle.
1864. dec. 18. Mutatvanyszam).

Lapjaink fanyalogva fogadjak feltiinését. Szerkeszt$jét Bées bértoll-
nokénak tartjik, neve nem jé csengésli a nemzeti ellenallds koreiben.
(Kecskeméthy szép igéretekkel, de eredmény nélkiil tett toborzé tutjardl a
kiilonboz8 szerkesztGségekben, gunyosan sz6l a Févdrosi Lapok is. 1865.

mare. 8. 64. sz. F6varosi hirek).
’ Am Kecskeméthy nemcsak tehetséges, de becsvigys szerkesztd is.
»A szerkesztGség sok pénzbe kerill” — jegyzi Napldsjdba — mert ambitiom
érdekes, j6 lapot adni” (Bp. 1909. 185. 1.). ,,Jobb magyar lap — jelenti ki
ugyanitt — sohasem volt, dltalanosan elismertetik”. Alig egy hénap multan,
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apr. 14-én azonban a kozelit6 vég réme csendiil soraibé6l. 500 f6nyi — kii-
Ionben sem jelentés — elGfizetS-gardaja 80-nal csokkent. A magyar orszig-
gytlés tél elStti osszehivdsa nem véarhaté. ,,Az id6 eseményekben szegény.
Schmerling, kinek lapjéul tartatik a B. H. egyrészt 4llasdban ingadozni
latszik ; mésrészt elidegenité magétol a kiegyenlitésre hajlé s mar kozeledni
kezd6 elemeket a Reichsratbani mércius 30-iki nyilatkozata altal” (Naplé
186. 1.).

A legtaldlébb kortarsi megitélést a Févdrosi Lapok adta a Bécsi Hirado-
rél, megsziintekor: ,,Ami e napi kozlény politikai-oldalat illeti, arrél nem
kivinunk sokat szélani; e részben elveit, nézeteit soha nem osztottuk; de
van egy mésik oldala, melyr8l kotelességiink elismeréssel nyilatkozni,
miutan #dredjdban és vegyes rovataiban oly tdg tért nyitott az irodalmi és
miivészeti tigyeknek, tovabbé a tarsas élet feltiin6bb eseményeinek, hogy
e tekintetben minden més politikai lapnél elevenebben miiksdstt. Tarcdja
folyvast tele volt értékes, eredeti cikkekkel és j6 forditdsokkal, és sokszor
bitran hozzd szélott olyan kényes kérdésekhez is, melyekrdl pesti térsai
kényelmesebbnek lattak hallgatni. Igaz, hogy szévitdjdban tul lépett a
hatarokon, néha személyeskedett is; de az egészet Osszevéve, éber figye-
lemmel kisért minden hazai koziigyet, s mindig tanidsité, hogy az irodalmi
és miivészeti el6haladés szivén fekszik. Ha politikdja — melyet az id6 (hdla
istennek) tdlszdrnyalt és elitélt — az életrevalésdg ily elemeivel birt volna,
bizonyara nem szlinnék meg a jové h6 végével” (1865. aug. 30., 198. sz.

F4varosi hirek).
*

Arrél, hogy Vajda a Bécsi Hiradé munkatérsa volt, maga a lap tesz emlitést.
Utols6é szamaban Niday Eziistos (Agai Adolf) bucsuzik, ,szatirikus nek-
rolégban’ az olvaséktdl [,,Bécsi Hirad6” vagy ,,A halva sziiletett nagy-
apa...” (1864. szept. 30., 224. sz.)]. ,,Szatirdjanak” szerepldi a lap munka-
térsai, Kédkay Aranyos (Kecskeméthy Aurél), Naday Eziistos, Aldor Tmre,
Vértesi Arnold, Brody Zsigmond, Dobsa Lajos, Berczik Arpad, Roboz,
Szini Kéroly — és Vajda Jénos.

Birjuk mésrészt az érintett ,,vallomdsit” is: ,,S ezek az emberek
[t. i. Pesti Naplo irdnyitéi] merik e rovat vezetSjének [Vajdanak] szemére
vetni, hogy egykor anyagi viszonyaitél szoritva a ,,B. H.”” Gjdonségi rovatat
kezelte, olyan szabadelv(i szellemben, s a magyar érdekek olyan meleg
felkaroldsdval, hogy ezt a rovatot még a lap legdiihésebb ellenei is szivesen
olvastik.”’40

, Kétségteleniil V[ajda] hangja ez — allapitja meg az idézett glosszét
felfedez8 Seres Jézsef — erésen tiikrozi személyes ellenszenvét, és szélsbsé-
gekre hajl6 felfogésat’ és a dec. 21-én megjelent Nyilt levél ,,el8hirnokének”
tekinti.** Vajda szerzfségére utal — sok més momentum mellett — a
glosszaban idézett ifjabb Dumas-féle ,,Clemenceau-pér’” emlegetése is, ame-

e

lyet az el6z6 évben éppen &, a glossza iréja forditott magyarra.?

40. Magyar Ujsdg 1867. dee. 17., 1. VKrK V. k. 542. 1.

41. VKrK IV. k. 542, 1.
42. Févdrosi Lapok 1866. okt. 7., 229. sz. Févérosi hirek; Mikléssy i. m. 79. 1.
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Vajda tehat — mint az a fentiekbdl lathaté — 4llandé munkatdarsa,
rovatvezetSje a Bécsi Hiradénak. O szerkeszti és jérésat frja a Févdrosi
Lapok altal dicsért ,,Vegyes nagy és apr6 események’ elnevezésli rovatot,
s nem csupén ,egy elfeledett tarcdja: a Pest és Bécs jelenik meg ott”,
ahogyan Komlés Aladar allitja.+?

Vajdanak tulajdonithat6 a III. Napdleon Julius Ceasarrél irt konyve
folott elmélkedd Caesari és irdi dicsbség cimfi, (V) jegy(i térca, (marc. 31.
74. sz.) a hdrom csillaggal (*,*) jegyzett Néhdny sz egy ,koz0s igy’-r6l
(m4j. 6., 104. sz.), tovabb4 a Louis Adolphe Thiers Histoire du consulat et
de Pempire c. hisz kotetes nagy miivébél késziilt forditasrészletek (marc. 8.,
55. sz.; marc. 9., 56. sz.; marc. 10., 57. sz.; mdre. 11., 58. sz.). Thiers
idézett munkajabol Vajdatél szarmazé forditdssorozatot kozol a Févdrosi
Lapok is, 1864 &szén. Magyaritdsai utébb hdrom kotetben latnak napvilé-
got.1* A fentieken tul j6 néhdny — tematikdjandl fogva — Vajdaénak tu-
lajdonithat6é forditdsra taldlhatunk még a Bécsi Hiradd térca-rovatédban
(Napoleon Julius Caesarjdnak birdlata Silvestre Sacytdl, a Journal des
Debatsban. 1865. dpr. 11., 83. sz. stb.), de kolt8i-koziréi mitkodésének meg-
itélése szempontjabol fontosabbak a ,,Vegyes nagy és apré esetmények’-
be irt jegyzetei, reflexioi.

A sokszor szinte tanulminy terjedelmfi irdsokban lehetetlen r4 nem
ismerniink Vajda annyira jellegzetes stilusira, sajatos elmélkedéseire, meg-
allapitdsaira. Am O6vatossdg nélkiil ingovdny martalékdva valhatunk!
A Béesi Hiradonal ,,ijdonddszkodd’” Vajda az 1855—56-0s Magyar Sajtébol,
Novildgbol, Csatdrbdl j6l ismert minusz (—) jegy mellett méasokat is hasznél
irdsai jegyzésére, tobbek kozott — az eddig tdle szokatlan hdrom csillagot
(*+*). Tartalmi-gondolati momentumokat és értékeket, tovabba stildris
és életrajzi elemeket szdmba vevd vizsgdlataink sordn dgy dontottiink:
a harom csillaggal jelolt irdsok tulajdonithatok csak vitdt kizdréan Vajdaé-
nak. Es akkor a filolégia ordoge egy ilyen glosszdval szegte kedviinket:
»A ,Koszori’ utolsé szaméban egyszeri, de azért meghato sirirat olvashato,
melyben a legékesebb magyar toll, Arany Janos tolla jegyzi fol a nagy kol
alig néhdny éves magzatdnak, a ,Koszort’-nak elhunytst.” ,,Mi Arany Jénos
szerkesztdi paly4jat mindig mas szemmel lattuk, mint kornyez6 kollégdink.
A ,Figyel6’-t ab initio elhibdzott véllalatnak tartottuk, oly irdnnyal,
rectius: tartalommal birvdn, mely masutt sem nagy, ndlunk meg éppen
igen is sziik olvasékorre szdmithatott. Jobb reménnyel valdnk egy ideig az
annak hamvaibdl keletkezett ,Koszord’ irdnt (...) Nem léttunk benne
csodat, csak egyszertien j6 lapot.” A ,,nem jobb, de elevenebb és véltozatos”
Fovdrosi Lapok azonban lassan elhéditotta Arany folydirata kozonségét.
»A ,Koszord’ — irja a tovdbbiakban —, mely hajdan belletristicus kozle-
ményeiért volt keresett, utébbi idében csak tigy lett kapdssd, ha a szellem-
dis Gyulai egy-egy kis irodalmi skandalumot arrangirozott benne. A ,Naplé’
altal kiemelt, ,hatdrozott irdny’-t (miféle irdny?), mi egész palyija alatt
nélkiiloztiik, kritikdit pedig, (taldn ép azért, mert a lapok egyrésze supre-
mum forumnak declaralta) érokosen a lap Achilles-sarkdnak tekintettiik.

43. Komlés i. m. 136. 1.
44, Mikléssy i. m. 79. L

605



Olvasménynak nehézkesek, tanulmanynak kissé feliiletesek, hébe-héba
— kivalt a Gy. P.-féle Shakespeare-birdlatok — meglehetdsen unalmasak
is valdnak. Annyi eltagadhatatlan, hogy hatdsa nem is hasonlithaté az
,/Athenaeum’-éhoz. Nem adott egyetlen Gj nevet sem irodalmunknak, nem
rendezte a forradalom 6ta chaotikus irodalmi viszonyainkat, nem volt elég
figyelemmel a kiilfoldi belletristikai és aesthetikai mozgalmak irant, s ha
Gszintén igyekezett is legjobb erSinket maga koré egyesiteni, folhasznala-
sukban hidnyzott az erélyes és biztos kéz iranyadé és szigoru ellendérkods
befolyésa.”

Ervelése Vajda jellegzetes irodalom-szemléletét tiikrozi. Red utal a
stilus, nem kiilonben a személyes kapcsolatok is. Aranyrél a Csatdrban
elkovetett otrombasdga 6ta mindig targyilagosan, szinte blinbané tisztelettel
nyilatkozik (1. a Névildg 1863 —64-es Vajda-glosszéit; v6. tovibba Komlés
i. m. 122. 1.). Gyulain, a Pesti Napld publicistain, ,,itészein’” viszont annyi-
szor suhint végig, ahdnyszor alkalma adédik. A hang Jdkébé — mond-
hatndnk —, amikor felfedezziik Kzsau karjat. ,,Nem littunk benne [a
Koszoriban] csoddt ekkor sem, csak egyszertien j6 lapot, s minthogy napi
sajténk sajnos dllapotéat tekintve mar ez is sokat nyomott, 6rommel ragad-
tunk tollat, egy akkoradban vezetésiink alatt volt vidéki kozlony hasabjain
kiilon cikkben ajanlva az irodalmi fontossdgu véllalatot.”

Mikor ,,vezetett’”” Vajda ,,vidéki kozlonyt”, ahol ,kiilén cikkben”
ajanlotta_,az irodalmi fontossdgt vallalatot”? A szdlak Aldor Imréhez
vezettek. O irdnyitotta 1863-ban fémunkatérsi minSségben az Egri Postdt,
(1. 1863. jun. 24-i, 26. szdméat), s az altala szerkesztett Hirkiirt egyik téle
eredd jegyzete tuddsit Arany folydiratardl (,,A ,Koszord’ mind érdekesebb
lesz. A legjobb hangzds nevekkel taldlkozunk minden szdmaban. Csak
ujdonsagi rovatit biznd tigyesebb kezekre”. .. stb. 1863. méarc. 12., 11. sz.).

Aldor Imrétél szdrmaznanak — ezek szerint — a Bécsi Hiradd hirom
csillaggal dtrabocsatott irdsai? Ugy tilinik! Naday Eziistos alias Agai
Adolf is &t szerepelteti mar idézett ,szatirikus nekrolégjdban” ,udvari
kaplan, s udvariatlan tjdondészként”, célozva Aldor szerzetesi multjara
(Bécsi Hirad6 vagy ,,A halva sziiletett nagyapa’. 1865. szept. 30., 224. sz.).
Mégis sommasan itélkeznénk, ha a fentiekre iigyelve, igent mondanank.
Igazunkat bizonyitandd, vegyiink egy madsik, harom csillaggal jegyzett
glosszat, jelesiil az 1865. jul. 20-arél keltezettet (174. sz.). A Budapesti
Szemle 1865. évi 5. szdmdt ismerteti, megjegyezvén, hogy a ,fiizet ot
cikket hoz, s mind az 6t torténeti targyd”, majd igy folytatja: ,,Ujabb id6ben
a histéria-irds csak olyan szenvedély lett nalunk, mint a forradalomra ko-
vetkez8 években a lantpengetés volt. Ehhez hazafiti fijdalom (!) jajdult
fol nem ritkén az utcasarki koldus rongyaiban és undorral vegyes szdnalmat
ébreszté nyomoréksiggal, abban a hazafiti biiszkeség keres és oszt tapot.
Nem csodalkozunk rajta. Politikai életiink a nyilvdnossig terérél leszorit-
tatvan — itt szovédott tovabb (...)” Kiilonosen Thaly Kalmén , termé-
kenységét” véli aggaszténak.

Merészkedjiink el6 jatszmat dontd adunkkal, hésiinket idézve: ,,Meg-
jegyzésemmel a vilagért sem akarok a magyar tudomdnyos szellem ez 1j
dramldsdnak utjaba allani; elboritana az bizonyosan, ha egyébbel nem
sarral, s ha nehezen menekiilt meg a hazafiatlansdg gyanujatol, ki anno
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dni 1855, 56 etc. a magyar Parnassus koriil ropkedd veréb, csiz, stiglic,
szajké s més gyenge szarnyud, de hangosan csiripel§ sereget ,,sas ropti
fillemiiléknek elismerni vonakodott, sans doute egyenesen hazadrulénak
declariltatnék, ki torténészeinket Macaulaynil vagy Mommsennél csak
hajszallal is kisebbnek allitana.”

Vajda gondolatai ezek, 6vé a stilus is. A realista tajékozdédas, téma-
vélasztas, szemlélet polgéri fogantatast igényét fogalmazza meg térténet-
tudoményunkkal szemben: , hasonlithatatlanul nehezebb, farasztbb, csak-
nem megoldhatatlan munkéra vallalkozik, ki szellemi fejlédésiink és mii-
velSdésiink, a magyar archeolégia, miivészet stb. muiltjat akarnd megirni”.
Azaz: a mfiivel6déstorténet hivatott a polgari szellemiségli torténettudo-
manyt képviselni a feuddlis rekvizitumokkal terhelt politikatorténettel
szemben. S j6 érzékkel glosszdjat Thaly K4lman torténettudomanyunk fej-
16dését karosan befolydsold, mind erételjesebbé valé torténészi eléretorése
idején teszi kozzé.

Vegyiik még az elmondottakhoz ,bizonyitas- klegesz1teskent” hogy
Aldor Tmre 1838-ban sziiletett, 1855—56-ban, tehat 17—18 évesen aligha
hadakozhatott olyan hatdsosan a glossza emlitette médon az epigon-lira
ellen mint példdul Vajda.*® Kolt6nk személyiségének ,,ujjlenyomatait’ tobb
tucat glossza hordja magdn.

Identifikalhaték-e kétséget kizdréan a Vajdatdl ereds glosszdk? —
nyugtalankodhatik az olvasé. Nos igen, legalabbis a jelentGsebbek esetében.
Neheziti természetesen a dolgunkat, hogy a Bécsi Hiradé Vegyes nagy és
aprd események rovatdban nemcsak Vajda haszndl a kordbbiaktél eltérd
jeleket, hanem az 4ltala valasztott jelekkel masok is élnek, példdul Aldor
Imre — a harom csillaggal.

Aldor Tmreirodalmunk, publicisztikink szerény kepessegekkel megal-
dott, szorgalmas, rokonszenves személyisége, kordn Vajda és Zilahy Kéroly
vonzéskorébe keriilt. 1860 novemberét6l bécsi levelez8je a Névildgnak.
(L. VKK VII. k. 585. 1.), és évek multén is elismeréssel szdl a lap teljesit-
ményérdl (uo. 595. 1.). Cikkeket ir a Vajda szerkesztette Magyar Sajtdba.
(uo. 629. L.). Rovid id6re ugyan ismeretlen ellentét drnyékolja be reliciéju-
kat (uo. 588. L), de ezt kovetSen még elmélyiiltebb lesz kapesolatuk. Szét
emel a vessz6futdsra itélt kolt6 mellett (uo. 579. 1.), még a Thaly-féle bot-
rany idején is (632. L).

Szatellitaként kiséri Vajddt el6bb a Bécsi Hiradd, utébb a Magyar
Vildg, majd a Magyar Ujsdg redakciéjaba.®® Szinte az onfeladdsig azo-
nosul az 4ltala nagyrabecsiilt poétdval. Nemesak politikai, tarsadalmi,
irodalmi értékitéleteit teszi tigyszélvan maradéktalanul magaéva, de sti-
lusat is — epigonként.

Kecskeméthy, a szerkeszts6 szemldtoméast szabadkezet 4d Vajdanak
a Vegyes nagy és apré események szerkesztésében, legfeljebb a lap politikai
irdnyédnak respektdldsara figyelmeztethette. Itt megjelent glosszai — ennek
megfeleléen — markansabban juttatjak kifejezésre sajatos tdrsadalmi-kultu-
ralis nézeteit, mint Sirgony-beli cikkei. Ilyen koriilmények kozott a rovat-

45. VKrK VII. k. 77—78,, ill. 86. L
46. Mikléssy i. m. 77., ill. 80—81. 1.
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vezet$ szuveréniil lithatta el instrukcidkkal, otletekkel munkatérsait,
kozottik Aldor Imrét. A Bécsi Hirado hdrom csillaggal jegyzett glosszdit
olvasva, ezért okozott kiilonos nehézséget fellelni azokban a csak Vajdara

jellemz3 egyéni vonasokat.
*

A Magyar Vildg egyik, Vajda Janostél névvel el6szor jegyzett tarcaja lab-
jegyzetében az aldbbiak olvashatdk: , Tapasztalvan, hogy e lap tarcajaban
névtelen, részint dlnevek alatt megjelent némely tarcacikkek frasat tobb
oldalrél nekem tulajdonitdk, tudatni sziikségesnek taldlom, miszerint e lap
keletkezte 6ta csupan ,Bécsi élményeim’ és ,A varhegy oldalon’ s ,Jegyzetek
az 1r6i karzaton’ cimii cikkeket irtam a lapba — tobbet nem. Jovére pedig
épen félreértések kikeriilése végett, nevem alatt fogok frni. V. J.” (Nyelv-
hibdink 6z0néb6l. 11. 1866. mére. 30., 74. sz.). A Magyar Vildgban kozolb
tizenot tarca egyike-mésika prézaja diszei kozé sorolhaté. Meglepd médon
egyet sem tartalmaz bel8lilkk a kolténk oOsszedllitotta préza-kotet (Préza.
Bp. 1887, 292 1.). Megtagaddsukhoz jogcimet taldn az onkéntesen feledésre
itélt esztendSkben sziiletésiik szolgaltatott. Tobb mint széz évvel keletke-
zésiik utdn, 1969-ben szerez réluk tudomdst elGszor a Vajda-filologia is.*”

*

A Magyar Vildgot Ludasi Mér alapitotta mint tulajdonos, kiad6éva és fe-
lelés szerkesztGvé Székely Jozsefet hivta meg maga mellé. A lap miikodése
kérészéletli volt, 1865. dec. 2.-4n indult, 1867. januér elsejével pedig a Siir-
gonybe olvadt. Eszményképének az angol Times-t tekintette, programja
szerint a béesi Debatte ,ikertestvére’” kivant lenni, ,,a kozvetitd part”,
magyaran: a konzervativ arisztokricia lapja (Apponyi Gyorgy grof és Seny-
nyey Pal allt az orgdnum mogott, Székely és Ludasi minden reggel Apponyi-
tol kapta az utasitdsokat). Az elSbbiek, akdrcsak béesi megfelel6jétol,
a Magyar Vildgtél sem sajndljik az anyagi tdmogatist (a két ujsdgot még
a lapvezér Ludasi személye is 6sszekototte. Politikai szinezete tehat ennek
megfeleléen alakult; harc a kozépbirtokos nemesség politikai befolydsa
ellen, az arisztokrata hegemoénia megszerzéséért. Irodalmi-kulturalis része
azonban lényegbevigéan kiilonbozott ettdl. Megsziintekor Ludasi lapjarol is
a Févdrosi Lapok mondja a legjellemz8bb itéletet: , sikeriilt neki maga koré
iigyes iréi erSket is szerezni s a kozonségnél némi figyelmet ébreszteni.
De bér a lap egy darabig élénken volt kiallitva, s tdrcajidban sok érdekes
munka jelent meg: irdnya és vezércikkeinek konnyelmtien élcel6d6 hangjé-
nal fogva csakhamar aldhanyatlott a fiiggetlen véleménytiek szemében”
(1866. dec. 30., 297. sz. Févarosi hirek).

A Magyar Vildg munkatérsi gdrddja javarészt a megsziint Bécsi Hir-
adé publicist4ibél, s mert a ,,hdbort a ,Pesti Naplé’ régi phalanxa ellen”
irdnyult, az irodalmi ellenzék tagjaibél, vagy a hozzéjuk hasonléan gondol-
kodékbél verbuvélédott. Vajda Jénos, Aldor Imre, Szini Kéroly, Vértesi

47 Uo. 77—-178. 1.
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Arnold, Berecz Karoly, Szathméry Kéroly mellett, itt dolgozik Agai Adolf,
azaz: Naday Eziistos is. Nem hidba irta hat Vajda a Béesi Hiraddban:
,,azon édes meggysz8déssel tessziik le tollunkat, hogy azt — rovid idén ismét
folvehetjitk mashol” (1865. szept. 30., 224. sz.).

ES

Vajda szemmel lathatéan Gjult kedvvel ir a Magyar Vildgba. Tércai mon-
danddjaban nem nehéz folfedezniink a teljes tematikai szabadsigot (nala
csakigy, mint a lap més iré6-munkatérsainal). A kolt6 él is a lehetdség-
gel. Itt kozolt frasai kozil jénéhdny — széltunk mér réla — a Vajda-
proza szebb darabjai kozé tartozik, a Bécsi élményeim (1-11. 1866. jan. 14.,
10. sz., jan. 17., 12. sz.) példaul. Ez az életrajzi szempontbdl is értékes, két-
részes tdrca a nosztalgia és a hazaszeretet, a csendes megnyugvas és a ter-
vekkel vart jov6 nagy érzéseinek egyenértékii koltsi képekbe vetitett valta-
kozdsa. Dicséri a Schonbrunn — egyik kedvelt tartézkodési helye — szép-
ségét, azutdn varatlanul, mint nehezen lekiizdhetd vdgy, buggyan ki sorai-
bdl a nosztalgia: ,,Ah kedves varosliget! Nem Schonbrunn az igaz, de hiszen
nem is ezzel kell kapcsolatba hozni, mert a Schonbrunn csészari és nem nép-
kert”. Az itthon kapott sebek is behegednek lagsan: ,,miutan mar szeszélyem
abbeli kedvtoltésével, embereket és isteneket magamra haragitani — az
utébbi évek alatt meglehetSsen beelégedtem” (uo.). Buda panoraméja
(Budén, a Helytartétanacs elnokségén dolgozik mér ekkor) alkalmat ad
élete egyik legdédelgettettebb eszméje ujfenti elmondasara: ,,a budai var-
palota erkélye alatt széttekintve: Schonbrunn a természet mostoha gyer-
mekévé szegényiil, s érezziik, hogy 6s Budanak e pontja van hivatva feje-
delmi székhelye lenni a birodalomnak’ (uo.). A tarca nemesen egyszer(i be-
fejezése nagy koltSre vall, és nehéz megindultsag nélkiil olvasni: ,,az utcdk
csondesek, zarvak a kocsmék, pihen a filiszter. Hadd pihenjen — ha tud —
a honfi gond is””.(Ue.).

Sok problémahoz sz6l hozzd, szdmtalan ferdeséget allit pellengérre
a Magyar Vildgba irt tdrcdiban. A magyar irodalom, a sajté képvisel6i és
mindenki, aki arra illetékes, miért nem érzi feladatanak kiizdeni nyelviink
tisztasdgaért (Nyelvhibdink 6zonébol I —11. 1866. marc. 28., 73. sz., mare. 30.,
74. sz.). Pest és Buda az elmult hisz év alatt sokat magyarosodott, rémai
katolikus templomai nagy részében azonban még mindig német nyelvii
az egyhdzi szénoklat (Kesert falatok 1866. maj. 1., 100. sz.). Miért nem 4lli-
tanak fel Pesten és Buddn magyar nyelvii operahazat, népszinhazakat,
ezek mind a lakossag magyarosodasat segltenek el (Népszinhdzak Buda-
Pesten. I—11. 1866. jun. 26., 145. sz., jan. 27. 146. sz.).

Tércaiban a politikai és tarsadalmi elemzés arnyaltabb, érettebb, mint

a korabbi Vajda-irdsokban. Szakit az 1862-es ropiratok sokszor egyoldald

sotéten latdsaval. Régebbi nézeteit nem egyszer korrigalja is: ,,Tehdt nem

volt alapos abbeli aggodalmunk, hogy a nemzeti szellemerd hanyatlik, csak

a kor [a Bach-korszakrdl van sz6] volt igen kedvezdtlen’. (Jegyzetek az iréi
karzaton 1. 1866. marc. 24., 69. sz.
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Nem lebecsiilends a Magyar Vildgba irt tarcik jelentésége Vajda
kolt6i-irdi fejlédése szempontjabdl sem! A tarca publicisztikdnk frekventdlt
 mfiifaja volt a reformkor idején, s az maradt néhdny — a miifaj keretein
beliil végbement — valtozassal az 1848/49-es forradalomra kovetkezd fél-
szédzadban is. Olyanok alkottak benne jészerével maig sem kellSen értékel-
tet, mint Garay Janos, Kovics Pal, Frankenburg Adolf, Nagy Ignic;
az otvenes évektdl Kecskeméthy Aurél és Agai Adolf. Vajda irisai a miifaj
legjobb hagyoményait keltik életre és fejlesztik egyben tovabb, egy nagy
kolts alkotOkészségének egyéni zamatdval nemesitve. A néhdny markins
vonédssal megrajzolt, tipizalasra torekvs portré és életkép a leggyakoribb
tarcéiban (A kdvélegény, Utcai hangversenyek, A hiihd zdszlosai 1—I1., Ven-
déglk — Magyar Pincérek 1—11.). Tettenérhetd irdsaiban a tarca otvenes-
hatvanas években bekovetkezett fejlédése, tematikai béviiléseis: az ismeret-
terjesztés hatésos eszkozévé vilik a ,konnyed csevely” mifaja (Nyelvhi-
bdink 620méb6l 1—11., Némely kifogdsokrdél a Shakespearei miivekben 1—11.,
Clemenceau torténete 1—11.). El6futdrai némiképp az uti- és életképek
(Bécsi élményeim 1—11., A kdvélegény, Vendéglék — Magyar pincérek T—11.)
kés6bbi, nagy életképszerfi verseinek, verses regényeinek, a Taldlkozdsoknak
vagy a Korondnél és Az dllatkertben cimiieknek, egy djfajta, a népnemzeti
iranyénal korszer(ibb népiesség létrehozobinak.

*

A Pesti Naplo kore, a Kemény—Gyulai-csoporthoz tartozé irék, kozottitk
Arany Jénos is — tobb-kevesebb fenntartdssal — csatlakoztak a kozépbir-
birtokos nemesség irdnyzataihoz, mégpedig tobbségiikben a Dedk altal
vezetetthez. A kozépbirtokos nemesség politikai irdnyzatai azonban maguk
is ellenzéket jelentettek ebben az idészakban, a hatalmat képvisel§ béesi
korményzat ellenében. Az , irodalmi parttd” szervez6dé csoport ellenzéke,
tehdt csak egy, az ellenfeleit6l balra 4116 organumhoz csatlakozhatna. Am
ilyen orgdnum a kiegyezést megel6z8 években még nincs. Amikor majd er-
re lehetdség nyilik, a kiegyezés utdn, az ellenzék soraibdl sokan a széls§bal
szervezeteivel és organumaival taldlnak kapcsolatot (Vajda Janos, Aldor
Imre, Szini Kéroly).

Megtalalta-e Vajda a , kormany hivatalos és nem hivatalos kozlonyei-
nél” a kordbban idézett Lapunk s a lapirodalom c. cikkében*® hén Shajtott
,,tagabb teret, magasabb és vilagosabb eszmekort”, a ,,valésaggal szabadabb
mozgdast, az altaldnos érdekii dolgokban liberalis m{ikodhetést "’ Nos, tér-
sadalmi, kulturalis kérdésekrél szélva — lathattuk — igen. Tucatnyi glosz-
széja a Bécsi Hiraddban, tércii a Magyar Vildgban koziréi munkdssiga ér-
tékei kozé tartoznak, és sok esetben gazdagitjak és médositjik a réla alko-
alkotott képet. Nem volt irdnytszabé tényezd, mint az altala szekresztett
Magyar Sajténal vagy késébb a Magyar Ujsdgnal s valészintileg nem is akart
azzd lenni. Az oly sokszor emlegetett ,,alulrél jové nyomas’ -nak, a , kézvé-
lemény terrorjanak”, lam 6 sem tudott kitérni. Riaszthatta a kormanyparti

48. VKrK VII. k. 525. 1.
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lapok munkatarsait koriilvevs orszdgos népszerfitlenség. Tiinedeztek, fakul-
tak a Bécs kindlta polgdrosodas illtzidi. Az 1865 nyarara— Gszére datalt,
Jékaihoz cimzett, idézett leveleis err6l tantiskodik : ,,elhihedd, hogy azon irtéz-
taté kovetkezmény(i botlas utdn, melynek sebei majd megérjitnek, éva-
tosabb és tantorithatlanabb leszek még nalatok is, kik nem prébaltitok,
mi szérnyfi az igaz magyar emberre nézve: félreértve lenni, még pedig a leg-
rosszabb értelemben 7’4

JANOS VAIDA'S ,, HOLLENFAHRT” (1864—1867)
J. MIKLOSSY

Der Aufsatz bietet einen ,,legendenauflésenden’ Einblick in die, bis zu dieser Zeit
fur einen ,,weissen Fleck” gehaltenen Jahre des auch als Publizist hervorragenden
ungarischen Dichters Jdnos Vajda. Vajda erwies sich in seinen 1862 herausgegebenen
Flugschriften ,,Onbirdlat’ (Selbstkritik) und ,,Polgdrosodds’ (Biirgerliche Bestrebun-
gen), ferner in der ersten Hélfte des Jahres 1863 von ihm redigierten Blatt ,,Magyar
Sajto” (Ungarische Presse) in politisch-gemeinrechtlichen Fragen nachgiebiger, auf
gesellschaftlicher Ebene aber radikaler als es zur Zeit hierzulande beinahe verpflichtend
galt. Er wurde als Stoérer der nationalen Einheitsbestrebungen boycottiert, verliess
deswegen Pest und iibersiedelte nach Wien, wo er an der Ungarischen Hofkanzlei als
Pressereferent Anstellung fand. Als Korrespondent betéitigte er sich bei dem regie-
rungsgesinnten Blatt ,,Siirgdny* (Telegramm) und wird Mitarbeiter des halboffi-
ziellen ,,Bécsi Hiradé” (Wiener Benachrichtiger”). Im Oktober 1865 iibernimmt er
wieder in Ungarn beim Statthalterrat einen Auftrag und schreibt Feuilletonsartikel
ins Konservativgesinnte Blatt ,,Magyar Vildg” (Ungarische Welt), seine hier erschienen-
nen und jetzt entdeckten Schriften sind iibrigens Prachtstiicke seiner Prosa und
aus bestimmter Sicht auch eine Erneuerung der Literaturgattung des Feuilletons.

An seiner Umsiedlung nach Wien waren — neben der zwingenden Notwendig-
keit — auch diejenigen seiner Illusionen beteiligt, welche er gegeniiber den, die
Kapitalisation unterstiitzenden Massnahmen der Schmerling-Kabinet hegte. Das
wiener Jahr und auch das néchste zuhause wéren fiir ihn Jahre der bitteren Enttéu-
schung. Wieder fand Bestétigung : die Habsburg-Monarchie unterstiitzt die ungarischen
biirgerlichen Bestrebungen nur mit besonderer Beachtung ihrer eigenen Interessen,
so dass diese — mangels politischer Unabhiingigkeit — die ungarische Entwicklung
nicht foérdern kénnen.

49, Napkelet 1925, 411. 1. idézve VKrK VI. k. 455. 1.
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