Az Orszdgos Széchényi Konyvedr
tudomdnyos tevékenysége 1945—1974 o

(Tervek és eredmények)

NEMETH MARIA

Kovées Ilona Az Orszdgos Széchényi Konyvidr tudomdnyos munkdja és kiador
tevékenysége 1936 —1944. c. tanulményat! a kovetkez6 mondatokkal fejezte
be: ,,A konyvtar ... a II. vilighdborut megel6z6 évtizedekben a térsa-
dalomtudomaényi és a konyvtari szakkutatds miihelyévé valt. Bar e kutatds-
nak jellegét és tartalmat tekintve megvoltak a maga korlatai, s a konyvtar
viszonylag sziikre szabott lehetéségei ellenére felkésziilt gardajaval és jol
atgondolt vezetéssel, publikicids tevékenysége teriiletén igen jelentds ered-
ményeket ért el. Kiadvanyai érdeklédést valtottak ki a hazai tudomanyos
korokben és kiilfoldon egyarant. A megindult szép fejlédést azonban derékba
torte a haboru, igy a harmincas években megkezdddott vallalkozasok
folytatasara, illetve befejezésére mar nem keriilhetett sor. A haborut kévetd
években a gyokeres tarsadalmi és kulturalis atalakulds magit a kutatdsi
koncepciét jelentGsen atformalta, s a tovabbi tudoményos munka szamara
mas irdnyt adott.”

1945-tel folytatva a témat, a kovetkez6kben azt szeretnénk bemutatni,
hogy a felszabadulds utdani hdrom évtizedben hogyan alakult az Orszdgos
Széchényi Konyvtar tudoményos tevékenysége, milyen tendencidk. érvé-
nyesiiltek a kutatdsokban, és hogyan formélédott, érlelédott az a koncepcid,
amelynek alapjan mai tudoméanyos munkéjit végzi.

Elére kell bocsatani, hogy « kovetkezs dttekintés — bdr a kozelmultra
vonatkozik — mégsem adhat minden e korbe tartozd kérdés valamennyi részletérdl
pontosan szimot. Az 1945 és 1965 kozotti irattdri anyagunk ui. annyira
hidnyos, hogy a helyzetkép rekonstrudldsa néha nehézségekbe iitkozik.?

1. Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Evkonyve 1968—1969. Bp. 1971. 171—184. L

2. A tanulmény az OSZK Irattdrdnak és az Uj Magyar Kozponti Levéltdr — rend-
kiviil hidnyos — anyagdnak dtnézésével késziilt. Sajnos sajat Irattdrunk sem
teljes. Az 1945 és 1967 kozotti iddszakbol alapveté dokumentumok hidgnyoznak,
de még a kovetkezs évekbdl (kb. 1964-ig) sem taldlhaté meg minden. Az iratok-
rél, azok mésolatairél gyakran hidnyzik az irattdri szdm, igy a hivatkozds is
csonka. A tanulményt — f6leg els6 részét — Ugy tudtam hitelesen megirni, hogy
Csapodi Csabéné, Haraszthy Gyula, Horvéth Viktor, Pajkossy Gyorgy, Somkuti
Gabriella és Windisch HEva részben sajdt irataik rendelkezésre bocsdtdsdval,
részben szébeli felvildgositdassal tdmogattdk munkdmat. Hdlds koszonettel tar-
tozom nekik, csakigy mint T. Székely Agnesnek, aki irattdri kutatdsaimat segi-
tette. . :
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Elegend§ dokumentummal rendelkeziink azonban ahhoz, hogy ezen évek
tudoményos tevékenységét is hitelesen bemutassuk.

Nem e tanulmény feladata az 1945-t6l 1974-ig terjedd 30 év konyvtar-
igyének targyaldsa. Mégis ki kell alkalmanként térnie az altalanos helyzet
rovid ismertetésére, és ezen belill is a konyvtirak tudomanyos munkajat
befolydsol6, irdnyité, meghatirozé tendencidkra, hatdrozatokra. De ezek
természetesen nem szakithatSk ki az orszagos kutatasi rendszer egészébdl,
igy, ha roviden is, de a megfelel§ helyeken a hazai tudoményos tevékenység,
elsGsorban a benniinket érint§ human kutatési teriiletekre vonatkozé elvek-
re, szabalyozé rendeletekre sziikséges utalnunk.

Nagyon nehéz az OSZK tudoményos munkéjaban merev korszakhatéro-
kat vonni. Mégis — részben a konyvtarigy fejlédését,® részben az OSZK
belsS helyzetének alakuldsat kovetve, két nagy részre bontjuk e kérdéskor
targyalasat. Az els§ szakasz 1945-t6]1 1957 végéig terjed, az utkeresés
probléméakkal terhes korszakdrdl onallé fejezetben igyeksziink képet adni.
Mégpedig idérendben, majd a munkdk osszefoglalé elemzésével. Az ,,ese-
ménytorténet’” elkiilonitését az indokolja, hogy a kezdeti évek sok-sok
tervét, prébalkozasit csak kronologikus sorrendben lehet bemutatni.
A masodik, 1958-t61 1974-ig terjeds idészak nyugodtabban, szervezettebben
végzett tudomanyos tevékenységét mar témakorok szerint csoportositva
kivanjuk ismertetni.

E két korszak feldolgozésaban erds feltarasbeli kiilonbség is mutatko- -
zik. Az els§ 13 év torténetét a lehet§ teljesség igényével prébaljuk bemutat-
ni: ennek az id8szaknak ui. igen szétszért az irodalma, és a meglevs doku-
mentumokat is nagyon nehéz lenne még egyszer Osszegyflijteni. Az 1958
utdani munkak viszont jél 4ttekinthetéek, sok résztanulmany téarja fel
torténetiiket, problematikdjukat, igy az 1974-gyel lezart évek tudoményos
tevékenységének bemutatisiban nem kell mindig a gyokerekig ledsni. Itt
az Osszképen, a fejlédésen van az igazi hangsily.

Nehézségeket okoz a targyalasban a konyvtartudomény szé fogalmi
meghatéarozisa. Ezt a kifejezést a mindenkor érvényes értelemben lehet
csak hasznilni, tehdt az els§ korszakban, s6t azon tdl is, a konyvtartani,
médszertani tevékenységet is beleértve,* kés6bb abban a meghatarozdsban,
amit ma is a magunkénak vallunk. Errél a megfelel§ helyen esik még szo.

Jelen osszefoglalds csak a szlik értelemben vett OSZK munkéjit tér-
gyalja.? De még ebben is megszoritdsokkal él, mert a nemzetibi bliografia
teriiletér6l csak a hungarika és a retrospektiv véllalkozésokat taglalja, a
hazai anyagot feltdré kurrens kiadvéanyokkal — elsdsorban a kérdéskor
teljes feltartsdga miatt — nem foglalkozik.

3. Ett8l a mdsodik szempont — az OSZK belsé fejlédése — miatt kissé el kell
tekinteniink, Kovdcs Maté: A magyar konyv- és konyvtdrkultira c. tanulménydban
(1. kdzlemény) az els6 szakaszt az 1948. évvel zérja, mig a médsodikat 1949-t61
1956-ig terjedSen hatdrozza meg. = Magyar Kinyvszemle. 1960. 242—243. L

4. K6halmi Béla Vita a kinyvtdrtudomdnyrél. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Evkonyve 1957. Bp. 1968. 76 —83. 1. — Varjas Béla: A konyvtdrtudomdny elvi
alapjas és rendszere. = Magyar Konyvszemle. 1955. 1—22. 1. — Kovdcs Mété
idézett tanulmanya 229. 1.

5. Kirekeszti az ismertetésbdl azokat a kérdéseket, amelyek kés6bb a Konyvtértu-
doményi és Médszertani Kozpont tigykorébe keriiltek at.
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I
1945—1957

A felszabadulds utédni években a mar meglevd, a hébortt tobb-kevesebb
veszteséggel dtvészelt konyvtdrak helyredllitdsa, miikodtetésének megindi-
tasa, 0] konyvtarak alapitasa, és az egész magyar konyvtariigy szocialista
atformaldsa volt a magyar kulturdlis élet egyik legfontosabb feladata.
Ebben osszpontosult a konyvtarosok minden energiija, és az adott helyzet-
ben héattérbe szorult a konyvtarak, igy a Széchényi Konyvtar tudomdnyos
tevékenysége is. Es bar ennek folytatasira mar 1945-ben is késziiltek tervek,
a szervezettebb munka csak az 6tvenes években indult meg.

Amint azt Papp Istvan és Zircz Péter megéllapitjak,® a konyvtarigy
gyorsulé fejlédése és az egyetemi konyvtarosképzés meginditdsa nyomén’
bontakozott ki valéjéban a kutatdsi tevékenység, mégpedig szinte kivétel
nélkiil a nagy tudoményos konyvtarakban. ,,A kezdetben minden irdnyitast
nélkiilozé kutatdsok jelentékeny hanyaddt a témavalasztés otletszertisége,
az adatgy(ijtés tilstlya jellemezte. A kutatdsok kozponti orientdldsdnak
sziikségessége az Otvenes évek méasodik felében keriilt elGtérbe.” Kzek a
mondatok elsdsorban a konyvtirtudoményi kutatésokra, de a konyvtérak-
ban folytatott egyéb tudomanyos munkara is vonatkoznak. Ezt igazolja
Havasi Zoltan fejtegetése is, amely a felszabadulds utdni helyzetet mutatja
be.® O hivja fel a figyelmet arra, hogy az akkori konyvtérosok kevéssé vették
tekintetbe Dienes Lészlé és KShalmi Béla irdnymutatésait. Havasi Zoltdn
— e korszak jellemzésére — éppen Kéhalmi Bélat idézi® ,,Az 1950-es
évtized elsé felének konyvtari szakirodalma tiikrozi, hogy voltak konyv-
tdrosok akik a «praktikum szempontjainak tul nagy engedményt tettek
és kialakult a provincializmusnak az a fajtédja, amely még a rokon tudo-
ményos intézményekkel valé kapcsolatot is elhanyagolta.’s

Azt, hogy a kutatdsok helyes irdnya oly nehezen bontakozott ki, nem
csak a konyvtariigy szocialista tformaléd4sinak buktatokkal teli folyamata
magyardzza, hanem az a valtozas is, amely a tudoményos konyvtarakat

6. Papp Istvin— Zircz Péter: Tudomdnyos kutatémunka a kényvtdrakban. = Kényv-
tdre Figyeld. 1970. 183—189. 1. E tanulményban részletesen olvashatunk a kényv-
tarakban végzett tudomdnyos munka lassG kibontakozdsénak f6 okairdl: a
kényvtariigyet kezdetben az extenziv fejlédés jellemezte, a kutatémunkdra al-
kalmas' szakemberek hidnya csak fokozatosan enyhiilt, a kutatdsok személyhez és
nem intézményhez kotédtek, a kutatdsok anyagi és személyi ellatottsdga gyenge
volt.

7. A Konyvtdrtudomdnyi Tanszék 1949-ben alakult meg, az 1948/1949.es tanév
masodik felében kezdte meg az oktaté tevékenységet.

8. E korszak konyvtari kutatdsait méltatja Havasi Zoltdn: 4 konyvtdr mint kutatd-
mithely c. tanulménydban. = Konyvtdriudomdny: kutatdsok. Bp. 1978. NPIL.
81 —104. 1. — Még részletesebben jellemzi a hdbori befejezése utdni évek konyv-
tariigyét, ezen belill a tudoményos kényvtdrak helyzetét, Havasi Zoltén az
Egyetemi kinyvtdraink a felszabadulds utdn c. irdsdban. = Magyar Kionyvszemle.
1970. 45—54. 1.

9. Kéhalmi Béla: Vita a kinyvtdrtudomdnyrdl. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Evkonyve 1957. Bp. 1958, 76 —83. 1.

10 OSZK Evkényve
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koriilvevé kozegben ment végbe. Ez az &atalakulds a Nemzeti Konyvtar
esetében kiilonosen érezteti hatdsat.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar a szdzadfordulé koriili évtizedekben,
egészen a méasodik vildghdbord végéig, kettfs arculatd intézményként,
mint konyvtar és mint kutatéhely m(ikodott. Ez utébbi funkciéja a tudo-
maényos élet akkori adottsagaibdl kovetkezett : kutatéintézetek hidnydban a
tarsadalomtudoméanyok teriiletén dolgozé tudésok és tuddsjelsltek a konyv-
tarakban levéltarakban és muzeumokban fejthettek ki szaktudomanyi
tevékenységet. 1945 utan azonban a kutatdintézeti halézat megteremtésével,
a fdiskolai és egyetemi rendszer kiépitéséve] a konyvtar elvesztette a régi
értelemben vett ,tudomanyos mihely” jellegét. A kutatohelyek ui. egy-
részt ,elszivtak” a tudoméanyos tevékenységre alkalmas dolgozdk javat
a konyvtarakbdl, illetve a konyvtari teriiletrfl, mésrészt a fejlédés ezen
irdnya megingatta, megkérdGjelezte a konyvtarban addig végzett tudo-
méanyos munka tartalmi kérét, bizonyos viszonylatban létjogosultsidgat is.
Tgy csak hosszt évek utkeresésének eredményeként sikeriilt — a tudomény-
szervezet stabilizdlédésa utdn — a modern konyvtar arculatdnak, kovetel-
ményrendszerének kialakultdval a Nemzeti Konyvtdrnak a tudoméanyos
életben elfoglalt helyét meghatérozni, és az ebbdl adédé feladatokat meg-
fogalmazni.

1945—-1949

A konyvtar féigazgatéjanak, Gyorke Joézsefnek 1945. évi jelentésébli®
kiderill, hogy a felszabadulds utdni hénapokban a romeltakaritds és a
konyvtar mitikodési feltételeinek biztositdsa foglalta le az egész kollektiva
erejét, és csupdn 1946-ban indulhatott meg — ha szerény koriilmények
kozott is — a rendszeres munka.

Az adott helyzetben szinte meghaté Bisztray Gyuldnak 1945 oktéberé-
ben megjelent, az Ujjaépités optimizmusat sugérzé cikke, amelyben az
intézmény munkaprogramjarél tdjékoztat.?

Abban a reményben, ,hogy a fegyverzaj elcsitultdval sz6hoz (magya-
ran: pénzhez, papirhoz s munkahoz jussanak [juthatnak] végre a Muzsak!”
tobb kiadvénysorozat tervét vazolja fel. A Bibliogrdfiai lcwdvanyok kozott
Gulyds P4l bibliografidjanak folytatasat jelzi, Magyarorszagi Evi Konyvé-
szete sorozatba a kurrens koteteken tul az 1712—1935-0s idGszak évenkénti
feldolgozasat is beleérti,'® de ide utalja Dezsényi Béla sajtétorténeti reper-
tériumait, Varjas Bélanak a régi magyar nyomtatvanyokat dsszefogé tudo-
manyos lajstromat, s6t Kozocsa Sandor irodalomtorténeti repertériuma

10. Jelentés az OSZK 1945. évi mikidésérdl.

11. Az 1946-0s beszdmoléban nines sz6 tudomédnyos munkéarol. Az egyéni pubhkamés
tevékenységrdl részletes kimutatds késziilt — a tudoményos dolgozdk pétlékénak
megdllapitasa érdekében.

12. Bisztray Gyula: Nemzeti mizeumi terveink. = Koznevelds, 1945, 7. sz. 1—5. L.
Az OSZK-ra vonatkozo rész megjelent a Magyar Konyvszemle 1945. évfolyama-
ban is. 145—146. 1.

13. Bisztray a nagyobb idészakokat dtfogd kiadvanyokkal szemben az évekre bontott
feldolgozést értékeli tobbre.
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mellett emliti a tervezett nyelvészeti, kémiai, fizikai stb. bibliografidkat is.
A Konyvtorténeti Kiadvdnyok mellett a Facsimile Kiadvdnyok is szerepelnek
az elképzelések kozott. Utdbbiakban a Széchényi Konyvtar értékes kddexeit,
a legfontosabb nyelvemlékeket, unikumokat sth. kivinjik megjelentetni.
Nagyaranyu sorozat korvonalait vazolja Torténelmi és Irodalmi Forrds-
kiadvdnyok cimmel, rendkiviil viltozatos és sokrétii tartalommal.

Ez a tervezet a Fitz-korszakban meginditott vagy tervezett munkélatok
folytatasat tiizi ki célul, azét a ,,nagymultt adatkozls és feldolgozé munkas-
sagét, amely eddig is kizdrélag az anyagi eszkozok elégtelensége miatt
haladt a kivantnal lassibb titemben.”

Gyorke Jozsef 1946 szeptemberében, 40 éves koraban meghalt. Egy
évig allt a Széchényi Konyvtar élén, de ezen rovid id§ alatt is nagy érde-
meket szerzett. Tolnai Gabor nekrolégja kiemeli, hogy a konyvtar helyre-
allitasdval parhuzamosan, a legnagyobb anyagi nehézségek kozepette is
gondolt az intézmény tudoményos feladataira, és megteremtette a lehetd-
séget az Orszdgos Széchényi Konyvtar tudomanyos kiadvanyai folytatasa-
hoz. ,,A nagy maultra visszatekint§ kiadvényok ujrainduldsa mellett a
Konyvtar régi tervét viszi tet§ ald a Nemzeti Bibliografia fiizeteinek meg-

inditdsaval. ... § vezette az ujjaépitést egészen addig az allomasig, midén
a rendszeres tudoményos munka megindulhatott” — &llapitja meg Tolnai
Gébor.14

Val6jaban, 1946 janudrjaban megjelent a Magyar Nemzeti Bibliogrdfia
elsd fiizete, és ez év augusztusaban kiadasra keriilt a Magyar Folyciratok
Repertoriumdnak els, janudr—jaliusi Gsszevont szadma, az el6bbi Goriupp
Alisz, az utébbi Dezsényi Béla szerkesztésében. Az errdl az évrél széld
beszamol6 pedig arrdl is tudosit, hogy Magyarorszdg Idészaki Sajtéjanak
Konyvészeté-b8l Az idbszaki sajté magyar- és magyar vonatkozdsi irodalma c.
kotet kiadasat tervezik, és megtudjuk a jelentésbdl, hogy a Hirlaptér egyik
munkatérsa megkezdte az el6munkéalatokat 4 magyar hirlapirodalom 1806 —
1867 c. kotethez. 13

De Gyorke Joézsef nevéhez fliz6dik a Széchényi Konyvtar 1867 dta
megjelend folydiratanak, a Magyar Konyvszemlének — igaz rovid idére
sz616 — tujrainditisa is. Bisztray Gyula, aki a szerkesztGbizottsag tagja volt,
mér idézett 1945-0s cikkében foglalkozott a lap értékelésével,l® és abban
a reményben, hogy a Kényvszemle 1946-t6] rendszeresen negyedévenként
megjelenhet, megfogalmazta a lap tartalmira vonatkozé elképzeléseit:
,»A Konyvszemle programja tovdbb fog bdviilni: a konyvtartan elvi és
gyakorlati kérdései mellett fokozott figyelmet szentel majd a kényvkiadék
munkaéjanak, a koz- és magankonyvtarak anyagénak ismertetésére, a konyv-
kereskedelem jelent&sebb mozzanataira, hogy ezéltal a kiilonboz8 olvasé-

14. Tolnai Gébor: Gyirke Jozsef (1906 —1946). = Magyar Kinyvszemle. 1946.
1—4.1.

15. Az attoré Csapodiné Gardonyi Kldra volt.

16. ,,A Széchényi Konyvtdr nagymultd, 75. évfolyamét végzé folyébirata, a ,,Magyar
Koényvszemle” az utébbi években Trécsdnyi Zoltdn szerkesztése alatt rendkiviil
é1énk, véltozatos tartalommal jelent meg, igen szerencsésen) kettés feladatot oldva,
meg egyszerre: a tudomdnyos igények kielégitését és a széles korili nagykozonség
kényvészeti tdjékoztatdsat.” .
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rétegek olvasmaénysziikségletét, igényét, izlését, egyszéval a konyv szocidlis
funkciéit jobban megismerhessiik.”

1945 decemberében sikeriilt az 1944. évi 2—4. flizetet megjelentetni,
ezt kovette 1946 mdrciusaban az 1945-6s kotet, majd 1947 decemberében
keriilt kozreaddsra az 1946-os évfolyam 1—4. Gsszevont fiizete.!” Mindezek
Varjas Béla szerkesztésében jelentek meg.'® A Kényvszemlének a Széchényi
Konyvtar kiaddsaban osszeallitott legutolsé évfolyama (1947-re széléan)
1948-ban keriilt volna ki a nyomddbdl, de a kiszedett kotet munkalatai a
korrektira utdn abbamaradtak, és igy ezt a levonatot — egyetlen példany-
ban — kéziratként Orzi az OSZK.»

A folyéirat tehat az 1947-es kotettel megszlint, de feltdmasztdsinak
iigye tovabbra is foglalkoztatta a konyvtar és a konyvtariigy vezetdit.
1952-ben iinnepelte az OSZK fennallasanak 150. évforduléjit. Ez alkalombél
egy reprezentativ kiadvinyt szdndékoztak megjelentetni.?® Az OSZK veze-
téje szerette volna a tervezett miivet 6nallé kotetben kozreadni, de a minisz-
tériumi dllasfoglalds Ggy hangzott,?! hogy a konyvtar vezetSje gondoskodjék
a Konyvszemle 1952 elején torténd ajrainditdsardl, és a tervezett tanul-
manyok a folyéirat linnepi, esetleg kettds szdméban keriiljenek kiaddsra.??

A fiatalon meghalt Gyorke Jézsef utan Tolnai Gabor féigazgato vette
at az intézmény vezetését.2? Rovid ideig allt az OSZK élén,** de éppen a
legnehezebb id6szakban irdnyitotta a konyvtar miikodését.

Az els6 haroméves terv orszdgszerte, igy a Széchényi Konyvtarban is,

17. Részletesen 1. Havasi Zoltdn: Konyvtdri kutatdsok és a Magyar Kényvszemle a
Sfelszabaduldas utan. = Magyar Konyvszemle. 1976. 1—8. 1.

18. A Varjas Béla vezette szerkesztébizottsdg munkéjaban Bisztray Gyula, Dezsényi
Béla, Gyorke Jézsef, Métrai Lészlé és Trocsanyi Zoltan vett részt. :

19. Magyar Konyvszemle. 1947. 305 f. kéziratos javitdsokkal. Hidnyzik az 1-—3.,
288 —293. 1. — Ebben a kotetben tobb, a Széchényi Koényvtar munkdjat érintd
cikk jelent meg: Vécsey Jens: Az Orsz. Széchényi Konyvtdr zenemdtdrdnak dllapota
és tervei a felszabadulds utdni években ; Sasvari Dezs6: A konyvkités és kinyvrestau-
rdlds helyzete és szempontjai az Orszdgos Széchényr Konyvtdrban és Budapest tobbi
konyvtdrdban; K. Waldapfel Eszter: Orosz—magyar kapcsolatok. Bemutaté, 1946.
(Egy kidllitds ismertetése, amely az OSZK kozremikodésevel keritlt megrendezésre.);
Molnos Lipét: Francia kinyvkidllitds a Nemzeti Muzeumban.

20. Varjas Béla levele 1951. okt6ber 15-én Zalai Zoltdnhoz, az OKK vezetdjéhez.
VKM szam: 1.611-8. Uj Magyar Kozponti Levéltar (kés6bb: UMKL.) Az OSZK-
ban levS madsolaton irattdri szam nincs.

21. A VKM véleménye 1951. november 16-4n, Szabolcska Ferenc aldirdsdval. VKM
1611-8. (UMKL)

22. Ennek megfelel6 dontés sziiletett az OKK-ban 1951. november 26-4n tartott
értekezleten is, amelyet az OSZK 150 éves jubileuma megiinneplésének megbe-
szélésére hivtak Ossze. Az iilés jegyzOkonyvébdl kideriil, hogy a jelenlevék el-
fogadtak azt a hatdrozatot, mely szerint a Konyvszemle 1952 elején ujra ki-
addsra keriill, mégpedig Kéhalmi Béla, Médtrai Ldszlo és Waldapfel Eszter
szerkesztésében. A novemberi jubileumi szdmot diszes cimlappal és a legjelents-
sebb értekezések ebbe valé koncentrdldsdval kivdntdk megjelentetni. OSZK
Irattdar 744/1951.

23. 1946. december 21-én.

24. Tolnai Gabort 1948. mércius elsején minisztériumi féosztélyvezetévé nevezték ki,
de megmaradt a Széchényi Koényvtdr élén is. Ett6l kezdve az iigyeket Varjas
Béla féigazgaté-helyettes intézte, 1949 juniusatol megbizott féigazgatéként, majd
mint a kényvtér féigazgatdja.
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a tovabbi munka lehetéségének megalapozisit jelentette. A konyvtar
haroméves ijjaépitési terve® a helyhidny megoldasara szolgils elképzelések
mellett felsorolja azokat a teendSket, amelyek az intézmény belsé fejlesz-
tése érdekében sziikségesek. Ennek sordn kitér e dokumentum a hadroméves
tudomanyos program megvalésitdsdnak feltételeire is. Az elsé helyen a
segédkonyvtari anyag hidnyainak pétlasa, és a magantulajdonban levé
kéziratok és Gsnyomtatvanyok megszerzése, pontosabban az e célra sziik-
séges Osszegek igénylése all. A | tudoményos szakkiaddi tevékenység”
tovabbfolytatdsara pontos tervet kozol az elfterjesztés,? és e célra kozel
félmillié forintot igényel.

Szédmos irat igazolja, hogy Tolnai Gédbor milyen nagy sulyt helyezett
a hungarika anyag bibliografiai nyilvintartasira és beszerzésére. Levelet
intézett — hogy csak egy-két példat emlitsink — Wagner Ferenchez, a
Magyar Koztarsasdg pozsonyi megbizottjdhoz, Reményi Jozsef egyetemi
tanarhoz (Cleveland), a Svédorszdgi Magyarok Lapja szerkesztOségéhez,
hogy cimek gyfijtésére, nyomtatvinyok megszerzésére szélitsa fel Gket,>
de targyalt az Orszagos Konyvtari Kozponttal is a hungarika kiadvanyok
adatainak osszeszedése érdekében.?8

Ugyanilyen energidval probalt a tudoményos munkahoz is segitséget
szerezni, igy pl. a minisztériumtdl a hirlapbibliografia miel6bbi osszeallita-
sdhoz igényelt anyagi tdmogatast,?® és mindent elkdvetett, hogy Fitz Jozsef
ny. f6igazgaté Gsnyomtatvanykatalégus munkélatait elémozditsa.30

Mindezek ellenére a haroméves terv idgszakaban valébani és szervezett
tudoményos munka még alig folyhatott a kényvtarban. Az egyes gyiijte-
mények tevékenységében az anyagrendezés, a mar felallitott dllomany revi-
zidja, az alapnyilvantartasok feliilvizsgélata, ellenérzése, uj katalogusok fel-
allitdsa, jobb rendszerek kiépitése allt az el6térben. Es ezen a teriileten az in-
tézmény a tervidSszak végén mar jelent8s eredményeket konyvelhetett el.?!

A kiadvényokban realiz4lédé tudoményos feltardsra az 1848/1849-es
forradalom és szabadsdgharc centendriuma adta az els6 nagyobb inditékot.

25. A Magyar Nemzeti Muzeuwm Orszdgos Széchényi Konyvtdra hdroméves dijjdépitéss
terve. 1947. majus 30. Tolnai Gabor figazgato aldirassval. 13 gépelt lap. OSZK
Irattdar 185/1947. sz.

26. A tervben a Magyar Konyvszemle, az MN B és MFR mellett az 1945. évi Magyar
konyvészet, a hazai id6szaki sajté kdnyvészete, éves hirlapbibliogrdfiai jegyzékek
szerepelnek. Rajtuk kivill még négy, az 1848/49-es szabadsdgharc centenariumd-
val kapcsolatos kiadvdnyt taldlunk: A magyar szabadsdgharc kiilfoldi sajtéjanak
okmédnytdra; a szabadsagharcra vonatkozé kiadatlan hazai emlékiratok publiké-
cidja; a Kézirattér szabadsdgharcra vonatkozé kiadatlan levélgytijteményének
kozreadasa; a magyar nyomtatvanyok konyvészete 1840 —1855.

27. OSZK Irattdr 11/1947. sz. — 306/1947. sz. — 13/1948. sz.

28. OSZK Irattdr 53/1947. sz.

29. OSZK Irattdr 221/1947. sz.

30. OSZK Irattdr 354/1947. sz.

31. Az OSZK 1949. oktéber—december havi munkaterve. 478/1949, OSZK szamon,
oktober 8-i ddtummal. (1611-12 UMKL.) A Kézirattir tervbe vette a Pekdr-,
Losonczy-, Klebelsberg- és Endes hagyatékok feldolgozdsdt, az Apponyi kézirat-
gylijtemény 'dtrendezését. Befejezédik az Ssnyomtatvdny-gyljtemény revizidja.
Az RMK tizféle katalégusdnak épitése mellett folyamatban van az RMK orszdgos
kataszterének felallitdsa is.
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Az OSZK tobb alapveté mii megjelentetését tervezte erre az évforduléra,®?
de koziiliik a legtobb alig juthatott til ezen a stadiumon.33

1948-ban kezdte meg a konyvtar a szdz évvel azel6tti plakatok és
réplapok annotécids bibliografidjanak Osszedllitdsidt a sajat és az Orszagos
Levéltar allomanydban meglevé dokumentumok szdmbavételével.34

Nem lenne teljes a targyalt idGszak tudoményos tevékenységérsl szdlo
beszdmold, ha nem emlitenénk meg azokat a kutaté-apparatussal rendezett
igényes kiallitasokat, amelyeket az OSZK rendezett, illetve, amelyek szer-
vezésében jelentGs szerepet vallalt. Mar 1945 Gszén megindult a magyar—
orosz kapesolatokat bemutaté kidllitas anyaganak gytijtése, de megnyitasara
— els8sorban technikai okok miatt — csak 1946 jdliusdban keriilhetett
sor. Ez volt az elsé eset, hogy a Magyar Nemzeti Muizeum, illetve az Orszagos
Széchényi Konyvtar kiallitdsa ,targyadban és egész elrendezésében mar
szélesebb tomegekhez szolt... és egész felépitésében kifejezésre juttatta
politikai mondanivaléjat is.”’** 1947-ben a Magyar Bibliophil Tarsasag és a
Széchényi Konyvtar ,,Francia konyvkiallitas”-a a szép francia konyv és a
magyar—francia kapcsolatok bemutatasat szolgdlta. Az 1948/49-es cente-
néris esztenddk alkalmabdl rendezett kidllitds anyaganak osszegytijtésében
is tevékeny részt vallalt a konyvtar. JelentSs szerepe volt a ,,100 éves

239

szabad sajté” c. kiallitas létrehozasaban is: ezt a Magyar Ujsagirék Orszagos
Szovetségével egyiitt szervezte meg a Hirlaptar. 1949-ben ,,Balzac Magyaror-
szdgon” cim( kiallitdsdn ismertette meg az OSZK a nagykozonséget a vildg-
hirti francia ir6 magyar kapcsolataival, alkotasai itteni életének sorsaval.?s

32. Az 1948. évi kiadvanyi tervben — t6bbek kozdtt — a kovetkezs tételek talalhatdk:
Tolnai Gédbor: A szabadsdgharcra vonatkozé kiadatlan hazai mémoire- irodalom.
— Dezsényi Béla: A magyar szabadsdgharc kiilfoldi sajtéjanak okmanytéra. —
Varjas Béla: 1848/1849 bibliografidja. — Az Orszdgos Széchényi Konyvtar
1848/1849-es kéziratainak bibliografidja (tobb kozremiikodével). — Busa Margit:
A magyar idészaki sajté bibliografidja 1806 —1894. OSZK Irattdr 108/1948. sz.

33. 1949-ben a Kézirattdr nagyardnyu publikdcids tevékenység meginditdsat készi-
tette el6. A terv értelmében (Varjas Béla h. féigazgatd eldterjeszti az OSZK
1949. évi osztdlyonkénti munkatervét a Magyar Nemzeti Mdazeum Tandcsdnak,
1949. januar 15-én. OSZK Irattar 24/1949. sz.) Waldapfel Eszter folytatja az
1848/1849-es levelestar anyaggytijtését, illetve publikdldsdt, Hajda Helga a
német kédexek katalogusat késziti el kiaddsra, Csapodi Csabdané Vérosmarty
kéziratainak kataszterét dllitja Ossze, s ezzel meginditja a magyar és magyar
vonatkozdsu kéziratok lel6hely szerinti nyilvantartdsdnak munkalatait. Szauder
Jozsef a kiadatlan és varidns Bessenyei kéziratok publikdldsdt kivdnja megkezde-
ni, Windisch Eva kisebb, haladé szellemii kéziratokat (1790 —1825) fog kézreadni.
V. Nyilassy Vilmara az RMK kéziratban fennmaradt munkdinak tudoményos
feldolgozdsa és a nyomtatott anyaggal valé egybevetése hdrul. Mivel az 1949.
évi beszamolé6 sehol sem maradt meg, nem koévetheté6 nyomon, hogy a tervekbol
megvalésult-e valami.

34. OSZK Trattar 61/1952. sz. Végiil is nem keriilt kiadésra.

34a Waldapfel Eszter: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr a felszabadulds éta. = Az Or-
szdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1957. Bp. 1958, 7—45. 1. Tdézett rész: 11. 1.

35. L. Waldapfel Eszter 1. miivének 11. és 12. lapjait, valamint a kidllitdsok katalé-
gusait: Francia kinyvkidllitds. A szép francia konyv. Magyar—francia kapesolatok.
Bp. 1947. OSZK—M. Bibliophil Tars. 56 1. 6 t. — 1848—49-es emliékkidllitds o
Magyar Nemzeti Mizeumban. Bp. [1948]. 191. — A4 szdzéves 'magyar sajté. A Ma-
gyar Ujsdgirék Orszdgos Szovetsége és az Orszdgos Széchényi Kinyvtdr kidllitasdnak
ismertetGje. Bp. 1948.321. 2t. — [Dénes Tibor]: Balzac Magyarorszdgon. A Magyar
Nemzeti Mauzeum Orszdgos Széchényi Konyvtdardnak kidllitdsa. Bp. 1949. 16 L.
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A Széchényi Konyvtar nagymilta publikédciés tevékenysége ezekben
az években sem sziinetelt. Hogy csak a legfontosabb eredményeket emlitsiik :
1947-ben és 1949-ben jelent meg Kozocsa Sandor: Az orosz irodalom magyar
bibliogrdfidjdnak elsd és masodik kotete, valamint Hubay Ilona: Magyar
és magyar vonatkozdsid réplapok, wjsdglapok az Orszdgos Széchényi Konyvidr-
ban c. munkaja. 1948-ban hagyta el a nyomdat 4 Magyar Nemzeti Miizeum
Orszdgos Széchényi Konyvtdranak forrdskiadvinyai sorozatban Petdfi dsszes
kolteményei els6 kotete Varjas Béla szerkesztésében.36 1947 és 1949 kozott
évenként egy-egy kiallitasi katalogust is kozreadott a konyvtar, és kiaddsa-
ban litott napvildgot néhany kiils§ szerz6 munkéaja is. Ezekben az években
tehdt — csakidgy mint a multban — az OSZK nem csak sajat kiadvanyait
jelentette meg, hanem — mint a hdroméves terv mar jelezte — tudomé-
nyos szakkiadéi tevékenységet is folytatott.?

1950—1953

Az 1945 és 1949 kozotti éveket az el6munkélatok elvégzése jellemeszte.
1949 végétdl, de f8leg 1950-ben mar megindult a rendezett és revidedlt
— elsgsorban killongytijteményi — allomany tudomanyos igényi feltdrisa,
és 1951-ben megtorténtek az els§ 1épések a tudomanyos munkdk tervének
kidolgozéasara is.

Az Orszégos Széchényi Konyvtar 1950. évi munkatervének vazlaté-
ban®® a Kézirattar elavult katalégusrendszerének megreformélisa mellett
mas fontos hagyatékok feldolgozasa, az RMK I—II. anyagénak 1650-ig
torténd katalogizaldsa, az orszdgos kataszter készitése, az §snyomtatvanyok
bibliografiai feldolgozasanak megkezdése, a Zenemiitar allomanyéaban levd
Esterhdzy gy(ijtemény feltardsa szerepelt.

1950-ben jelent meg a Kéziratos forrdasok az Orszdgos Széchényi Kéonyv-

36. Hubay Ilona: Magyar és magyar vonatkozdsu roplapok, jsdglapok az Orszdgos
Széchényi Konyvtdrban. 1480—1718. Bp. 1948. 307 1. (Az Orszdgos Széchényi
Koényvtér kiadvanyai 28.) — Kozocsa Sandor: 4z orosz irodalom magyar bibliogrd-
Sfidja. Bp. 1947. XVI, 331 1. 16 t. (Az Orszdgos Széchényi Konyvtar kiadvanyai
27.) — Kozocsa Sandor: Az orosz irodalom magyar biblwogrdfidja (1947. szept.—
1948. szept.) Bp. 1949. 74 1. (Az Orszdgos Széchényi Konyvtar kiadvanyai 30.) —
— Petdfi dsszes kolteményei. 1. kot. 1838—1944. Sajté ald rend. és jegyz. Varjas
Béla. Bp. 1948. 376 1. (Pet6fi 6sszes miivei.) (A Magyar Nemzeti Mazeum Orszdgos
Széchényi Konyvtardnak forrdskiadvdnyai.)

37. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar kiadvanyairol Bélley Pél és Ferenczy Endréné
Wendelin Lidia 6sszedllitdsa és értékeld tanulmédnya pontos lefrdst és elemzést ad
Az Orszdgos Széchényi Konyvidr kiadvdnyairdl cimen = Az Orszdgos Széchénys
Konyotdr Bvkonyve 1957. Bp. 1958. 365 — 383. 1. — Munkdjukat folytatta Horvéth
Viktor: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kiadvdnyai c. értékeld bibliografidjaval. =
Az Orszdagos Széchényi Konyvidr Evkonyve 1968 —1969. Bp. 1971. 185—204. 1.
Ezért itt is, de mashol is lemondunk a kiadvanyi helyzet részletezésérél.

38. A2z OSZK 1950. évi munkatervének vdzlata. 1949. oktober 8. A kisérd levelet Varjas
Béla mb. féigazgaté irta ald. OSZK Irattdr 478/1949. sz. — Az ésnyomtatvany-
gyljtemény reviziéja utan a feldolgozdshoz kivantak hozzéldtni. A rekatalogiza-
Iashoz 1950. februér elsején kezdett hozzé Hubay Ilona és Soltész Zoltdnné.
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tdrban 1789—1867 c. kiadvany,®® amely addig feltdratlan, haladé szellemi
dokumentumok — koztiik szdmos Petdfi-kézirat — bibliografiai leirdsdval
kivénta segiteni a kutaték munkéjat. Az osszedllitds azokra a forrasértéki
kéziratokra hivja fel a szakemberek figyelmét, amelyek az adott korszak
politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis torténetének megirasdhoz fon-
tosak lehetnek.

De a konyvtar 1950-re még mas kiadvanyok megjelentetését is tervezte:
az 1945. év bibliografidjat, Magyarorszdg iddszaki sajtéjanak konyvészetét
az 1806 —1848-as korszakra vonatkozéan, valamint az 1848. évi plakatok
bibliografiajat.*°

A Konyvtdry Hiradé® 1951. évi 3. szdmaban kozolt adatokbdl egyér-
telmten kivilaglik, hogy az adott év mésodik felében nagymértékben meg-
nétt a tarak fogalma a megel6z6 harom hénapihoz képest. Ezt a lap ismeret-
len ir6ja azzal magyardzza, hogy orszigszerte fellendiiltek az irodalmi és
torténeti kutatasok, amelyek most mar nem oncéliak, hanem a marxista
tudomédnyszemlélet alapjan ,,a részletek dialektikus egybefonddisanak,
egymadsra hatdsanak kutatdsit jelentik.” Az érdeklddés ily mértékid nove-
kedésébdl azt a konzekvencidt vonja le a jelentés iréja, hogy a tarak fej-
lesztésére tobb gondot szitkséges forditani. Mert amig a konyveket, és részben
a hirlapokat is méas budapesti konyvtarban is megkapja az olvasé, addig a
specialis dokumentumokat (plakatok, aprényomtatvanyok, szinhazi anyag,
térképek) csak a Széchényi Konyvtar gyljteményeiben taladlhat meg.
(Ez a megallapitds értelemszerlien vonatkozik minden killongyfijteményi
allomanyrészre, és elsésorban a hungarika anyagra.)

E felismerés magédban hordta az anyag feltdrasdnak kotelezettségét
az orszdgos kutatémunka tdmogatdsa érdekében. A konyvtar 1951 4prili-
sdban tartott termelési értekezletének jegyzSkonyve®? arrdl tantskodik,
hogy a nemzeti kényvtaron beliil mar egyre t6bb szé esik az intézményen
beliili tudomanyos tevékenység fontossagardl, s6t a munkatarsak javasla-
tait és figyelembe véve terveket dolgoztak ki a kutatés tartalmi feladataira
és szervezési lehetGségeire. Varjas Béla, az intézmény vezetSje beszamolt
arrdl, hogy munkdban van a Kézirattdr 1867 utdni anyagét feltdr6 katalé-
gus, az Ssnyomtatvinyok és a régi magyar anyag katalégusa.t® A Kézirat-
tdr megkezdi a cimleirdsi szabdlyzat alaptervezetének kidolgozasit — a
terv szerint a tobbi érdekelt konyvtarral egyiitt. Waldapfel Eszter, a Kéz-
irattdr vezet§je, kés6bb f8igazgats-helyettes, mindenben tdmogatta az in-

39. Kdéziratos forrdsok az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban. 1789 —1867. Osszedll. az
Orszégos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak munkakdzéssége. Bp. 1950. Gyomai
ny. Gyoma. VIII, 252 1. (Az Orszégos Széchényi Konyvtar kiadvdnyai 24.)

40. A Magyar Tudoményos Akadémidhoz intézett bejelentés. OSZK Irattdr 174/1950.

sz.
41. 1950 végén é3 1951 elsd félévében jelent meg az OSZK Szakszervezeti Bizottsdga
kiaddsdban a Kdényvidri Hiradé. A megjelent négy szdm alapjdban beszdmold

jellegti, jelenlegi évi jelentéseinkt6l — formailag — abban kiilénbozik, hogy néhéany
hénap munkajardl ad képet.

42, Jegyzokonyv az 1951. dprilis 11-én tartott termelési értekezletrél. OSZK Irattdr
2568/1951. sz.

43. 1951 végére adrémézdsra készen dlltak az Osnyomtatvényok cimleirdsai. Az
RMK I—II. rekatalogizdldsahoz 1949. oktéber elején fogtak hozz.
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tézet vezet&jének elképzeléseit, annal is inkabb, mert szerinte a konyvtar-
ban elsikkadt a tudoményos munka jelent8sége, a dolgozdk kirekeszt&dtek
az orszégos kutatési tevékenységb6l. Eppen ezért javasolta, hogy az OSZK
vezetsége keressen kapcsolatot a Magyar Tudomanyos Akadémidval, pro-
pagélja a konyvtar tudoméanyos feladatait, és gondoskodjék a Konyvszemle
kiaddsdnak meginditasardl.

Az Orszigos Széchényi Konyvtdr fejlesztési terve az Otéves terv hdtralevs
négy évére c. elSterjesztés®* | a konyvtari munka fejlesztésé’”-ril szo6l6 részé-
ben tobbek kozott emliti a muzedlis értéki kéziratok, az Gsnyomtatvanyok,
valamint az RMK orszagos kataszterének Osszedllitisat. A tudomanyos
kiadvédnyokra vonatkozé fejezetben pedig az MNB és MFR fiizeteinek
megjelentetése mellett a Magyar Konyvészet 1920—1935. évi, tovabba 1942 —
1945. évi koteteinek kiadasat, a magyar hirlapok és folyoGiratok éves
bibliografidjanak, illetve az 1705—1918-ig terjedd sajtdbibliografidnak osz-
szeallitdsat emeli ki a terv. De szerepel benne a Kézirattar katalégusdnak
sajté ald rendezése, a magyar szinhdz- és dramatorténeti bibliografia, az
1848 —1849. évi plakitok és roplapok bibliografidja, a keszthelyi Helikon
Konyvtar zenei anyaganak lefrasa, a kéziratos térképek és az 1850—1950
kozott megjelent magyarorszagi térképek bibliografidjdnak osszedllitdsa is.

A masodik félév elején tartott termelési értekezleten®® tjabb otletek
sziilettek. Termékeny talajra taldlt Muranyi-Kovécs Endre javaslata, amely
munkakozosségek szervezését ajanlotta a bibliografia, konyvtorténet stb.
egyes kérdéseinek kidolgozasira — mar csak azért is, hogy ennek révén az
uj konyvtarosnemzedék fejlsdését elBsegitsék. Varjas Béla ugyan figyel-
meztetett arra, hogy a kézmiivel6dési és a tudomdnyos konyvtarigy egysé-
gének megteremtése sordn az el6bbi problematikdja keriilt el6térbe, de az
6 véleménye szerint sem jelenthette ez a tudoményos konyvtarak osszefiiggd
kérdések hattérbe szoritasat.

Lendiiletet adott a tudomdnyos tevékenység meginditdsdhoz a konyv-
tar alapitdsdnak 150. évforduldjara valé elSkésziilet is. A nagy eseményt
nemcsak emlékkiallitds rendezésével, hanem szinvonalas kiadviny kozre-
adésaval is meg akarta iinnepelni a konyvtar. Olyan kitet kiadasat tervezte,
amely az OSZK igazi torténetének feltdrdsa mellett a magyar konyvtarigy
aktualis kérdéseit, valamint a legfontosabb kionyvtartudoményi probléma-
kat térgyalja. Sajnos e terv — nyilvdn az anyagi fedezet hidnya miatt —
nem keriilt megvalésitésra,. 10

Teljes sikert hozott viszont a ,,Matyés kirdlytél a 3000-ik népkonyv-
térig” cimen, a Nemzeti Mizeum disztermében megnyilt kiallitds, amely
a magyar konyv- és konyvtartorténet egészén belill kiemelten mutatta be

44, OSZK Irattar 222/1951. sz. Varjas Béla alafrdsdval, dprilis 29.

45. Jegyzbkonyv az 1951. julius 18-dn tartott termelési értekezletrél. OSZK Irattdr
258/1951. sz.

46. Varjas Béla levele 1951. oktéber 15-én Zalai Zoltdnhoz, az OKK vezet6jéhez.
OSZK szém nines; VKM 1611 8. sz. — Kiilon kiadvanyt szeretne a konyvtdr meg-
jelentetni, nem pedig a megindulé Magyar Konyvszemle kettés tinnepi szémdban
emlékezni erre az évforduléra. A témavézlat szerint az OSZK torténete, gytjte-
ményei, a magyar nemzeti bibliografia és sok més téma keriilne megirdsra.
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a Nemzeti Konyvtar multjat és jelenét.?” Itt utalunk arra, hogy az OSZK

ezekben az években is szdmos kisebb-nagyobb kiallitast rendezett és részt

vett orszidgos jelent8ségli konyv-bemutaték szervezésében is. Emlitést

érdemel az 1950 végén megnyitott Vorosmarty emlékkiallitds, a sok latoga-

tét vonzo ,,Rakéezi” (II. Rakécezi Ferenc), illetve ezt kovetGen a Rakdcezi-

kor irodalmét bemutaté kiallitas is. Ez utébbi szervezésében az OSZK-nak
. jutott a f6szerep.

Ez a tevékenység a késSbbiekben sem csokkent, mint azt pl. a Jékai-,
illetve a Balassi emlékkiallitas (1954) a Bartdk és Csokonai, az Gjabb Voros-
marty-kiallitas (1955) is jelzi. (L. b6vebben Keresztury DezsG: Magyar iro-
dalomtoriéneti kidllitdsainkrol. = Ttk. 1954. 311—-317. 1.)

Hogy az OSZK vezetdinek a tudoményos munka fellenditésére inditott
akciéi nem maradtak eredmény nélkiil, azt mar 6nmagéban az is bizonyitja,
hogy az év derekan az intézet 12 dolgozédja kapott ,,tudomanyos kutaténap’-
ra engedélyt a Kozoktatasiigyi Minisztériumtol.®® Az els§ fellelhetd kutaté-
napi jegyzék — amely az 1952. év els§ félévi kutaténapjait regisztralja —
mar 14 nevet és témat sorol fel.*? A 14 téma szinte mindegyike irodalom-
torténeti, illetve torténettudomanyi vonatkozasd volt, csupan egy tudomaé-
nyos dolgozé foglalkozott aktudlis kérdéssel, magyar—szovjet bibliografia
osszeallitasaval.

A kutatétevékenység kettGssége (munkakori kotelesség —egyéni érdek-
16dés) mar ekkor is mutatkozott: a Konytdri Hiradé 1951. évi 2. szama pl.
masfél oldalon kozolte részletezve a konyvtar dolgozdinak tudomdanyos,
szépirodalmi és forditéi tevékenységét.

De jelentkezett az elérelépés a tudomanyos munkakozosségek terveinek
kidolgozasaban is. Err6l az 1951. évi beszamolé jelentés téjékoztat.

A lkonyvtdrténeti munkakdzosség hdrmas feladat megoldasara hivatott:

— a magyarorszigi konyvkiadas kezdetei,

— a nyomtatott konyv kiadasa a 16. szdzadban,

— a kapitalista konyvkiadas a 19. szdzad elejétél.

— A kbnyvtdrtant munkakozosség harom csoportra oszlik:

— az els6 a konyvtarépitési és berendezési,

— a masodik a raktarrendszerek és katalégusfajtak,

— a harmadik pedig a konyv- és konyvtarpropaganda kérdéseit fogja
majd kidolgozni.

Elhataroztdk a munkakozosségek konyvtarkozi viszonylatban val6 ki-
szélesitését is.

47. A kidllitdst, Keresztury Dezsé rendezte, az OSZK-ra vonatkozd anyagédt Windisch
Eva dllitotta ossze. A kidllitdst Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr 150 éves fenndlldsa
alkalmdbol rendezett Mdtyds kirdly konyvtdrdtol a 3000. népkonyviarig kidllitds
katalogusa c. ismertetd (Bp. 1952. 39 1.) mutatta be a ldtogatéknak.

48. Heti 8 6ra munkaidé kedvezményben részesiiltek Hajdu Péter, Hajdu Helga,
Keresztury Dezs6, Kozocsa Sdandor, Sajé Géza, Seres Ivan, Tarnai Andor. Heti
16 6ra kutatdidét kapott: Kemény G. Gédbor, Szauder Jozsef, Varjas Béla, Wal-
dapfel Eszter és Windisch Eva.

49. Belia Gyorgy, Dezsényi Béla, Hajda Helga, Kemény G. Gdbor, Keresztury Dezsd,
Ko6vendi Dénes, Kozocsa Sandor, Rudas Kldra, Soltész Zoltdnné, Takdcs Jozsef,
Tarnai Andor, Varjas Béla, Waldapfel Eszter, Windisch Eva.
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Waldapfel Eszter az 1952-ig terjed§ idészakot az erjedés, a forras sza-
kaszaként jellemezte, s Ugy itélte, hogy az elvi bizonytalansig éppen a
konyvtartudomanyi feladatok jelentfségének felismerésében jelentkezett a
legélesebben. Az atmenetileg és részben a koriilményekbdl adédéd sziik
prakticista irdny szembeallitotta a tudomanyos munkat, de még a konyvtar-
tudomaényit is a konyvtarosi hivatdssal, és ugyanakkor amikor az OSZK
szakemberei élénk részt vettek a tanszék tudomanyos oktatéi feladatainak
ellatasdban,’® a konyvtaron belil szinte lehetetlenné valt a tudoményos
munka végzése. A vezetOség id6nként megprébalt ,a ... kivilrdl jové
irdnyzattal szembehelyezkedni, de sajat ingatag alldspontja miatt nem
tudta a tudomdnyos munkat a konyvtir tevékenységébe beépiteni.”’5

%

Az 1951. évben megindult tehat az OSZK tudoméanyos munkéjanak
1j alapokon torténé szervezése, 1952-ben pedig az elképzelések méar a terv-
ben jelentkeztek, s6t a meginditott munkalatok bizonyos eredményekre is
vezettek. Hogy ez az év milyen valtozdsokat hozott az OSZK életében, azt
legtalalébban Waldapfel Eszter mondatai jellemzik :

Az 1952. esztendd donts jelent8ségli az egész magyar konyvtarigy
s igy a Széchényi Konyvtar torténetében. Ez az els§ esztendd, amelyben
a konyvtar évi tervében elvi konyvtarpolitikai célkitiizések is jelentkeztek.
... Ebben a munkatervben — bar még mindig elég bizonytalanul — tudo-
manyos feladatok is szerepelnek. E terv azonban vildgosan megmutatja azt is,
hogy a Konyvtar . .. sokszor maga sem latta vilagosan feladatait. . . . tudo-
manyos nemzeti konyvtari funkciéjat nem merte kovetkezetesen és egyér-
telmtien vallalni. . . a helyes aranyt és fontossagi sorrendet sajat tudoményos
feladatai, bels6 munk4ja és kozmiiveldési feladatai kozott még mindig
nem talélta meg.”’52

Az 1951. évr6l sz6l6 beszamoléban koérvonalazott munkakiozosségek
1952-ben megalakultak és megkezdték miikodésiiket. A kényvtdrtani munka-
koz0sség elsG csoportja, amely Kéki Béla fSigazgato-helyettes vezetésével
a konyvtarépitést és berendezést tanulmanyozta, méarcius 22-én tartotta
meg elsé megbeszélését és tervet készitett munkéjara: az 4j épiiletben vals
elhelyezkedés kidolgozasira.®® A nagy munkakozosség katalégusfajtakat és
raktari rendszereket tanulmanyozé részlege Goriupp Alisz vezetésével
mércius 15-én latott munkahoz, mégpedig a szakesoportos és mechanikus
raktarozdsi rendszerek, a betlirendes és targyszdékatalégusok, valamint a

50. 1950 végén az OSZK tiz munkatdrsa adott el f6iskoldn vagy egyetemen. 1952-ben
a Konyvtartudoményi Tanszéken Dezsényi Béla, Goriupp Alisz, Hajdu Helga,
Keresztury Dezs6, Nagy Kadrolyné, Varjas Béla és Waldapfel HEszter tartott
el6addsokat.

51. Waldapfel Eszter i. m(i 14. L

52. Idézett ma 17. 1.

53. Az 1952. jan. 11-én megtartott termelési értekezlet jegyz6kinyve. OSZK Irattar
21/1952. sz. — Az iilésrol készitett jegyz8konyvbdl megtudjuk, hogy Varjas Béla
bevezet6jében szélt az SZTK székhazdval kapesolatos — iddkozben elvetett
tervekr6l — és az ,,0j épiilet” kérdésének legijabb alldsarél. Ez az Gj épiilet
— feltehetbéen — nem az egész konyvtar szamdra szolgsdlt volna, hanem az
ORZK-t6l elvett Esterhdzy palota pétlasdul kapta volna az intézmény.

155



szisztematikus katalégusok problémaéinak elemzését tiizve ki célul. A ter-
vezett harmadik csoport munkéjarél nincsen adatunk. (Ebben az évben
az Irattdr igen hidnyos.)

Rovid feljegyzés bizonyitja viszont®, hogy a kényvtdriudomdnyi munka-
kozosség hdrom torténeti csoportja (ezek koziil az els§ Sajé Géza vezetésével),
az év elején megkezdte munkajit és tovabbi terveket készitett. De arra
nincs adat, hogy milyen teriileten tevékenykedtek, illetve kivantak tevé-
kenykedni, és az sem vildgos, hogy a tovabbiakban beolvadtak-e a kvetke-
z0kben ismertetett 0] egyiittesekbe. Mert az mar nyomon kévethet§, hogy
1952-ben munkakozosségi keretben az aldbbi — a kés@bbiek folyaman bib-
liografiai és kataszteri munkdk néven osszefoglalt — kutatdsok indultak
meg :5°

Hirlapbibliogrdfiai munkakiézosség, vezetGje Dezsényi Béla. Az 1879
és 1919 kozott megjelent hirlapok és folydiratok bibliografiai munkélatait
kezdte meg janudr elején hdrom munkatdrsa részvételével. (A tervezett
befejezési hataridd 1954 vége volt!)

A Régi Magyar Konyvtdr kataszteri munkakozosség tagjai Varjas Bélaval
az élen részben a mar korabban elkészitett kataszter céduldit rendezték és
revidedltak, mésrészt az RMK I—1I tipusrepertériuménak dsszedllitdsdhoz
fogtak hozza.

A Kéziratkatasztert munkakozosség Csapodi Csabdné irdnyitasaval
ugyancsak az év elején latott munkahoz, azzal a céllal, hogy a kéziratokra
vonatkozo konyvészeti adatokat dsszegyljtse.

A Kézirattdri nyomtatott katalogus munkakozosség voltaképpen mar 1950
végén megkezdte miikodését Waldapfel Eszter vezetésével, de 1952-t6l
Hajdd Helga iranyitasival folytatta munkajat annak érdekében, hogy a
Kézirattar tjkori anyagat (1550-t61 a feldolgozas idSpontjaig) nyomtatott
katalégusban tarja fel.

A Szinhdz- és dramatorténeti munkakozosség Keresztury Dezs§ vezetésé-
vel a magyar drdma- és szinhdztorténet teljes bibliografidjanak létrehozdsan
munkalkodott.

A Bibliogrdfiai munkakézosség Kozocsa Sindor irdnyitasaval elészor
az 1921 —1935-6s, majd az 1942 —1945-6s évkorok nemzeti bibliografidjanak
Osszeallitasat tervezte, illetve kezdte meg.

A felsorolt témak kidolgozésa részben hivatali munkéaban tortént, rész-
ben pedig az MTA 1. és II. osztalyatol kapott céltdmogatias segitségével.
Ez utébbi témanként valtozd, 3 és 11 ezer forint kozotti volt. A teljes
Osszeg 40 000 Ft-ot tett ki.

A kutaténapokon végzett tudoményos munka vitelében — legaldbbis
az év végéig — lényeges valtozas nem tértént. Akkor viszont a Népmiivelési
Minisztérium felszélitdsa nyomén erdsen csokkentették a kutaténapok
szdm4at.5 A konyvtar vezetSi lemondtak addigi heti 2 X8 éras kutatdide-

54. OSZK Irattér 197/1952. sz.

55. L. OSZK Irattar 61/1952. sz. és az 1952. évrél sz6l6 beszdmolé 5—7. lapjat,
az MTA I—II. osztélyaihoz az 1953. évi célhitel elnyerése érdekében intézett
felterjesztéseket. OSZK Irattdr 349/1952. sz.

56. OSZK Irattdr 889/1952. sz.
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jilkrdl, és nyole olyan munkatdrsuk szdméra kérték a kutaténap engedélye-
zését, akik megbizdsukat az Akadémidtél kaptédk.’” A témak, az el6z8
évihez hasonl6an, irodalomtérténetiek, illetve torténettudoméanyiak voltak.

*

1952 méarciusaban keriilt sor az OSZK egész tevékenységének kiilsd
szakértékbsl allo bizottsdg altal torténd feliilvizsgalatara.’® Ez béven tag-
lalta a Nemzeti Konyvtar tudoményos tevékenységét, természetesen az
akkori értékitélet szemszogébdl.

Elismeréssel szolt a jelentés az MNB és MFR rendszeres megjelenteté-
sérél. Kiemelte a Kézirattdrban folytatott tudoméanyos feltiré munkat,
amelynek elsGdleges feladata az Ujkori kéziratok katalégusanak elkészité-
se. Dicsérettel emlitette az orszdgos kéziratkatasztert, mint a tudoméanyos
kutatés egyik igen hasznos segédeszkozét.

A Régi és Ritka Nyomtatvinyok osztilyainak munkai koziil kiemelte
az Ssnyomtatvanyokrol és az RMK I—1I. koteteinek anyagérol adréméval
késziilt modern katalégusokat, a két dlloméanyrészrdl felallitott differencidlt
katalégussort, amely ,,a konyvtar egyik legjelentésebb tudoményos pro-
dukeiéjit jelenti, és az egész magyar tudomanyossdg szdmara nagy értéket
képvisel.”’

A Szinhéztorténeti Tars® tudoméanyos kutatést igényl6 feltardsa mellett
a magyar szinhdz- és dramatorténeti bibliografia kapott a feliilvizsgdloktol
elismer§ szavakat, ez utébbit ,,attors jelent8ségli” munkédnak itélték.
A Zenemfitarban, a Plakét- és Aprényomtatvanytarban, valamint a Térkép-
tarban a specidlis dokumentumok tudoményos feltardsat emelte ki a
jelentés.

Ugyanakkor felhivta a figyelmet azokra ,,a hidnyossidgokra, amelyek
a tudomanyos munka korszeri megszervezése teriiletén mutatkoznak...”

A kényvtar sajit tudomdnyos tervét alapul véve® — tobbek kozott
kifogasoltédk a feliilvizsgdlok, hogy a terv nem atfogé, tartalmilag szegény,
otletszerfi, inkdbb a vezet§ elgondoldsainak eredménye, nem pedig
kollektiv médon kiérlelt célkitlizések rogzitése. A dolgozék tul sokat vitat-
koznak arrél, hogy mi a tudoményos munka és mi nem az, ez pedig ,.elvonja
a figyelmet a targyi problémak tényleges kutatdsarol.”

57. Kutaténapot kaptak: Dezsényi Béla, Hajda Helga, Kemény G. Gdbor, Keresz-
tury Dezsd, Kovendi Dénes, Stoll Béla, Tarnai Andor és Windisch Eva.

68. T'djékoztatds az Orszdgos Széchényi Konyvtdr meguizsgdldsdnak lefolydsdrol. Bp.
1952. médrcius 29. 106 gépelt lap. A 12 tagi bizottsdg vezetSje Kovacs Maté
volt.

59. Az osztélyon Sajé Géza osztdlyvezet6 mellett Fazakas Jézsef, Kévendi Dénes és
Soltész Zoltanné tudomédnyos dolgozék latték el a feladatokat egy félidés hivatal-
segéd segitségével.

60. A Tdr munkajdban Keresztury Dezsé irdnyitdsdval Monori Erzsébet (Berczeli A.
Kadrolyné), Dubois Sarolta és Hordnyi Mdtyds vett részt.

61. Nem vildgos, hogy ez mire vonatkozik. A kdnyvtdr elsé izben 1953-ban 4llitott
Ossze intézeti éves tervet, addig csupdn az osztélytervek alapjén dolgozott. Nincs
nyoma annak, hogy az emlitett kisebb terveken kiviil més tudoményos terv is
késziilt volna.
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A tudoméanyos terv nem terjed ki a kisebb témakra, nem sz6l a konyv-
téri kiadvanyokrdl. A jelentés kifogast emelt a kaderfejlesztés teriiletén
tapasztalt negativ jelenségekkel szemben is.

Javaslataiban 4tfog6, minden tudomanyos munkéat magdban foglalé
terv elkészitésérdl szélt, szervezeti valtoztatdsok sziikségességére célzott
(kulon osztaly létesitése a kifelé irdnyulé tudoményos munka végzésére),
el8irta a szerves kutatémunka lehet§vé tételét minden osztalyon, az élenjaréd
szovjet tapasztalatok (Lenin konyvtéri ismeretek) elterjesztését, a konyvtar-
tudoményi munka Osszehangoldsat més konyvtdrak és az oktatds rokon-
jellegli munkaival.

A feliilvizsgélati jelentés a Széchényi Konyvtar jovendd tudomanyos
feladatait a kévetkez§ mondatokban korvonalazta és 6sszegezte: ,,a Lenin-
konyvtar példaadisit kovetve a magyar konyvtarigy legfGbb elméleti és
gyakorlati mtihelyévé kell valnia. E feladatot nem csupan dolgozdinak
nagy létszama alapjan, de sajat hagyomanyai szerint is el kell 1atnia, hiszen
konyvtartudoméanyi munka a konyvtarban — nem szélva itt annak ming-
ségér6l — mindig is folyt.”

A vizsgalat lezarasat kovetden jelent meg az els6 konyvtari torvényként
szémontartott 2042/13/1952. sz. miniszter tandcsi hatarozat, amely a Széché-
nyi Koényvtar miikodési teruletét kibGvitette, korszerli funkeiéit és uj fel-
adatait meghatédrozta. Ennek 3. pontja értelmében: ,,Az Orszagos Széchényi
Konyvtarat, mint az orszidg legnagyobb konyvtarat a tudoményos és
tomegkonyvtarak legfontosabb segitfjévé kell fejleszteni. Feladata sajat
konyvtari tevékenységének tovabbfejlesztése mellett a médszertani és bib-
liografiai segitségnytjtas a tobbi konyvtaraknak. Az Orszagos Konyvtari
Kozpont feladatai koziil az Orszdgos Széchényi Konyvtar atveszi a bibliog-
rafiai munkat és a nemzetkozi konyvcesere feladatat. Az Orszagos Széchényi
Konyvtarban kozponti kényvtartudomanyi médszertani kabinetet kell 1éte-
siteni.” — A hatdrozat megjelenése utén, 1952. szeptember elsején alakult
meg a Mddszertani Osztaly, a kés6bbi Konyvtartudoményi és Médszertani
Kozpont elédje, amelynek feladata az 1952. évi beszdmold szerint: a méd-
szertani és bibliografiai segitségnyujtas feladatainak orszagos viszonylatban
torténd elldtasa és a konyvtartudoméany gyakorlati kérdései kidolgozasanak
irdnyitdsa. — A Bibliografiai Csoport (Osztily) 1952 els6 negyedévében
kezdte meg miikodését. Feladata az 1921—1935 kozotti Konyvészet dssze-
allitdsa lett volna, de el6bb az iizemi- és népkonyvtarak szdméra kellett
tipuskatalégust szerkesztenie.

Ezzel egyidGben az Intézmény — munkatérsai révén — mind jobban
bekapesolédott az orszagos konyvtariigy korszertisitését, atformalasat célzé
akciékba. Példaként emlithetjiik, hogy az els6 magyar katalogizilasi szab-
vany 1952-ben éppen az OSZK egyik kival6 szakemberének, Goriupp
Alisznak vezetésével késziilt el.6?

62 Goriupp Aliszt az OKT szakbizottsdgainak megalakuldsakor a Katalogizéldsi
Szakbizottsdg vezetésével biztdk meg, ebben a minéségben szdmos orszdgos
jelent8ségii, de az OSZK rangjat is emelé munkdssdgot fejtett ki. (L. Fugedi
Péterné: Goriupp Alisz (1894—1979). = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve
1978. Bp. 1980. 7—12. 1.
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Vezetd szerep jutott a konyvtar munkatarsainak az 1952. november
28-4n és 29-én tartott 1. Orszdgos Konyvtaros Konferencidn is, ahol Varjas
Béla szamolt be a magyar konyvtariigy fejlédésérdl, helyzetérsl és felada-
taird), és ahol Goriupp Alisz, Sallai Istvin és Rdcz Aranka tartottak
eléadasokat. :

%

Az 1952. évi feliilvizsgdlat megéllapitdsai, a konyvtari torvény megje-
lenése, az orszadg konyvtéri ,,vérkeringésébe” valé bekapcsolédés, a tudo-
ményos kapesolat kialakitdsa az Akadémia érdekelt osztalyaival® nagyban
hozzéjarult ahhoz, hogy a konyvtar tudoményos feladatait jobban 4tgon-
dolja és pontosabban megfogalmazza. Ennek sordn mér tipus szerint is
szétvaltak a munkak.

A Jelentés az Orszdgos Széchényt Konyvtdrban szervezett tudomdnyos
munkakizosségek munkdjdarol®* bevezetése hivatkozik a Minisztertanacsnak
a konyvtariugy fejlesztésérél sz6lé 1952. évi hatdrozatara, amelynek megva-
16sitdsa érdekében az OSZK 1953-as tervébe iktatta a konyvtartudomanyi
munka kifejlesztését, és mas konyvtarak szakembereinek bevonasdval j
munkakézosségeket hozott 1étre.5®

1953. januarjiban Goriupp Alisz vezetésével megkezdte munkajit a
Katalogusszerkesztési munkakiozosség, elsGsorban az ,,olvasékatalégusok’
problémainak tisztdzasira.

A Konyvtdrkozi bibliogrdfiai munkakiozosség Hajdvw Helga iranyitasaval
méarciusban inditotta meg vizsgalédasait annak érdekében, hogy a bibliog-
rafizdlds munkamoédszereit egységesitse és elvi iranymutatést dolgozzon ki.

Az Olvasoszolgdlati munkakozosség a jelentés idGpontjaig még nem ala-
kult meg, csak 1954. janudr elején sikeriilt az egyiittest létrehozni.

De maris eredményesen dolgozott az Orszdgos Osztdlyozé Bizottsag,
Veredy Gyula elnokletével;%® konkrét problémakat és elméleti kérdéseket
vitatott meg az adott targykorbdl.

A Konyvtarépitési munkakoz0sség az U] nemzeti konyvtar®” épitésének
elSkészitése érdekében fejtette ki tevékenységét; tagjai természetesen a
konyvtar dolgozdéi koziil keriiltek ki.

63. 1952-ben az MTA és az Orszdgos Tervhivatal — a népgazdasdg fejlédésének tjabb
probléméi miatt — az elsé 6téves tudomdnyos terv feliilvizsgalatdt rendelte el.
Felkérték a kutatdssal foglalkozé intézményeket a kovetkezd két évre szoléd
tudoményos terveik atdolgozédsdra. (Fabian Pdl 1952. mércius 28-dn kelt levele.)
Az OSZK kétéves tudomdnyos tervét junius 9-én killdték meg az MTA 1. és II.
féosztdlydnak (OSZK Irattar 349/1952. sz.), ebben a célhitel igényeket is kozolték.
Jelezték a kozépkori magyar konyvtorténeti, illetve a 19. szdzadi magyar nyom-
dészattorténeti munkakozosségek megalakitdgdnak tervét is.

64. OSZK Irattar 865—3020/B/1953. sz.

65. Waldapfel Eszter: Tudomdnyos munkakiozisségek az Orszdgos Széchényi Kinyvtdr-
ban. = A Kionyvtdros. 1953, 3. sz. 6—8. 1.

66. Az Orszdgos Osztdlyozé Bizottsdg 1949-ben alakult az Orszdégos Dokumentdciés
Kozpont keretében. Megsziinte utdn az Orszdgos Konyvtari Kozpont, majd
ennek feloszlatdsa utdn az OSZK vette 4t irdnyitdsat. 1952 és 1957 kozdtt —
Veredy Gyula vezetésével — e szervezeti keretben miikdddtt, majd az OKT
egyik bizottsdgaként folytatta munkdjdt.

67. L. az 53. sz. jegyzetet. 1952-ben a Muzeum utcai épiiletet kapta meg a konyvtér.
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A Koényvtdrjogi munkakiozdsség Takécs Jozsef vezetésével 1953 marciu-
sdban alakult meg, és minden olyan kényvtariigyi kérdéssel foglalkozott,
ami jogi szabalyozast kivant.

Ezen ,,elméleti konyvtdriudomdnyi kérdésekkel” foglalkozo6 egyiitteseken
kiviil két nagy egységbe sorolva folytattak munkéjukat a konyvtar ,,sajdt
konyvtdri tevékenységének tovdbbfejlesztésé”’-n  dolgozé munkakozosségek.
Az e célbdl életrehivott ,,tudoményos brigddok” feladata ,egy-egy donté
hidnyossdg megsziintetése, egy-egy banté tr kitoltése” (kéziratkatalégusok,
retrospektiv bibliografia stb.) volt.

A Bibliogrdfiai és kataszteri munkakdzosségek (amelyek csak részben
konyvtarkoziek) az elézé évi szervezetben végezték kutatdsaikat. Alakult
azonban két 1j csoport is, mégpedig az egyik az Orszdgos térképkataszter
munkélatainak meginditdsdra,®® a mésik pedig az Orszdgos dsnyomitatvdny-
- kataszter feléllitdsara. Az el6bbi 1953 végén még a tervezés stddiumdban
volt, az utébbi — Saj6 Géza, Soltész Zoltanné (OSZK), Gerézdi Raban (EK)
egyiittmiikodésével — csak a helyzetképet tudta vazolni.

1953 juliusdban alakultak meg a Konyv és konyvtdrtorténeti munkako-
20sségek,% amelyek négy csoportban, osszesen 48 munkatérs részvételével
(nemcesak OSZK dolgozokkal) a kovetkezs témdk kutatdsat tlizték ki célul:

Kéziratossdg kora. A négy szekcidbdl allé egyiittes élén Mezey Lészld
Allt.

Régi nyomtatott konyvek kora. Varjas Béla vezetésével hdrom részlegben
tervezte munkéjat:

a) Régi Magyar Konyvek munkacsoportja (vezetGje Dornyei Sadndor);

b) Levéltari munkacsoport. Téth Andras (LOK) irdnyitdsaval;

c¢) Sajtétorténeti munkacsoport, Dezsényi Bélaval az élén.

A 19— 20. szdzadi fejlédés kord-t feldolgozé egyiittes Waldapfel Eszter
vezetésével négy szekcidban kezdte meg 1953 @szén munkdjat. Kiemelést
érdemel az 1. szekeid terve, amely az Orszdgos Széchényi Konytdr torténeteé-
nek megirasat tlizte ki célul. (1953-ban még csak adatgytijtés folyt.) E mun-
kélatok csoportfelelése Windisch Eva, hat munkatirsa természetesen az
OSZK dolgozdja.

Még egy kutatoegyiittes terve szerepelt az ismertetett jelentéshen, ez a
felszabadulds wtdni kor komyvtdriagyének fejlédését lesz hivatva feldolgozni,
eldrelathatéan Dezsényi Bélané Szemz8 Piroska vezetésével.

A tudomdnyos munkakozosségek szervezése tehdt nagy erdvel, energid-
val tortént meg, de mar 1953-ban vildgos volt, hogy tevékenységiiket
— szinte minden teriileten — a ,,pénz-, id6-, és munkaerShidny jellemzi.

A ... szép cdlkitlizések eredményeire még évekig varnunk kell, ha a tudo-
ményos munka nagyobb anyagi és személyi tdmogatast nem kap” — szogezl

le a munkakozosségek tevékenységét Osszegezd jelentés.

68. 1952. méjus 21-én Varjas Béla, az OSZK vezetdje, levelet intézett az MTA Fold-
rajzi Osztdlydhoz, amelyben részletesen leirta a kataszter céljdt és hasznét, egyben
anyagi tdmogatdst kért a mmnka meginditdsahoz. A munkakézdsség vezetésével
Nagy Juliét kivdnta megbizni. OSZK Irattdr 329/1952. sz.

69. Az 1953. évi tervben az elnevezések formailag eltérnek ugyan az itt kozoltektdl,
de lényegében azonos fogalmakat, korszakokat fednek.
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1953-ban csak a bibliografiai és kataszteri munkakozosségek kaptak
akadémiai céltdAmogatist, de ezek is az el6z8 évihez képest csokkentett
mértékben.”?

Amig az 1952-ben és 1953-ban kialakult, mar ismertetett elképzelések,
tervek — ha tilméretezettek, megalapozatlanok voltak is sok esetben —
de realis hidnyok pétlasdnak igényébdl fakadtak,” addig az aktudlis bibliog-
régiai munkalatok a nemzeti kényvtar funkeiéit tekintve teljesen elhibé-
zottak voltak.

Az 1953. év eredményeit Osszegezd beszamolé azt jelenti, hogy a ter-
vezett 11 ajanlé bibliografia helyett 14 késziilt el, koztik A4 szocialista
mezbgazdasdgért, Szarvasmarha-tenyésztési bibliogrdfia, és a Legdragdbb kin-
csiimk a gyermek c. dsszeallitasok. De kiemeli a Mit olvasson a vdjdr, a kovdcs,
a hegesztd, az épiletlakatos, a villanyszerels c. témabibliografist is.

Nem kell, hogy erre a tevékenységre mi mondjuk ki a birdlé szét. Az
értékelésnél mar maga a beszdmolé is bizonytalankodik. Utal arra, hogy
az ajanl6 bibliografiak hatédsit még nem sikeriilt lemérni, hasznossdgukrél
sein lehetett képet alkotni. De a tovdbbiakban még silyosabb kovetkez-
tetésekre is jut: megallapitja a bibliografiai terv talméretezettségét, és
ugy véli, hogy a jov6ben nem a mennyiségi teljesitményre, hanem a helyes
témavalasztasra kell torekedni. v

Néhany év milva még negativabb e tevékenység megitélése. Maga
Waldapfel Eszter irja 1953-r6l szélva — méar idézett tanulménydban —
hogy bér a koényvtari torvény végrehajtésa igen nagy terhet rétt az OSZK-
ra,”* a fenndllasa 150. évforduléjat iinnepld nemzeti konyvtarra, tobb
teriileten segitette funkeidinak tisztdzasat. Némely vonatkozasban azonban
nem sikeriilt vildgos helyzetet teremteni.” Az ajanlo bibliografiak feladatai-
nak tisztdzatlansaga orszdgos jelenség volt, nem véletlen tehat, hogy az
altaldnos rendezetlenségen beliil a Széchényi Konyvtdr ilyen jellegii fel-
adatai sem fogalmazédhattak meg helyesen. , Rosszul értelmezett jelszéva
valt ezen a teriileten is az a torekvés, hogy az Orszégos Széchényi Konyvtar

70. Jelentés az Orszdgos Széchényi Konyvtdr szdmdra bibliogrdfiai és kinyvtdriudomdnys
célokra kiutalt akadémiai célhitelek felhaszndldsdrol (kilinds tekintettel az 1959.
évre). A Konyvtdrtudomdanyi Fébizottsdg dltal kikuldott hdromtagt bizottsdg
(Métrai Ldszlé, Mezey Lészl6, Miszti Lészlo jelentése  1956-bol. (Mdre. 17.) —
1952-ben az I. és II. Osztdly egyarant 20— 20 000 forinttal tamogatta az OSZK
munkakozosségeket, 1953-ban pedig az I. Osztdly 15 000-re csokkentette a kiutalt
Osszeget.

71. Kiilfirgl ki kell emelni a helyesen felmért igények koziill a Magyar bibliografidk
bibliogrdfidja (év nincs megadva) anyaggy(ijté munkdjénak meginditdsét.

72. 1952 tavaszéan, az Orszdgos Konyvtéri Kozpont munkéja feliilvizsgalaténak ered-
ményeként a 2042/13/1952. sz. minisztertandcsi hatdrozat az OKK-t megsziin-
tette, és legfontosabb részlegeit — amelyek a konyvforgalmi feladatokat ldttdk
el — az OSZK-hoz kapcsolta. Uj feladatként jelentkezett az OSZK szdméra a
modszertani, részben Gjként a bibliogrdfiai munka, valamint az orszdgos biblio-
gréfiai tervek koordindldsdnak kotelezettsége. — 1954-ben jelent meg a 11-1-25
(1954.). VI. 25. Np. M. sz, utasitds a kéeziils bibiliografidsk kotelezd bejelentésérdl,
amely ezt a feladatot az OSZK hatdskdrébe utalta. A nyilvdntartds és egyeztetés
munkéjit a Mdédszertani Osztdly (majd a KMK) iktatta tervébe.

73. Az orszdgos bibliogrdfiai helyzetrdl, els6sorban az ajénlé bibliogréfidkrol 1. még
I-%araszthy Gyula: 4 magyar konyvtdriigy 10 éve c. irasdt. = 4 Konyv, 1955, 97—
104. 1. o .
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munkéjiban minél kozelebb keriiljon a tomegekhez, a dolgozé magyar
néphez. Ahelyett ui., hogy ezt sajat feladataiban, nemzeti konyvtéari funk-
ciinak maradéktalan ellatdsan keresztiil akarta volna megvaldsitani. . .
olyan ajanlé bibliografiak elkészitésére vallalkozott, amelyhez megfeleld
szakemberei sem voltak, de mely nem is tartozott feladatai kozé.”7*

Nem érdektelen, hogy amikor a kényvtar tervei és beszdmoléi, a meg-
maradt iratanyag azt az érzést keltik benniink, hogy az intézményben
nagyardnyu tudoményos munka folyt, ugyanakkor a november 3-an tar-
tott Gsszdolgozbi értekezlet™ a vezetSk és dolgozék megnyilvanulisaiban
egyarant szinte az ellenkez6rél tantskodik. Elhangzik az a panasz, hogy a
minisztérium lebecsiili a tudomédnyos munkat, hogy az intézményen beliili
ilyen jellegli tevékenység a nullara siillyedt. Tobben — koztiik Sajé Géza
és Keresztury Dezs6 — felvetették a publikaldsi lehetfség, a tudoményos
folybirat hidnyét, szé6va tették a Magyar Konyvszemle felélesztésének,
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kiadvdnyai c. sorozat folytatisanak sziik-
ségességét. Elhangzott itt — és taldn el8szér — egy évkonyv kiadasara
tett javaslat, amely a kényvtadrtudoméanyi munkak publikélasdra szolgalna.
Kritika érte a kutaténapok akkor érvényes rendszerét is.

E szakasz lezarasakor idézziik ismét Waldapfel Eszter véleményét, aki
a kovetkez§ értékelést adta ezekrsl az évekrSl: 1952-ben tortént meg a
tudomanyos munkakozosségek terveinek elvi kidolgozdsa és ,,ha az 1953
Gszén végre konyvtarkozi viszonylatban megindulé munkakoézosségek nem
is épiiltek teljes egésziikben ezeken az alapokon, mégis a korabbi esztendSk
szinte tudomanyellenes hangulatdval szemben e tervek és célkitilizések elvi
jelent&séglieknek tekinthetSk s mutatjdk azt, hogy a kényvtir megtette
az els§ — bar nem mindig elég hatdrozott lépéseket az 1ij, szocialista tipusi,
alapvetSen tudoméanyos, de tudoméanyos szinten kézmiivel6dési feladatokat
is ellat6é nemzeti konyvtar kiépitése felé.”’76

19541956 L gé

Azt, hogy a konyvtarban végzett tudomanyos munka, az akkori széhasz-
nalattal: konyvtartudomanyl munka szervezetlenségét mennyire érzékelte
a Nemzeti Konyvtar, Varjas Bélanak, az intézmény fdigazgatéjanak azon
eloterjesztese jelzi, amelyben egy akadémiai kényvtirtudoményi bizottsig
és a konyvtaros asplrantura bevezetésére tett javaslatot.””

Alig telt el egy év, és 1954. maércius 20-dn, a Magyar Tudoményos
Akadémia elndkségének intézkedésére a Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Osztdly megalakitotta Kéhalmi Béla elnokletével — a Konyvtar-
tudoményi Fébizottsidgot. Ennek munkéijaban az OSZK részérdl sziamos

74. Waldapfel Eszter i. mii 23. 1.

76. OSZK Irattdr 865-3211/1953. sz.

76. Waldapfel Eszter i. mii 15—16. 1.

71, Javaslat az -akadémiai Komyvtdrtudomdnyi Bizotisdg és konyvidros aspirantira
megszervezésére. OSZK Irattar 865-302/1953. sz. — Més forrdsokbdl tudjuk, hogy
az OSZK mér évek Gta szorgalmazta a Bizottsdg létrehozdsdt. (Az OKT szdmadra
1954-ben készitett jelentés.)
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vezet6 munkatars: Dezsényi Béla, Goriupp Alisz, Sallai Istvdn, Varjas
Béla, Waldapfel Eszter vett részt. '

Ezzel a 1épéssel megszilirdult az a laza kapcsolat, amely az OSZK-t
és az MTA-t eddig csupan bizonyos munkdalatok célhiteles tdmogatdsiban
flizte ossze, és kezdetét vette az a kozos tevékenység, amely egyre nagyobb
és jobb eredményekre vezetett.

Ergsitette az egyuttmtikodés hatdsfokat az is, hogy az Orszagos Kényv-
tariigyi Tandcs, amely 1953 elején alakult meg™ és miikodése elsS idejében
elsGsorban gyakorlati kérdések megoldasat tekintette feladatdnak, 1954-
ben A magyar konyvidrigy fejlodésének és a kényvidrhalozat irdnyitdsdnak
kérdései-t targyalva,”™ a bibliografiai, konyvészeti, konyvtartani és torténeti
kiadvéinyok kérdéseivel is foglalkozott. Ennek sordn kialakult az osszehan-
golt munka a Fébizottsag és az OKT kozott.

Ezutan a kérdéskor mar minden férumon napirenden maradt. 1955
majusdban a magyar konyvtarosok II. Orszdgos Konferenciajan ugyancsak
876 esett a konyvtartudomanyrdl, igaz, elsGsorban a kényvtari médszertan
fejlesztésérbl.2°De ezen a tanicskozason is elhangzott az a vélemény, hogy
a konyvtartudoméanyi tevékenység mellett az intézmény profiljanak meg-
felel§ szaktudoményok mfivelése is fontos feladata a tudoményos konyv-
tarak dolgoz6inak 8t

£

Nem foglalkozhatunk ezen fras keretében behatéan a Koényvtartudo-
méanyi Fébizottsdg miikodésével, de mivel tevékenysége elvalaszthatatlan
a Nemzeti Konyvtar tudoményos munk4jatél, nem térhetiink ki f§ fel-
adatainak, elvi céljainak ismertetése elSl.

Amikor Ké&halmi Béla és Pajkossy Gyorgy, a FEbizottsig elnoke,
illetve titkdra beszdmoltak a Konyvtartudomanyi Fébizottsdg 1954. évi
miikodésérél,’? ennek feladatkorét az aldbbiakban hatéroztdk meg:

,»@) Kezdeményezi idgszeri konyvtédrtudoméanyi (konyvtértani, bibli-
ografiai, dokumentdciés, irds-, konyv-, nyomddszat-, konyvtartorténeti)
feladatok megoldasit, javaslatot tesz konyvtaraknak, munkakozosségeknek
és egyéneknek adandé tudoméanyos megbizasokra.

b) Irdnyitja, ellendrzi és értékeli az akadémiai megbizds alapjan vég-
zett vagy bejelentett konyvtartudomanyi munkalatokat.

¢) Az Akadémia osztalyaival egyiitt Osszehangolja a konyvtarak és
egyéb intézetek tudomanyos bibliografiai tevékenységét. . .” S

78. Az 1952 végén tartott I. Koényvtdros Konferencia egyik hatdrozatdban javasolta
»egy dltaldnos Koényvtéariigyi Tandcs szervezését a Népmiivelési Minisztérium
mellett, mely tandcskozé testiiletként segitséget nyujt a tudomédnyos és tomeg-
lé%l%vtérak irdnyitdsdban.” Ennek megvalosuldsaként jott létre 1953-ban az

79. Eléterjeszt6je a Népmiivelési Minisztérium Konyvtéri Fosztdlya. 1954. szept. 24.
12 gépelt lap.

80. A magyar konyvtdrosok II. Orszdgos Konferencidja. (T. B. jelzéssel.) = Magyor
Konyvszemle., 1955, 227 —229. 1. ‘

81. Haraszthy Gyula felszélaldsa. L. az el6bb idézett beszdmolét. 229.1.

82. Pajkossy Gyorgy: Beszdmold a Konyvtdriudomdnyi Fébizottsig 1954. évi mitkidésé-
rél. = A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak
Kozleményei. VII. kot. 1955. 164—169. 1.
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Szakvéleményt ad tovabbé az illetékességi korén beliil es6 munkakrél,
allast foglal a konyvtartudomanyt érint6 tudomanypolitikai kérdésekben,
javaslatot tesz a konyvtartudoméanyi és bibliografiai miivek kiad4sara.

A Fibizottsag els6 nagyobb szabasu feladata a konyvtirtudomény
els6 otéves tervének elkészitése volt (az orszdgos masodik otéves terv kere-
tében); ezt a munkit az érdekelt konyvtérak véleményének figyelembe-
vételével végezte el.

Kéhalmi Béla: Konyvtdriudomdnyunk feladatai c. tanulmanyébans®
a konyvtartudomany eddigi eredményeinek és helyzetének elemzése alapjén
pontos programot adott a kovetkezd évek szamara. A tervek kozott kiemel-
ten szerepeltek a bibliografiai munkélatok:

1. Magyar nemzeti bibliografia 1945—1954-ig.

2. Magyarorszag bibliografiaja 1921 —1935; 1942 —1944.

3. Pétlasok Petrik —Kiszlingstein —Barcza—Kozocsa ciklusbibliogra-
fidihoz. 1. rész; 1712—1900. 2. rész: 1901—1920.

4. Szab6 Karoly Régi Magyar Konyvtéra-nak Gj kiadésa (a Sztripszky-
féle potlas aj feldolgozasa és kiegészitése).

5. A magyar id8szaki sajté Osszefoglals- és lelShelybibliografidja:
a) 1945—1954; b) 1919—1944; 1705—1919.

6. A konyvtarainkba jaré és birtokunkban lev§ kiilfoldi folydiratok
kozos lel8hely-bibliografidja.

7. Gulyas Pal: ,,Magy&r irék élete és munkai” folytatdsa.

8. Bibliografiak és tajékoztaté segédkonyvek bibliografidja.

9. A konyvtarainkban lev6 dsnyomtatvanyok kozos katalégusa.

10. A magyar konyvtirtudoméany és konyvtariigy repertériuma két
részben: 1. 1945—54) 2. —1944-ig.

11. A konyvtarainkban levd kéziratok egvuttes alaplelta,ra két részben.
1. 1550-ig. 2. 1550-t61. :

12. Szakbibliografidk.

13. A magyar bibliografia fehér foltjai (hivatalos kladvanyok nem-
nyomdai eljarassal sokszorositott munkak kutatési jelentések, statisz-
tikdk stb.).

Ha Ké8halmi Béla felsoroldsdn végigtekintiink, alig taldlunk olyan
pontot, amely ne az OSZK feladatkorébe tartoznék, vagy azt tobbé-
kevésbé ne érintené. Amikor ezt mega’mllapitj uk, azonnal hozzatehetjiik, hogy
a felsorolt munkék tobbsége mar szerepelt a konyvtér 1953- ban lefektetett
tudomdanyos terveiben is. A F&bizottsdg terve tehat szinte proba]a az
OSZK addigi elképzeléseinek, torekvéseinek és az eltelt egy-két év szerény
eredményeinek. '

83. A Koényvtdértudomdnyi Fobizottsdg alakulé ilésén (1954. madre. 20.) elhangzott
referdtum kibévitett valtozata. Megjelent a Magyar Tudomdnuos Akadémia Nuelv-
és Irodalomtudomdnyi Osztalyanak Kozleményesben. 6. kot, 1954, 3—4. sz. 353—
378. 1. Ez lenyegeben az 6téves kbnyvtértudoma’,nyi terv ismertetése és indokold-
sa. — L. még Pajkossy Gyorgy: 4 Konyvtartudomanyz Fibizottsdg. = Magyar
Konyvszemle 1955. 135—137. 1. — Mit végzett az elmult évben? — Pajkossy
Gyorgy: Az Akadémia Kényvtdrtudomdnyi Fobizottsdga. = A Konyv. 1955.
532—533. 1. — Kéhalmi Béla: 4 Kéonyvtdriudomdnyi Bizottsdg hat éve. = Magyar
Konyvszemle. 1960. 225 —228. 1.
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A Fébizottsag a konyvtdrtudoményi és bibliografiai munkék fellendi-
tése érdekében elhatérozta a Magyar Kionyvszemle Gjrainditésat, és tervet
készitett egy nagy magyar konyvtartudomdnyi kézikonyv megirdsdra.
Ebben helyet kapott volna a magyar konyvtéariigy torténete, és ezen beliil
mint ,,el nem engedhetd fejezet’” a két nagy konyvtar, az Orszagos Széchényi
Konyvtar és a Budapesti Egyetemi Konyvtar torténete.®*

E3

1954-ben a konyvtarban az el6z6 évi szervezésben folyt a konyvtartudoma-
nyi munka. Az elméleti munkakozosségek kozil a Katalogusszerkesztési,
Olvasészolgalati és a Konyvtarjogi munkakozosség tevékenységértl szol a
beszamold, de az év vége felé, az OKT szdmadra készitett jelentés?® még a
Bibliografiai és a Konyvtarépitési munkakozosségeket is megemliti, azzal
a megjegyzéssel, hogy mindezen elméleti csoportok munkéjinak szervezését
és irdnyitasat folyamatosan a Médszertani Osztaly fogja dtvenni.s6

Az On. torténeti és bibliogrdfiat munkakozosségek (ezeket 1953-ban Biblio-
grafiai és kataszteri, illetve Konyv- és konyvtartorténeti elnevezéssel illet-
ték) az el6z6 évi alapokon folytattik tevékenységiiket. De mostant6l kezdve
az Akadémia mar nem csupan anyagi sikon tamogatta a munkékat, hanem
a két utdbbi teriileten hathatds szakmai vélemény segitségével is.

1954-t6] a F8bizottsag célhitelt biztositott az irds-, kényvtar- és nyom-
dészattorténeti kutatdsokra. Ezt a kiilsnben nem nagy, 2000,— Ft-nyi
osszeget az OSZK teljes egészében sajat torténetének feldolgozaséra (anyag-
gytlijtésre) forditotta. Részben tervfeladatként, részben az MTA-t6l kapott
céltamogatds segitségével (1954-ben 54 000 Ft) folytatta az el6z6 két év-
ben meginditott munkélatokat.8?

Ezekben 1953-hoz képest lényegi véltozast nem taldlunk. A témék
kozott egy 1j jelenik meg: Kiilfoldi folydiratok lel6helybibliografidja cimen.
Az anyaggy(ijtést és a szerkesztést Dezsényi Béla iranyitdsaval az OSZK,
az MTA Konyvtéra és az Orszdgos Miiszaki Konyvtdr munkatérsai inditjak
meg — szerény célhiteltdmogatdssal.

Ebben az évben a konyvtar munkatervébe is beiktatta a tudoményos
munkéit, mégpedig ugy, hogy a folyamatos feldolgozds mennyiségét
csokkentette. Ennek ellenére — az év végén — a vezetGség elégedetlen

84, L. K6halmi Béla idézett tanulmédnydt 365. 1.

85. Jelentés az Orszdgos Széchényi Konyvtdr helyzetérél, feladatairdl és perspektivdjdrol.
Ez a jelentés két fogalmazdsban is megvan az Irattdrban. A 17 gépelt oldalnyi vél-
tozat Waldapfel Eszter h. vezet6 aldirdsdval, 1954. szept. 15-i ddtummal keriilt
sokszorosftdsra. A mdsik, 15 gépelt lap terjedelmii, feltehet6en az OKT szdméra
késziilt, aldirds és ddtum nélkiili. Lényegi mondanivaléban nincs a kett6 kozott

. eltérés, de a részletezésben van.

86. Az osztély tervei kdzott szerepel az olvasészolgé,la,trél és az olvaséi katalégusokrél
tartando vitaiilések szervezése és-hasonlé kérdések megbeszélése. Foglalkozott
ekkor az OSZK vezetOsége a szerzeményezési munkako6zosség megalapitdsdval is.

. L. az idézett jelentést. 11. 1.

87. 1962-ben és 1953-ban a célhiteleket az- MTA I. és II. osztdlya engedélyezte az

. OSZK széméra. 1954-ben, a Fébizottsdg megalakuldsa utdn ez az egyiittes hatd-
rozott az I. osztdlyhoz telepitett keret felhaszndldsa fel6l. — A Debreceni Egyetemi
Konyvtéx, amely az 1945—54-es nemzeti bibliografia anahtlkus reszemek elke-
szitégét villalta, kiilon kapott e célra 5500 Ft-ot. Cee .
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volt a munkakozosségek teljesitményével. Ugy itélte, hogy az nem volt
kielégits. Mégpedig azért nem, mert a dolgozdk nem tudtak a betervezett
munkaidSkedvezményt rendszeresen igénybe venni,’® mdsrészt az anyagi
tamogatas sem volt megfelel§ mértéki s

Talan a kisebb teljesitmény magyarazza azt, hogy az éves beszdmold
igen roviden osszegezi a konyvtartudoméanyi munka és bibliografiai tevé-
kenység eredményeit, és a részletezésre egyaltalan nem tér ki.

A bibliografiai munka 1953-ban jelentkezd tilzésaibél okult a konyvtar
vezetGsége, most mar csak tudomdnyos, osszefoglalé bibliografidkat, illetve
irodalmi témakrol szélé osszefoglaldsokat készitettek.

Ebben az évben keriilt sor az els§ evkonyv anyaganak egybegy(ijté-
gére, a nyomdakész kéziratot azonban ,technikai’” okok miatt nem sikeriilt
nyomdaba adni. :

A Konyvtartudoményi Fébizottsag megalakuldasa dontd jelentéségli

- volt az egész szakteriilet, de mindenek el6tt a Széchényi Konyvtar szaméara.

Az addigi ttkeresést, az ezzel egyiittjaré kapkodast sokban lefékezte, az
elképzeléseket stabilizalta, formaba ontotte. A Fébizottsag megvitatta a
kutatési tervbe foglalt témdakat, ellendrizte azok végzését, mar csak a cél-
tamogatas felhasznaldsanak szemszogébél is. Elkésziiltek — ahol még nem
voltak meg — az egyes munkélatok részletes tervei, szabalyzatai és ezeket
a kitling szakmai egyiittes érdemében targyalta meg. Igy a bizottsig elé
keriilt — még 1954-ben — az 1945—1954-es 4ltaldnos nemzeti bibliogréfia,
a nemzeti folyéiratbibliografia (1705—), 1955 elején az RMK 1] kiadasdnak
tervezete, a kiilfoldi folyéiratok lelShelybibliografidjanak szabalyzata, 1956-
ban magyarorszigi konyvtdrakban Orzott Gsnyomtatvanyok kiadésra
keriils kozponti katal6gusdnak szerkesztési szabélyzattervezete, és tobb
mas, az OSZK-t is érint§ téma (a nemzeti bibliografia aktualis kérdései, a
tudoményos konyvtarak konyvtartudomanyi tervezetei stb.).

A munkék megalapozottsiga, fels6bb férumokon tortént jéovahagyasa
érezhetGen biztonsagot adott a konyvtar vezetinek. Hzt tiikrozi az 1955.
évi terv bevezetése is, amely mar kiemelten foglalkozik a kutatds kérdésé-
vel: ,,A kényvtértudoményi munka a hivatalos munka szerves részévé
valik, anndl is inkdbb, mert a hivatalos id6n kiviil végezhetd munkako-
z0sségi munkdra a szuksegesnel kisebb anyagi keret &ll rendelkezésre.

. A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtartudoményi Fibizottsiga iré-

nyitisa mellett a legtobb munkakozosség irdnyitdsa az Orszagos Széchényi
Konyvtarra hérul. A konyvtartudoményi munka fellendlteset szolgal]a az
Orszégos Széchényi Konyvtar Evkonyvének megjelentetése is.’

88. A munkaidSkedvezmény meghatdrozds alatt a munkatervbe iktatott kutat6id6t
kell érteni. Ezt a tudomdnyos (egyetemet végzett) dolgozdi szdmadra biztositotta
i a konyvtar vezetésége. Goriupp Alisz egy igazgatdsi értekezleten (1955 februdr
~ 19.) elhangzott felszblaldsdbol itélve, heti b 6ra keretben. — Az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr tudomdnyos. munkdja 1953-ban és 1964-ben — feltehetbéen az MTA
Konyvtartudomdnyi Fébizottsdga szdémadra készitett jelentésb6l (kelt 1954. mdjus
12., Waldapfel Eszter alél’résé.val) — az derillt ki, hogy a kbnyvtértudoményi
munkdba bevonhat6é dolgozék széma kb. 70, akik mintegy heti 3560—400 érat
forditanak konyvtértudoményi munkéra. Ez az osszdolgozok oramennylsegehez
viszonyitva 4%-nak felel meg.
89 L. az 1954. évi munkdrél szdlé beszamoldt. .
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A tudomanyos munka tehat tobbé méar nem vitatott tevékenység,
hanem mint azt az OSZK 1956-0s szervezeti szabélyzata tervezetének 25. §-a
g% jelzi: ,,A Konyvtar dolgozéi kotelesek tudomanyszakuk, valamint a
konyvtartudomany és konyvtérpolitika fejlédését allandéan figyelemmel
kisérni és képességeikhez mérten tudomanyos munkat végezni.”

A tudoményos munkéhoz valé ragaszkodds megnyilvanult az 1955.
januar 10-én tartott igazgatdsagi értekezleten is,” melynek jegyzbkonyve
Waldapfel Eszter véleményét igy orokiti meg: ,,A tudomanyos munkat ne
engedjiik elhanyagolni a kurrens munkék miatt. Ez a dolgozékkal szemben
is méltanytalan lenne.”

Az alig egy hénap milva — februar 19-én — tartott igazgatdésagi érte-
kezlet?? azt bizonyitotta, hogy a kutatémunka végzéséért — mindennek
ellenére — kiizdeni kellett. A Népmfivelési Minisztérium, mint az az intézet-
vezetS helyettesének szavaibdl kideriilt, el6bb megvonta a dolgozéktdl a
kutaténapot, végill is azok szaméra engedélyezte, akik az MTA Altal t4-
mogatott munkat végeztek. A tobbiek szdmara kutatdsi id6t dllitott be a
munkatervbe a konyvtér vezetSje, ezt 1955-ben hivatali elfoglaltsaguk miatt
sokan nem vehették igénybe. ‘

A kutatési id6rdl egy késSbbi levélben taldlunk adatokat®: ,,1956-ban
136 tudomanyos dolgozé koziil 84 részesiilt a munkaterv szerint munkaids-
kedvezményben. A munkaid6kedvezmény mértéke egyénenként valtozé.
A tervezett tudoményos munkéra fordithat6 idé a tudomanyos munkakor-
ben dolgozék munkaidejének 9,3%-a. A munkaid6kedvezményben részesiilék
osszes munkaidejiiknek dtlagosan 15%-at fordithatjdk kutatasra.”

1955-ben és 1956-ban — az utolsé hénapoktél eltekintve — a konyvtar
az 1954-ben stabilizdlédott keretek kozott folytatta tudoméanyos tevékeny-
ségét. Az elméleti munkakiozosségek csoportja 1955-ben kibgviilt az ismét
megalakult Konyvidrépitési munkakizosséggel, ez azonban az adott évben
»aZ 0j nemzeti konyvtar épitésének elhalasztdsa kovetkeztében”%* nem
fejtett ki semmiféle tevékenységet, 1956-ban pedig csupén ,,alkalmi” fel-
adatokat latott el. A Bibliogrdfiai munkakizosség (nem azonos a Bibliogra-
fiai munkakozosségek elnevezéssel Osszefoglalt csoporttal), 1955 helyett
1956-ban latott munkdhoz; tevékenysége csak az ajanlé bibliografidkra
terjedt ki, mert az akadémiai Fobizottsag altal kikiildott szakbizottsaggal
még nem tudta a tudoményos és szakbibliografiai téren az egytittmiikodést
kialakitani.?> A mér az el8z6 években tervezett Szerzeményezési munkakozosséy
1956-ban sem kezdte meg miikodését. : S

90. Az Orszdgos Széchényi Konyvidr szervezeti szabdlyzata. (Tervezet, kézirdsos javita-

. sokkal.) 1956.

91. Jegyzbkinyv. Felvétetett az 1955. janudr 10-én tartott igazgatéi értekezleten. OSZK .
Irattér. :

92. Feljegyzés az 1955. februdr 19-én tartott igazgatdsi ériekezletrél. 865-16-2/955. sz.
OSZK Irattér. ‘

93. Varjas Béla vilasztervezete Kovdcs Maté kérdéseire, amelyet 1957. dprilis 9-én
Hémori Béla megbizott vezeté tovédbbitott. OSZK Irattdr 865-07-2/567. sz.

94. Ezekre a tervekre nincs adat. — Itt, valamint az egész tudoményos tevékeny-
ségre vonatkozoan is, nagy az eltérés — f6leg 1986-ban — az intézeti ,,6sszefoglalé
munkaterv”-ben megfogalmazott kivénalmak és a teljesités kozott.

95. L. az 1956. évrdl sz0lé beszémolot.
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Az elméleti munkakozosségek (szakbizottsigok) irdnyitdsit 1956-ban
a Mddszertani Osztaly vette at. 1957-ben e szakmai egyiittesek a Konyvtar-
iigyi Tandcs akkor létrejott szakbizottsigaiba olvadtak bele.

A Konyv- és konyvtdrtorténeti munkakozisségek az el6z6 években meg-
szervezett csoportokban folytattak munkajukat, azzal a kiilonbséggel, hogy
1956-ban nem tortént emlités a ,felszabadulds utdni kor”’ kozosségének
munkalatairdl.%

A bibliogrdfiai tevékenység — részben az illetékes osztdly tervmunkéija-
ként, részben munkakozosségi alapon realizdlédva — ugyancsak megélla-
podottabb képet mutatott. Folyamatosan dolgoztak az 1921-t8l 1935-ig,
illetve az 1945-t6l 1954-ig terjed6 magyar konyvészet kiotetein — hivatali
munkéaban és célhiteles tAmogatassal is. 1956 Gszén — a F6bizottsag felké-
rése alapjan — ledllitottak az elgbbi korszak munkélatait, és minden ere-
jiket az 1945—1954-es kotet szerkesztésére forditottak.%” A magyar hirlap-
és folyéiratbibliografia 1945—1954-es kotete 1956-ban mar meg is jelent
a Miivelt Nép kiadasdban.®

Sikeriilt Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr magyar nyelvi vjkori kotetes
kéziratainak kataldgusa c. kiadvanyt 1955-ben befejezni és 1956-ban kozre-
adni.® 1955-ben — akadémiai segitséggel, a kéziratos dokumentumok to-
vabbi feltirasa érdekében ersteljesebb iitemben folytatédtak az OSZK
ujkori latin nyelvii kotetes kéziratait bemutaté katalégus — 1949-ben
megkezdett — munkalatai, valamint az RMK j kiaddsanak el6készitése is.
A kéziratbibliografidk sordban 1956-ban j témaként jelentkezett az OSZK
kéziratos zenemftivei katalégusanak Osszedllitdsa.l0® Tervszerlien dolgoztak
mind a két évben az 1848/49. évi plakatok és aprényomtatvinyok annotalt
bibliografisjan. Uj véllalkozésként jelentkezett 1956-ban az orszdgos &s-
nyomtatvanykatalégus osszedllitdsa — a Konyvtdrtudoményi Fébizottsdg
altal elfogadott elvek alapjan. A kéziratbibliogréfia, a magyar drdma-,
szinhdz-, film- és tanctorténeti bibliografidra a munkakoézdsségek nem
kaptak akadémiai céltdmogatést, igy ezek munkalatai cssk a tervbe allitott
idGkeretben folytatédhattak.

Kiilon ki kell emelni a nagyobb véllalkozasok kéziil a Répertoire Inter-
national des Sources Musicales (RISM) munkélataiba valé bekapesolédést,
a nemzetkozi egyiittmiikodésben késziil§ feltardsba torténd, 1956-t61 mar
aktiv részvételt.

Az OSZK bibliografiai tevékenysége az 1953-as év negativ tapasztalatai
alapjan egyre jobban &tformélédott. Az ajanlé bibliografidk mindinkdbb

96. Viltozés tortént az egyik munkacsoport vezetésében: 1955-ben a ,,Kéziratossdg
korg”-t feltdré csoport Mezey Ldszlé helyett Hajda Helga irdnyitdsdval dolgozott.

97. L. az 1956. évrél sz6l6 beszamoldt.

98. Dezsényi Béla—Falvy Zoltén —Fejér Judit: A magyar sajté bibliogrdfidja 1945—
1954.Bp. 1956, Mtivelt Nép. 195 1. (Az Orszégos Széchényi Kényvtdr kiadvényai 36.)

99. Az Orszdgos Széchényi Kionyvtdr magyarnyelvi djkori kitetes kéziratainak kataldgusa.
1—3. kot. (Osszedll. az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdranak dolgozéi.)
Bp. 1956, Hézi soksz. 3 db.

100. Vilasz a Konyvtértudomédnyi Fébizottsdg kérdbivére, 1956. janudr 10-i ddtum-
mal. A kérdéseket a kdnyvtdarban végzett tudomdnyos munkéra vonatkoznak.
OSZK Irattar 865-07/A-1/1956. sz. — A konyvtéar ugyanazon évi tervében a
téma ninces jelezve. . '

168



héttérbe szorultak, és A mi iréink c. sorozatté alakultak. 1955-ben és
1956-ban egy-egy tudoményos jellegii irodalmi bibliogréfia Gsszedllitdsdra
keriilt sor: Nagy magyar elbeszélok és Kalauz a magyar ifjusdgi trodalomban
cimen.101

Az Uj bibliogrdfiai fiizetek c. 1955-ben inditott sorozat els kotete,
Mickiewicz Magyarorszdgon, 1955-ben latott napvildgot, a Mozart Magyar-
orszdgon c. kotet, amelyet 1956-ban allitottak Ossze, mér csak 1958-ban
jelenhetett meg.102

1955-ben keriilt kiaddsra A népi demokrdcidk irodalmdnak magyar
bibliogrdfidi c. sorozat els6 két darabja: A bolgdr irodalom magyar bibliogrd-
fidja 1945— 1954, illetve Albdn—magyar bibliogrdfia cimme]. 103

Csak a teljesség kedvéért emlitjilk meg a tudoményos értékkel nem
rendelkez6 Roplapbibliografidkat, amelynek 1—3 oldalas egységei 1954
végétsl 1956-ig évfordulékhoz kototten lattak napvildgot.

£

Mar évek 6ta gondot okozott a konyvtir vezetSinek a dolgozdk egyéni
publikéciéinak kozreaddsa. A konyvtarnak sajat erejébdl csak Az Orszdgos
Széchényi Konyvtar kiadvdnyai cimen, 1928-ban megindult sorozaténak foly-
tatésdra tellett. Ez azonban részben kiilonlenyomatokat foglalt magaban,
mésrészt néhany kataléguskiadvinyt vagy bibliografiai osszedllitast, har-
madsorban pedig kiils§ kutaték konyveit, nagyobb tanulményait.1%¢ Ezért
az intézmény vezetSi és munkatarsai nagy drommel iidvozolték a Magyar
Konyvszemle 1955. juniusdban tortént ujrainduldsat. Kilenc évi sziinet
utan, az MTA Konyvtartudomanyi Fébizottsaga folydirataként jelent meg
a nagy multra visszatekint$ szaklap els§ fiizete. ,,... a konyvtérosoknak
ismét van olyan orgdnumuk, amely koényvtartudoményi munkdéikat kozli”
— 4llapitja meg az 1955. évi munk4rél sz616 beszamold. Orommel regisztralja
azt a tényt, hogy a folyéirat els§ 4j évfolyamadban kozzétett 60 tanul-
ménybdl, kozleménybdl és ismertetésbdl 20 az OSZK munkatérsainak tollé-
bél keriilt ki.

, *

101. Nagy magyar elbeszélsk. Osszesll. az Orszdgos Széchényi Konyvisr Bibliografiai
Osztélya. (Szerk. D. Szemz8 Piroska.) 1955. Egyet. ny. 143 1. 11. t. — Kalauz
a magyar ifjisdgi irodalomban. Osszedll, az Orszégos Széchényi Konyviar Bib-
liografiai Osztdlya. Bp. 19567, Kossuth ny. 192 1. 5 t.

102. Kozocsa Séndor: Mickiewicz Magyarorszdgon. Bp. 1956. 64 1. (Uj bibliografiai
fiizetek 1.) — Ferenczyné] Wendelin Lidia: Mozart Magyarorszdgon. Osszedll. — —.
Bp. 19568. Egyet. ny. 203 1. (Uj bibliogréfiai fiizetek 2.) — Ez a sorozat tulélte az
els6 korszakot, 1959-ben, illetve 1962-ben még hdrom koétete jelent meg: Albert
Gébor —Szemz8 Piroska D[ezsényiné] —Vizkelety Andrés: Schiller Magyar-
orszdgon. Schiller in Ungarn. Osszedll. — —. A bev. tanulmanyt Taréczi-Trostler
Jozsef irta. Bp. 1959, 277 1. illusztr. — Ferenczyné Wendelin Lidia: Kinai—
magyar bibliogrdfia. Osszesll. — —. Bp. 1959. 334 1. illusztr. — Palffy Ilona—
Palffy Miklés: Bibliographia Bolyaiana. 1831—1960. A Bélyai-geometria szak-
wrodalmdnak jegyzéke. Osszedll. — —. Bp. 1962. OSZK-Budapesti Miiszaki Egye-
tem Kozponti Konyvtdra. 65 1. illusztr.

103. Kozocsa Sandor—Papp Samuel: A bolgdr irodalom magyar bibliogrdfidja 1945 —
19564. Bp. 19566. 71 1. — Rudas Kldra— Dardeli Thoma: A4lbdn-—magyar bibliogrd-
Jia. Bp. 1956. 68 1.

104. L. Bélley P4l és Ferenczy Endréné Wendelin Lidia idézett tanulmdnyét.
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1956-ban a magyar konyvtariigy az el6z6 évek tapasztalatai alapjan meg-
fogalmazta a kovetkez§ évek fejl6dési iranyit meghatdrozé, alapvets tor-
vényét,1% és ennek nyomdn az OSZK is Osszedllitotta mésodik Gtéves
tervét. 106

A torvényerejii rendelet csak 4ltaldnossagokban utalt a nemzeti konyv-
tar tudoményos feladataira, és a gyakorlatot segité elméleti tevékenységet
helyezte elGtérbe.10? A konyvtar tavlati terve természetesen konkrétabban
fogalmazott. Mér a féfeladatok kozott els§ pontként leszogezte: ,,A konyv-
tdri munkéban egyre nagyobb teret kell biztositani a tudomanyos munké-
nak, elsGsorban a konyvtartudoméanyi munkanak.” A terv részletezésében
pedig — miel§tt a tennivalékat korvonalaznd — olyan célt tiizott ki,
amely a mai konyvtédrban mar meghaladja a realitds hatarat: a terviddszak
végére — hasonléan a mizeumi teriilethez — minden tudoményos dolgozé
szamara napi négy 6rat kivant kutatdsra biztositani.

Lényeges ujdonsigot kiillonben a terv nem tartalmazott. Sem a szer-
vezeti médokon (munkakozosségek és egyéni kutatds), sem a tevékenység
tartalmi keretén nem kivant mddositani. Kiadvanyi vonatkozasban is
csupdn egyetlen eddig nem szereplS mfifajt vetett fel: a kiilongytijtemények
kiadatlan vagy nehezen hozzéférhetS anyaganak publikdlasira szdnt soro-
zatit emlitette.

Ez a dokumentum lett volna a kovetkez6 6t év tudoményos tevékeny-
ségének vezérfonala. 1956 mdsodik felében ugyan elkésziilt még egy mésik
tervezet is,1% de sem az egyik, sem a mésik nem jelenthette a jov&ben kove-
tend§ utat.

105. A Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsanak 1956. évi 6. sz. térvényerejii rendelete a
konyvtariigy szabdlyozdsarél. — (1965. marcius 9.) — 1.018/19566. (III. 9.) sz.
minisztertandcsi hatdrozat a rendelet végrehajtasarol.

106. Az Orszdgos Széchényi Kionyvtdr mdsodik Otéves terve. Varjas Béla aldirdsdval,
1956. dprilis 27. OSZK Irattar 865-04-11/1956. sz.

107. Az 1956. évi 5. sz. torvényerejli rendelet 5. §-dnak 2. pontja szerint: ,,Az OSZK
a nemzeti konyvtdri feladatokon, tovdbbs az dltaldnos gy(ijtékord, orszdgos jel-
legii tudomdnyos és kdzmiivelddési konyvtdri feladatain kiviil elldtja a rabizott
konyvtari hatosagi feladatokat és konyvtartudoményi, médszertani valamint
bibliogréfiai segitséget nyujt valamennyi konyvtérnak.” (Ez a kés6bbi KMK
feladatkére.) .

108. 1956 mdsodik felében késziilt el Az Orszdgos Széchényi Kionyvtdr reformja c.
tervezet. Ebben kiilon fejezet foglalkozik a ,,Tudomdnyos feltérds’-sal. Tartalma
az aldbbiakban foglalhaté Gssze: A kényvtdar teljes allomédnyat fel kell tédrni a

. tudomaényos kutatds érdekében; uj katalégusokat sziikséges létrehozni (emlités
torténik a régi magyar nyomtatvanyok katalégusrendszere mellett a hungarika
miivek kataldégusdrdl). A tudoményos kiadvanyok koziil elsésorban a nemzeti
konyvtari feladatokbdl folyGkat helyezi el6térbe a tervezet (1921 —1935, 1942 —
1944-es bibliogréfia, teljes hirlapbibliografia, az RMK és a Petrik kotetek &t-

- dolgozdsa, hungarika miivek bibliogréfidja, specidlis nyomtatvényok bibliogrd-
fidja.) Célul tlizi ki a Ctmjegyzékek c. sorozat folytatdsat, az Hvkonyv rendszeres
megjelentetését, a Forrdskiadvdny sorozat kozreadasdat, a Kiadvdnyok sorozat
tovabbi fejlesztését. A tudomédnyos bibliografiai tervek koziil Kozocsa Séndor
elétérbe. Hangsulyozza a tervezet azt is, hogy a konyvtdr kiadvanyait sajat
kiaddsban kell megjelentetni. :
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1957

- 1956 végén — az orszagos és a helyi fejlemények kovetkeztében — megtor-
~ pant az intézmény munkija, és a zlirzavar hénapjai kovetkeztek. Az 1957-es
terv megfogalmazasira csak az adott év kozepén keriilhetett sor, természe-
tesen csak az év hatralevé részére vonatkozéan.1% Valdszin(, hogy az 1956-o0s
évet, lezdré beszamoldt is csak elkésve allitottak oOssze. Emellett sz6l az
a koriilmény is, hogy az évi munkardl sz6l6 jelentés''® tobb ponton, igy
a tudomanyos munka teriiletén is el8retekintett. ,,A megvaltozott helyzet
természetesen bizonyos mértékben moédositotta a konyvtar tovabbi terveit
és feladatait. 1957 folyamén tehat legfontosabb teenddink az alabbiak: ...
2. A konyvtdr munkdjiban — az Orszagos Széchényi Konyvtar tudo-
" ményos konyvtari jellegének megfeleléen — a tudoményos munkit kell
el6térbe allitani. Fel kell lenditeni a tudomanyos munkakoézosségek kereté-
ben foly6 konyvtartudomanyi munkét; az eddigieknél nagyobb lehetSséget
kell biztositani a tudoményos munkék publikélisara; a médszertani munkét
ugy kell tovébbfejleszteni, hogy a konyvtartan aktudlis kérdéseinek ki-
dolgozasara fektesse a f6silyt; a bibliografiai munka terén els@sorban a
tudomanyos szakbibliografiak osszeallitasaval kell foglalkozni.”

A konyvtar tudomanyos tevékenységének kialakitdsdba beleszélt az a
felilvizsgalat is, amely a Miivel6désiigyi Minisztérium és az Orszagos
Konyvtariigyi Tanacs javaslatdra 1957. janiusdban folytatott egy 21 tagu
szakértdi bizottsag az OSZK-ban.1'! A vizsgalat megallapitdsait osszefoglald
jelentés VI. fejezete a tudoményos és mddszertani munkat taglalja, de a
bibliografiai tevékenységrdl, illetve a kiilongy(ijteményekrsl sz6l6 részben
is szamos utaldst taldlunk targyalt teriiletiinkre vonatkozoéan.

A jelentés a tudomanyos munkérdl hirom szempontbdl kiindulva tette
meg észrevételeit. Szadmunkra ezek koziil ketts tanulsdgos: a) hogyan segiti
el az OSZK az orszdgban folyé szakkutatdst; b) milyen eredményeket
mutat fel az intézmény sajat tudoményos tevékenysége.

Az els6 kérdéskorbe voltaképpen a beszerzés és a feltaras problémai
tartoznak. E tagabb teriiletrdl kiilon kiemeli a jelentés a kiilongytijtemények
,,tudoményos feltardsat”’, amelynek szép eredményeit elismeréssel sorolja
fel. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy a kiilongy{ijteményi — elsSsorban
" nyomtatott — kataldgusok létrehozaséra az OSZK vezetGségének a jovSben
fokozott mértékben kell gondolnia, és e nélkiilozhetetlen segédletek kiadsa-
ra a megfelel§ anyagi lehetSségeket is el§ kell teremtenie.

A konyvtarban foly6 tudominyos munkéra vonatkozé megjegyzé-
gek 4ltalaban elmarasztaléak: a konyvtdrnak — az 1952-es feliilvizsgalat
javaslatai ellenére sines sajat Osszefoglalé konyvtértudoményi terve,
»amely a kutatdsi feladatokat a konyvtar feladatkorének, allomdnydnak
megfelelGen jelolné ki, s amelyek kidolgozaséra a szaktudoményi kutatésra

109. 1957. évi beszdmolé.

110. Az 1956. év munkdjarol sz6lé beszdmolé Hémori Béla miniszteri biztos aldiréss-
val keriilt kiaddsra.

111. Jelentés az Orszdgos Széchényi Konyvtdr vizsgdlatdrél. (1957, junius 8—20.) 36
gépelt lap. (A 170 oldalas részletes beszdmolé alapjan késziilt &sszefoglalés.)
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alkalmas munkatdrsakat mozgositani lehetne.” Ez magyardzza — mondja
a jelentés — hogy ,,a tulajdonképpeni kozponti feladatok, igy a magyar
konyv torténete, a magyar olvaséasi kultira torténete, a magyar konyvtari
kulttra torténete és mai idGszer(i probléméi, tovabbé a nemzeti bibliografia
hidnyz6 része, a szomszédnépek irodalménak magyar bibliografidja, az
orszagban lev§ kiilfoldi folydiratok lelhelybibliografidja, a magyar bibli-
ografidk bibliografidi, vagy az Orszagos Széchényi Konyvtar feladatkore és
miikodése a magyar konyvtariigy mai fejlédésében, és mas fontos konyvtér-
politikai, konyvtartani problémak nem kapnak kell§ helyet és siulyt a
kényvtar tudoményos munkdjaban. Ezeket a feladatokat a konyvtar vagy
tervbe sem iktatja, vagy pedig kell6 tAmogatés biztositdsaval (pl. kutaténap
engedélyezése) nem mozgdsit kidolgozdsukhoz elegendé szami munkatérsat.”
Elmarasztalja a jelentés a konyvtar vezetsit azért is, mert a tudoményos
feladatok végzéséhez kiils§ tamogatéist igényelnek (MTA), és sz6vé teszi

a kutaténapok tervszer(itlen engedélyezését, gyakori eredménytelenségét. .

A felillvizsgélat megallapitdsai a konyvtar munkatérsai korében élénk .
visszhangot valtottak ki. A julius 17-én tartott osztdlyvezetSi értekezle-
ten!'? Waldapfel Eszter mb. vezet§ utalt arra, hogy a jelentés fogadtatasa
a Konyvtarugyi Tandcs iilésén sem volt egyértelm, ezért az az elhatdrozas
sziiletett, hogy az OSZK maga készitsen munkdjarél egy belsG helyzet-
képet.113 Ebben természetesen kiilon fejezetben keriil elemzésre a tudoméa-
nyos munka, az egyéni kutat6i tevékenységet is beleértve. Tiltakozott a
jelentés azon megallapitdsai ellen, hogy tul sok az egyéni érdeklédés alapjan
kutatott téma, hangstlyozta, hogy a tudoményos munkéban az egyéni
érdekl6dés érvényesiilése nem gatolhaté meg. A kutaténapok feliilvizsgéla-
ténak sziikségességét azonban § sem vitatta, st az év végén, a december
10—11-én folytatott osztdlyvezetsi értekezleten''* az addigi gyakorlatot
maga is elmarasztalta.

Waldapfel Eszter mar sokszor idézett tanulménya igy tekint vissza az
1957-ben kialakult helyzetre: ,,Az 1t, amelyen a konyvtar kezdetben ho-
malyban botorkélva, uj vagésokat keresve és 1] osvényeket taposva haladt,
ma mar — ha gorongyos is, telve buktatékkal — vildgosan 41l konyvtdrunk
elstt.” A tudoményos tevékenységet fokozni kell — irja — az elméleti
konyvtértudomanyi problémék kidolgozésa és a bibliogréfiai tevékenység
mellett a konyv- és konyvtartorténetre, de mindenekelstt ,,sajat mialtunk
tudoméanyos feltardsira” kell az er6ket Gsszpontositani.!1s

Az osztélyvezetSi értekezletek jegyzGkonyvei azonban nem tdmasztjak
al4 ezt a kikristédlyosodottnak t{ing allaspontot. Az egyik hozzészdlas éppen
azt fogalmazta meg,''% hogy a fontos elvi kérdések nincsenek tisztézva.
Nincs eldéntve, hogy muzedlis konyvtér vagyunk-e, vagy kozmiivelddési,

112, OSZK Irattér.

113. Semmi sem utal arra, hogy az dnvizsgdlatra sor keriilt volna.

114. 1957-ben 45 kutaténapbdl 25-6t munkatervi feladatok megolddsdra forditottak.
Ezért helyesebbnek vélte, hogy kutatémunkéra a munkaterv keretében bizto-
sitsanak heti 8 6rai id6t, valébani kutaténapot csak az osztdlyvezetSk élvezhes-
senek. OSZK Irattdr.

115, Waldapfel Eszter i. mii. 43. 1.

116. Osztdalyvezetdi értekezlet 1957, szeptember 10. OSZK Irattdr.
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nincs meghatdrozva az OSZK-nak mint nemzeti konyvtarnak a feladatkore
sem. Ebbdl és mas megnyilvanuldsokbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy
1957 végén intézményiinkben nem allt még viligosan megfogalmazva az az
ut, amelyen a konyvtarnak haladnia kellett volna.

Az 1957-ben végzett tudomanyos munkardl szlikszavian nyilatkozik
az éves beszamold. Eltaléban a mar megkezdett bibliografiai tevékenység
folytatasardl ad szdmot, megemlitve a latin kéziratkatalogus munkalatait,
és a masodfoka bibliografia 1956 —1957-es anyaganak gytjtését. Egész
roviden, csak felsoroldsszeriien jelzi, hogy a konyvtarban milyen tudoményos
munkakozosségek tevékenykedtek (Orszigos Osztalyozé Bizottsag, cimleird
példatéri, konyvtérjogi, konyvtorténeti és sajtétorténeti munkakozosségek),
de még csak nem is utal munkdjuk tartalmi vonatkozésaira. Az év egyik
legnagyobb eredményeként a majd 1958-ban megjelens, 1957-es elsG Ev-
konyv osszedllitdsa konyvelhets el.

Osszegezés

Az OSZK tudoményos tevékenységében — még ha folytatédott is késGbb
a munkak egy része — 1957 végével lezarult egy korszak. Azt, hogy ezek
az évek, killonosen 1951 éta, telve voltak tervekkel, kezdeményezésekkel,
aligha sziikséges az elmondottak utdn bizonygatni. Annél inkabb felvet&dik
az a kérdés, hogy a megindult munkélatokban milyen eredményeket sikeriilt
elérni és ezek milyen értéket képviseltek. De vilaszt kell adnunk arra is,
hogy mi volt altaldnossigban a felszabadulds utdni ezen els6 korszak jelen-
tésége a mai szemmel nézve, illetve a késGbbi fejlédés szempontjabol.

%

1. Az Gn. elméleti konyvtdrtudomdnyi munkakozisségek tevékenységérdl ne-
héz véleményt alkotni. Nem 4llnak részdokumentumok rendelkezésre, a
jelentések pedig olyan altaldnossigban fogalmaznak, hogy azokbdél nem
lehet feleldsségteljes kovetkeztetéseket levonni.

Kétségtelen, hogy a joszandék, a szocialista konyvtarigy segitésének
kivanalma hozta &ket 1étre. Sziikségesnek latszott ez az OSZK belsé mun-
kajanak tdmogatasara, de benne volt a Mddszertani Osztaly altal kés6bb
atvett funkeid, a kiils§ konyvtarak segitésének kotelezettsége is.

Feltétleniil hasznos volt e munkaegyiittesek szervezése abbdl a szem-
pontbél is, hogy az egyes konyvtari teriiletek szakért6it mozgdsitotta és
figyelmiiket réirdnyitotta arra, hogy a szocialista konyvtariigy, a modern
konyvtari tevékenység nem nélkiilozheti a részmunkak elméleti megala-
pozasat.

Komolyabb eredményeket azonban ezek a kozosségek nem tudtak fel-
mutatni. Waldapfel Eszter itt ,,sajat hibdinkra” és a tarskonyvtirak meg-
felel6 tdmogatésinak hidnyara hivatkozva ugy itéli, hogy a munka ,igen
lassan haladt eldre, és csak kevés eredményt tudott felmutatni.””11? Ks

117. Waldapfel Eszter i, mii. 39—40. 1.
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tegyiik hozzé, hogy ebben a kezdeti korszakban a targyalt témak kivélasz-
tasa sem lehetett mindig helyes, a tévutak, tilzédsok e kozosségek munkéjat
is jellemezték.

Maga a tény azonban, hogy e munkakozosségek 1957-ben a Konyvtar-
iigyi Tandcs akkor létrehozott szakbizottsdgaiba beleolvadtak és tovabb
éltek, igazolja, hogy a Széchényi Konyvtar jo uton jart, amikor megter-
vezte Gket. -

Az a munka, amely az Gn. Bibliogrdfiai és kataszteri munkakozosségek
keretében indult meg, és a targyid@szak végén mar bibliogrdfiai munkdk
gylijténéven szerepelt a kiilonféle tervekben és jelentésekben — minden
negativuma mellett is — lényegesen t6bb eredményt konyvelhet el mint az
n. elméleti konyvtartudoményi tevékenység. :

Onmagaban véve is jelentds, hogy az 1950-es évek elsS felében felmérték
szinte teljességitkben azokat a feladatokat, amelyeknek megolddsira a
nemzeti konyvtir hivatott, és megtették az elsd 1épéseket ezek teljesitésére
is. Gondoljunk csak a magyar konyvészeti munkdk, a sajtébibliografiai
adatgyfijtés meginditasira, csakigy mint a kézirattari és snyomtatvany-
katalégusok munkalataira, a kiillongytijteményi dllomény egyes részeinek
bibliografiai feldolgozasira (szinhaztorténeti bibliografia stb.), az RMK
keretébe tartozé dokumentumok szambavételére (ez a tevékenység késSbb
a ,,torténeti kutatasok” csoportjaba keriilt 4t), a kilfoldi folyéiratok lels-
helybibliografidjanak osszeallitisdra vagy a RISM érdekében foly6 anyag-
feltarasra. .

Ezekkel a pozitiv kezdeményezésekkel szemben csupén egy —: igen -
silyos — hidnyossagot lehet szembedllitani: a hungarika munkalatok visz-
szaszoritdsat. Tolnai Gébor idejében még esett sz a kiilfoldi magyar vagy
magyar vonatkozast dokumentumok nyilvdntartdsdrdl is, a kovetkezs évek-
ben ez a kérdés — az adott lehetségek, pontosabb korlatok altal meghata-
rozva, mint szerzeményezési probléma meriil csak fel. (Ezek koziil ki kell
emelni azt az akciét, amelyet az OSZK az Akadémiai Konyvtarral egyiitt
inditott 1957-ben, a kiilfoldi gy{ijteményekben &rzott Corvindk mikrofil-
men torténd beszerzése érdekében.) Az akkori koriilmények kozott ezért a
helyzetért nem a Széchényi Konyvtar volt a felel3s.118 ‘

A bibliografiai jellegli munkélatok egy kivételével, folytatédtak a ko-
vetkez8 években. Csak a szinhdz- és dramatorténeti (kés6bb: szinhéz-, dré-
ma-, tanc- és filmtorténeti) munkakozosség kényszeriilt tevékenységének
végleges feladasara. Az 1952. februarjaban Keresztury DezsG vezetésével
meginditott anyaggyfijtés az adott téméra vonatkozo irodalom osszegyiijté-

118. Hungarika-bibliogréfiai munkélat & koényvtdron kiviil folyt. Demeter Tibor mér
ekkor is javdban dolgozott Bibliographia Hungarica. Magyarorszdgi szépirodalom
idegen nyelven c. munkdjsn, amely gépiratos mésolatban a Téjékoztat6szolgdlaton
all a kutatok rendelkezésére. (25 kitet -+ 5 supplementum. Fol Hung 3079.) — De
tortént egy OSZK kezdeményezés is: Varjas Béla f6igazgaté — utalva a Konyv-
tartudomanyi Fébizottsdg 1955. janius 13-i iilésének hatdrozataira — lehetéséget
kért az MTA Fétitkdrsagatol az RMK anyag kiilf6ldon levé egyedeinek helyszini
szdmbavételére. Az elSterjesztés melléklete a kiilfoldon taldlhaté régi magyar
nyomtatvényok lel6helyeit sorolja fel, orszdgonkénti csoportositésban., OSZK
Irattar 865-08/D-3/1955. sz. : - R )
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sét célozta annak érdekében, hogy a hazai miivel6déstorténet eme fontos
teriiletének bibliografidja nyomtatésban is rendelkezésére 4lljon a kutaték-
nak. A hivatali id6ben kezdett feltdrast az Akadémia szerény célhitellel
-~ tdmogatta ugyan 1954-ig, de aztdn a Szinhdztorténeti tir munkatervébe
iktatva folytatta csak az anyaggyfijtést. Amikor azt a felszabadulas uténi
évekre vonatkozban befejezte, a kiaddsra vonatkozé targyaldsok megsza-
kadtak (1955-ben)!?® és a kis létszdmu osztaly besziintette ezt a szép ered-
ményt felmutaté bibliografiai munkat. Kevéssé vigasztal6 az, hogy a cédulak
Osszecsomagolva ugyan, de ma is megvannak.

A Konyv- és konyvtdrtorténeti (késGbb konyvtorténeti, illetve egysze-
rien torténeti, maskor frés-, konyv-, konyvtar- és nyomdaszattorténeti)
munkakizosségek fenndlldsuk révid ideje alatt nem sok eredményt mutattak
fel, és a kés6bbi idGszakban az ismertetett szervezetben mar nem is foly-
tattak tevékenységiiket. Kivételként emlithetjiik az RMK munkélatokat
(ezek kezdetben a ,,Bibliografiai és kataszteri” egyiittesek csoportjaban
szerepeltek), és Waldapfel Eszter pozitivumként konyvelte el a konyvtér-
torténeti kutatdsok e keretben tortént meginditdsat: ,,A kutatasok elSre-
haladtak a kozmiivelddési konyvtarak torténetében, az Orszigos Széchényi
Konyvtar és a magyar konyvtariigy torténete a felszabadulds uténi terii-
. leteken, de Gsszefoglalé eredmények helyett egyel6re ezekbdl is csak rész-
tanulmanyok jelentek meg. E munkakozosségek inditottéak el a tobbi konyv-
- tarak torténetével foglalkozo, de abbdl kivalé kutatasokat is.”’120

Itt is emeljiik ki elGszor azt, ami dicséretet érdemel: a kutatasok
meginditdsidnak tényét, és fogadjuk el azt a negativ megallapitast, hogy e
kozosségek munkdja sem hozott tdl sok kézzelfoghaté eredményt.

*

Azt, hogy a munkakozosségi tevékenység miért nem véltotta be a hozza
flizott reményeket, tobb tényezs egyiittes hatdsa magyarizza:

— A kényvtdr mindent egyszerre akart, de semmire sem tudott igazan
koncentralni.

— Nem voltak kiérlelt elképzelései, &llandéan djitott, valtoztatott
tudoményos tevékenységének tartalmi vonatkozésaiban és szervezeti kere-
teiben egyardnt (1. a munkakozosségek elnevezésének valtozasat, a témdk
ide-oda sorolésat). A tervek ttlméretezettek voltak, a hat4ridSket eleve
irredlisan, a munka id8igényét figyelmen kiviil hagyva, hataroztdk meg.
Ilyen koriilmények kozott a nyugodt munka feltételeit sem tudtdk bizto-
sitani.

— Eppen mert sokat markolt egyszerre, felhigitotta — elsésorban
a kiils6 — munkatdrsak gardajit, a teljesitmény szinvonaldt nem sikeriilt
mindig a kell§ szinten tartani. :

— Fokozta a megfelel§ mennyiségi és minGségi teljesitmény hidnydt
az ellenrzés lazasdga, a hivatali idSben, illetve a magan id§ terhére végzett
megfizetett munka keveredése is.12!

119. 1955, évi beszdmold jelentés. : )
120. Waldapfel Eszter i. m{ 39. 1. I ) E : , T
121. L. a 70. sz. jegyzetben idézett jelentést. = -~ - Sy
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2. A4 kutatonapi tevékenység eredményeirél — megfelel6 dokumentumok
hidnyaban — nem lehet képet adni, a kutaténapi téméakat és az elkésziilt
feldolgozdsokat nem tudjuk egybevetni. Az 1957-es KvkonyvbSl azonban
pontos adatokat kaphatunk a dolgozék tudoményos (kutaténapi és azon
kiviili tevékenységének publikdciékban realizalédott eredményeir6l.1?2 A 18
oldalas felsorolas 52 munkatars 6nallé miiveinek, tanulmanyainak, cikkei-
nek, kritikdinak szdmbavételével ékesen bizonyitotta azt a tudomanyos
erit, amelyet az OSZK maér 1945 és 1957 kozott is képviselt, és reprezentalta
azt az alapot, amelyre a tovabbi kutatisokat épiteni lehetett. Igaz, hogy a
publikédciék nagyobb része irodalmi, torténelmi, konyvtorténeti vonatkozasi
volt, de nem jelentéktelen az é16 konyvtariiggyel foglalkozé tanulmanyok,
eikkek szama sem. Adatokkal tdmasztva ald az elmondottakat: az 52 szerzs
koziil 37 irt a konyvtértudomanyi szakteriiletet érinté kérdésekrdl, konyv-
és konyvtartorténeti, illetve aktudlis konyvtari problémakrdl is. (Koziiliik
a tobbség irodalomtorténeti, torténelmi stb. kutatasokat is folytatott.)
Ez utébbi kategériabdl 23-an jelentettek meg az adott id@szakban tanul-
méanyt vagy cikket.

A konyvtér tudoményos felkésziiltségli dolgozéi mar ezekben az évek-
ben is feladatuknak tartottik a nemzeti gylijtemény egyes dlloményrészei-
nek feltardsdt. Kazinczy Ferenc levelezésének az OSZK-ban 6rzott részét
Berlasz Jend, Busa Margit és Csapodi Csabané rendezték sajté ald (Kazinczy
Ferenc levelezése. 13. kit. Bp. 1960, Akad. K. 694 1.), Belia Gyorgy és Csapodi
Csabdné: Gercen és a magyar emigrdcié cimen 12 ismeretlen levelet tett
kozzé az Irodalomtorténetr Kozlemények 1954-es évfolyaméaban (43 —53.
1./u. ez megjelent a Literaturnoe Naszledsztvo 64. kotetében is (Moszkva,
1958. 418—438. 1.). Busa Margit, Hajdu Helga, Horvath Viktor, Soltész
Zoltanné és mésok is, kisebb-nagyobb koézleményekben ismertették — elsd
sorban a Magyar Konyvszemle hasédbjain a gylijtemények feltdratlan ér-
tékeit.

De a konyvtar allomanyéara alapozva, ettél indittatva, vagy a munka-
kozosségi programtél osztondzve, tobben folytattak széles értelemben vett
kényvtorténeti kutatdsokat, jelentSs eredménnyel. Itt csak Borsa Gedeon,
Busa Margit, Csapodi Csab4né, Dezsényi Béla, Fallenbiichl Zoltan, Falvy
Zoltan, Fazakas Jozsef, Hajdu Helga, Kékay Gyorgy, Kozocsa Séndor,
Soltész Zoltanné, D. Szemz8 Piroska, Varga Sindor Frigyes, Waldapfel
Eszter, Windisch Eva kozleményeire hivjuk fel a figyelmet.

Irodalomtorténeti teriileten Albert Gébor, Bélley Pal, Fallanbiichl
Zoltan, Hankiss Elemér, Keresztury Dezsd, Tarnai Andor, Varjas Béla fej-
tettek ki értékes tevékenységet, torténettudoményi kutatésokat elsGsorban
Berlasz Jens, Waldapfel Eszter és Windisch Eva folytattak. Vécsey Jend
zenetudomanyi kutatdsaival szerzett elismerést magénak. E csoportok szét-
valasztdsa természetesen mesterséges, mert hatarteriiletekrsl lévén szo,
egy kutaté tobb irdnyt kutatdst is végzett.

Konyvtari elvi kérdésekkel Bereczky Lészl6, Csapodi Csabané, Dezsényi
Béla, Fallenbiichl Zoltdn, Gombocz Istvén, Goriupp Alisz, Nagy Jilia,

122. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr munkatdrsainak tudomdnyos munkdssdga 1945 —
1957, = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1957, Bp. 1958. 51 —68. 1.
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Racz Aranka, Sallai Istvan, Schneller Karoly, Simon Méria Anna, Szekeres
Margit, D. Szemz§ Piroska, Varjas Béla, Veredy Gyula, Waldapfel Eszter
foglalkozott.

3. De az 0sszkép kedvéért fel kell idézniink a konyvtar mas jellegfi
tudoményos tevékenységét is. Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az
OSZK vezet§ munkatarsai mennyit faradoztak az orszédgos konyvtarigy
és ezen beliil a konyvtari kutaté tevékenység megszervezése, szocialista
tartalommal vald kitoltése érdekében; harcoltak az akadémiai konyvtér-
tudoméanyi bizottsag létrehozasiért és abban aktiv szerepet vallaltak; szor-
galmaztdk a konyvtartudoméanyi aspirantira bevezetését; nemcsak otb
babaskodtak az egyetemi konyvtartudoményi tanszék megszervezésénél,
hanem annak munkédjiban szémos el6adé révén aktiv — és mdig is kimagaslo-
nak tartott — szerepet vallaltak; féiskoldkon is tobben elGadtak; sajat
intézményiikben magas szint{i tovabbképz8 munkat folytattak (gondoljunk
csak az egyetemet nem konyvtarszakon végzett fiatalok szamara az 1955/56-
os tanévben inditott — igen szinvonalasnak itélt — két éves tanfolyamra)
de elGadéi voltak az OKK felsGszintli konyvtarosképzd tanfolyamainak is;
orszagos hirl, tudomédnyos apparatussal létrehozott kiallitdsokat szervez-
tek; és ott voltak sajat — nem konyvtarosi — szaktudoményuk bizottsagai-
ban, munkakozosségeiben (elsGsorban az Akadémia keretében), s6t ezekben
— mint megszerzett tudomanyos fokozatuk is bizonyitja — nem egy esetben
vezets szerepet is toltottek be.

4. Ahhoz, hogy itélni tudjunk, nem szabad elhallgatni azt sem, hogy a
konyvtar akkori tudoményos munkéjit egy orszigosan is utat keress tar-
sadalom kereteibe agyazva, a konyvtariigy atformalasinak médjait kutaté
¢és sokszor zsdkutcdba jutott, majd 0j megolddsokat prébalé korszakban
végezte. Azért, hogy irredlis célokat, teljesithetetlen hatdrid6ket tiizott ki
maga elé, hogy lehetségeit és programjat nem hangolta Gssze, hogy a meg-
felel6 formai megolddsokat nem taldlta meg, aligha hibaztathatd, az altala-
nos helyzet buktatdit nehezen keriilhette volna el. Ezért tevékenységének
szembeting, a kapkodés és zavar érzését keltd negativumait ennek figye-
lembevételével kell értékelni.

De azt sem téveszthetjiik szem elSl, hogy a konyvtar az elért eredmé-
nyeket viszonylag kis létszdmt tudomanyos munkatérsi gdrdaval érte el.
1952-ben az intézménynél dolgozé 124 8 koziil 68 rendelkezett egyetemi,
f6iskolai végzettséggel, 1955-ben pedig a mér kozel 200 munkatérs fele
tartozott a legmagasabb képesitésii kategéridba. Ezek a szdmok még tobbet
mondanak, ha arra utalunk, hogy 1974-ben 406 stdtusalkalmazottbél 173
fels6fokt diplomés munkatérsa volt a konyvtdrnak!

*®

Ha az egész eddig targyalt id6szak mérlegét felallitjuk, akkor kotelességiink
a pozitivumokat kiemelni.

@) Az 1945 uténi tervek alapjdban helyesek voltak és néhany ,kilen-
géstbl”’ és hidnyossagtol eltekintve alkalmasak voltak arra, hogy a nemzeti
konyvtar kés6bbi tudoményos tevékenységét megalapozzik.

b) Nem vitathaté érdeme az OSZK akkori vezet8inek és munkatdrsi
gardidjanak, hogy mindent elkivetett a tudomanyos munka fenntartisa
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érdekében, és minden kapkodds és tilzas ellenére is sikeriilt elérnie, hogy
ezen a teriileten sem tortek meg a Széchényi Konyvtar haladé hagyoméanyai.

¢) A kutatés folytatdsa lehetéséget adott a tudoményos utanpétls
nevelésére. Elég egyetlen pillantdst vetniink a munkakozosségekben tudo-
ményos palydjukat kezd8 fiatalok névsordba, és maris megallapithatjuk,
hogy koziiliik keriilt ki az OSZK és méas konyvtarak mai vezet8inek jelen-
t6s része.

fgy a mindezzel szembeallitott negativamok — barmilyen sokat sorol-
tunk is fel koziilik — nem homalyosithatjak el e korszak kezdeményezéseit,
alapozé tevékenységének jelentSségét. '

II.
1958—1974

Az 1950-es évek végén vildgossd valt, hogy a konyvtarpolitikai alapkérdése-
ket ajra kell fogalmazni, és ezen belil a konyvtérakban végzett tudomanyos
munkat is meggondoltabban, szervezettebben sziikséges folytatni.

E felismerés vezetett a konyvtari vezetd férumok atszervezéséhez.
1957-ben ujjaalakult az Orszdgos Konyvtériigyi Tandcs, amely munkajit
szakbizottsdgai segitségével most mar differencidltabban lathatta el. Az
OKT, amely 1962-t61 Orszagos Konyvtariigyi és Dokumentéaciés Tandes
néven, nagyobb teriiletet dtfogva folytatta tevékenységét, belsd struktirija
s szakbizottsdgai dtformaldsdval igyekezett az dllandé fejlédés kivinalmai-
val lépést tartani. Konyvtarpolitikai és konyvtéariigyi Szakbizottsiga (ké-
s6bb: Konyvtartudoményi és kiadvényi Szakbizottsaga) 1972-ben Kutatas-
politikai Szakbizottsagként djjdalakitva, Havasi Zoltdn, az OSZK f8igaz-
gatéhelyettesének vezetésével, éveken 4t igen aktiv munkéat fejtett ki.
Az addigi eredmények feltérképezése és értékelése alapjan segitette az
Orszdgos konyvtdrigyt kutatdsi program kialakuldsat, amely az 1976 —1980
kozotti idészak munkajit hatdrozta meg.1?* A Bibliografiai Szakbizottsag,
amely 1972-ben megsz{int, a maga teriiletén irdnyitotta, tAmogatta a konyv-
térak ilyen jellegli tevékenységét.

1961 elején a Magyar Tudomanyos Akadémia I. osztdlya megsziintette
a Konyvtartudoményi Bizottsdgot (el6z8leg Fdbizottsig), de a konyvtéar-
tudomanyi komplexumbdé! — a jelent8s hazai miltra és eredményekre vald
tekintettel — a torténeti stidiumokat kiemelte, és Gj bizottsdgot szervezett
Konyvtorténeti, Bibliografiai, és Dokumentéciés Munkabizottsig néven.
Ez az egyiittes, amely K6halmi Béla és Mezey Lészl6 irdnyitdsaval kezdte
meg miikodését, a konyv-, irds-, konyvtorténet, a térsadalomtudoméanyi
dokumentécié és a bibliografia gondozasat véallalta. Az Gj bizottsidg és az

123, Konyvtdri kutatdsok. Tanulmdnyok a kényvtdri kutatdsok fejlesziésének koncepcié-
jdhoz és tdvlati programjdhoz. Szerk. Havasi Zoltdn. Bp. 1978. NPL. 294 L
(Konyvtdrtudomaényi tanulményok 6.) (Az Orszdgos Kényvtariigyi és Dokumen-
téciés Tandcs 31. sz. kiadvdnya.) Az idézett kutatdsi programot az OKDT
adta kozre, ez a kotet 257 —264. lapjdn taldlhat6. A Szakbizottsdgban kialakitott
alapelveket Zircz Péter: A konyvtdri kutatdsok fejlesztése c. irdsa (247—253. 1.)
Osszegezi.
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OSZK egyiittmiikodésében nagy lehetGségek rejlettek. Ezt Mezey Laszlé
fogalmazta meg: , Igy lesz indokolt a remény, hogy az Gj munkabizottsig,
az irdnydban méris megnyilvinuls akadémiai bizalom és nagyobb lehet&sé-
gek birtokdban a magyar tudomanyossig és annak egyediil hivatott legf6bb
szerve az Akadémia és a Nemzeti Konyvtar kozotti tovabbi kapesolatok
munkaléja is lesz.”’ 124

Az OSZK tudomanyos munkijanak fejlesztését azonban nemcsak az
emlitett bizottsdg szorgalmazta, hanem az Akadémia térsadalomtudoményi
osztdlyai és intézetei is kivanatosnak tartottdk. A szdmos igény koziil
alljon itt csak a legjellemz8bb megnyilvanulds, amely S6tér Istvan 1960.
évi osztalytitkdri beszdmol6jaban hangzott el:12® | tudoményos kozvéle-
ményilink tiirelmetleniil varja, hogy nagy vezeté konyvtaraink... minél
hamarabb a kiilonboz6 tudomanyagak kutaté tevékenységének fontos, koz-
tiszteletben 4116 tiizhelyeivé valjanak. El akarjuk érni azt a szintet, hogy
konyvtaraink ugyanolyan rangt tudoményos intézetekként szerepeljenek
a koztudatban mint az akadémiai kutatéintézetek vagy az egyetemi tan-
székek kutatdcsoportjai.”

Hangsilyozni kell azt, hogy az OKDT, illetve az MTA szakbizottsdgai-
ban az OSZK szakemberei aktiv szerepet vallaltak, és mikozben befolydsol-
tak a tudoményos tevékenység alakulisat, egyben lesziirhették a Nemzeti
Konyvtar tudoményos feladataira vonatkoz6 tanulsagokat is. E koleson-
hatasbdl sokat nyert az Orszégos Széchényi Konyvtar.

De meghatarozta az OSZK kutatémunkijat a nemzetkozi akeidkba,
kozosségekbe valé bekapesolédasa, az a szoros egyiittmiikodés, amelyet a
szocialista nemzeti konyvtarakkal épitett ki, a KGST keretében folytatott
egyre intenzivebb tevékenysége (1972-t6l kezdve), de a konyvtéri vilag-
szervezetek munkajiban val6 részvétele is.

*

Az 1950-es évek végét nemesak a szervezeti valtozdsok meginditdsa, hanem
a feladatok djrafogalmazdsinak megkezdése is jellemezte.

1958-ban Kovacs Maté egyetemi tanar foglalta 6ssze Konyvidrpolitikdnk
alapproblémdi c. elterjesztésében a konyvtarak altal végzett tudoményos
munks feladatait,’?¢ majd 1959 végén keriilt nyilvanossagra 4 konyvtdriu-
domdnyi kutatds tdviati tervének kérdései c. dokumentum, amely a KMK
felméréseire tdmaszkodva igyekezett a soron kovetkez§ feladatokat meg-
hatérozni.’?? 1960 juniusaban a KMK orszdgos ankétot rendezett a konyv-

124. Mezey Lészl6: Az MT A Kényvtdriudomdnys Bizottsdgdnak megsziintetése. = OSZK
Hiradé 1961. 170—171. 1. — L. még: Mezey Lészlé: A Konyvtoriéneti és Bib-
glogrdjiai Munkabizotisdg mikiodése 1961—1968. = Magyar Kiényvszemle. 1969.

94 —296. L . .

125. S6tér Istvéan: Beszdmolé a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdly munkdjdrol. =
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomiudomdnyi Osztdlydnak
Kizlemenyei. 16. kot. 1960, 1—4. sz. 213, 1.

126. Kényvtdrpolitikdnk alapproblémdi. Bp. 1958. februsr 19—1959. janudr 16.
Kovdes Maté a 20 gépelt lapbol 4116 eléterjesztést mint az OKT elnbke irta alé.

127. A szerz6 neve nines feltiintetve; K6halmi Béla kiildte el az érdekelteknek. Ez

. valdszintivé teszi, hogy a kérdéskort & foglalta ssze. Bp. 19569. november 13.
18 gépelt lap. oL RN e .
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tartudoméany kérdéseirsl.12® Ugyanekkor jelentek meg a konyvtariigy ma-
sodik Otéves tervének iranyelvei,'?® amelyek — tobbek kozott — meghata-
roztak a konyvtartudomédnyi kutaté munka feladatat® és az ebbdl ad6dé
tennivalokat. A kovetkezd 6t évre (1966—1970) az MM Konyvtarosztalya
Tavlati konyvtdrtudomdnyi kutatdsi programot adott ki®! a munkak szerve-
zettebb vitelének elGsegitésére.13?

Ezeket a direktivikat az OSZK mindenkori tudoményos feladatai
meghatéarozdsanal figyelembe vette, csakiigy mint azokat a parthatdrozato-
kat, amelyek a kulturdlis és tudominyos munkara vonatkoztak. Ezek
koziill — alapvetS fontossdga miatt — ki kell emelniink 4 Magyar Szocialista
Munkdspdrt Kozponti Bizottsdgdnak Tudomdnypolitikai Irdnyelveif.13%

Nagyon vézlatosan, legfébb vonésaiban felrajzolva, és csak néhény
példaval illusztralva probaltuk érzékeltetni azt a tudoményos kozeget,

128. A kinyvidrtudomdnys kutatds kérdései. A Konyvtartudomsdnyi és Médszertani

Kozpont ankétja. Budapest, 1960. junius 13—14. Anyaga megjelent a Magyar
- Konyvszemle Killonszdmdaban. 1961. janius.

129. A konyvtdriigy mdsodik Gtéves tervének irdnyelvei. = A Konyvtdros. 1960. 6. sz.
401—408. 1.

130. ,,A kényvtartudomdnyi kutatémunka feladata a konyv- és konyvtdrkultira
tarsadalmi alapjainak és Osszefiiggéseinek, a kényvtari gyakorlat elméleti prob-
lémdinak, valamint a kényv- és konyvtartorténeti fejlédésének vizsgalata. A szak-
kutatés kiilonosen fontos feladata a konyvtdr tdrsadalmi funkcidja éltal megha-
tarozott tevékenység elméleti megalapozésa és magdnak a tdrsadalmi funkeio6-
nak behaté vizsgdlata.”

131. Tdwlati kinyvtdrtudomdnyi kutatdsi program 1966 —1970. [Osszedll. a] Miivel6dés-
tigyi Minisztérium Kényvtdrosztalya. Bp. 1966. 6 1.

132. A konyvtdr akban végzett kutatémunka elvi és szervezeti kérdéseinek tisztdzdsa
az egész targyalt idGszakon dt foglalkoztatte a konyvtdros kdzvéleményt. Lehe-
tetlen lenne, és nem is feladatunk az erre vonatkozo tanulményokat, elGterjeszté-
seket felsorolni. Kiragadott példaként dlljon itt csupdn néhdny: Sebestyén Géza:
A kinyvidri kutatdsok mai problematikdja a kilfoldi szakirodalom tiikrében. Bp.
1962. 163 1. (Az Orszdgos Konyvtariigyi Tandces kiadvanyai. 15.) — Bereczky
Lészlo—Zircz Péter: Tudomdnyos kutatomunka a konyvtdrakban. = Kiényvtdri
Figyels. 1971. 4. sz. 295—300. 1. — Papp Istvén: Kutatdmihelyek. A kinyvidros-
képz6 intézminyek és a KMK. Bp. 1973. — Havasi Zoltdn: A konyvtdrosok tudo-
manyos tevékenységérdl. = Konyvtari Figyeld. 1973, 3. sz. 229—239. 1. — Hogy
a vélemények egybehangzdébbak, azt bizonyitsa két idézet. Rézsa Gyodrgy igy
fogalmaz: ,,A tudomdnyos kényvtdr ... sokrétii funkeidinak és a vele szemben
jelentkez6 térsadalmi sziikségleteknél fogva, mint a felsGfoku oktatds és képzés
egyik telephelye, mint dltaldnos kulturdlis és ismeretterjeszté intézmény, végiil,
de nem utolsésorban mint tudomanyos miihely, a maga egészében tudoményos
probléma-komplexust alkot.” (A tudomdnyos kinyvtdr a tudomdnyos technikai
forradalom kordban. = Magyar Konyvszemle. 1965. 297—312. 1.) B. Nagy Erné
pedig a kovetkezGket éllapitja meg: ,,Mdsokkal egyiitt az a véleményem, hogy
a konyvtdr nem pusztén kulturdlis szolgdltaté iizem, hanem 6éndllé kutatdémi-
hely 1s, amely rendeltetésszeriien kapesolédik be a kornyezetének megfelel
alkototevékenységbe.” (A konyvtdri kutatdsok személyi tényezbi. = Konyvtdr-
tudomdnyi tanulmdnyok. 1973 —1975.) Konyvtdri kutatdasok. Bp. 1978. 37. L

132a L. Tdrsadalmi Szemle. 1969. 7—8. sz. 47—70. 1. — Kz a dokumentum hatdrozta
meg azokat az alapelveket és torekvéseket, amelyeket az MSZMP a tudomsdnyos
kutatds tovdbbfejlesztése terén kovet, és korvonalazta a tudomanynak a Szo-
cialista tdrsadalom épitésével kapcsolatos feladatait.
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amely nemcsak meghatdrozta az OSZK kutatési tevékenységét, hanem
amelynek keretébe sajitos feladatait megkeresve és megoldva kellett bele-
illeszkednie és a hazai tudoméanyossagot szolgalnia.

E3

1958-ban a Nemzeti Konyvtar — Jébort Magda fGigazgaté és Sebestyén
Géza f8igazgatd-helyettes iranyitdsdval — ismét szembenézett Gnmagéval,
mérlegelte, elemezte addigi miikodését, és prébalta tisztdzni alapfunk-
ci6it. 133

Az oktdber 6-an tartott vezetsi kollégium elé keriilt 4z OSZK tudomd-
nyos kiadvdnyterve, és A bibliogrdfiai munka feladatai az OSZK-ban c. el6-
terjesztés. 2 El6bbi a kiadvanysorozatok helyzetét taglalva megallapitotta,
hogy ezek nagy része sziinetel, viszont ,,az Orszdgos Széchényi Konyvtar
kiadvényai cimet visel§ sorozat egyre tobb olyan mfivet terelt a maga
dramaba, mely régebben valamely specializdlt sorozatban jelent volna
meg.” Ez a sorozat életképességét bizonyitja. Osszefoglaléan ezt allapitotta
meg az elGterjesztés: ,,A régi sorozatok legnagyobb része felett ma mar
eljart az idS, s éppen a kozos gondolatot: azt, hogy mindezt a munkét a
Nemzeti Konyvtar foglalja kozos keretbe, a talzott differencialédds sem
a multban, sem ma nem szolgalja.”

Arra a kérdésre, hogy a konyvtar tudominyos munkaterve, és ezzel
Osszefiigel kiadvanyi tevékenysége hogyan alakuljon, a kovetkezs$ fele-
letet kapjuk: A konyvtar harom sikon folytat tudoményos tevékenységet.
Ezek koziil elsé helyen all a bibliografiai, elsésorban nemzeti bibliografiai
munka. A misodik csoportba a kényvtartudomany, ezen beliil a biblio-
tekonémiai, konyv-, nyomddszat- és sajtétorténeti kutatdsok tartoznak.
A harmadik feladatkor a fentiekkel osszefiiggé mas tudoményos teriiletek,
elsGsorban a gylijtemények anyaganak feltarisat segitf, de a konyvtar-
tudomany teriiletén kiviilallé stddiumok mivelése.

Sziikségesnek tartja az elSterjesztés ez utébbi csoport létjogosultsaga-
nak elvi aldtdmasztdsidt: a konyvtarnak munkaja ellitdsdhoz mias tudo-
manyagak szakembereire is sziiksége van. Résziikre pedig bizonyos lehet-
séget kell szaktudoméanyi tevékenységiik miiveléséhez adni, masként 4t-
mennek innen a szamukra legmegfelel6bb tudomanyos intézetekbe.

A kutaténapok rendszerét fenn kivdnja tartani a konyvtar vezetdsége
— elsbsorban a kiadvanytervvel kapesolatos feladatok elvégzésére. Utalas
tortént a fiatal dolgozdék tudoméanyos munkaba valé bevonasara is.

A kiadvanysorozatok kozill — adott id6ben — a Magyar Konyvészet,
Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kiadvinyai és Az OSZK Evkinyve folytaté-
sat javasolja az elGterjesztés — amelynek elvi megallapitdsait elfogadta
az intézet vezetlsége.

133. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr 1958. évi beszdmoldja.

134. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr tudomdnyos kiadvdnytervérdl. 1958. oktdber 6. —
A bibliogrdafiai munka feladatai az OSZK-ban. 1958. oktéber 2. Egyik eléter-
jesztésen sem szerepel a szerzd neve. Az oktdber 9-én tartott kollégiumi iilés
jegyz6konyve az els6 téma feleléseként Dezsényi Béldt, a méasodikénak Sebestyén
Gézdt jeloli meg.
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Ezek az elképzelések mar nem terjednek ki azokra a feladatokra,
amelyek 1959. janudr elsejétdl az akkor megalakult Konyvtartudomanyi
és Mébdszertani Kozpont iigykorébe keriiltek at. De még nem is vetik elGre
azt az alapvet§ funkci6bGviilést, amelyet a Varba valé bekoltozés perspek-
tivija nyit meg a kiovetkez8 évben a konyvtar elétt.

,,Dontd fordulatot a Varba valé koltozés fog jelenteni: az 1960 és 1970
kozé esd évtized lesz a Magyar Nemzeti Konyvtar igazi megval6sulasdnak
id8szaka” — irta bizakodd bevezetésében Az OSZK programjo az 1961—
1975. évekre sz616, 1959-ben osszeallitott tavlati terv.13® Ez a dokumentum
— tobbek kozott — az 6rokolt restancidk felszamoldsat is célul tiizte ki: ezek
kozott els§ helyen a hungarika anyag szdmbavétele és beszerzése szerepelt,
de helyet kapott a konyvtar jellegéhez mélté (aldhiizas a szerzétl) konyvtéar-
tudoményi munka kibontakoztatédsa. A részletezésben a feladatok nagy
részét a KMK Konyvtartudomanyi Osztdlya ,kiils§ és belsG” feladatai
korébe sorolja, és csak mésodsorban emliti ,,az OSZK egyéb taraiban folyé
tudoményos munkékat”. Ttt — a hivatali id6ben végzett tevékenység ko-
zéppontjaban — a Kézirattir kataldégustervének bontasa all (1. az erre vonat-
kozé fejezetben), mellette az orszagos Gsnyomtatvanykatalégus elkésziiltérsl
torténik emlités (1961), valamint az egyéni — elsGsorban kutaté napok
keretében végzett — konyvtartani, konyvtorténeti és egyéb kutatdsokrol.
Részletesen foglalkozik a program a retrospektiv nemzeti bibliografiai ki-
advanyokkal is (I. ott). A kiadvanyi tervben az el6z6ekben mér emlitett
sorozatok kapnak helyet.

A 15 évre sz6l6 programban azonban — a felsoroltakon kiviil — szé-
mos olyan pontot is talalunk, amelyek megvalésitasa elvi el6készitést, tudo-
méanyos mddszerrel végrehajtott elméleti megalapozast igényel. Az ilyen
mondatok mint ,, Kiilonleges feladatok dllnak a konyvtér elétt a katalégus-
hédlézat tovabbfejlesztése terén is”, vagy — hogy egy mds teriiletrél ve-
gyik a példat — ,,atfogé mikrofilmezési terv készitése a Széchényi Konyvtar
filmezés szempontjabél szambajohets egész allomanyardl”, ,, Atfogd felmé-
rés a hazai és kiilfoldi konyvtarakban Srzott hungarika anyag filmen valé be-
gyljtésére”, olyan elkészitést kivan meg, amely mér tudomanyos felkésziilt-
séget kovetel, és igy — végsd soron — a kutatémunka fogalmét is kimeriti.

A konyvtar vari funkciérendszerének megfogalmazésakor vetédott fel
az OSZK részérdl az a kivénalom, hogy eddigi feladatai mellé — tobbek
kozott — a magyar irodalom, nyelvészet és torténelem teriiletén szak-
konyvtari funkcidt is beiktathasson.3¢ Ezzel, a kés6bb részben megvalésult
vallaldssal, az intézmény egy tjabb tudoményos probléma megoldasit
vette magéra.

1965 elején a konyvtar osszeallitotta 1966 —1970-re sz6l6 otéves ter-
vét. 137 | Konyvtarunk munké4jat az elkdvetkezs 6téves idgszakban alapvets-

135. 4z OSZK programja az 1961—1975. évekre. 1959. mdrcius 4. 19 gépelt lap és
8 melléklet. OSZK Irattér.
136. Az OSZK funkcidinak rendszere. Jobora Magda foéigazgaté 1961. jlius 13-4n
terjesztette fel az MM-nek. OSZK Irattér 948/61. sz. — Az 4§ Nemzeti Kényvtdr
_ miikidése. 1963, szeptember 23. OSZK Irattar 1886/63. sz.
137. Az Orszdgos Széchényi Kinyvtdr fObb feladatai a 3. dtéves tervben (1966 —1970).
1965. mércius 2. OSZK kollégiumi elSterjesztés. OSZK Irattar Koll. 7—1965. sz.



en az 1j épiilettel kapcesolatos felkésziilés jellemzi. Er§ink zomét ennek ér-
dekében koncentraljuk” — mondjak az elSterjesztés els6 mondatai. Ebben a
megfogalmazasban a tudoményos munka ugyan nem kapott helyet, de éppen
a vari felkésziilés tapasztalatai alapjan keriilt el6térbe az a szempont, amely
eddig csak a sorok kozott jelentkezett, és melyet a terv most igy fogalmazott
meg: ,, Erdsiteni kivanjuk azt az eddig is érvényesiil§ tendenciat, hogy mun-
kank tartalméara és moédszereire vonatkozé dontéseket a tapasztalatok fel-
dolgozéasa és elvi megfontolasok alapjan hozzuk. Ennek érdekében fejtjitk
ki elméleti és moédszertani tevékenységiinket.” E csoportban taldljuk
— ismét csak példakat ragadva ki a felsorolasb6l — a gy(ijt6kor problemati-
kajanak vizsgalatat, a hungarika-dokumentacié elvi és gyakorlati kérdéseit,
a bibliografiai szolgdltatisok hasznositdsdnak elemzését, és més, a mai
kutat6-fejleszts tevékenység korébe tartozé feladatokat.

A konyvtar gyljteményeinek tiz évre sz6l6 (1971—1980) fejlesztési
terve'®® pontokban foglalva sorolta fel a jelzett idGszak tennivaldit: a tudo-
méanyos munkakat a feldolgozast targyalé fejezetbe utalta. Az adott hely-
zetben a bizonytalan idépontban bekovetkezd vari felkésziilés el6tt Gj fel-
adatokat nem iktatott a konyvtar tudomanyos feladatai kozé, arra tore-
kedett, hogy a mar megkezdetteket befejezze.

A kozponti szolgaltatdsok tavlati fejlesztési tervébel® (itt szerepelnek
a bibliogréfiai vallalkozdsok) méar t6bb 4j téméval taldlkozunk, elsésorban
a nemzeti bibliografiai (hungarika bibliografiai) munka kibontakoztatésa
érdekében. De ,,0j” feladatként jelentkezik a magyar retrospektiv sajto-
bibliografia osszedllitdsanak meginditésa is.

Mindkét fejezetben megtalalhatok a fejlesztést, a hatékonyabb feladat-
megoldast feltételezd elméleti munkék is.

1969-ben 0j tipusi kutatési feladatok jelentkeztek a konyvtéarban,
mégpedig a kurrens bibliografiai és nyilvdntartdsi munka hatésfokat emeld,
felhasznalhatésagi lehetdségeit kiterjesztd gépesitésnek szellemi megalapo-
zésa érdekében.

A gépesités el6készitése a nemzetkozi kovetelményekbdl fakadt, abbdl
a felismerésbdl adédott, hogy kizdrédunk a vildg orszdgainak kozos tevé-
kenységébdl, ha nem zirkézunk fel a modern technika alapjan nyugvéd
informdaciészolgaltatds kiovetelményeihez. Ennek teljesitése azonban azzal
az orvendetes fejleménnyel jart, hogy sikeriilt mind a KGST, mind pedig
a vildgviszonylatban foly6 nemzetkozi informéciés rendszerekbe, illetve
azok munk4jiba nemcsak bekapesolddnunk, hanem azok keretén beliil
magas szinvonali kutatd-fejlesztd tevékenységet is kifejteniink.

Az elmondottakkal nem azt akartuk bizonyitani csupan, hogy a ,,klasz-
szikus” tudomdnyos és a kissé lenézett konyvtartani munka kozé hogyan
épiilt be az a milkodésiinkkel osszefiiggl tevékenység amely az intézmény
tudoményos médszerekkel valé fejlesztését, feladatai nagy részének kutatési
felkésziiltséggel valé megolddsat igényli. Arra is rd kivantunk mutatni,

138. A kényvidr gylijteményeinek fejlesziési terve 1971—1980. 1972. 6+ 8 gépelt lap.
OSZK Irattar 866/1972. sz.

139. A kozponti szolgdltatdsok fejlesztésének terve. 1971—1980. 11 gépelt lap + mellék-
letek. OSZK TIrattér 1832/1971. sz.
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hogy amikor az egyik oldalon fejlédés kovetkezett be, akkor a masik oldalon
hétralépés tortént. Nem elvszer(ien természetesen, hanem a vari felkésziilés
kiovetelményeib6l adédéan. Az un. rekonstrukciés munkak, illetve az 1j
épiilet funkcionaldsa érdekében kifejtett tevékenység (a katalégusok revi-
zidja, modernizaldsa, a vari kézikonyvtar anyaganak oOsszedllitasa stb.)
nemesak a konyvtar egészére rétt terheket, hanem a személyi egyensulyt
is megbontotta; kivonta a kiilongy{ijteményekbdl az éppen ,nélkiillozhet6”
dolgozdkat, veliik a konyvtari vonalat erdsitette meg, de a tarak tudoméanyos
feltiré munk4jat ezzel visszavetette. Ez az atcsoportositas a bibliografiai
teriiletet nem érintette, ott — éppen a silyos elmaraddsok felszdmolasa
érdekében — a munkatérsak szama tobbé-kevésbé megfelelsen novekedett.

A vari épiilet elkésziiltének kitoléddsa és a konyvtariigyben jelentkezd
pozitiv fordulat, amelyet az MTA Konyvtorténeti és Bibliografiai Munka-
bizottsdganak, de osztélyainak, intézeteinek a konyvtarak tudoményos
munkéja iranti igénye mozgatott, az OKDT 1972-ben szervezidott Konyv-
tarpolitikai Szakbizottsdganak aktiv m{ik6dése erdsitett, az 1970-es évek
elején 1j lendiiletet adott a nemzeti konyvtir tudomanyos tevékenysé-
gének.

Ennek egyik jele az is, hogy a hatvanas évek végefelé Dezsényi Béla
kapott megbizdst a kutatdsokkal osszefiiggl kérdések gondozasara, majd
nyugdijba vonuldsa utdn 1971. oktdéber 1-t6] tudoményos titkéri allast szer-
vezett a konyvtar f6igazgatoja az emlitett feladat ellatasara, a kiadvanyok
gondozasara, a képzés, tovabbképzés szervezésére.

Az OSZK-ban 1974-ben a pértszervezet vezet$ségi értekezlete, illetve
taggyfilése is foglalkozott a tudoményos munka kérdéseivel Havasi Zoltan
f8igazgato-helyettes elSterjesztése és a tudoményos munkat végzs parttagok
véleménye alapjan.*® Az intézmény tudoméanyos tevékenységérsl az MSZMP
VIII. keriileti Bizottsaga Tudomdanypolitikai Munkabizottsdga is kért be-
szamolot. 14t E megbeszélések, vitdk soran, a kérdések tobbszori megfogal-
mazdsa révén egyre inkdbb tisztdzodott a Nemzeti Konyvtar szerepe az
orszigos kutatds egészében és vildgosabba valtak feladatai is.

*

Amikor a tovabbiakban ratériink az egyes teriiletek tudomanyos tevékeny-
ségének bemutatdsira, utalni kell a bevezetésben mér elmondottakra, ne-
vezetesen arra, hogy a targyalds médja nem lehet egészen egyontet{i. Rész-
letesebben kell azon teriiletek fejlédésérdl szélni, ahol a munkalatok meg-
-alapozésa az el6z8 korszakban nem tortént meg (hungarika bibliogrifia),
vagy ahol a folyamatos tevékenység regisztraldsira még nem keriilt sor
(kutaténapi eredmények), rovidebben azokrdl, amelyek létrejottének ko-
riilményei dokumentéltak, részleteiben is feltartak (a retrospektiv bibliog-
rafiai vallalkozasok).1412

140. Irdnyelvek az Orszdgos Széchényi Kinyvtar tudomdnyos jellegének erdsitéséhez.
1974. szeptember 26. ’

141. OSZK Irattdar 1836/74, 1.7 sz.

14la A kényvtdr tudomdnyos tevékenységét — 1970-t61 kezdve — folyamatosan
regisztraljak Somkuti Gabrielldnak az intézmény munkajdarol szolé beszimoléi
az Orszdgos Széchényi Konyvtdr évkényveiben.
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Hungarika munkdlatok

A két vildghabort kozti korszak még a kurrens magyarorszdgi nemzeti bibli-
ografia rendszeres megjelentetését sem tudta biztositani, még kevésbé toréd-
hetett az allamhatérokon kiviil es§ magyar vagy magyar vonatkozasa do-
kumentumok nyilvantartdsaval.

A felszabadulds utdn — igazodva az éltalanos fejlédéshez — a Nemzeti
Konyvtar hatdskorébe keriilt a magyar nemzeti bibliografia rendszerének
kialakitdsa és gondozésa. Ezt a feladatit az OSZK évek szivés munkajaval
meg is oldotta, de a kilfoldi hungarika irodalom bibliografiai feltardsara a
felszabadulds utdni években még nem gondolhatott:

— egyrészt fejlesztési, személyi és anyagi okokbdl: az els6dleges tenni-
valé a hazai irodalom bibliografiai feldolgozéasa volt,

— masrészt a negyvenes, 6tvenes évek politikai, ideologiai légkore sem
kedvezett még a kiilfoldi hungarikumok probléméinak nyilt és targyilagos
felvetésére, elemzésére.142

Az otvenes évek végétsl azonban egyre tobb figyelmet forditottak
— nemesak a kényvtdrosok — hanem az itthoni és a hatarokon tul é16 irdk,
irodalomtorténészek és torténészek is — a kiilfoldi magyar nyelvd, illetve
magyar vonatkozdst miivek szdmbavételére, egyre eriteljesebben léptek fel
a magyar kultira eme értékeinek nyilvintartdsa, megismerése érdekében.143

Minden sikon, igy konyvtari vonatkozdsban is megindult a téma elvi
tisztdzdsa.1* Az OKT Bibliografiai szakbizottsdgdnak 1959-ben osszedllitott,
A Magyar Nemzeti Bibliogrdafia fejlesztési terve c. programjibanl®s mér a f6
feladatok kozott taldlhaté a kiilfoldi hungarikumok bibliografiai jegyzéké-
nek folyamatos kozreadésa. Az 1961 szeptemberében tartott godolléi Bib-
liografiai Konferencia nemzeti bibliografiai szekcidjaban a szakemberek nyo-
mos érvekkel siirgették a kiilfoldi hungarikumok nyilvéntartédsdnak megol-
désdt, a magyar, nemzeti bibliogréafiai rendszerbe torténd beépitését. 46

142. A hungarika problémaval valé foglalkozds el6szor inkdbb csak a gyarapitds
vonaldn jelentkezett. 1959-ben feljegyzés késziilt a kiilfoldi hungarikumok be-
szerzésének fokozdsdrdl, a rendszeres gy(ijtés meginditdsa érdekében. OSZK
Irattdr.

143. Részletesen feldolgozza e kérdéskoért Haraszthy Gyula tanulménya: ,,Hajszdl-
gyokerek’ és a hungarika-bibliogrdfia. Bp. 1974, OSZK—KMK. 22 1. (Magyar
Kbényvtarosok Egyesiilete. El6addsok — vitdk 2.)

144. A hungarika bibliogréfia elvi, elméleti kérdéseinek részletezésére ezuttal nem
térhetunk ki, a szakirodalom ezt a problémét mar tisztdzta.

145. MM/XT. oszt. 79 002 (UMKL).

146. A magyar nemzeti bibliogrdafia rendszerér6l Dezsényi Béla, Fiigedi Péterné,
Komjathy Miklésné, Koéhalmi Béla és Szentmihdlyi Jdnos tartott elbadést.
Részben ezek szovegét kozlik, részben e témakoérhéz kapesolédnak az aldbbi
publikdcidk: Szentmihdlyi Janos: A tdrsadalomtudomdnyok szakbibliogrdfidinak
néhdny kérdése. = Magyar Konyvszemle. 1962. 16—17. 1. — Fiigedi Péterné:
Az Orszagos Konyvidrigys Tandcs Bibliogrdfiai Munkabizottsdganak Nemzeti
Bibliogrdfiai Szekcidja. = Magyar Konyvszemle. 1962. 235. 1. — Haraszthy
Gyula: 4 magyar nemzets bibliogrdafia fejlédése a goddlléi bibliogrdfiai konferencia
utdn. = Magyar Konyvszemle. 1966. 83—88. 1. — Roézsa Gyorgy: A hungarika
dokumentdcio néhdny vonatkozdsdrdl. = Magyar Konyvszemle. 1966. 264 —268. 1.
— Tiigedi Péterné: A kurrens magyar nemzeti bibliogrdfia idészerii kérdései. =
Magyar Kényvszemle. 1962, 278—292, 1.
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1967 legelején Fiigedi Péterné elSterjesztésében foglalkozott az intéz-
mény vezetd kollégiuma a magyar nemzeti bibliografia tovabbfejlesztésének
kérdésével 1?7 Fiigedi Péterné hivatkozott ugyan arra, hogy a Varra valé
felkésziilés idGszakaban a konyvtar a rekonstrukeids feladatok ellatasira
koncentralja er6it, és a bibliografiai szolgaltatdsok kiterjesztését vissza kell
fognia, mégis javasolta a kiilfoldi hungarika kiadvanyok dokumentaciéjanak
megszervezését. A hungarika kategoridk részletes taglaldsa utdn az eld-
terjesztés az anyaggy(ijtés lehets forrasait veszi szamba, majd javaslatokat
tesz a cimek hungarika tipusonkénti csoportositidsara, ezen beliil bettirendes
és szakrendi nyilvantartasok kiépitésére. Célul tiizi ki a tervezet elbb a
magyar nyelvii kiadvanyok, majd a magyar szerz6s miivek és forditasok,
végiil pedig a magyar vonatkozast anyag bibliografidjanak kozreadasat.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar allaspontjat a legvildgosabban és leg-
tomorebben az az elGterjesztés foglalta oOssze, amit Sebestyén Géza h. -
fGigazgats intézett 1967. majus 22-én a Miivel6désiigyi Minisztérium Konyv-
tari Osztalydhoz.1%8

Ebben a targyalt témara vonatkozdan a kovetkezbk olvashatok:

»Mig a hazai kiadvényok tekintetében a tovdbbi munkalatokhoz mar
biztos alapok 4llnak rendelkezésiinkre, a kiilfoldi hungarika irodalom vonat-
kozdsaban — pér elszigetelt és rendszeresnek semmiképpen nem mondhaté
maganvallalkozastol eltekintve — tulajdonképpen igen kevés tortént. Pedig
a kotelezettség itt sem hérithaté el. Magyarorszag sajitosan az az orszig,
ahol az itt érintett irodalomnak kiilonleges mérete és fontossiga van. Ezzel
szemben az a helyzet, hogy mds orszdgokban a kérdés lényegesen elGbbre
van, ha nem tekinthet§ egyenesen megoldottnak (pl. a keletnémet és nyu-
gatnémet, a cseh, belga, holland, svdjci stb. nemzeti bibliografidk példaja.)
Orszdgunk kultdrpolitikai érdekei, élénkiil§ nemzetkozi kapesolataink egy-
keppen a megvaldsitast siirgetik. Mig azonban ez a fajta feltdrds pl. minden
nep1 demokraciéban a bibliogrdfiai rendszer lényeges részének szdmit, ndlunk
egész terjedelmében 1j feladatként jelentkezik.”

Sebestyén Géza, a fontossagi sorrendet kovetve, a kovetkez hungarika
tipusok szambavételét javasolta:

— kiilfoldi magyar nyelvii kiadvanyok,

— magyar miivek kiilfsldi forditasai,

— magyar szerzdk kiilfoldi publikdciéi,

— téméajaban magyar vonatkozast, magyar targyu kiilfoldi irodalom.

Az el6terjesztés arra is utalt — és err6l mér a godollSi konferencidn is
esett sz6 — hogy az 1957. évi varséi bibliografiai értekezleten a részt vevd
szocialista 4llamok kolesénosen véillaltik egymds tajékoztatdsat a partnere-
ket érinté patrlotlka irodalomrél. fgy a Széchényi Konyvtar azéta is meg-
kapja — sajnos egyre csokkend mértékben — az egyuttmukodo nemzeti
konyvtéraktél az ott megjelent magyar vonatkozasti miivek és cikkek ci-

147. OSZK Irattdr Koll. 10-1966. sz. 7 1. Az elSterjesztést 1967. janudr 5-én targyalta
meg az OSZK vezet6i kollégiuma.

148. Nemzeti bibliogrdfidnk kérdései. OSZK Irattdr 1090/1967. sz. — Az eléter]esztes
Fugedi Péterné feljegyzésének felhaszndlasdval késziilt.

186



meit, cserében mi is megkiildjiik a magyar konyvtermés érintett szektorarsl
a szamukra sziikséges cimek kartonjait.

Ez 6nmagaban nem bizonyult elegendének, hiszen a valogatds egyenet-
len volt, és természetszertien nem terjedt ki a nyugaton megjelent kiadva-
nyokra. Az évente kiilfoldon kiadottt 8 —10 000 magyar vonatkozésu konyv
szémbavétele sem konnyil feladat, de még nehezebben oldhaté meg az
id6szaki kiadvanyokban megjelend anyag feltdrdsa. Ehhez a legfontosabb
800—1000 kiilfsldi folydiratot kellene atnézni (ez csak konyvtarkozi koope-
réci6 révén valdsithaté meg), és a kiszlirt cimekbdl az OSZK-nak kellene
attekinthetd nyilvdntartdsokat, illetve kiadvanyokat szerkeszteni. ,,Az
eredmény az lenne, hogy az illetékes tényez8k tudomadst szerezhetnének a
magyar politikai és gazdasigi élet eseményeinek kiilfoldi visszhangjarél,
a magyar irodalom és torténelem, a magyar tudomény szempontjabél jelen-
t6s kiilfoldi kozlemények megjelenésérél” — érvelt Sebestyén Géza.

A kiilfsldi hungarikumok visszamendleges feltdrdasdnak hidnyai csak
tobb évtized szivés munkdjaval tiintethetdk el — szogezte le a dokumentum.

Bér Sebestyén Géza felterjesztésére a Minisztérium nem vélaszolt, sem
az OSZK, sem felettes hatdsdga nem fektette el a hungarikumok nyilvan-
tartdsanak iigyét.

1969 decemberében az OSZK vezetdi megvizsgaltak a kiilfoldi magyar
vonatkozasii kiadvdnyok feltdrdsdnak és regisztraldsdénak helyzetét. 149
Megallapitottak, hogy az intézményen belill ez a munka — egymastol fiig-
getleniil — 6t osztélyon folyt. Eppen ezért a konyvtar vezetOsége sziikséges-
nek tartotta e feladatkor intézeten beliili elemzé vizsgalatat és 6sszehango-
lasat. A helyzet feltarasdval és a megfelelS javaslat elkészitésével a fSigaz-
gaté Haraszthy Gyula fosztélyvezetSt bizta meg. Egyidejiileg felkérte az
illetékes osztdlyok vezetSit, hogy adjanak irdsbeli tajékoztatast az oszta-
Iyukon folyé hungarika bibliografiai tevékenységrsl.150

Az els§ vizsgalédasok nyomén a december 1-én tartott fGosztélyvezetSi
értekezlet megbizta Haraszthy Gyuldt egy tanulmany készitésével, amely
a kérdéskor nyitott problémait tarja fel. Sebestyén Géza 1970 juniusdban
fogalmazta meg a vizsgdlédés sordn eldontends kérdéseket 151

— mi az intézmény feladata ezen a téren?

— milyen munkék folynak jelenleg is (a legkiilonfélébb osztélykere-
tekben) ?

— milyen fejlesztés lenne kivanatos?

— milyen munkaszervezetben lehet a munkat legeredményesebben vé-
gezni (tekintettel a feladatok sokrétiiségére)?

Ezzel egy id6ben hat tagti munkakozosséget is felkért, hogy a vizsgél(’)dés-
ban vegyen részt.152

149. Az elsején tartott féosztdlyvezetdi, ill. a 16-i osztdlyvezetdi értekezleten.

150. OSZK Irattdr. 2712/1969. sz. November 9.

151. OSZK Irattér. 1970. junius 12.

152. A Haragzthy Gyula vezette munkakozdsség tagjai: Faragd Ldszloné, Fiigedi
Péterné, Németh Mdria, Somogyi Andrdsné, Szentmihdlyl Jdnos és Szilvassy
Zolténné voltak. -
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Az OSZK vezetdsége 1970. december 14-én tartott szakmai értekezletén
vitatta meg Haraszthy Gyula elGterjesztésében a Hungarika-kérdések az
OSZK-ban c. osszefoglalast. Ennek eredményeként a f6igazgaté 12 pontban
rogzitette a Nemzeti Konyvtar hungarika bibliografia feladatait. Az érte-
kezlet jegyzlkonyvel®® ennél fogva alapdokumentumnak mindsiil s a ko-
vetkezd 4—5 év tavlati tervének is tekinthets. Elgirta a Hungarica. Kiil-
foldi Folyédiratszemle kiadésat, a kiilfoldi magyar nyelvii periodikumok egy
negyedévi valogatott cikkanyaganak prébaszamban, majd az MFR mellék-
leteként torténd folyamatos kozreadasat; a két hungarika periodikum-cim-
jegyzék (Kemény G. Gébor és Németh Maria osszeallitidsa) megjelentetését,
a monografikus jellegi kiilfoldi magyar nyelvili kiadvanyok 1961 és 1970
kozotti bibligrafidjanak osszedllitasat, a magyarorszagi ir6k (koltSk, esszéis-
tak stb.) 1945—1967 kozott idegen nyelveken kiilfoldon megjelent konyveit
regisztralé bibliografia kozreaddsat (a Szerz6i Jogvédd Iroda megbizdsa
alapjan), és még néhany — nyilvantartds jellegli — kérdésmegoldasat.1>*

A terv realitdsit ez esetben a gyakorlat valéban bizonyitotta azzal,
hogy majd minden pontja teljesedésbe ment. Csupén az Orszagos Gyara-
podasi Jegyzék Hungarica mellékletének kiadédsa akadt el a probaszam
megjelentetése utdan.1%

A fGigazgat6i hatdrozat létrehozta Haraszthy Gyula vezetésével az
OSZK-n beliili elvi és gyakorlati munkak oOsszefogasara, fejlesztésére a
Hungarika Koordinaciés Bizottsagot, amely felhatalmazist kapott arra is,
hogy kiilsé intézményekkel, testiiletekkel (pl. a Magyarok Vildgszovetségé-
vel) konzultativ kapesolatot tartson.158

A vezetGi egyiittes gy itélte, hogy az adott szakaszban nem a torté-
neti, 1945 elStti, hanem a felszabadulds uténi korszak hungarika bibliogra-
fiai problémait kell elssorban megoldani. Nem azért, mert a régebbi id6k
kevésbé fontosak lennének a kutatds szdmdéra, hanem mert a konyvtar
eréinek és anyagi lehetdségeinek véges volta miatt a munkat ott kell kezdeni,
ahol legtobb a tennival$, ahol a hiany leginkabb érzédik.

153. OSZK Irattdr 006/71 sz. 1970. december 22.

154. A fSigazgatoi hatdrozat foglalkozott még a varséi bibliogrifiai egyezményekben
véallalt kotelezettségek teljesitésével; a retrospektiv jellegli (1945 el6tt1) hun-
garika-bibliografisk anyagdnak fokozatos gyfijtésével, kiilonés tekintettel a
kulongytijtemények anyagdra; utasitotta a Gyarapitdsi Osztalyt addig is vezetett
hungarika-kataszterének folytatdsdra, a Hirlaptirat atfogd terv készitésére az
egész kiilfoldi magyar sajté rendszeres feldolgozdsa érdekében.

1656. A Kulfoldi Konyvek Orszdgos Gyarapoddsi Jegyzéke. A Hungarica melléklet
probaszdma 1972-ben jelent meg: IV, 78 lap terjedelemben, 150 példényban.
A prébaszém megjelenése utdn az illetékes f6osztaly nem folytatta a kiadvany
publikdldsat. :

156. A Hungarika Kooperdciés Munkabizottsdg tagjai: Orvos Maéria titkdr, Fajesek
Magda, Fiigedi Péterné, Kemény G. Gébor, Németh Méria, Somkuti Gabriella,
Szentmihdlyi Jdnos, P. Szerb Judit, Wix Gyorgyné. A munkakozosség a magyar-
orszagi elézményeket figyelembe véve, a mar emlitett varséi hatdrozatok, tovabba
az UNESCO 4ltal 1958 szeptemberében Bécsbe Gsszehivott tandcskozés, majd a
g0dolléi értekezlet ajdnldsai alapjan javasolta, hogy a Nemzeti Koényvtdr a
lehet8ség szerint szerezzen meg minden az orszigra vonatkozé és az orszag szerzbi
dltal barhol, barmelyik nyelven kiadott nyomtatvinyt, s mindezekrél készitsen
hozzéiférhetd bibliografiat vagy katalégust.
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Az 1970 decemberében tartott III. Orszdgos Konyvtariigyi Konferen-
cia elfogadta a Nemzeti Konyvtar allaspontjat, s a hungarika bibliografia
fejlesztésének kotelezettségét tette a nemzeti konyvészetrsl szélé fejezet
élére: ,,Azzal a teriilettel kell kezdeniink, amely a leginkdbb elhanyagolt. ..”
— hangzott a bevezeté mondat.'%7

Az OSZK Hungarika Koordindciés Bizottsdga az orszagos konferencid-
val szinte egy idGben kezdte meg munkajit. A bizottsag elnoke a kovetkezs-
ket irta késSbb az egyiittes tevékenységérdl: ,,... szerencsére nem admi-
nisztrativ szervként miikodott. Vitaférumma valt, amely az egyes késziils
kiadvanyok ,,probaszamait’” elemezte, kritikai észrevételekkel és kiilonféle
javaslatokkal élt, kiilsG, nem a kényvtarhoz tartozé tudésok, szakértdk,
konyvtarosok véleményét is kikérte, konzultdcidkat folytatott, az egyes
periodikus kiadvanyok szerkeszt&ivel rendszeres kapesolatot tartott. A dol-
gok természeténél fogva legfontosabb partnere a Bibliografiai Osztaly
volt, hiszen e munkak legnagyobb része erre az osztdlyra, mindenekelStt
Fiigedi Péterné osztalyvezetfre és ... munkatarsaira harult.’’158

Az el6készitd munkak befejeztével a Nemzeti Konyvtir meginditotta
hungarika bibliografidinak osszeallitdsat, kozreadasét.

Egy prébaszam megjelentetése utan 1971. januar elsejével indult meg
Szentmihalyi Janos szerkesztésében a Hungarica Kalfoldi Folyciratszemle,
a Magyar Folydiratok Repertériumdnak negyedéves mellékleteként, konyvtar-
kozi egyilittmikodés segitségével. A szerkeszt6 — a Hungarika Koordinacios
Bizottsiggal egyetértésben — a kovetkezd célt tlizte ki: mivel mennyiségi-
leg lehetetlen a kiilfoldi (idegen nyelvii) periodikumok magyar vonatkozast
cikkeit a maguk teljességében, foltarni, azokat a kozleményeket kell ismer-
tetni, amelyek teljes terjedelmiikben Magyarorszig torténelmével, irodal-
maval, miivészetével, tudomdnyos és miivel6dési életével, a politikai és a
gazdasigi élet jelenségeivel stb. foglalkoznak. Sokan — és méar régen —
kivantak, hogy a Szemle beszamoljon, vagy jelzést adjon a magyar és
magyar vonatkozisi miivek kiilfoldi fogadtatdsarol.

A Bizottsdg javaslata értelmében 1972-ben megjelent (egy prébaszam
tapasztalatai alapjan) a kovetkezd periodikus hungarika osszedllitds els6
szama is, a Kalfoldi Magyar Nyelvl Folydiratok Repertériuma cimen,
ugyancsak az MFR évnegyedes mellékleteként. Ezt a hatarainkon kiviil
megjelend legfontosabb magyar nyelvii folyéiratok vilogatott kozleményei-

157. Az 1970 decemberében lezajlott IIL. Orszdgos Konyvtariigyi Konferencia elé
terjesztett, a bibliografiai munka soron lev8 feladatait térgyalé Osszedllitds
a kovetkezOket dllapitotta meg: ,,Minden fejlett konyvtariiggyel és nemzeti
bibliografiai szolgdlattal rendelkezd orszdg arra torekszik, hogy mindenkori
allamhatdrain kiviil, de nemzeti nyelven megjelent, tovabbé a vele kapcsolatos
(idegen nyelv(i) legfontosabb dokumentumokat is feltdrja, esetleg kiilonféle
bibliografiai kiadvanyokban publikdlja. Nalunk ennek a fontos miifajnak igen
tiszteletreméltd hagyomdnyai vannak, azonban az utdbbi évtizedeinkben a
hazai kiadvanyokkal kapesolatos primér kételezettségeink mellett a hungarika-
problémékkal nem tudtunk a kérdés sulydnak megfelelGen foglalkozni. Itt az
1deje, hogy tdmaszkodva elsGsorban a Nemszeti Konyvtdrra, de az orszdgos
szakkonyvtdrakra is, kiépitsiik a hungarikumokra vonatkozé korszer(i nyilvén-

. tartésainkat.”
158. L. Haraszthy Gyula idézett tanulmdnydt.
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nek szakrendi felsoroldsit nydjté, megfelel§ mutatékkal ellaitott kiadvanyt
az OSZK Bibliografiai Osztalyanak hungarika munkadlloméasa éallitotta
ossze, S. Orvos Méria vezetésével.

Az OSZK hungarika-feltdrdsi munkéjanak eredményeként késziilt el
a Kalfoldi magyar nyelvd hirlapok és folydiratok cimjegyzéke és adattdra 1945 —
1970. c. 6sszedllitds, amelynek els§ kitetében Kemény G. Gabor a szomszé-
dos szocialista orszagok, a mésodikban pedig Németh Méria a nem szocia-
lista orszagok id&szaki sajtéjat mutatta be.15?

Az 1970—1971-ben kialakitott hungarika program keretében tehat
eldszor a periodikumok repertorizdldsat, illetve cim szerinti nyilvantartasit
megvaldsité kiadvanyok lattak napvildgot. De ugyanakkor megindult az
anyaggytijtés és feldolgozds a konyvek vonatkozdsdban is. A Széchényi
Konyvtar a Szerz8i Jogvédd Irodaval kotott szerz6dése alapjan véallalta a
Magyar irodalom idegen nyelven c. munka 1945 —1968-ra vonatkozd koteté-
nek osszedllitdsat. Az 1975-ben megjelent kiadvanyt a Téjékoztatési osztaly
munkatarsai allitottak Ossze, Fajesek Magda és Szilvassy Zoltanné szer-
keszt6k irdnyitasaval. A Bibliografiai Osztaly hungarika munkasllomésan
pedig megkezd6dstt, majd folytatédott a Csehszlovdkidban, Roménidban
és Jugoszlavidban 1961 és 1970 kozott kiadott magyar nyelvii konyvek
cimanyagéanak Osszegy(jtése, és megfelel§ csoportositasa.

A Koordinacidés Bizottsdg 1971, 1972 és 1973 folyaman tobb iilésen
vitatta meg a kiadvidnyok minden tartalmi és alaki probléméjat, a mar
megjelent fiizetek, kotetek visszhangjat. A Bizottsdgon beliil a segit6készség,
a jé szandéku kritika érvényesiilt, szdmos javaslat hangzott el a munka
javitésa, fejlesztése érdekében. Az Intézet vezetlsége is elismerte ennek
hatékonysagat. Az 1973. évi jelentés szerint: ,,A bizottsdg ... bebizonyi-
totta, hogy a konyvtar egyik kiemelkedSen fontos tevékenységét, a hun-
garika dokumentéci6 terén sziikséges koordinaciés feladatot jol ellitja, s a
tovabbfejlesztés egyik legfontosabb konyvtaron beliili vitaférumévé valt.”

A Hungarika Koordinaciés Bizottsdg elndke 1973-ban a kovetkezd-
képpen értékelte az OSZK-ban folyé hungarika munkalatokat, illetve haté-
rozta meg a legkozelebbi feladatokat :160

— az eddigi hungarika bibliografiai kiadvanyok kritikai fogadtatésa
kedvez8 volt. Az intézmények és a kutaték tudomanyos téjékoztatisi és
tédrsadalmi hasznukat elismerik, a folytatast igénylik;

— barmennyire is kozponti szerepe van a Nemzeti Konyvtarnak a
hungarika bibliografidk szerkesztésében, mégsem mindig egyediil, hanem
a magyarorszagi konyvtarak munkatarsaival egyiitt hajtja tobb feladatat
ellatni; kiilonosen vonatkozik ez a nemzeti szakbibliografiak szerkesztesere
— éppen hungarika szempontbdl ;16! :

169. Kiulfoldi magyar nyelvld hirlapok és folybiratok cimjegyzéke 1945—1970. Bp.
OSZK. 1. Szocialista orszdgok. Osszedll. Kemény G. Gdbor. 1974. 267 1. —

: 2. Nem szocialista orszdgok. Osszedll. Németh Madria. 1972, 339 L.

160. Haraszthy Gyula: 4 Hungarika Koordindcids Bizottsdg tevekenysege = OSZK
Hiradé. 1973. 5—6. sz. 100—103. 1.

161. Ezzel a kérdéssel Figedi Péterné foglalkozott. Az 6 elemzésébél tudtuk meg,

- hogy kurrens nemzeti szakbibliografidink tobbsége (szdmszerint 18) beéri a hazai
szakirodalom feldolgozdsdval, a kiilfoldi magyar vonatkozasu dokumentumok
feltdrdasiat nem tartja feladatdnak.
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— A Bizottsig, mint eddig is tefte, a jovében még fokozottabban
6hajt egyiittmiikodni a kiilonféle illetékes szervezetekkel, pl. — az azéta
megszlint — Kulturalis Kapesolatok Intézetével, a Magyarok Vildgszovetsé-
gével, de mindenekeltt az MTA Konyvtorténeti és Bibliografiai Munka-
bizottsagaval;

— a hungarika bibliografiai egyiittm@kodés hatarainkon is atléphet,
86t at is kell 1épnie: elsGsorban a szomszédos szocialista orszdgok fréinak,
tuddsainak, konyvtdrosainak barati egyiittmiikodésére szeretnénk szami-
tani, de bizonyos kozos munkit a nyugati, illetve tengerentuli allamok
kutatéival és intézményeivel is ki kell alakitani;

— a kiilfoldi hasonlé6 bibliografidk osszehasonlité torténeti abrazolasat
sziikséges lesz elvégezni, ezzel kapesolatban az elméleti és médszertani kér-
déseket feldolgozni, &ltaldban a nemzetkozi Osszefiiggéseket az ,,-ica”
konyvészeti szempontbdl attekinteni.

A Hungarika Koordiniciés Bizottsdg vezetését, a nyugdllomanyba
vonult addigi elnoktél, Haraszthy Gyulatél Sebestyén Géza fSigazgato-
helyettes vette at. A testiilet 1974. december 19-én tartott még egy értekez-
letet: a Bibliografiai Osztély nyilvantartdsaival, tovabb4 a zenei hungariku-
mok feladataival foglalkozott.

Zéirbhatarozatként kimondta, hogy a Hungarika Koordiniciés Bizott-
sag folytasson vizsgilatot a konyvtar kiilongyfijteményeinek hungarika
témaiban.

Ezzel a Bizottsdg munkija — bar tevékenységének megsziintetésére
nem tortént hatdrozat — lényegében befejez6dott. De a hungarika problé-
mak vizsgilata, e feladatok tovabbi kibontakoztatdsa természetesen foly-
tatédott. Bz a fejlédési szakasz azonban mar adott téméank id&hatéran
kivill esik.

Kataloguskiadvdnyok

A Kézirattar a felszabadulds utdni években rendezte anyagat, dllomany-
reviziét hajtott végre (1949), korszerfisitette katalogusrendszerét, feldolgoz-
ta gyu]temenye Omlesztett részeit, majd nagy lendiilettel l4tott hozza tudo-
ményos feladatai megval6sitasdhoz.

Ezt a tevékenységét két sikon fejtette ki:

— a tér dllomany4at nyomtatott katalégusokban kivénta feltarni,

— a hazai kéziratokrdl kozponti katalégust, illetve a rdjuk vonatkozé
irodalomrél bibliografiai katasztert akart létrehozni.

A Tér 1950-ben jelentette meg a Kéziratos forrdsok az OSZK-ban
1789—1867 c. bibliografiat, majd folytatta az anyaggy(ijtést egészen a fel-

" szabadulds idGpontjaig. Az 1868-t6l 1945-ig terjed6 cimanyag kiaddsdra

azonban nem keriilt sor.

1955-ben késziilt el és 1956-ban jelent meg Az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr magyar nyelvl djkori kitetes kéziratainak kataldgusa, hirom sok-
szorositott kotetben, sajnélatosan kis példanyszdmban. A rendkiviil hasznos
alapmfi kiegészitését mar a kozreadds idSpontjaban elthatérozta a vezet8ség,
és a Kézirattar munkatarsai hozza is lattak a pétkotet anyagnak oOssze-

gytijtéséhez. Ezzel azonban — mint azt az éves beszdmol6k bizonyitjak —
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elég lassan haladtak el6re, mignem a dolgozdk egy részének a vari felada-
tokra tortént atcsoportositdsa miatt, majd a novekvS mennyiségii gyarapo-
dés feldolgozasanak kitelezettsége miatt, a hatvanas évek kozepén a munk4-
latok felfuggesztésére kényszeriiltek. Sajnalatos, hogy e fontos katalégus
folytatésdra, atdolgozott formdban valé kiaddsira azéta sem adddott le-
het&sége.

1955-ben ujra hozzalatott a Tar az djkori latin nyelvi kitetes kéziratok
katalégusdnak — 1949-ben meginditott — osszeallitdsahoz, az els§ években
akadémiai célhitel segitségével. Ennek 1962-ben tortént megsziinte utdn
természetesen lassabban haladt a feldolgozas, és a hatvanas évek elején
— az el6z8ekben ismertetett okok miatt — ugyancsak abbamaradt. 1971-ben
nyilt lehetGség a munka tGjrafelvételére a hatralevg feladatok koriilhataro-
lasaval és felmérésével. A kovetkezi években elég lassi iitemben ugyan,
de elérehaladt az ide tartozo tételek rekatalogizalsa.

A német koteles kéziratok katalogusdnak munkélatai szintén az otvenes
évek kozepén indultak meg, de 1961-ben mér csak kutatéidSben folytak.
A Hajda Helga gondozdsaban késziilt, hdrom kotetesre tervezett kiadvany
munkélatai az 1960-as évtized mésodik felében szintén elakadtak, befeje-
zésére és kiadasdra a mai napig sem sikeriilt sort keriteni.

1969-ben jelent meg Vizkelety Andrés egyéni munkéjaként a Kézirattar
kozépkori néimet nyelvit dllomdnydnak leiré katalégusa, amely egy nemzet-
kozi véllalkozés keretében az OSZK-ban 8rzétt 89 6-német kézirat leirdsat
tartalmazza.162 i

A francia nyelvli kéziratok katalégusdt Musztics Agnes, az Egyetemi
Konyvtar munkatérsa allitotta ossze a Kézirattar vezet§jének segitségével.
Az 1958 koriil elkésziilt m@ 1960-ban keriilt kozreadasra.16?

Hogy a nyomtatott katalégusok munkélatainak lassitdsa, sziineteltetése
mennyire sajnalatos a magyar tudoményos kutatds szempontjabél, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint azon feliilvizsgalat megéllapitasa,i®* amely
még 1962 végén folyt a Kézirattarban. A Bizottsig javaslataiban igen nagy
hangsily esett a Tar dllomanydnak feltardsira, és a legfontosabb gytjte-
ményrészek nyomtatott kataldégusokban valé kozreadasara. Ennek meg-
valOsitdsa azonban a vari atallds miatt halasztast szenvedett.

A Kézirattdr tudomanyos munkdjaval kapesolatban kell megjegyez-
niink, hogy az orszég kiilonbozs gylijteményeiben Orzott kéziratok felSl
csupdn néhény régebbi megjelenésii részkiadvany téjékoztatott. Igy ért-
het$, hogy mar az 6tvenes évek legelején felmeriilt egy — a teljes hazai
kéziratdlloményt nyilvéntarté és bemutaté — kozponti katalégus 1étrehoza-
sdnak sziikségessége. E cél felismerése a megvaldsitds gyors megkezdésére

162. Beschreibendes Verzeichnis der altdeutschen Handschriften in ungarischen Bibliothe-
ken. 1. Bd. Széchényi-Nationalbibliothek. Bp. 1969. Akad. Kiad6. 222 1. 7 t.
Ua. Wiesbaden, Harrossowitz Verl.

163. Az Orszdgos Széchényi Kionyvidr francia nyelvil kiteles kéziratainak katalégusa.
— Catalogue des volumes manuscrits francais. J. Hajdu Helga kozremiikidésével
6sszedll, Cz. Musztdcs Agnes. Bp. 1960. 107 1. (Az Orszdgos Széchényi Kényvtér
kiadvanyai 56 [67].)

164. A vizsgdlatot Bélley Pdl, Mezey Ldszl6 és Pajkossy Gybrgy végezték. Eszrevéte-
leiket Jelentés az OSZK Kézirattdrdnak felilvizsgdiatdrol cimen (1962, junius 12-i
détummal) tették meg. OSZK Irattdr. :
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Osztokélte a Kézirattar munkatérsait, elsGsorban Csapodi Csabanét, akinek
vezetésével 1952 elején mar meg is kezdGdtek az orszigos jelentGségii
munkalatok.165 1954-ben t6bb mint 200 kéziratkataszteri statisztikai kérds-
fvet kiildtek szét, és ezek vélaszainak adatszeri részét nyilvantartasba
vették. 1957 6ta Budapesten és vidéken is végeztek kiszalldsokat, igyekeztek
a magangytjteményeket is felkutatni. Kézben hozzalattak a rendelkezésre
all6 nyomtatott katalégusok anyagénak kicéduldzdsédhoz. 1959-ben kézirat-
katalogizdldsi Gtmutatot allitottak ossze a cimleirdsok egységességének biz-
tositdsa érdekében.’®® Csapodi Csabdné 1959. november 15-i datummal
készitett feljegyzésében®” teljes programot adott a katalégus tovabbfej-
lesztésére. E tervben jelentSs helyet kapott a kiilfoldi gyiijteményekben
6rzott hungarika kéziratok nyilvantartasanak szitkségessége, amelynek alap-
jan az érintett dokumentumok mikrofilmen torténd beszerzése is megvalé-
sithat6 lenne. Ezekrdl az osztalyvezets jegyzéket készitett, és ennek alapjan
bekérte Gket.

A kéziratok kozponti katalégusanak munkéalataival parbhuzamosan in-
dult meg a kéziratokra vonatkozé irodalom 6sszegytijtése és katalégusban
valé feltdrdsa.l® A munkakozosségek tevékenységérsl osszedllitott 1953.
évi beszamolé!® err6l a kovetkezSket mondja: ,,Feladata a magyar kéz-
iratokrdl megjelent irodalom gyfijtése. ... A munkakozosség miikodésének
végeélja egy nagy kiadvany lenne, mely magéban foglalnd a magyarorszagi
vagy magyar vonatkozdst kéziratokra vonatkozé, illetSleg azokra utald
egész irodalom bibliografidjat.”” Csapodi Csabané ennek létrehozasat alapos
érvekkel tdmasztotta ald: a kézirat-forrdskiadvanyokrdl, szovegkiadasokrol
— amelyek sokszor fed6cimmel jelennek meg — nem 4ll rendelkezésre nyil-
vantartds. Igy a kutat6 szamara sem képesek egy-egy dokumentum nyomta-
tésban tortént kiadasardl gyors és hiteles felvildgositassal szolgalni, de ez a
bibliogrifia a beszerzs, illetve feldolgoz6 munka sordn sem nélkiilozhets.17°

165. Csapodiné Gdrdonyi Kldra: Kéziratok kozponti kataldgusa és bibliogrdfidja. =
Magyar Kényvszemle. 1957, 282—287. 1.

166. Az emlitett szabdlyzatot az osztdlyvezetd ¢s az osztaly munkatdrsai készitették
el. Ugyanekkor jelent meg Berldsz Jend: Kéziratok katalogizdldsa c. tmutatoja.
Bp. 1958, 112 1. (Az Orszdgos Konyvtériigyi Tandes kiadvanyai 3.)

167. Kéziratok Kozponti Cimjegyzéke (KKQ). OSZK Irattér. Kollégiumi eldterjesztés,
1959. november 19. L. még a Kézirattdr 1958 —1962-es évekre sz6l6 tervét,
amely a ,,Kulfoldén levé hungarika-kéziratok mikrofilmjeinek rendszeres gyij-
tésé”-t célul tiizte ki.

168. Csapodi Csabédné idézett cikke szerint: ,,1952-ben, az MTA célhiteltamogatdsdval
végre sikeriilt elinditani a kéziratbibliografiat. Harom év utdn a célhiteltamogatés
megsziint ugyan, de az OSZK Kézirattdrdnak dolgozdi folytattdk és ma is foly-
tatjdlk [1957-ben] ezt a munk&t.” Az eredmény: 30 000 cédula. ,,A kéziratbibli-
ogrl:jfia a kézponti kéziratkatalogusnak nélkiilozhetetlen elémunkdlata és segéd-
eszkoze.

169. Jelentés az Orszdgos Széchényi Kinyvtdrban szervezett tudomdnyos munkakozisségek
munkdjdrol. (Osszedll. Waldapfel Eszter.) 8 gépelt lap. OSZK Irattér 865-3211/
/1953, 8z. — A tervezett kiadvdnyrdl a kés6bbiekben mér nem esett szo.

170. Itt emlithetjiitk meg azt a ,,mozgalmat’, amely 1960-ban a kényvtdrban a
kézirat kozponti katalégus példéjin elindulva, tovabbi kiilongyijteményi KC-k
létrehozdsa érdekében indult. 1960. mdrcius 17-én az OSZK vezetdi kollégiuma
is foglalkozott a zenei-, a térkép- és az apronyomtatviny-anyag orszdgos katasz-
;erének kiépitési lehetSségeivel, és hatdrozatot hozott azok létrehozdsara. OSZK

rattar. :

13 OSZK Evkényve
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1953-t61 1962-ig munkakozosségi keretben, illetve osztdlymunkaban
folyt az anyaggy(jtés, a szamba jov8 folydiratok 4tnézése és kicéduldzésa
révén. E munkalatokat, csaktgy mint a kéziratok kozponti katalégusdnak
kiépitését az Akadémia is tdmogatta — célhitel kiutalasaval.

1962-ben a Kézirattdr mar emlitett feliilvizsgalata soran a Bizottsag elis-
merte e tevékenység fontossdgat, de a moddszerekre vonatkozéan némi val-
toztatdsokra tett javaslatot. Az el6z6ekben mar t6bbszor emlitett koriilmé-
nyek (munkaer6k kivonisa, a kurrens anyag feldolgozasénak novekedése)
azonban ezeket a nyilvantartdsokat mar 1962 végével befagyasztottak, és
a targyalt id6szakban folytatasuk t6bbé nem keriilt széba.

Hubay Ilona katalégusa és a harom kézirattari katalégus utén — a
megjelentek koziil — elsd helyen az orszdgos §snyomtatvanykatalégust kell
megemliteni, még akkor is, ha a kiadvidny nem a maga egészében, de
anyaganak egy negyedével, és Széchényi konyvtari szerkeszt6i révén kap-
csol6dik az intézményhez.

Az OSZK — tiz évvel ezel6tti kezdeményezés alapjan — méar 1950-ben
hozzalatott snyomtatvanyai bibliografiai feldolgozasahoz, és 1952 végére,
Sajé Géza és Soltész Zoltanné munkaja nyomén elkésziiltek az itt Srzott
inkundbulumok leirdsai.

1956-ban az OSZK emlitett két munkatirsa tervezetet készitett az
akadémiai Bizottsdg szdmdara a magyarorszagi konyvtarakban fellelhetd
Gsnyomtatvanyok katalégusanak kiadaséra.l”! El6terjesztésiiket a Bizottsag
jévdhagyta és a hamarosan megindulé munkéalatokat folyamatosan témo-
gatta. Maga a mli — amelyet Sajé Géza és Soltész Zoltanné szerkesztett —
1970-ben hagyta el a nyomd4at.172 Két kotetében tobb mint félszaz hazai
kozgytijteményben taldlhaté mintegy 3600 mi{ 7100-at is meghalad6 pél-
danyat regisztrilja, és az anyagot megfeleld mutatok segitségével tarja fel.
,,Ez a vallalkozds — allapltotta meg Borsa Gedeon — nemzetkozi mércével
mérve is élenjard, hiszen orszagos 6snyomtatvanykatalégus ezt megel6zéen
csak az Egyesiilt Allamokban és Belgiumban jelent meg.”’178

Az OSZK 16. szazadi kiilfoldi nyomtatvinyainak katalégusat hosszu
évek munkajival készitette és késziti el6 a gylijteményt 6rz§ osztély.
A 15000 miivet (11 000 koétetben) tartalmazé 4lloméanyrész egyedeinek
cimleirdsit mar az 6tvenes évek elején megkezdték és 1966-ban sor keriilhe-
tett az antikva-gylijtemény addig feldolgozott anyagdnak adrematizalt
katalégusban valé felallitdsara is. Az 1970-es években befejez8dott a kata-
logizélasi munka és méar a problematikus kiadvanyok (impresszum nélkiili
miivek stb.) meghatdrozdsa folyt. A munkatdrsak csekély létszdma miatt
a katalégusszerkesztés csak lassan haladhat elére, a kiadvany megjele-
nése — j6 esetben — a nyolcvanas években remélhetd.

171. L. a kiadvdny bevezetését: Introduction. 1. két. I-LXXIX. 1. Soltész Zol-
tanné ebben minden, a kiadvdnnyal kapcsolatos részletre kitér.

172. Catalogus incunabulorum quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur.
Ed. Géza Sajé et Erzsébet Soltész. In colligenda materia et identificandis incu-
nabilis socii fuerunt Csaba Csapodi et Miklos Vértesy. 1—2. vol. Bp. 1970. Akad.
Kiadé. 2 db.

173. Borsa Gedeon: Konyvtorténeti kutatdsok Magyarorszdgon. = Konyvtdri Figyeld.
1973. 365—372. 1. Idézett rész: 366. 1.
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A még nem emlitett kiilongytijtemények egy-egy allomanyrészének
katalégus kiadvinyban valé bemutatisira az otvenes évek munkéja ered-
ményeként a hatvanas évek elején keriilt sor. 1959-ben jelentek meg
A Magyar Tandcskozidrsasdg plakdtjai az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban
és A Magyar Tandcskoztarsasdg roplapjai c. osszedllitdsok.l7t 1959-ben,
illetve 1960-ban hagyta el a nyomdat a Haydn mdwvei az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Zener Qyljteményében c. oOsszedllitds.’ Az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr grafikai plakdtjor 1914-ig pedig 1961-ben latott napvildgot.1?®

Hankiss Elemér és Berczeli A. Kéarolyné munkéaja: 4 Magyarorszdgon
megjelent szinhdzi zsebkonyvek bibliogrdfidja 18— 19. szdzad (1961), elsGsor-

ban az OSZK allomanyiban levd dokumentumokat tarja fel — ezért is
tekinthet§ e gytijteményrész katalégusanak — de tul is 1ép rajta més

konyvtarak ide tartoz6 anyagdnak szambavételével .17

Az utols6 — a targyalt id8szakban megjelent ilyen jellegli kiadvany
Az Orszagos Széchényi Konyvidr 1800 eldtii cseh és szlovdk nyomitatvdnyai c.
bibliografia, Borsa Gedeon és Kifer Istvdn munkéja volt (1971).178

A katalégus bevezetésében figyelemre mélté és a mii jelentSségét meg-
fogalmazé sorokat olvashatunk: ,,A dunamedencei népek szoros kapesola-
tanak, egyiittélésének eredménye az lett, hogy gytijteményeinkben nagy-
mennyiségli egymast érdekls anyag rakédott le. ... Nem keriilt azonban
eddig sor dllomanyunk kozos feltArasara, holott azt mind gy(ijteményeink
gazdagsiga, mind pedig a mindkét oldalon jelentkez§ tudoméanyos igények
siirgetSen kovetelik. Most jelen kiadvanyunkkal erre az egyiittmiikodésre
tesziink kisérletet.”

Az elSbbiekben kifejtett cél helyességét maga a kotet igazolja: 1330
cseh, illetve szlovak nyelvii miivet tar fel az érdekléd6k szamara — a hasz-
nélatot szdmos mutatéval konnyitve meg.

E kotet megjelenése utan — 1974 végéig — mdas kataléguskiadvany
el6készitésére vagy megjelenésére mar nem keriilt sor.

174. A Magyar Tandeskéztdarsasdg plakdtjai az Orszdgos Széchényi Kényvtdrban. Leird
kataldgus. (Osszedll, Munkscsi Piroska.) Bp. 1959. 249. 1. 37 t. — (Tiszay Andor—
Munkdcsi Piroska—Remete Ldszlo): A Magyar Tandcskiztdrsasdg roplapjai.
Bibliogrdfia és dokumentumgydijtemény. Bp. 1959. FSZEK —OSZK. 299 1. 60 t.

175. Haydn miives az Orszdgos Széchényi Kinyvtdr Zenei Gytijteményében. (Szerk.
[é8 bev.] Vécsey Jend. Kozrem. Falvy Zoltén, Kecskeméti Istvén stb.) Bp.
1959. Akad. Kiadé XXIII. 167 1. — Német és angol nyelvii kiaddsa 1959-ben,
illetve 1960-ban jelent meg Az Orszdgos Széchényi Konyvtéar kiadvanyai soroza-
ténak 48. tagjaként.

176. Az Orszagos Széchényi Kényvtdr grafikai plakdtjai 1914-ig. Leiré kataldgus.
(Osszedll. Munkécsi Piroska.) Bp. 1961. 136 1. 40 t. (Az Orszdgos Széchényi Kényv-
tar kiadvényai 57.)

177. Hankiss Elemér—Berczeli A. Kdrolyné: A4 Magyarorszdgon megjelent szinhdzi
zsebkonyvek bibliogrdfidja. XVIII—XIX. szdzad. [Kézrem.] (Jorddky Lajos).
Bp. 1961. Kossuth ny. 481 1. illusztr. ‘

178. Borsa Gedeon—Kiifer Istvan: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr régi cseh és szlovdk
nyelvil nyomtatvdnyainak kataldgusa 1800-ig. Kataldg starjch Seskych a slovenskijch
tlati. .. Bp. 1971. OSZK — Matica Slovenské. 406. 1. -
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Retrospektiv nemzeti bibliogrdfiai munkdlatok
(kumuldcidk)

Nem szorul magyarizatra, igy elég csak leszogezni azt, hogy egy-egy na-
gyobb korszak nemzeti konyvtermésének osszefoglalé bibliografidban valé
kozreadasat minden orszdg konyvtarosai alapvet6 kotelességiiknek tartjak.

A retrospektiv bibliografia feladata — mint azt az 1945—1960-as
ciklusbibliografia el6szava megfogalmazta 17

1. A fejlédés adott szakaszéra vonatkozdblag osszefoglalé bibliogréfiai
képet kell adnia a nemzeti kultura, a tudomany és irodalom helyzetérsl,

2. alapul kell szolgdlnia a tudomanytorténeti kutatés szdmaira,

3. ki kell egészitenie a nemzeti szakbibliografiai rendszer hidnyossagait,
altalaban forrasanyagot kell bocsatania a tovabbi bibliografiai munkalatok
rendelkezésére.”

A magyar konyvkiadds egyes periédusainak feltardsa is az emlitett
célok szolgalatdban indult meg a mult szdzad utols6 harmadaban, és foly-
tatédott egészen a maésodik vilaghdbort kozepéig. Ezen id6 alatt Szabd
Kéroly, Petrik Géza, Kiszlingstein Sdndor és Kozocsa Sandor Osszedllitd-
sdban 1473-t6l 1920-ig hézagmentesen megvaldsult az osszefoglalé magyar
bibliografidk rendszere.

Ezek a kitiin§ kiadvanyok természetesen a mai kovetelményeknek mér
nem mindenben felelhetnek meg, nem regisztriljak az azéta elGkeriilt doku-
mentumok sokaségat, és a feldolgozas mddja sem korszerfi.

Igy a felszabadulds utdni Nemzeti Konyvtarnak hdrmas feladattal
kellett szembenéznie retrospektiv, illetve kumuldlé bibliografiai tevékeny-
sége kialakitasandl:

— egyrészt a mar meglevs kotetek 4j kiadasban valé kozreaddsdnak
sziikségességével,

— masrészt a nagyrészt feltdratlan Horthy-korszak bibliografidjanak
siirgls Osszeallitdsaval,

— harmadsorban pedig a felszabadulds utdni évek konyvtermésének
nagyobb ciklusokban t6rténd (10—15 év) kumulalasdval.

A Széchényi Konyvtar vezetSi nemesak felismerték e munkak azonnali
megvaldsitdsdnak fontossdgat, hanem mér az Stvenes évek legelején hozza
is lattak a magyar retrospektiv bibliografiai rendszer korszeriisitéséhez,
kiegészitéséhez és tovabbfejlesztéséhez.

*

Szabé Karoly Régi Magyar Kényvtdrdnak atdolgozasira, teljesebbé tételére
mér 1940-ben megsziiletett a dontés: Fitz Jozsef ekkor bizta meg Varjas
Bélat e munka tervének elkészitésével.80 | EKlkezdtiik az RMK 4ltaldnos

179. Magyar Konyvészet. Bibliographia Hungarica 1945—1960. 1. kot. 7. 1.

180. Az RMNY els6é kotetének ,, Torténeti bevezetés’-e részletesen ismerteti a kiad-
viny létrejottének koriilményeit. L. még Kohalmi Béla: Retrospektiv nemzets
bibliogrdfidink 1473—1920-ig. = Magyar Konyvszemle. 1962. 1—17. 1. és az
RMNY bevezetésében felsorolt irodalmat, tovdabba Borsa Gedeon: ,, A Régi
Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok” cimé kiadviny szerkesztési problémdi. = Az
Orszdgos Széchénys Konyvtdr Hvkinyve 1967. Bp. 1969. 316 —324. 1.
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kataszterének feldolgozasat is — amely egytttal az 4j bibliografia anyag-
gylijtéséiil is szolgal, — a Szabd Karoly és a Sztripszky-féle bibliografiak
meg]elenese 6ta a szakfolydiratokban leirt RMK anyag kicédulazasaval”’ —
irja az 1947. évi beszdmolé.

A Széchényi Konyvtar RMK munkakozossége 1952-ben Varjas Béla
vezetésével alakult meg, rendezte az addig gy(ijtott anyagot, és hozzédlatott
az RMK I—1I. tipusrepertériuménak osszeallitasahoz. Ehhez az egyiitteshez
csatlakozott kés6bb az Orszigos Konyvtari Kozpontnak az a munkacso-
portja, amely a nemzeti tulajdonba keriilt konyvtarak anyagét dolgozta fel.
A Konyvtirtudoményi Fébizottsdg mar megalakuldsakor is e munka szor-
galmazdsat tartotta legfontosabb feladatanak: megvitatta a kiadvany sza-
balyzatat, és elkészitéséhez megnyerte az Akadémia I. Osztilyanak erkolesi
és anyagi tdmogatésat.’®! Igaz, ez a kiovetkez§ években lecsokkent, majd
meg is szlint, és ezzel lelagsultak az RMK 1j kiadasanak munkélatai. 1961-
ben azonban sikeriilt a sziikséges feltételeket ijbdl biztositani, a kiadvany
szerkesztési elveit is véglegesen meghatarozni. A Széchényi Konyvtir 4j
személyi Osszetételben megalakitott csoportja — Borsa Gedeon vezetésé-
vel — erdteljes akadémiai tamogatist élvezve, nekilathatott az 1473-t6l
1600-ig terjedd idGszakot atfogd elsé kotet Osszedllitdsdhoz. 1968-ban mér
nyomdakész kézirat allt rendelkezésre és folyt a 2. kitet anyaganak ossze-
gylijtése is. 1971-ben latott napvildgot az MTA és az OSZK kozos kiadasa-
ban a Régi Magyarorszdgi Nyomiatvdnyok elsG kotete,182 amely az RMK
I—1I. idevagd 687 tételével szemben 869 tételt tartalmaz. A feldolgozas
igényessége, a rendkivill gazdag (10 szempontd) mutatérendszer révén
olyan miivet sikeriilt 1étrehozni, amely mind a nyomddaszattorténeti, mind
az irodalomtorténeti kutatasok sziitkségleteinek legmesszebbmend figyelem-
bevételével késziilt el, s mindezért vildgviszonylatban is parjat ritkitja, és
példaként allhat minden hasonlé vallalkozas elétt. 82

1974 végére befejezidott az RMNY mésodik korszaka (1601—1635)
Osszesen 774 tételének konyvészeti feldolgozdsa, (1978 végére pedig mér
nyomdakész volt a te]]es — uoyancsak 10 kiulonféle mutatéval ellatott

kézirat).
x

Az 1711 uténi 1doszakra szolo nagy retrospektlv blbhograflal kotetek
mar hosszl ideje nem voltak kaphaték, még antikvar forgalomban sem.
Ezért a Széchényi Konyvtar és a Kultira Kiilkereskedelmi Vallalat mar a
hatvanas évek kozepén tervet készitett a mult szdzadi osszedllitdsok hason-
més kiaddsban valé megjelentetésére. A sorozat Bibliographia Hungariae.

181. Az Akadémia mdr 1952-t61 kezdve segitette célhitel folyodsitdsdval az RMK
kataszteri munkalatokat.

182. Régi Magyarorszdgi N yomtatvanyok Res litteraria Hungariae velus operum impres-
sorum. [Kiad. a] Magyar Tudomdnyos Akadémia. — Orszdgos Széchényi Konyv-
tar. 1973—1600. [Osszedll.] Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla stb. Bp.
1971, Akad. Kiadé. 928 1. 42 t.

183. A Magya,r Tudoményos Akadémia elndksége Borsa Gedeont, Hervay Ferencet
és Holl Bélét 1972-ben akadémiai dijban részesitette.
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Series editionum stereotyparum cimen indult meg, és els6 kotete 1967-ben
jelent meg Sztripszky Hiador munkéjanak kozreadasival. 184

Ugyanebben az évben latott napvildgot Petrik Géza 1712—1860-ra
vonatkozé konyvészetének négy kotete — szintén fotomechanikus utén-
nyomdssal.’®® A hasonmés kiadashoz 1971-ben egy Pdtkotet is csatlakozott. 88
Ennek anyagét a Széchényi Konyvtéar dolgozdibdl alakitott munkakozosség
gytijtotte ossze, Markos Béla vezetésével.187 A tobb éves kutatds eredménye-
ként 7760 olyan cim keriilt el8, amely hidnyzik az eredeti bibliografidbol.
A jelentds kiegészitést tartalmazé kotet szerkesztését Komjathy Miklosné
végezte el.

1972-ben megjelent a mi 6. kotete is.1® Ez nyomda- és kiadéstorténeti
mutatét tartalmaz az 1—5. kitetben nyilvantartott miivekre vonatkozdan.
Az osszedllitds az el6bb emlitett egyiittes munkajaként sziiletett meg, a
kotetet Markos Béla szerkesztette.

A Petrik-féle bibliografia kozreadésa, kiegészitése és mutatézdsa nagy
mértékben segitette a mult szdzadra vonatkozé kutatdsokat. A kibSvitett
cimanyag — bér még igy sem egészen teljes — mégis az eddiginél megbiz-
hatébb tdmaszpontot ad e korszak megismeréséhez, a nyomdatorténeti
mutaté pedig kénnyebbé teszi az anyag folotti dttekintést. Eddig ui. a
miult szdzadi nyomdakrél és kiadékrsl semmiféle mutaté nem &llt rendel-
kezésre.

Nagy segitséget nytjtott a Nemzeti Konyvtar és a Kultira kozos
véllalkozdsa a tudomdnyos kutatéds szdméra a tovabbi, 1860-t61 1920-ig
terjedd konyvészet hasonmés koteteinek 1968-ban és 1969-ben tortént
kozreaddsdval. Igaz, hogy ezek a véltozatlan reprintek j adatokat nem
tartalmaztak, de lehet6vé tették, hogy a hazai és kiilfoldi konyvtarakba
eljussanak a régen elfogyott és sok helyiitt hidnyzé Osszesitések. fgy a

184, Sztripszky Hiador: Adalékok Szabdé Kdroly Régi Magyar Konyvtdr c. munkdjdnak
1—2. kotetéhez. Pétldsok és igazitdsok 1472—1711... (Dézsi Lajos kiadatlan
kiegészitéseivel.) [Szerk. és bev. Borsa Gedeon.] Bp. 1967. XIX. 621 1. (Magyar-
orszdgi konyvészet. Hasonmés kiaddsok sorozata. 1472—1711.) Az 1912. évi
kiadds uj kiaddsa.

185. Petrik Géza: Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860. Kionyvészeti kimutatdsa
a Magyarorszdgban s hazdnkra vonatkozolag kulfoldon megjelent nyomtatvdnyoknak.
Bibliographia Hungariae seu Catalogus librorum in Hungaria, et de rebus patriam
nostram attigentibus extra Hungariam editorum. [Bev. Borsa Gedeon, Markos
Béla.] Bp. (1968). 1 —4. két. (Magyarorszagi konyvészet. Hasonmads kiaddsok so-
rozata. Bibliographia Hungariae. Series editionum stereotyparum.

186. Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860. Bibliographia Hungariae. 1712— 1860.
5. Pdtldsok Petrik Géza Magyarorszdg bibliographidja 1712—1860 c. mdvének
I1—4. kotetéhez. Az 1712 — 1800 kozitt megjelent magyarorszdgi (és kiulfoldi magyar
nyelvll) nyomtatvdnyok. (Szerk. Komjathy Miklosné.) Kozread. az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr. Bp. 1971. 562 1.

187. A munkakozosség tagjai: Bayer Ldszléné, Markos Béla, Schultz Lili, Seligmann
Gézané, Szigethy Joldn, Wittek Lészléné, Wix Gyodrgyné. Az OSZK aktiv
dolgozéi t6bb éven dt kutaténapot kaptak e feladat megolddsdra.

188. Magyarorszdg bibliographidja. 1712—1860. Bibliographia Hungariae. 1712 —
1860. 6. Nyomda és kiadastirténets mutaté az 1— 5. kitetben kizreadott magyarorszdgi
(és kulfoldi magyar nyelvii) 1712—1800 kizitt megjelent nyomtatvdnyokhoz.
(Szerk. Markos Béla.) Kozread. az Orszdgos Széchényi Kényvtdr. Bp. 1972.
566 1. S R
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kutaték szaméra, ha részben ideiglenes jelleggel is, de az 1920. évvel bezé-
rélag — a feldolgozés kiterjesztéséig is — teljes nemzeti bibliografiai sor 4ll
rendelkezésre. s

A munkalatokat, a feltdradst tehdt még mindig nem lehet lezdrtnak
tekinteni.

A régi nyomtatvanyok fels6 id6hatarat — elsGsorban Kozép- és Kelet-
Eurépidban — 1880-ban allapitottak meg. Kivanatos, hogy e kategdria
nélunk sem 1711-el, hanem az 1800-as hatarévvel zéruljon le. Igy a Régi
Magyarorszdgi Nyomtatvanyok elnevezésti vallalkozas egyik feladata az,
hogy az 1712 és 1800 kozott Magyarorszigon, illetve kiilfoldon részben
vagy egészen magyar nyelven megjelent nyomtatvanyokat nyilvantartasba
vegye.190

E munka el6készitése 1973 nyardn vette kezdetét az MM f6osztaly-
vezetli értekezletén. Az itt sziiletett dontés értelmében a Konyvtariigyi
Osztély ,,Tédjékoz6do felmérést” végzett azért, hogy a hazai konyvtaraktol
18. szézadi allomanyuk nagysidgara vonatkoz6 adatokat kapjon. A kovet-
kez§ 1épésben mar az ide tartozé miivek (egyszertisitett forméaban torténd)
bejelentésére szdlitottik fel a gylijteményeket, az egyhdziakat is beleértve.

Remélni lehet, hogy e felmérés eredményeként teljes nyilvantartis
késziilhet a 18. szédzadi kiadvanyokrol, valamint feltételezhets, hogy kb.
4—5000 eddig még ismeretlen cim is el6keriil. Ezeket a Petrik VII. kétetben
kivanja a konyvtar kozzétenni, és ezzel a kutatds szamdra tjabb értékes
adatokat fog szolgéltatni.1® .

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr fejlesztési terve az Otéves terv hdiralevé
négy évére c. 1951-ben sziiletett elGterjesztés az elvégzend§ feladatok kozott
emlitette a Magyar Konyvészet 1920—1935. évi, tovabba 1942—1945. évi
koteteinek kiadasat.'®? Az 1952-ben megalakult Bibliografiai munkakozos-
ség és az ugyancsak akkor szervezett Bibliografiai Osztaly pedig feladatéul
tiizte ki e két ciklus osszedllitdsat. Ezzel — ha tobb egységben isl%® — de
elvileg rendelkezésre 4llt volna a két vildghdbort kozotti korszak osszefog-
lal6 nemzeti bibliografidja.

A kovetkez években részben hivatali munkéban, részben akadémiai
célhiteles tdmogatdssal folyt az anyaggy(ijtés, de némileg médosult prog-
rammal: az 1942—1945-6s ciklus helyett az 1945-t8] 1954-ig terjedS évek

189. A hasonmds kiaddsok gondozdsit az’ OSZK Igazgatdsi Osztdlya végezte —
élén Horvath Viktor osztdlyvezetbvel; az egyes kotetek bevezetését Haraszthy
Gyula irta. Az egész vallalkozdsrdl 1. b6vebben: Horvath Viktor: 4 Magyaror-
szdgi Konyvészet (1472—1920) hasomnds kiaddsa. = Magyar Konyvszemle. 1969.
296 —-297. 1.

190. Erre vonatkozdan az OSZK tett ismételt javaslatot a Konyvtériigyi Osztdlynak.
OSZK Irattdr 2765/1972. és 720/1973. sz.

191. Visdrhelyi Judit: A 18. szdzadi anyaggydjtésrél. = OSZK Hiradé, 1974. 6. sz.
164 —1566. 1.

192. Elébbinek (1921 —1935) terveit Fitz Jozsef fogalmazta meg a Magyar Kinyvészet
1936-0s kdtetének eldszavdban. — Az els6 vildghdbora uténi dsszefoglalé bibliog-
réfidkra vonatkozéan 1. Komjathy Miklosné: A retrospekiiv nemzeti bibliogrdfia
torténetéhez. (Az 1921—1944 és az 1945—1960. évek konyvészete.) = Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1978. Bp. 1980. 247—275. 1.

193. 1936 és 1941 kozott az OSZK éves betlirendes kotetekben jelentette meg a nem-
zeti bibliografiat Magyar Konyvészet cimen.
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bibliografidjanak osszeallitasa lépett. S6t 1956 Gszén, az akadémiai Fébizott-
sag kérésére, az elsG periddussal valé foglalkozast ledllitotta a konyvtér,
és minden erejét a felszabadulas utani korszak bibliografidjdnak osszedlli-
tésdra koncentralta.

Hogy az 1957-ig terjed§ id6ben milyen eredménnyel folytak a munkék,
arra csak kovetkeztetni lehet. Az 1958. évrél sz616 beszamoldbél az deriil ki,
hogy mindkét korszak anyagaval foglalkoztak: az 1920—1935-6s ciklusndl
megkezdték a befejezett gylijtés cimleirdsi egységesitését és folytattak a
sorozatok szerkesztését.

Az 1945—1954-es konyvészetre az Akadémia megsziintette a célté-
mogatast. Igy a munka menete lelassult, mert ,,a nyersen Osszegyljtitt
anyag igen sok szerkesztési munkat és hazon kiviili kontrollt kivint meg.”
,»Sajnos, az év elején még a kell§ szerkesztési szabalyzat sem allt rendelke-
zésre”’ — vallja be a jelentés.

1958 végén A bibliogrdfiai munka feladatat az OSZK-ban c. elSterjesz-
tés,1% melyet a konyvtar vezetSi kollégiuma vitatott meg, dertilatéan ter-
vezett:

»0) Az év végére befejezi a Bibliografiai Osztaly az 1945—1954. évek
ciklusbibliografiajat.

b) Az 1921—35-0s évkor anyaggyiijtése befejez8dott, szerkesztése fo-
lyamatban van. Mivel azonban az 1936—41-es évek attekintése az egyes
kotetekb6l nehézkes, az 1942—1944. évek anyagardl pedig mar nem jelentek
meg a konyvészet kotetei, az 1936 —1944 idSkozrél is osszefoglal6 bibliogra-
fiat kell kiadni. S ha ez a helyzet, felmeriil a kérdés, nem érdemesebb-e
1921—44-ig a teljes cimanyagot egyetlen jegyzékbe foglalni. fgy az egész
torténelmi korszakrdl nyGjthatndnk konyvészeti attekintést a tudoményos
kutatas szdméra.”

Megsziiletett tehat a koncepcid, és ennek elfogaddsit a kovetkezs 15 év-
re sz6lé program bizonyitja.l% E szerint az 1945—1958-as évkor (itt is
kitolddik a fels§ hatar) dsszefoglald bibliografidjat 1960-ban kell megjelen-
tetni, és 1964-re be kell fejezni a 24 éves ciklus (1921 —1944) szerkesztését
és a bibliografidt 1965-ben mar ki is kell adni.

Ez a terv a kiilongyiijteményi dllomany retrospektiv konyvészetére is
kozolte elképzeléseit :

— a Térképtar megszerkeszti az 1945—1960-as, illetve az 1921 —1944-
es évkorok magyar térképeinek bibliografidjat, mégpedig tgy, hogy az
el6bbi 1961-ben, az utébbi 1966-ban lat napvilagot.

— a Zenemfitadr oOsszedllitja az azonos id8szakra vonatkozé magyar
zenemfivek retrospektiv konyvészetét, és az el6bbi kiadvénnyal azonos
idében jelenteti meg annak egyes koteteit.

— a Kisnyomtatvanytar elkésziti és 1962-ben kozreadja az 1900-t6l
1945-ig megjelent grafikai plakdtok bibliografidjat.

Ez a tervezet nem szamolt még a vari bekoltozést megel6z6 munkala-
tokkal, és ezért ma mar erfsen maximalistinak t{inik. De ennek bizonyult

194. A Kollégium 1958. oktéber 2-4n tdrgyalta. 5 gépelt lap. OSZK Irattér.
195. Az OSZK programja az 1961— 1975. évekre. 1959. mércius 4. 19 gépelt lap + 8 mel-
1éklet. OSZK Irattdr. .
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a gyakorlatban is: a két nagy ciklus munkalatait rangsorolni kellett, és a
godollsi Bibliografiai Munkaértekezlet ajanldsai értelmében!® az utdébbi
keriilt elGtérbe. Mégpedig a Konytartudomanyi Bizottsig hatdrozata alap-
jan a tiz évre tervezett ciklust el6bb 15, majd késGbb 16 évre (1945—
1960) bévitve. Ebben a koncepciéban Gj gy(ijtékori szabalyzat és szerkesz-
tési struktira szerint (az eredeti 80 szakbdl 300-ra, majd kés6bb 1200
tartalmi csoportra osztva az anyagot) 1959 szeptemberében kezdddott
meg a kumulacié Osszedllitdsa, és 1962 elején zarta le a Bibliografiai Osztaly
retrospektiv csoportja a tizenhatéves ciklusbibliografia konyvtari mun-
kalatait. Az els§ kotet 1963-ban keriilt nyomddaba, 1964 nyaran jelent meg,
és 1969-ben méar a teljes mfi a kutaték rendelkezésére allt.1% 1969-ben a
Térképtar, illetve a Zenemfitar szerkesztésében, a Bibliografiai Osztaly
gondozésaban kiadéasra keriilt a térképek és zenemfivek bibliografidja is,1%
a konyvekével azonos szerkezetben és azonos évkorskre vonatkozdan.

1961-t81 kezdve éves kumuliciok fogtak egybe az év folyaman meg-
jelent fiizetek anyagat, de az Gjabb 10 évre tervezett, majd 15 évre bdviilt
ciklus kiadasara mar ekkor készen allt a terv.® Az 1961 —1975-6s idGszakot
atfogé kumulaci6 els6 kiotete 1981-ben mar nyomdéba keriilhet.

Az 1921 —1944-es korszak retrospektiv bibliografidjanak munkélataihoz
1970-ben latott hozza a retrospektiv bibliografidk csoportja Komjathy
Miklosné vezetésével. Az elsé években a mar osszegy(ijtott anyag (kb.
80 000 cim) minden lehetd forrasbol vald kiegészitését végezték el. Az 1971.
november 11-én tartott Vezet&i Tandcs a bibliografia gylijtékorének, szer-
vezési elveinek és munkaszervezetének kérdéseiben dontott,?°? ennek alapjan
keriilt sor a kb. 200 000 bibliografiai tétel tovabbi rendezésére, és a kiegé-
szit6 munkak elvégzésére. Maga a szerkesztés (szakesoportositas, utalézéds
stb.) még kb. 10 év munkéjat igényli, azutan lehet a tervezett kb. 10 ko-
tethdl évente egyet nyomddba adni. (A szerkesztés tervszerd vitelét jelzi,
hogy a nagy mii els§ kotetét sikeriilt 1980 Gszére megjelentetni.)200

Az 1945—1960-ig terjed6 kumuldcié méar a kutaté és a konyvtaros
megszokott, mindennapi munkaeszkoze. Jelentségérsl, hasznossagardl
ezért ma aligha kell szdlni.

196. A Nemzeti Bibliografiai Munkakozosség ajdnldsai. 2. pont.

197. Magyar kényvészet. Bibliographia Hungarica. 1945—1960. A Magyarorszdgon
nyomiatott konyvek szakositott jegyzéke. (Fbszerk. Sebestyén Geza,, szerk. Komjdthy
Miklésné.) Koézread. az Orszdgos Széchényi Konyvtdr. 1—5. kot. Bp. 1965—
1968. — 5db. A részletekre vonatkozéanl. a kiadvany bevezetését: 1. kot. 1—10. 1.

198. Magyar kinyvészet. Bibliographia Hungarica. 1945—1960. A Magyarorszigon
nyomtatott térképek szakositott jegyzéke. (F6szerk. Sebestyén Géza, szerk. Nemes
Kléra. Kozrem. Nagy Julia.) Kézreadja az Orszdgos Széchényi honvvtér Bp.
1969. 96. 1. — Magyar konyvészet. Bibliographia Hungarica. 1945—1960. A Ma-
gyarorszagon nyomtatott zenemdiiwvel szakositott jegyzéke. (Szerk. Pethes Ivén,
Vavrinecz Veronika, Vécsey Jend.) Kozreadja az Orszdgos Széchényi Konyvtdr.
Bp. 1969. 360 1.

199. A 10 éves kumuldcidk terve mér 1958-ban megsziiletett. L. 4 bibliogrdfiai munka
feladatai az OSZK -ban c¢. kellégiumi elGterjesztést, 1968. oktdber 2.

200. 4 , Magyar Konyvészet 1921—1944” cimt kiadviny kiaddsdnak eldkészitése.
OSZK Irattdr 632/1978. sz.

200a Magyar Kinyvészet 1921—1944. 7. kit. Magyar irodalom. A Magyarorszigon
nyomitatots kdnyvek szakosilott jegyzéke. Szerk. KomJathy Miklésné. Kozreadja
az Orszdgos Széchényi Kényvtdr. Bp. 1980. 647 1.
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Nem kellene bizonygatni a két vilaghdbori kozti korszak magyar
konyvkiaddsat bemutaté feltards fontossdgit sem. Mégis, mert a kutatéds
szemszogébdl vildgitja meg az osszefoglalé bibliografidk jelentGségét, és
mert alapjaban a megfogalmazéds minden ilyen jellegli bibliografidra érvé-
nyes, idézziik az els§ kotet két lektordnak jelentésébdl vett néhany mon-
datot.201 A

Béladi Miklés igy ir: ,,A bibliografia — segédtudomény. Legaldbbis
sok helyen e cimszé alatt tartjak szdmon. Egyre inkdbb rad kell ébredni
arra, hogy nélkiilozhetetlen informécié. Bibliografia nélkiil nincs tudomany
sem. Nem segéd-, nem alap-tudomany, hanem mediator: a foltdrand6 anyag
és a szaktudomény kozott kozvetit. Ezt a szerepet az olvasott bibliografia -
kivél6éan betolti.”

Bata Imre pedig a kovetkezSket mondja: ,,...mér széltam arrél, hogy
milyen beszédes tud lenni ez az olvasméany a korszak irodalmaban jartas
szakembernek. Arra 6sztonzi 6t, hogy elhanyagolt témakra, kutatasi fel-
adatokra vesse tekintetét, s hivja fol mésok figyelmét olyan témékra, amit
elhanyagoltak.”

Ez azonban pusztén szlik szakmai értékitélet.

Sokkal fontosabb dolgokrél van itt sz6. — Arrdl, hogy majd félszdzados
késéssel elkésziilt egy bibliografiai alapmunka, amely a Nemzeti Konyvészet
egyik fehér foltjat szdmolja fol. Az ilyen munka értéke olyan, hogy léte
tobb szdzados jovére kihat. Sok genericié kézikonyve lesz e munka, s a
nemzeti konyvtéar, a Széchényi evvel egyik legfontosabb missziéjat teljesi-
tette, nagyon fontos funkciéjat gyakorolta. Amikor a Széchényi Konyvtar
egy ilyen mii létrehozasat és kiaddsat biztositja, foladatai magaslatan all. . .”

*

Amig a kényvek retrospektiv bibliografiai feltarasa szémos szép eredményt
mutatott fel, addig az idGszaki kiadvanyok osszesitett nemzeti bibliografia-
jénak kozreaddsa még vérat magira. Pedig ez a munka az otvenes évek
elején kiemelten szerepelt a konyvtar programjiban, mégis kevés valésult
meg belSle. Az elsS tervek szerint az e célra létrehozott munkakozosség az
1879 és 1919 kozott megjelent hirlapokat és folydiratokat dolgozta volna fel,
Ephemerides Hungaricae. Magyar hirlapok és folydiratok bibliogrdfidja cfi-
men. Az id6hatarok tigultak, és az akadémiai Fébizottsag terve 1954-ben
mér két részre bontotta a munkéalatokat: az 1945—1954-ig terjed§ szakaszt
helyezte elGtérbe, és mogé sorolta az 1919—1944-es, majd az 1705—1919-es
évkorok feldolgozésat.

A munkakézosség — amely néhany éven keresztiil akadémiai céltamo-
gatést élvezett — az eldbbi teriileten ért el eredményt, mégpedig Dezsényi
Béla, Falvy Zoltan és Fejér Judit bibliografiajanak kozreaddsaval.202

s

A megel6z8 korok feldolgozdsa egyéni munkaként, vagy kisebb kozos-

201. Lektordlds utdin a ,,Magyar Kinyvészet 1921 —1944”" Magyar irodalom kitete.
[A lektori vélemények alapjan] kozreadja Szente Péter. = OSZK Héiradé. 1979.
3. 8z. 58—61. 1.

202. Dezsényi Béla—Falvy Zoltan—Fejér Judit: 4 magyar sajté bibliogrdfidja 1945 —
1954. Szerk. — Bp. 1965. Miivelt Nép. 159 1. (Az Orszagos Széchényi Konyvtdr
kiadvényai 36.)
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ségek keretében folyt még néhany évig — nagyobb részében a céltdmogatés
megsziinéséig. Az 6sszegy(ijtott anyag — amely az 1849-ig terjed korszakot
kivéve csak az OSZK 4lloményét vette szimba — nagyrészt szétforgécsolé-
dott, hidnyos, és azdta feldolgozasi médjat tekintve némileg elavult, meg-
levd részének sok cimleirdsa is csak segédletként hasznalhaté. 1974-ig ezen a
nagyon fontos teriileten nem tértént el6relépés. Eredményként konyvelhets
el viszont, hogy két elszigetelt kotet kiadasa utdn (1958 és 1965),2° a het-
venes évek elején a konyvtir megkezdte az éves sajtébibliografidk rend-
szeres kozreadasdnak el§munkélatait. (Ezek 1976-t6] keriilnek kiadasra.)
: .

Van a konyvtar tudoményos munkéjénak olyan szektora is, amely
1958-t61 kezdéd8en — igaz elébb is — részben hivatali feladatként, masrészt
viszont kutaténapok keretében realizdlédott. Iis bizonyos tlpusu kutatas
kizarélag kutaténapi tevékenységként folyik. Az els§ ,,vegyes” csoportba
a napi munkék elvi megalapozdsit szolgdlé témak sorolhatok, a méasodikba
a széles értelemben vett konyvtorténeti, illetve egyéb szaktudomanyi kuta-
tasok keriilnek.

A kutaténapi munka szerves része a konyvtari tevékenységnek, ezért
témank targyaldsandl nem kiilonitjiik el élesen a tervfeladatként, illetve
kutatéidd segitségével megoldott feladatokat. A kutaténapi problematlka
mégis megkivanja, hogy a kés6bbiek folyaman kiilon részben is sz6ljunk réla.

Konyv- és komyvtdrtoriéneti kutatdsok

Az a konyvtorténeti munka, ami 1953-ban a Konyv- és konyvtartorténeti
munkakozosségek négy csoportjdban és azok szekcidiban indult meg, és
nem az elsGdleges feltarast, hanem a feldolgozast tfizte ki célul, 1958 utan
" egyéni kutaténapi tevékenység keretében folytatédott.
1959-ben, a kutaténapok tervszeriibb engedélyezésének elsé évében, 6t
munkatars foglalkozott kényvtartorténeti témaval (ezek kozott egy sem
OSZK torténeti), ugyancsak oten konyvtorténettel, nyolcan sajtétorténet-
tel, egy tudomdanyos dolgozé pedig bibliografiatorténeti kérdésekkel.
1965-ben méar némileg béviilt a kényvtadrtudomdnyi témék korébe
sorolt torténeti feldolgozasok kore. Megjelentek az els6 hungarika-kutatésok,
és mar az OSZK torténetének egy fejezetét is feltarta egyik munkatérsunk.
Lényegi véltozast — és éppen az utdbbi teriileten — 1967-ben észlelhe-
tiink, amikor is a kényvtar vezet8ségének dontése nyomén eltérbe keriiltek
a Nemzeti Konyvtar torténetére vonatkozé munkalatok. Ebben az évben az
intézmény 10 munkatarsa kapott erre a téméra kutaténapot. Valtozatlan
maradt az érdekl6dés a sajtétorténeti témék irdnt, tovabb folytatédtak a
bibliografidk anyaggytijtését, kataléguskiadvanyok osszeallitdsat célzé ku-
tatdsok. Egy-egy cenziiratorténeti, olvasdsszociolégiai kérdés feldolgozésa
203 Magyar hirlapok és folyéiratok vdlogatott jegyzéke. Osszedll, az Orszagos Széchényi
Konyvtar Hirlaptdra. Bp. 1963. 562 1. — Magyar kirlapok és folydiratok jegyzéke.

Index periodicorum Hungaricorum. 1965, Kozreadja az Orszdgos Széchényi Konyv-
téar. Bp. [1968]. 133 1.
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mellett a kivetkezs években egyes gytlijteményrészek tartalmi feltdrasara
is kapott néhény dolgozé kutat6idét. A hatvanas évek végén erGsodott meg
az érdeklédés a nyomdészattorténeti kérdések irant, és ezek a hetvenes évek-
ben egyre er6sods tendenciat mutattak. Nyugodtan mondhatjuk, hogy tar-
gyalt korszakunk végére kialakultak a ma is leginkabb miivelt konyvtorte-
neti kutatdsi teriiletek.

Az el6bbiek alapjan meg lehet allapitani, hogy a széles értelemben vett
konyvtorténeti kutatdsok a Nemzeti Konyvtar alaptevékenységével a leg-
szorosabban Osszefiiggenek, és a konyvtar f6 feladatainak kiszélesitését,
elmélyitését eredményezik.

Azt is le kell szogezni, hogy ezek a kutatdsok — kevés kivételtdl elte-
kintve — igen szinvonalasak és sikeresek voltak. Mégpedig nem csupén a
mar elismert kutaték, hanem a fiatalok szintjén is, akik ebben az idGszak-
ban még els6 munkiikkal jelentkeztek. Nehéz ma igazsigos névsorban
kiemelni az egyiittesbdl a legjobbakat, ezért itt csak néhany kiemelt, és
orszdgosan, s6t nemzetkozileg is elismert kutatdsra utalunk. Frdstorténeti
teriileten Csapodi Csabidnénak a korvinascriptoroknak a konyvtar egésze
szempontjabol valé Gsszehasonlité és elemzd vizsgalatai ittord jelentdségii-
ek, de nem kevésbé fontosak a Corvina-kényvtarra vonatkozé mésiranyt
kutatasai sem. Kodikolégini vonatkoziasban mellette Vizkelety Andras te-
vékenysége emelkedik ki. Az dsnyomtatvanykulatisban Soltész Zolténné
szerzett munkdssagaval elismerést, mig a régi magyar konyvekkel (elsésorban
a 16. szazadi kiadvanyokkal) val6 foglalkozdsban Borsa Gedeon, Fazakas
Jozsef és Soltész Zoltdnné munkdassiga kimagaslé jelentGségli. A sajtotorté-
netet Dezsényi Béla neve fémjelzi, a baloldali és emigracios sajté teriiletén
Markovits Gyorgyi végzett alapfeltirdst, nevéhez fliz6dnek az emigrdcios
irodalomra és az Gjabb cenziratorténetre vonatkozo kutatdsok is.

De ha megnézziik az Evkinyv, illetve a Magyar Konyvszemle, de még
a kiilfoldi kiadvanyok (pl. Gutenberg Jahrbuch) tanulményait, azt tapasztal-
juk, hogy a kutatok és kutatdsok skaldja a felsoroltnal lényegesen szélesebb
¢és egyre inkabb differencidlodik.203

A kinyvtar munkatarsai folytattak az OSZK egyes allomanyrészeinek
tudoményos feltardsat, illetve kozremiikodtek fakszimile kiadasok létre-
hozasdban. A Képes Krénika 1964-ben megjelent hasonmés kiaddsiaban
(Bp. Magyar Helikon, 208. 1.) Csapodiné Gardonyi Klara tanulméanya fog-
lalkozik a Kronika miniatirdival, és az & révén része volt a konyvtarnak
a Bibliotheca Corviniana ¢. UNESCO tamogatéssal 1étrejott kiadvéany dssze-
allitdsdéban (Bp. Magyar Helikon 1967. 335 1.). Busa Margit, Borsa Gedeon,
Fallenbiichl Zoltan, Illyés Katalin a Magyar Konyvszemle hasabjain mu-
tattdk be a gylijtemény egy-egy értékes darabjit. Murdnyi Robert Arpad:
Néhany ismeretlen bdartfai nyomtatvinyrdl irt e folyoiratban (1971: 68—71.
1.), mig Kecskeméti Istvan: Koddly Zoltdn egy ifjikori kompozicidjanak
ismeretlen kéziratdt dolgozta fel nagyobb tanulmanyaban. (1972: 251—

203a Cak mintegy ,,izelit6ként” emlitiink néhdny nevet az Hvkinyv 1974-ig meg-
jelent kotetei alapjdan: Borsa Gedeon, Csapodi Csabédné, Fallenbiihl Zoltdn, Faza-
kas Jézsef, Markovits Gyorgyi, Mikléssy Janos, Soltész Zoltanné, Windisch Eva,
Wix Gybrgyné. ]
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269. 1.) De az OSZK &allomanydban meglevd anyag ismertetése tigabb
korben is érvényesiilt, pl. Hajda Helga: Soproni vonatkozdsi német kéziratok
az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban c. kozleménye a Soproni Szemle 1957 [58-
as éviolyaméban jelent meg, mig a Tessedik-kéziratok az Orszdgos Széchényi
Konyvtdrban c. irdsa az Agrdrtoriéneti Szemlében (1964. 561—565. 1.) latott
napvilagot.

Voltaképpen ugyanezt a célt szolgaltak az allomanynak kiallitasok ke-
retében — kiilonb6z8 szempontok szerint — torténd bemutatdsai. Csak
néhany kiragadott példa jellemezze itt ezt a tevékenységet: A finnugor
népek irodalma az OSZK-ban (1960); ,,Uj vildg sziiletik” (a Nemzeti
Mizeummal kozosen, 1967); ,,Oszirézsés forradalom” (ugyancsak a Nem-
zeti Mizeummal kozos rendezésben, 1968); A magyarorszigi korvindk
kiallitisa a Nemzeti Mizeumban (6t gytijtemény anyaga, 1968. Ismerteti
Keresztury Dezs6 = Magyar Kionyvszemle. 1969. 76—79. 1) Az OSZK
25 éve, Széchényi Ferenc emlékkidllitds (1970); az IFLA budapesti koz-
gylilése alkalmébol 1972-ben, illetve a magyarorszigi konyvnyomtatés
500 éves évforduléjara rendezett kiallitds 1973-ban. Utébbit tébb intéz-
mény kozremiikodésével az OSZK szervezte. Részt vettiink értékeinkkel
szamos hazai és kiilfoldi bemutatoén is.

A konyvtorténeti kutatdsokkal foglalkozé rész lezaradsakor még azt
sem hallgathatjuk el, hogy a hetvenes évek elején vezet§ kutatéink szinte
iskolat alapitottak és tervszerlien vezették be a fiatalokat sajat teriiletiik
tudomanyos feltdrdsanak médszertandba, tartalmi problematikajaba. Ez az
azéta is foly6 felkészités vilagosan titkroz6dik az 1975—1980-as évek kuta-

tasi eredményeiben.
*

Az elSbbiekben ismertetett kutatdsok koziil ki kell emelniink egy témét,
amely a legkozvetlenebbiil érint benniinket és ezért a legjobban is foglal-
koztat, az OSZK torténetének megirdsdt.

Utalnunk kell arra, hogy mar a konyvtar 150 éves jubileumanak meg-
iinneplése elGkésziiletei soran, még 1951-ben tervezték a konyvtar ,igazi’”’
torténetének megirdsat, majd 1953-ban az OSZK Konyv- és konyvtar-
torténeti munkakozosségeinek egyikében (amely a 19. és 20. szdzadi fejlédés
korat volt hivatva feldolgozni), egy szekei6é a Nemzeti Konyvtar torténeté-
vel kezdett foglalkozni. Az egyiittest Waldapfel Eszter és Windisch Eva
vezette.2%? A néhiny kozremiikods természetesen nem tudta az intézmény
torténetének egészét atfogni, de elért bizonyos részeredményeket.2% (Erre
a munkara az Akadémiitdl is kapott célhiteles tdmogatédst.) 1954-ben a
Konyvtartudoményi Fébizottsag is sziikségesnek litta az OSZK torténeté-
nek megirasat. :

204. A munkakozosségnek 1953-ban 6 tagja volt, 19566-ban 14. Az a feljegyzés,
amelyet Waldapfel Eszter h. igazgaté a Népmiivelési Minisztérium Konyvtéri
Féosztdlydhoz intézett (1956. IT. 11.) még csak virhat6 eredményekrdl szamol be.
Sajndlatos, hogy az irathoz mellékelt témavizlatot nem sikeriilt megtaldlni.
OSZK Irattér 865-07/D-1/1956. sz.

205. Itt elsdsorban Windisch Eva kényvtartorténeti tanulményaira kell utalnunk.
(L. Waldapfel Eszter i. mii 39. sz. jegyzetét.)
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1957-ben a munkakbzossegek feloszlottak, és a konyvtar torténetérsl
a kovetkez§ 10 évben mar kevés sz6 esett. Az hogy résztanulmanyok el-
késziilhettek és meg]elenhettek az 1957-t61 folyamatosan megjelend Eo-
konywnek koszonhetd.

1962-ben tjabb munkakozosség alakult, mégpedig az OSZK két vilag-
hébora ko6zo6tti torténetének megirasara,?0¢ olyan elképzeléssel, hogy a tor-
ténet f6bb kérdéseit 6nallé tanulmanyokban dolgozzik fel. Ezek az frasok
szolgaltak volna alapul a kés6bb megirandé konyvtartorténet megfelel
fejezetei szdméra. A hatvanas évek elején meriilt fel a tarak torténete
analitikus feldolgozasdnak sziikségessége (ami, sajnos, még ma is csak
hidnyosan all rendelkezésiinkre. Egy-két résztanulményt ez az akeié is
eredményezett, de az egész torténet megirdasanak ligyét ezek sem vitték
nagy lépéssel el6re.)

1965-ben Gombocz Istvan emelte fel szavat az OSZK Hiraddban
Amire idbben kellene felkészillniink cimmel?%? az OSZK torténeti munkak
folytatdsa érdekében. Arra hivta fel a figyelmet, hogy a vari bekoltozést
— egyebek mellett — akonyvtar torténetének kiadasival kellene iinnepélye-
sebbé tenni. Két kiadvany kozreadasat javasolta: az egyik a tudoményos
alapossaggal tarna fel a témat, a masik a nagykozonség szaméara késziilne.
Az el6bbit két kitetesre tervezte, amelybdl az egyik az OSZK torténetét,
a masik a jelenét targyalnd, mégpedig az egyes gylijteményeket, szolgdlta-
tdsokat bemutaté tanulmdnyokban. A nagykozonség szdmdira elképzelt
kiadvany annak a tdjékoztatonak felelt volna meg, amit 1972-ben bocsatott
kozre a konyvtar.

A lényeges fordulat 1966 8szén kovetkezett be, amikor is a konyvtéar
vezetSsége a Véarba torténs felkoltozés elGkésziileteibe beiktatva (az 1j
épiilet elkésziiltének ddtuma ekkor 1970-re volt kitiizve), illetve annak mélto
megiinneplése érdekében megbizta Berldsz Jendt és Dezsényi Bélat a
konyvtar torténetének megirasaval. Az eredeti elképzelés értelmében Ber-
lasz Jendre harult volna az 1802—1919-ig, Dezsényi Bélara pedig az 1919-t61
1970-ig terjedd korszak megirasa.2% Miutéan az OSZK torténetére vonatkozo
addigi kutatdsokra a szerz6k csak egyes részletekre vonatkozdan tadmasz-
kodhattak, a feltdrast az alapoknal kellett elkezdeni. Ez a feladat természe-
tesen nagyobb volt anndl mint amit a két szerz8 meg tudott volna oldani.
Segitésiikre ezért ismét munkakozosséget szervezett a konyvtar vezetSsége
és tobbnyire fiatal, kutatémunkdt még nem végzett dolgozdék szaméra biz-
tositott id&t részfeladatok megoldaséra.

Bérmilyen nagy munkét végzett is a két szerzs, az eredeti elképzelés
megvaldsitasa irredlisnak bizonyult.2? Nemesak azért, mert a kutatdsoknak
az alapdokumentumokig kellett visszanytdlnia, hanem azért is, mert a

206. Windisch Eva: Az OSZK torténetérdl. = OSZK Hirads. 1962. 5. sz. 85—87 1. -

207. Gombocz Istvan irdsa az OSZK Hiradé 1965. évi 3. sz. 85— 86. lapjain jelent meg.

208. 1971-ben a szerz6k — addigi kutatdsaik alapjén — részletesen kidolgoztédk a
konyvtartorténet szinopszisat. Ezt kiilsé és bels6 lektorok véleményezték, illetve
jovahagytak.

209. A részletekre vonatkozéan 1. Berldsz Jend és Dezsényi Béla: Jelentés az OSZK -

torténete megirdsdanak eddigi munkdlatairdl c., az 1971. méreius 11-i foosztalyve-
zetdi értekezletre készitett elGterjesztését. OSZK Trattér.
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feltdrdsban a munkakozosségi tagok — kevés kivételtsl eltekintve — nem
sok segitséget tudtak nydjtani a szerz8paros részére. Az OSZK torténetével
1967 és 1976 kozott Osszesen 23-an foglalkoztak, de koziilik csak 5—6-ra
tehetd azok szdma, akik komoly részeredményeket értek el. Az § érdekls-
désiik is csokkent az OSZK torténetének feltarasa irant, mas témak felé for-
dultak, vagy abbahagytak ilyen irdnyt munkaikat. A szerz6k tehat ma-
gukra maradtak, és a tervezettnél lényegesen lassabban haladtak kutaté-
saikkal. Dezsényi Béla korai haldla Gjabb torést jelentett a konyvtartorténet
megirdsaban. Munk4jat 1974-ben, az 1918—1947-es évekre vonatkozéan
Haraszthy Gyula vette 4t. .

Es bar most atlépjiik a tdrgyalt korszak idShatarat, az optimistabb
helyzetkép megrajzolasa érdekében utalunk arra, hogy minden nehézség
ellenére is jelentls elSrelépés tortént intézményiink torténetének feltarasa-
ban: 1980 elejére elkésziilt Berldsz Jens mfiive, amely az OSZK 1802 és
1867 kozti torténetét dolgozza fel teljes részletességgel, és az Evkonyvben,
valamint egyéb szakorganumokban is sorra jelentek meg a Nemzeti Konyv-
tér torténetét feltird, valéban értékes tanulmanyok.20%

*

A konyvtorténeti kutatdasok még néhol kapesolédtak a tervfeladatokhoz (ret-
rospektiv bibliografiai munkélatok, kataléguskiadvanyok), de az egyéni
irodalomtorténeti, torténelmi, mtivel6déstorténeti, nyelvészeti stb. tudo-
manyos tevékenység mar csak attételesen épiilt és épiil bele az OSZK
napi munkéjaba. Ezek akadémiai intézetek, egyetemi tanszékek, valamint
egyéb tudoményos férumok, testiiletek eredményeiben jelentkeztek. Es bar
e teriileten is kimagaslé teljesitményeket sorakoztathatnank fel — 1évén
ezek egyéni munkak — kozos jellemzliket nehezen lehetne meghatéarozni,
igy ezeket a kutatédsokat nem tudjuk részleteiben bemutatni.

A kényvtdr mitkodésével bsszefiiggl elvi munkdk,
kutato-fejleszté tevékenység

Senki sem tudnd megéllapitani, hogy a konyvtartani, a kényvtari médszer-
tani, majd a kés6bb kialakult kutaté-fejleszté6 munka mely pontjén lehet
a tudoményossdg hatdrvonaldt meghtzni. Ugy érezziik, hogy a Nemzeti
Konyvtar ilyen jellegii tevékenysége — az intézmény adottsagaibdl kovet-
kez6en — oly magas szintfi, hogy a problémak feldolgozdsa, megoldisa
feltétleniil tudoméanyos felkésziiltséget igényel, csak tudoményos moédsze-
rekkel oldhat6 meg, tehdt jellegét tekintve tudomanyosnak mindgsitheto.
Eppen ezért emlitésiik ezen irds keretében sem mell6zhets.210

209a Ismét csak az Kvkinyvben megjelent idevégéd publikdciék alapjén emeljiik ki
Berldsz Jend, Dezsényi Béla, Ferenczy Endréné, Kovdcs Ilona, Pukdnszkyné
Kdadar Jolan és Somkuti Gabriella, nevét.

210. Teljességre azonban nem torekedhetiink. Még a teriiletek felsoroldsdban sem.
Tgy pl. tillépnénk e tanulmény kereteit, ha az 1958-t6l 1975-ig terjeds id6szak
— tudoményos megalapozottsagi — kidllitdsi tevékenységét ismertetnénk.
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Az intézmény munkatdrsali mar 1957 el6tt is foglalkoztak elvi kér-
désekkel, de a zaklatott évek tevékenységében maradandé eredmények
aligha szililethettek. A magasabb szint@i elméleti munka az otvenes évek
legvégén indult meg, nagyrészt a vari felkésziilés kivanalmaibdl kovet-
kezGen.

Mar 1958-ban hozzalatott a konyvtar funkecidinak felillvizsgilatihoz,
korszer(isitéséhez, feladatai djrafogalmazdsshoz. Igy a vezetsi kollégium
elé tobb olyan elSterjesztés keriilt, amely tudoményos megalapozottsiagot
kivant meg. (A4 bibliogrdfiai munka feladatai az OSZK-ban; A kimyvtdr-
tudomdnyi dokwmentdcio jelen helyzete és fejlédést lehetbsége sth.) A kovetkezd
években is szdmos olyan elaboratum sziiletett, amely elérte a tudoményos
apparatussal kidolgozott tanulmény kritériumét.

1961-ben és 1962-ben két informaciés kiadvanyt inditott utjara a
konyvtar: A Kialfoldi Konyvek Orszdgos Gyarapoddsi Jegyzékét és a Kurrens
kalfoldi folydiratok a magyar konyvidrakban c. lelhelyjegyzéket. Mindketts-
nek, de f6leg az elébb emlitettnek el6készitése — orszagos szinten is — a
legnagyobb igényességgel tortént meg.?'% De nem szabad lebecsiilni azt
a technikainak igazédn nem nevezhet6 munkit sem, amely a kiadvanyok
szerkesztésében érvényesiilt.

Ugyanez a megallapitas érvényes a ,,Kulfoldl folyéiratok kézponti cim-
jegyzéke” elnevezéssel 1954-ben indult orszdgos folydiratbibliografia mun-
kélataira, amely mind elveinek kialakitdsdban, mind szerkesztésében tudo-
ményos mdédszereket hasznalt fel.

E kiadvinyok kozreaddsival parhuzamosan az alapnyilvantartasok,
a kozponti katalégusok tovibbfejlesztését is médosité elvi munkdlat szol-
galta a korszer(isitést.

A kovetkez§ években kiilonosen fontosak voltak azok az Gn. terv-
tanulmanyok, amelyek a vari felkésziilés idGszakaban fogalmaz6dtak meg
(1963 —1964-ben). Igaz, hogy ezek egy-egy gyakorlati kérdést voltak hi-
vatva megoldani, de kidolgozasuk a hazai és kiilfoldi tapasztalatokra ala-
pozott elvi meggondolasokra épitett, a gyakorlatot a minden szempontot
feltiré és figyelembe vevd tudoményos kivdnalmakbol bontotta le. Az
olvaséi és szolgalati, valamint a kiilongy{ijteményi katalégusok problema-
tikdjat és a modernizaldsira vonatkozé javaslatokat Haraszthy Gyula két
tervtanulménya foglalta 6ssze,?!! Szentmihalyi Janos az j Nemzeti Konyv-
tar tdjékoztaté munkajit hatirozta meg, az OSZK gyujtemenyeinek ha-
tarkérdéseivel Dezsenyl Béla foglalkozott, Tombor Tibor és Farkas Lészl6
a raktdrozds és dlloményvédelem kotelezettségeit fejtette ki, Sebestyén
Géza a vari olvasészolgdlat koncepciéjat fogalmazta meg, Pa]kossy Gyorgy

210a Erre vonatkozéan 1. Haraszthy Gyula: A devizaigényes kitlfolds Iconyvbeazerzes
elemzésének néhdny tanulsdga. = Magyar Konyvszemle. 1961, 91—99. 1. — ud.:
A konyvtdri tdjékoztatds ijabb kollekttv munkaeszkizes Magyarorszdgon. = Magyar
Konyvszemle 1963. 126 —130. 1. — ud.: Az orszdgos gyarapoddsi jegyzékek kil-
foldon és Magyarorszdgon. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1961 —
1962. Bp. 1963, 131 —161. 1.

211. E munka nyomén sziiletett Faragd Lészléné és Haraszthy Gyula, Osszedllitdsdban :
Az Orszdgos Széchényi Konyvtar katalégusai. Haszndlati wtmutato. Bp. 1972.
OSZK. 177 1. illusztr.
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a kézikonyvtarak felallitisdnak elveit rogzitette, Keresztury Dezs§ pedig
a vérbeli épiileten elhelyezend§ miivészi munkakrdl és az allandé kiallita-
sokrél készitett tervezetet. Ezekhez csatlakozott — madas inditékokbdl
fakadéan -— Németh Maridnak a hirlapok alloményvédelmével foglalkozo
tervtanulméanya.??

A tervtanulmanyokat az intézmény vezetlsége elfogadta, és magas
szinvonala feldolgozasi médjuk miatt kozre is akarta Sket adni. Kér, hogy
e terv megvalésitéséra mégsem kertilt sor.

A vari felkésziiléssel kapcsolatban tobb nagyardnyd és tudoményos
megalapozottsiggal végzett munkardl is be kell szdmolni. Igy a katalégus
rekonstrukciékrél (a szolgalati katalégus teljes atszerkesztése, a prominens
szerzGk kiemelése az olvaséi kataldgusban,2'® a szakkatalégus reviziéja sth.),
valamint az 4j épiiletben elhelyezésre keriil szabadpolcos kézikonyvtar
anyaganak felelGsségteljes oOsszedllitdsarol. (L. Pajkossy Gyorgy tanulméa-
nyét u. ezen kotetben.)

De tudoményos jellegi tevékenység elézte meg a magyar nemzeti
bibliografia rendszerének kialakitasat is. Kilon ki kell emelni az
MN B|Konyvek bibliogrdfidja szamitégépes eldallitasdval kapesolatos ku-
tato-fejleszté tevékenységet, amelyet 1971 6ta végeztek és végeznek a
konyvtar illetékes munkatarsai.

Az OSZK gépesitési torekvéseit az altalanos fejlédés altal parancsolt
szitkségszerliségek befolydsoljak. Az allandéan novekedd irodalmi termés
egyfeldl, a gyors és megfelel§ szinti feltaras igénye maésfelSl, napjainkban
vildgjelenség. Az informéciéaradattal els6 fokon mindeniitt a nemzeti
konyvtarak kell, hogy megbirkézzanak. A hagyomanyos eszk6zok ma mar-
erre elégtelenek, ezért a nemzeti konyvtarak a gépesités Gtjara lépnek, és
a nemzeti bibliografidkat — minden tovabbi szakiranyd bibliografiai felté-
ras alapjat — el6bb vagy utébb gépesitett formaban adjik kozre.

Konyvtarunk idejében felismerve ezt a tendenciat, mar 1971-ben, a
megfeleld tdjékozédas utdn, hozzafogott a gépesités elméleti elGkészitésé-
hez. Alapkutatéassal akkor mar nem kellett foglalkozni, a mar miiksdés kiilfol-
di rendszerek szolgalhattak kiindulépontul. A hazai adaptélisra a MARC-

212. A tervtanulmdnyok: Dezsényi Béla: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr gydijtemé-
nyetnek hatdrkérdései-vel foglalkozott (1964.), Haraszthy Gyula: Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr olvaséi és szolgdlati katalégusas (1964, 65 1.), illetve a Kiulon-
gyljtemények (tdrak) katalégusar (1967, 50 1.) cimen a katalégusok reviz16]ara
a kialakitandd katalégushdlozatra dolgozott ki tervezetet, Sebestyen Géza: Az u7
Nemzeti Kionyvtdr olvasészolgdlata (1964, 63 1.), Szent}mlhalyl Janos: Az uj
Nemzeti Konyvtdr tdjékoziaté munkdje (1964, 67 1), Pajkossy Gydrgy pedig
A Nemzeti Konyvtdr kézikényvedrai (1964, 65 1.) c. tervtanulmanyaikban Ossze-
gezték elképzeléseiket. Tombor Tibor és Farkas Ldszlé a Raktdrozds és dllomdny-
védelem a Nemzeti Konyvtdr budavdri 4j otthondban c. témat dolgozta ki (1964,
94 1.) Keresztury Dezs6 A Nemzeti Konyvtdr vdrbeli épiiletén elhelyezkedd miivésze
munkdkrol és allandé kidllitdsokrol rogzitette terveit (1964.) Németh Méria
A hirlaptdri gyljtemény dllapota. A magyar hirlapdllomany vedelmének és meg-
ovdsdnak eszkozer e, tanulmdnydban (1968, 42 1.) foglalta Ossze a cimben jelzett
témat.

212a Baczoni Tamdasné: Keemelt szerz6k az Orszagos Széchényr Kionyvtdr olvaséi betii-
rendes katalégusdban. (Sajté ald rend., bev. és a forra.SJegyzeket osszedll. — —.)
Bp., OSZK-KMK. 1974. 304. 1.
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rendszer t{int a legalkalmasabbnak, mert a helyisajatsidgokat figyelembe vé-
ve alkalmazhat6, és a feldolgozasnal tobbféle szamitégép is hasznilhaté.

Az egész szamitégépes munka elméleti, majd gyakorlati kimunkélsa
Sebestyén Géza fSigazgato-helyettes iranyitdsaval folyt. A nemzeti bibliog-
rafia gépesitésével kapesolatos felkésziilés kezdett6l fogva a Fiigedi Péterné
és Szlics Jenéné vezette Bibliografiai Osztaly feladata volt. A kényvtdron
beliil létrejott Gépesitési Bizottsag pedig a konyvtdri munka valamennyi
teriiletét 4tfogd gépesitési torekvésekkel foglalkozott.

A gépesitési munkak elinditdsa és az ehhez szorosan kapcosol6dé szab-
vényositasi feladatok elvégzése korszakos jelent8ségti volt mind a konyvtér,
mind a hazai konyvtariigy egésze szaméra.

Nagy lendiiletet adott a konyvtari munkaval kapcsolatos elméleti te-
vékenységnek az OSZK bekapcsolédisa a nemzetkodzi egylittmiikodési
formékba.

A konyvtar mér az 1950-es évek kozepén felvette a kapesolatot néhany
nemzetkozi szervezettel (UNESCO, FID, FIAB), de aktiv munkéit ezek
keretében csak egy-egy teriileten fejtett ki. 1963-ban az ISO budapesti
tandcskozasdn mar jelentSs szerepet vallaltak az OSZK képviselSi. A FID-
del, illetve egyik albizottsdgdval pedig egy OSZK-ban dolgozé tagsiga
révén alakult ki kapesolat. A szocialista orszdgok nemzeti konyvtéraival
is csak bizonyos pontokon és esetenként jott 1étre szervezett egyiittmlikodés
(pl. a varséi bibliografiai kongresszuson — 1957).213 A nemzetkozi koopera-
ci6 kiépitésében tttors szerepe volt Gombocz Istvannak, a Nemzetkozi Kap-
csolatok Osztdlya vezetSjének, az IFLA Kiadvénycsere Bizittsdga titk4ra-
nak, majd elnokének.

A konyvtar a nemzetkozi fejleményektsl indittatva, és sajat munk4dja-
nak korszerfisitése révén kapesolédott be a hatvanas évek legvégén: ponto-
sabban 1969-ben a szocialista orszagok nemzetkozi informécios rendszerébe,
majd — ezzel szinte egyidGben az altalanos nemzetkozi informéciés rend-
szerekbe.214

1969-ben alakult meg a Nemzetkozi Tudomédnyos és Miiszaki Informé-
ciés Kozpont (NTMIK), amely a KGST orszdgok jobb és szervezettebb
informécidellatasit kivanta biztositani. Ez a szervezet bontakoztatta ki a
Nemzetkozi Tudomanyos és Informéaciés Rendszert (NTMIR), amelynek
munkaélataiban az OSZK hirom teriileten is részt vett: elméleti munkakban,
szabvanyositdsban, és az 1972-ben létesiilt IKARSZ (Id8szaki Kiadvanyok
Automatizalt Regisztraciés Szolgalata) kiépitésében.

A Széchényi Konyvtarnak sikeriilt bekapesolédnia az UNISIST néven
ismert vilagszint(i tdjékoztatdsi rendszer munkalataiba is (1971), amelynek

213. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kiilfoldi kapesolatairél Gombocz Istvdn 1953-
t6l 1966-ig részletes képet adott Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve
koteteiben. Az elsé Osszefoglalds az 19567-es, az utolsé az 1965 —66-0s kotetben
jelent meg.

214. A most kévetkezd részben teljes mértékben tdmaszkodunk Fugedx Péterné és
Szilvdssy Zolténné tanulményszintli vezetSi tandcesi elSterjesztésének adataira
és megéllapitésaira. A kitlind 6sszefoglalds Az OSZK részvétele a nemzetkézi infor-
mdcios rendszerekben, a konyvtdri és bibliogrdfiai munka nemzetkiézi kooperdcidjaban.
1974. november 19-én keriilt tdrgyalésra. OSZK Irattar 2424/1974 sz. — L
még az éves jelentések vonatkozo részeit.
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egyik alvéallalkozasdban, az ISDS-ben, a periodikumok viligméretii nyil-
vantartasdnak létrehozdsdban az OSZK is fontos szerepet vallalt. E teriile-
ten, csakigy mint az IKARSZ munkélatok vitelében, Szilvdssy Zoltdnné
irdnyitasdval folytak és folynak a munkdk. Az OSZK képviselGje kozre-
miikodott a FID-nek az osztalyozé rendszereket egymdshoz kozelits szisz-
téma kidolgozasaban. Jelent8s szerepet toltenek be munkatarsaink a nem-
zetkozi szabvanyositds (ISO) teriletén. Végiil konyvtarunk aktivan vesz
részt az IFLA atfogé nemzetkozi programjainak, az UBC-nek és az UAP-
nak gyakorlati megvaldsitdsaban is.215

E rovid felsorolads aligha adhat képet azokrdl a részmunkalatokrdl,
amelyeket az OSZK munkatarsai — nemzetkozi elismerést viva ki a maguk,
de konyvtaruk szaméra is — elvégeztek. A legmagasabb szintli kutaté-
fejleszt tevékenységet alapoztdk meg és viszik tovabb azéta is.?16

Més természet{i nemzetkozi tevékenységet fejt ki az OSZK az ATBM
(Association Internationale des Bibliothéques Musicales) keretében. A RISM
(Répertoire International des Sources Musicales), a Nemzetkozi Zenei
Forrasrepertérium szdmara mar az otvenes évek elejétdl szolgdltatott ada-
tokat a Zenemfitar, de 1974-ig nem volt lehet&sége arra, hogy kielégiten
oldja meg feltdr6 munkajat. 1974 6ta mar szervezetten folyik a hazai
zenem{ianyag feldolgozasa és bejelentése.

A RILM (Répertoire International de la Litterature Musicale): a zenei
targyd irodalom nemzetkozi repertériumanak oOsszedllitAsdban 1966-t61
1973-ig vett részt a Zenemfitar.

A szocialista orszdgok nemzetkozi konyvtarainak szorosabb egyiitt-
miikodését az 1973-ban tartott moszkvai konferencidn hatdroztdk el a
nemzeti konyvtarak igazgatdi, illetve az egyes orszagok konyvtariigyének
allami irdnyit6i. Ennek értelmében mar 1974-ben tobb kozos tudoményos
megbeszélést tartottak: az els6 az olvasiskutatés kérdéseivel foglalkozott
a masodik a nemzeti bibliografidk kozotti egységesits torekvések lehetdsé-
geit mérte fel, kiilonos tekintettel az UBC vildgprogram szempontjaira,
a harmadik pedig a szocialista orszdgok kozotti egységes informacids nyelv
kialakitasanak mdédozatait vizsgalta. 1974-ben tehat egy djfajta, specialisan
a mi probléméinkkal foglalkozé nemzetkozi tudoményos tevékenységbe
kapcsolédtunk be.

215. Az UBC (Universal Bibliographic Control = Egyetemes Bibliogrdfiai Szdamba-
vétel) célul tlizte ki a bibliogrifiai informdciok egyetemes cseréjét, a vildg
dokumentumai feletti dttekintés biztositdsdt az egyes orszdgok hiteles bibliogré-
fiai lefrdsaira tdmaszkodva. Ennek lehet6vé tétele érdekében az IFLA tobb
bizottsagdban folynak az elémunkdk. Az OSZK munkatédrsai (elsdsorban Fugedi
Péterné és Kovics Ilona) a Katalogizdldsi és a Bibliografiai Bizottsdg tevékeny-
ségében vettek részt, szakembereinknek jelentés érdemei vannak az International
Standard Bibliographic Description (ISBD) monografikus, illetve sorozati miivek
leirdsdra sz6lo elveinek kidolgozdsdban. — Az UAP (Universal Availability of
Publications) a kiadvényok egyetemes hozzdférhetSségét kivdnja biztositani
az IFLA 4j kolesénzési szabdlyzata révén.

216. Nem teljes a kép, ha nem utalunk arra, hogy a nemzetkézi egyiittmiikédés
erdsodésének eredményeként munkatdrsaink szellemi kapacitdsdnak jelentékeny
része olyan elméleti-tudoményos munkdkban csapédik le mint konferencidkon,
kongresszusokon tartott referdtumok, hozzédszélasok, elkésziilt dokumentumok,
szakért6i vélemények, konferencidkrol sz6l6 beszamoldk stb.
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Kutatonapok

Utaltunk az el6z8ekben arra, hogy bar a kutaténapi tevékenység a konyv-
tari munka része, mégis szitkséges, hogy specidlis kérdéseit 6nallé részben
tarjuk fel.

A kutaténapi rendszert, mint lattuk, mar az otvenes évek elején be-
vezette a konyvtar. Az id6kedvezmény az elsé korszakban az egyéni,
elsésorban az Akadémia Aaltal tdmogatott tudoményos munkak elébbre-
vitelét szolgalta. Kés6bb elmosddott a hatir a munkaksozosségek hivatali,
- illetve munkaidén kiviilli tevékenysége és a kutatonap kozott, legaldbbis
szigoru hatdrvonalakat ma mér nem lehet megéallapitani.

1958-t61 all elsttiink egyértelmiien dokumentaltan a kutaténapi rend-
szer, és ennek alapjan kovethetjitk alakuldsat, fejlédését is.

1958-ban a kollégium felkérte a konyvtar négy vezets dolgozbjat arra,
hogy javaslatot dolgozzanak ki a kutaténapok szabalyozasira.?'” Ezt az
oktéber 27-én tartott ilésén jévihagyta az intézmény vezetd testiilete,
igy A kutaténapok digyeit intéz6 bizottsdg digyrendje alapjan egy hdrom
tagl bizottsig (Goriupp Alisz, Dezsényi Béla, Durzsa Sandor) tett elGter-
jesztést a kovetkezs évi kutaténapokra.2t?

A Lkutatdsi kérdések elbirdlasdnal meghatarozé szempontként érvé-
nyesiilt az addig végzett tudoményos munkassag, de olyan fiatalok szimara
is javasolta a bizottsdg kutat6ids engedélyezését, akiket alkalmasnak tar-
tott kutatémunkara. Javaslatot tett arra, hogy az osztélyvezetSk jeloljenek
ki a munkaterv keretében olyan elméleti témakat, amelyeket a kezdd
konyvtarosok a hivatali munka keretei kozott dolgozha’onak ki. gy lehet
ma]d az egyéni kutatdsra alkalmas fiatalokat kivalasztani.

1959 elején 44 dolgozd szdméra Osszesen 40 kutaténapot engedélyezett
a konyvtar vezetOsége, mégpedig 6 konyvtartani, 5 konyvtartorténeti,
8 sajtotorténeti, 3 bibliografiaelméleti, illetve -torténeti téma feldolgoza-
sara. Tovabbd 13 bibliogrifia dsszedllitdsdra, két zenetorténeti, két peda-
- gbgiai (esztétikai), 11 irodalomtorténeti (filolégiai) munkéra kaptak még
a tudoményos dolgozdk kutatasi id6t. (Egy dolgozoé tobb téman is dolgozott,
ebbdl addédnak a résztvevik és téméak kozotti eltérd szdmok.) A kutatdk
szama az év végére 54-re emelkedett, de a gyakorlatban csak 47-en éltek
az adott lehet8séggel.?® Az év eleji helyzethez viszonyitva elsGsorban a
konyvtartani témak kidolgozasara kaptak tobben kutatéidst.

1961-ben mér 64 {6 foglalkozott részben konyvtari, részben szaktudo-
méanyi kérdések megolddsdval. 1962-ben a minisztérium csokkenteni kivanta
a kutaténapok szdmét, ennek eredményeként 1965-ben méar csak 44-en
részesiiltek munkaidd-kedvezményben. A témak megoszlasa: 27 konyvtér-

217. Goriupp Alisz, Hémori Béla, Horvéth Viktor, Sebestyén Géza. Az 1958. szep-
tember 4-én tartott kollégiumi iilés hatdrozata. OSZK Irattar.

217a Nem lehet megéllapitani, hogy az 1958-ban életrehivott kutaténapi bizottsdg
meddig folytatta tevékenységét, de tény, hogy 1969-ben Dezsényi Béla f6-
osztalyvezeto végezte a kutatdsi munkdk nyilvantartdsat, fGigazgatéi jovaha-
gyésra valé elokészitésével Osszefliggd feladatokat. (Hzt a munkakért nyugdllo-
ményba vonuldsa utén 1972-t6l a tudoményos titkdr vette dt.)

218, ]elentes az 1959. évi kutatonapokrél. = OSZK Hiradé. 1960. mércius. 59—60. 1.
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tudomanyi (12 orszagos és 15 helyi), és 14 nem konyvtartudomanyi jelle-
gi.2® A helyi témak kozott a Magyar Konyvészet 1712—1800 kozti peri-
6dusénak 1j, bévitett kiadésa 5 {6 feladataként szerepel, de még més ha-
sonlé jellegli munkdval is taldlkozunk (kéziratkatalégus). Egyetlen egy
kutaté foglalkozott aktudlis, az OSZK munkdjit érinté kérdés (az OSZK
katal6gusrendszere) megoldasdval. A ,,helyl jellegi” kutatdsokban is a
torténeti témak dominaltak. Ez 1967-re is jellemzd — egy véltozassal:
lényegesen megndtt az OSZK torténetére vonatkozé kutatdsok szdma.

A kép az Gn. konyvtartudomanyi vonalon csak lassan valtozott, a mai
témak kore évente csupan egy-kett&vel boviilt.

1967-t6] 1974-ig attekintve a kutaténapok alakulisit megallapithatd,
hogy

— akutatas teriiletek szerinti megoszlasa, ha mutat is némi ingadozast,
de meglehetdsen stabil,

— fejlédés a kutatdk széménak lassti emelkedésében mutatkozik (ez
a létszamfejlesztésbdl is adodik) 1967: 45 £6, 1970: 55 {6, 1973: 57 6.

— a konyvtartudoményi kategéridba sorolt és az ,,egyéb” témak
kozotti arany eltolédik (1967: 30 — 15;°1970: 38 — 18; 1974: 31— 23).220

A konyvtartudomanyi kutatasok keretében a konyvtirelméleti és gya-
korlati kérdések irant viszonylag csekély érdeklédés mutatkozott (évi
6—8 téma), viszonylag magas volt a nem mindig sikeres konyvtartorténeti
kutatésok szdma,??! valtozatlan szinten mozgott az egyéb konyvtorténeti
témaké. Az ,,egyéb” kutatdsok a mar ismert — a konyvtar napi tevékeny-
ségéhez kapesolods — tarsadalomtudomaényi teriileten folytak.

1974 végén, illetve 1975 els§ felében allami- és partvonalon egyarant
foglalkozott a konyvtar vezetGsége a kutaténapok kérdésével,??? és elfogadta
az alabbiakban Osszegezett elveket:

A tudoményos kutatds a konyvtari munka szerves részét képezi.
Tevékenységiink modszertani megalapozasa, a gyljtemény magasszintii
fejlesztése, feltarasa, a megfeleld informéciés bézis megteremtése meg-
koveteli, hogy legjobb konyvtarosaink a kutatds igényeit, gyakorlatit,
eredményeit maguk is ismerjék. Enélkiil nem lehet a konyvtarat a tudo-
méanyos kutatés szolgdlatdba allitani, a novekvé feladatokat szinvonalasan
megoldani.

A tudoményos munka mechanizmusénak, irdnyzatainak, allasanak is-

merete, csak a kutatdsban valé aktiv részvétel utjan szerezhetd meg. Nem

219. A ,,kOnyvtdartudoméanyi”, illetve ,,nem konyvtdrtudomdnyi” kategéridkat a
konyvtari kutatémunka szabdlyozdsdrol szolé 77.114/1960. sz. MM utasitds
vezette be. Erre a két csoportra bontotta a kutatdsokat a mfivel6désiigyi minisz-
ter 1568/1966. (M. K. 15) MM szami utasitdsa a kijnyvtérakban folytathaté
kutatomunkérol.

220. E teriileten a hetvenes évek mdsodik felében a kutat6- fe]leszt(ﬁ tevékenység ki-
szélesitése révén erdsen javult az ardny.

221. Ezek feliilvizsgdlatéra 1973-ban keriilt sor; ennek megdllapitdsaibél a konyvtdr

vezetisége le is vonta a szitkséges kovetkeztetéseket.
- 222. A pértvezetSség Németh Méria szobeli beszdmoldja alapjan, a konyvtar vezets-
sége pedig ugyancsak Németh Mdria a Tudomdnyos munka és kiadvdinyi tevé-

kenység az Orszdgos Széchényi Kéinyvtdrban c. elSterjesztése (OSZK Irattar

1232/1975 sz.) alapjan foglalkozott a kérdéssel.
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baj, ha a kényvtiros — a kutat6idé korldtozottsdga miatt — csak kisebb
eredményeket ér el (ezek is lehetnek nagyon hasznosak), a {6 az, hogy egy
kutatasi teriilettel él8, eleven kapcsolata legyen.

A kényvtarnak els6rangu érdeke, hogy egyre magasabb kovetelmények
elé allitott tevékenységének kifejtéséhez minél képzettebb munkatarsakat
szerezzen. Ennek pedig egyik el6feltétele az, hogy szdmukra a szerény
kutatasi lehetGséget megadja.

A kutatési kivanalmat ezért nem lehet csak a dolgozék egyéni igénye-
ként elkényvelni, az sokkal inkdbb a koényvtdr magasabbrend(i érdekét
képviseli.

Az intézmény tehdt alap]aban véve nem tavolodott el 1958 Vegen
megfogalmazott elképzeléseitdl, és a kutaténapi tevékenységének elveit, ha
esetenként meg is kérd6jelezte, de nem kellett jrafogalmaznia. Mar csak
azért sem, mert ha voltak is sikertelen kutatdsok, ezek szdma elenyészett
az eredményesen lezdrtak mellett; igen sok publikdci6, szabalyzat, szab-
vany stb. bizonyitja, hogy a kutatéidében végzett munka meghozta a
maga gyiimoleseit. Ki kell emelni azt is, hogy a fiatalok 1958-ban meg-
fogalmazott tdmogatdsat, tudomanyos tevékenységiik elGsegitését mindig
vallalta a konyvtar, s6t a hetvenes években egyre fokozddé flgyelmet szen-
telt az 14j tehetségek felfedezésére.??3

ES

A most targyalt idGszak tanulsdgait levonva a konyvtar 1975-ben megha-
tarozta a magyar tudominyos életben elfoglalt helyzetét, és ebbdl adddéd
feladatait. Az ezzel foglalkozo elSterjesztés hivatkozott a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia 135.. kozgy(ilésének megéllapitasaira. A Széchényi Konyv-
tarat érdekl tudomanyagak akkor meghatarozott fejlesztési iranyelvei
hangstlyoztak, hogy ,,a torténettudoményok, az irodalom- és mfivészet-
tudoményok, s a nyelvtudomdnyok és a néprajz folytassak népiink multja-
nak, kulturalis értékeinek feltarasit, egyre nagyobb mértékben forduljanak
a mai tarsadalom és.kultira problémai felé.” Ezt a kétsiku tevékenységet
egy alapgondolat kapesolja Ossze: ,,Amint a vildg egysége anyagisdgiban,
gy a-miveltség egysége torténetiségében rejlik.” A korszerti miiveltséget
csak a torténeti folyamatokba aktiv médon bekapesolédé ember-iképes
megszerezni: a torténetiség és a miiveltség egymastdl elvalaszthatatlanok.

A kutatdsban megkovetelt egység, amely a milt és jelen kettGségén
alapul, konyvtari vonatkozdsban is egy kivanalom két vetiiletében jelent-
kezik, és a korabbi szdzadok, valamint a jelenkor nalunk &rzott forras-
anyaganak kutatdsira alkalmas rendelkezésre bocsdtdsiban valésul meg.
Ez az az alapkovetelmény, amely a konyvtéarakkal szemben, de elsGsorban
a nemzeti konyvtdrral szemben minden hivatalos és egyéni véleményben
megfogalmazédik. Forrdsanyag és megfelel§ konyvtari feltards nélkiil nincs
kutatds; tdrsadalomtudomanyi teriileten csak a konyvtaros és a kutatd
osszehangolt munkajabél sziilethet tudomanyos eredmény.

223. A hetvenes évek mdsodik felét6l az egyetemi doktori disszeftéeiéjuka,t iré
fiatalok szémara két év kutaténapot biztosit az intézmény vezetbsége, és sok
esetben maér ezzel is lehetSséget ad a tudomédnyos palysén valé elinduldshoz.
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A nemzeti miivel6dés értékeinek és emlékeinek feltardsdban azonban
a konyvtérosok 6nallé kutatdssal is részt kell, hogy véllaljanak. '

Ha az elmondottakat végiggondoljuk, v1lagosan latjuk, hogy a ma
ervenyesul § tudoményos kivinalom az OSZK szamara az intézmény konyv-
tari mivoltdbol ad6dé kutatasi feladatokat jelol ki, ebben a nemzeti konyvtdrs
feladatkort els6rendiien figyelembe veszi. Ez az igény nem bontja meg a
konyvtar egységes arculatat, Ggy emeli tevékenységi szintjét, hogy azt
alapfunkeci6éiban gyokerezteti.

Azt azonban mdir nehezebb tisztdzni, hogy a tudoményossig milyen
konyvtari teriileteken és azok mely fokan jelentkezik, hol hizhaté meg a
hatarvonal a , konyvtarosi munka” és a ,,magasabb szint@’ szellemi erd-
kifejtés kozott. Ha abbdl indulunk ki, hogy feladatunk a kutatésra alkalmas,
arra elGkészitett forrdsanyag rendelkezésre bocsatéisa, azt kell mondani,
hogy a tudoményossig — mint felkésziiltség, szint vagy jelleg — a konyvtéari
tevekenyseg sok 4dgaban ]elentkemk azzal szorosan osszefonédik. A kiilonb-
ség az egyes munkak tlpusalban és az ardnyokban mutatkozik. Eppen ezért
nehéz — és taldn nem is kivdnatos — a ,,tudoményos” jelz6t mint hatér-
vonalat, s6t valasztévonalat valahol is kijel6lni.

Amikor tudoményos feladatainkat —az 1975. évi allaspont alapjan —
ismertetjiik, a kényvtarosi munka és a tudoményos tevékenység sszefoné-
désat érzékelni fogjuk.

A forrasanyag rendelkezésre bocsdtdsanak egyik alapkovetelménye a
konyvtar gyfijt6korébe tartozo, de itt meg nem talalhaté dokumentumok
felkutatésa és megszerzése. Miutdan az OSZK mint nemzeti konyvtar a
hungarika kutatéds béazisintézménye, alapfunkciéja, hogy a kiilfoldi magyar
és magyar vonatkozdsi anyagot nyilvantartsa, a hazai kutatds figyelmét
a hatarainkon tdJi magyar szellemi élet termékeire, illetve a hazai vonat-
kozdst munkdkra felhivja, a magyar kultura kiilfsldi visszhangjat minél
szélesebb korben regisztralja. Ez lehet rutinmunka (bar ez is alapos szak-
értelmet igényel), de tudomanyos tevékenységgé is valik az itthon (pl.
egyhazi konyvtarakban) és kiilfoldon lappangd, a kutatés szdmdira még
rejtett magyar és magyar vonatkozdsu irdsos dokumentumok, régi konyvek,
zenemftivek stb. feltarasdban. Ezt a magas szinvonala felkésziiltséget kivanja
meg az illegalitdsban, az emigraciéban sziiletett értékek — éltaldban hun-
garikumok — még ismeretlen anyagénak megszerzése is.

A mésik sokrétli és tobb szintii kitelezettsége a Nemzeti Konyvtarnak
a feltAr6 munka, amely a katalégusok alkotésdtol a forraskiadvanyok kozre-
addséig terjed, magaban foglalva természetesen a bibliogrédfiai szaimbavétel
feladatkorét is.

A kataldgusok a kutatéi kivdnalmakat szem elStt tartd igényes, sok
informéaciét nytjté cimleirdsaival és jol szerkesztetten, a tudomanyos munka
alapsegédleteinek tekinthetSk. A megfelelen ijsszehangolt katalégushélézat
nélkiil nem lehet eredményes kutatést folytatni, 1gy a katalégusokkal szem-
ben a tudominyos miiszer megvalSsitasanak 1genye érvényesiil. Egyes
kiilongytjtemények katalégusmunkélataiban mér a tudomdnyos feltaras,
rendszerezés kozvetleniil is jelentkezik, a feldolgozas és a tudomanyos munka
osszetaldlkoznak.

A feltéras hasznos form4jat valésitjak meg a tudomanyos médszerekkel
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és igényességgel osszedllitott kataloguskiadvdnyok. Az e teriileten jelentkezs
elmaradasunkat az elmondottak mar érzékeltették, pedig ennek a tudoméa-
nyos igényti munkénak elGbbrevitele kutatdsi programunk Kkiterjesztése
érdekében alapvets lenne.

A tudomaéanyos szempontt bibliogrdfiai feltdrds éppen olyan nélkiilozhe-
tetlen alapja a kutatémunkéanak mint a kataldgus. Bar a konyvtar e harom
évtized alatt mindent megtett a nemzeti bibliogrdafia rendszerének kiépitésére,
igen hosszd id8re jut még tennivald.

A Széchényi Konyvtar szakkonyvtari feladatai szakbibliogrdfidk ossze-
allitasara is kotelezik az intézményt. 1975-ben a magyar irodalmi és iroda-
lomtudomanyi bibliografia szerkesztésére tortént meg a felkésziilés.

A forrasfeltiré tevékenységrsl beszélve nem feledkezhetiink meg a
nemzetkozi munkdlatokban valé részvételiinkrsl sem. Vallalnunk kell az ille-
tékességi teriiletiinknek megfelels kiadvanyok valogatott anyaganak a
nemzetkozi bibliografidk szerkesztGségeihez val6 eljuttatdsat, ezen miivek-
be és a kiilonféle informacids rendszerekbe torténd beépités szorgalmazasat.

Jeleztiik mar, hogy az OSZK munkatarsainak 6ndllo kutatdsi lehetéségei,
s6t kotelezettségei is vannak. Ezek elsGsorban a széles értelemben vett
konyvtorténeti teriiletre vonatkoznak. Koziiliik az OSZK toérténeti kuta-
tasok érdemelnek kiilon emlitést, hiszen ezzel nemcsak a hazai konyvtar-
torténetet gazdagitjuk, hanem kozel két évszdzad magyar miivel6dés- és
tudoméanytorténetének szdmos ismeretlen vonatkozasit tarjuk fel. De helyt
kaphatnak ezen onallé kutatésok k6zott a miivel6déstorténeti témék, a hun-
garika résztémak feldolgozasai, és minden olyan probléma, amely az OSZK

' gytijteményeivel, munkajaval kozvetlen vagy kozvetett osszefiiggésben van.

Az el6z6ekben nem esett még sz6 arrodl, hogy a konyvtari munka tar-
talmi b&viilése, ehhez igazod6 szervezete és technikai lehetSségeinek 4llandé
alakuldsa megkoveteli a jelentkezd probléméak tudoményos felkésziiltséggel
modszerekkel torténd megalapozasat, s6t a fejlesztés iranyvonaldnak meg-
hatarozdsat, a nemzetkozi konyvtari akecidkba valé aktiv bekapesolédast.
Ett8l a konyvtdrtaninak nevezett tevékenységtdl a , tudomanyos” jelzst el
lehetett ugyan vitatni, de jelentGségét nem lehet csokkenteni. (Hogy ez
mennyire igy van, azt igazolja az 1970-es évek kozepén kibontakozott fel-
adatkor: gépesités, orszdgos és nemzetkozi informaciés rendszerek mun-
kéjdban val6 részvétel — kozos munkak elvi megalapozasa, szabvanyositas
stb. — amely késGbb a kutats-fejleszté tevékenyséy elnevezéssel a tudomanyos
munkédk rangjan nyert polgarjogot.)

1975-ben — héarom évtized tanulsigai alapjan — a konyvtar tudoma-
nyos, tudomdnyos jellegli munkéjinak kivanalmait az elmondottakban lehe-
tett megfogalmazni.

Az 1958 és 1974 kozotti korszak tudoméanyos tevékenységének felelGs-
ségteljes megitéléséhez még nincs meg a szitkséges idSbeli tavlat. Mégis
ugy gondoljuk, hogy az elmondottak alapjén képet alkothatunk e 17 év
eredményeir6l és kudarcairél. A hungarika bibliografidk, a retrospektiv
kotetek, a gépesitési munka meginditdsa, és még sorolhatnank a sikeres
munkélatokat, kezdeményezéseket, nem feledtethetik a sajtébibliografia
éves és Osszefoglal6 egységeinek hidnyét, a kéziratkatalégusok befejezetlen-
ségét, és tobb mas megakadt vagy lassa litemben haladé feladatot.
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Viszont nem tiikrozheti a megrajzolt kép azokat a nehézségeket, ame-
lyek kozott az el6relépés megtortént, nem érzékelhetSk azok az erdfeszitések,
amelyek nyoman az eredmények megsziilettek.

Bar ismételten hangsilyozni kell, hogy a bemutatott 1958-t6l 1974-ig
terjedd szakaszt nem tekinthetjiik még ,,torténelmi’” szemszogb6l, az utdna
kovetkez6 évek fejleményeit figyelembe véve merhetjiik mondani, hogy ez
a periédus a kibontakozas el6tti masodik — az elbbinél magasabb szintd —
el6késziileti idGszakot jelentette. Ekkor a munkak tervszeriibben, meg-
alapozottabban és nyugodtabban folytak mint az el6z8 kozel masfél év-
tizedben, de a vari el6késziiletek miatt a kivanatosndl lényegesen lassubb

iitemben.
%)

Tanulményunk id6hatédran kiviil esik az 1975 uténi fejlédés elemzése. De
befejezésiil mégis meg kell emliteniink néhdny elére mutaté mozzanatot.
1975 6ta érezhetlen fellendiilt a konyvtdr tudomdnyos tevékenysége. Ezt
sajnos a vari épitkezés kildtastalansaga is elGsegitette. 1975 elején a konyv-
tar jelentést készitett az MM szdméra,?** osszedllitotta Gtéves tudoményos
tervét,2?5 ebben az évben fogalmazta meg szakirodalmi informaciés fel-
adatait.?26 1976-ban elkésziilt a hungarika munkak tervszertibb vitelére
vonatkoz6 elSterjesztés, majd ennek folytatdsaként A kinyvidri dokumen-
tumok magyar vonatkozdsai ( Hungarikum meghatdrozds) c. dokumentum.???
1976 6szén az OSZK Vezet&i Tandcsa a Kilfoldon fellelhetd konyvtdri hun-
garika dokumentumok kutatdsanak helyzete és tovabbfejlesztésének lehetségei c.
elterjesztést vitatta meg.??® Oktéberben megalakult a Hungarika Koordi-
nicidés Munkabizottsag,??® amelynek {8 feladata a Konyvtdri hungarika doku-
mentumok bibliogrdfiai regisztrdldsdnak keretterve?® megvitatasa volt. 1977

224. OSZK Irattar 1836/74. sz.

225. Az Orszdgos Széchényt Konyvtdr téves kutatdsi terve. OSZK Irattdr 62/76. sz.

226. Pajkossy Gyorgy: Javaslat a Tdrsadalomtudomdnyi Informdciés Rendszerben
vald részvételrél. VezetGi Tandcsi elbterjesztés. OSZK Irattdr 496/1975. sz.
(mére 6.) — A szakirodalmi informdcid feladatai a magyar irodalomtudomdny,
a magyar toriénettudomdny és a magyar nyelvtudomdny teriiletén. Az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr elbterve. Bp. 1975, 34 1. OSZK Irattdr 857/1975. sz.

227. Wix Gydrgyné vezetésével dolgozta ki egy e célra létrehozott bizottsag. 1975.
junius 24. OSZK Irattar 1678/75. sz.

228. Havasi Zoltdn féigazgaté-helyettes elGterjesztése. A Vezet6i Tandes 1976. szep-
tember 20-dn tdrgyalta meg. OSZK Irattar 1994/1976. sz.

229. Havasi Zoltan féigazgatié-helyettes vezetésével.

230. A Kerettervet az MTA 1. Osztdlydnak és a KM Konyvtdriigyi Osztdlydnak
Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottsdga hatérozata alapjan (1976)
egy, a soraibdl kijelslt kisebb bizottsig dolgozta ki. Elnske Havasi Zoltén,
tagjai Borsa Gedeon, Komjdthy Miklésné, Rozsa Gyoérgy, Szentmihdlyi Jénos
és Vizkelety Andrds voltak. — A dokumentum Havasi Zoltdn elSterjesztésében
keriilt az OSZK Vezet6i Tandcsa elé: 1. része 1977. aprilis 13-an, 2. része 1978.
marcius 30-dan. OSZK Irattdr 803/1977. illetve 554/1978. sz. — L. még: Havasi
Zoltén: A kinyvtdri hungarika dokumentumok bibliogrdfiai regisztrdldsdnak ke-
rettervérdl. = OSZK Hiradé. 1978. 6—7, sz. 166—159. 1. — U6: Az Orszdgos
Széchényi Kinyvtdr és a ,hungarika-prograw’’. = Magyar Konyvszemle. 1979.

~ 96—99. L. — Ud.: Kultirdnk irott és nyomtatott emlékeinek kutatasa. = Magyar
Konyvszemle,1979. 347 —368. 1.
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méjusdban kiépiilt a tudoméanyos bizottsdgok rendszere: a Tudomanyos és
Kozmiivel6dési Bizottsag,?®! (ennek munkéjit tdmogatja az el6z6 évben
életre hivott Hungarika Koordindciés Munkabizottsag), és a Konyvtér-
technoldgiai és Fejlesztési Bizottsag, két szekecibéban.?32 Ugyanebben az
évben a konyvtar kibSvitett partvezetdségi iilésen targyalta meg az OSZK-
ban folyé kutatémunka helyzetét.2?® 1978-ban a Széchényi Konyvtér be-
kapcsolédott a ,, Torténelmi és kulturalis hagyomanyaink, emlékeink komp-
lex kutatdsa’ c. tervezett f6irdny munkélataiba, és ennek anyagisegitségével
széles teriileten fejtett ki tudoményos tevékenységet. A teljesség igénye
nélkiil emlitjiik itt meg a Magyar irodalom és irodalomtudomdny bibliogrd-
fidja éves koteteinek osszeadllitdsit,??t A Magyarorszdgi irodalom idegen
nyelven ¢. mli 1945—1968-ra vonatkozé részének kiadasat,??® az egyhézi
konyvtarak kéziratkatalégusainak kozreaddsat,?® a latin kédexek és tjkori
kéziratok katalégus-munkalatainak folytatasat, a sajtébibliografia anyag-
gyljtésének Gjrainditdsat. 1976-t61 megjelennek az éves sajtébibliografidk
kotetei is. De ugyanilyen sikereket konyvelhet el a konyvtar a gépesitési
munkék terén, 1978 eleje 6ta az MNB/Konyvek bibliografidja szamitégépes
rendszer alkalmaziséval keriil kiadédsra. Kiemelked§ eredményeket ért el
az intézmény a hazai és nemzetkozi szabvanyositas, az NTMIK keretében,
illetve egyéb nemzetkozi egyiittesekben végzett munkéja nyoméan.

1980-t61 ismét a véri el6késziiletek keriilnek a Nemzeti Konyvtar mun-
kajanak el6terébe. Nehéz évek kovetkeznek még addig, amig az atkoltozés
utani megijhodott Orszdgos Széchényi Konyvtar hivatésihoz és rangjihoz
mérten lithatja el napi munkdjit, és tehet eleget tudoményos kotelezett-
ségeinek is.

231, Elnoke Havasi Zoltdn f6igazgat6-helyettes. Részletesebben 1.: OSZK Hiradd.
© 1977. 4—6. sz, 64—66. 1.
232. Elnoke Zircz Péter f8igazgatd-helyettes. Részletesebben 1. az el6zé jegyzetben
. megjelolt helyen.

233. 1977. jtnius 15-én Németh Médria eléterjesztése alapjsn. L.: OSZK Hirado.
1977, 4—6. sz. 116—124. 1.

234. Els6 kotete — 1976-ra vonatkozéan — 1979-ben jelent meg Pajkossy Gyorgy
fészerkesztd, Lichtmann Tamés és Németh S. Katalin szerkeszt6 munkédjaként.
(Bp. OSZK, 458 1.)

235. Magyarorszdgi irodalom idegen nyelven. A hazai szépirodalom forditdsainak bibli-
ogrdfidja. 1945 — 1968 kézitts kiaddsok. A Szerz6i Jogvédd Hivatal kozremiikodé-
sével kozreadja az Orszdgos Széchényi Konyvtdr. A bibliografia anyagdt a
konyvtdr tdjékoztaté szolgdlatdnak munkatérsai gytjtotték. Szerk. Fajesek
Magda és Szilvdssy Zoltdnné. Bp. 1975, 796 1. .

236. Els6 kotete 1980-ban keriil kiadasra.

218



DIE WISSENSCHAFTLICHE TATIGKEIT |
DER SZECHENYI NATIONALBIBLIOTHEK
1945—1974

(PLANE UND ERGEBNISSE)
M. NEMETH

Der zweite Weltkrieg hat einen Bruch in der wissenschaftlichen Tétigkeit der
Széchényi Nationalbibliothek verursacht. In den ersten Jahren nach der Befreiung
hat das Ordnen und die Wieder-in-Evidenz-Nehmung der Bestéinde, die Sicherung
der Tatigkeitsbedingungen der Bibliothek die volle Arbeitszeit des Kollektivs in
Anspruch genommen. So entstanden zwischen 1945 und 1949 eher Pline, mit der
eigentlichen wissenschaftlichen Tétigkeit konnte man erst am Anfang der fiinfziger
Jahre beginnen.

In der Nachkriegszeit wurde das ganze ungarische Buchwesen umgestaltet und
auf die inhaltlichen Prinzipien und formalen Forderungen des Sozialismus aufgebaut.
Diese Verdnderung wickelte sich natiirlich nicht so selbstverstéindlich ab. Das Jahr-
zehnt zwischen 1950 und 1960 wurde sowohl im Leben des ganzen Landes wie auch
in der Formulierung der Aufgaben der Nationalbibliothek vom Suchen und Versuchen
neuer Wege gekennzeichnet.

Diese Tatsache spiegelt sich natiirlich in der damaligen wissenschaftlichen Tétig-
keit der Széchényi Nationalbibliothek wieder. Auf den ersten Blick fillt einem die
unreife Forschungskonzeption und die Unebenheit in der Verwirklichung auf. Wenn
wir aber die wissenschaftlichen Pline und Resultate der ersten 15 Jahre nach der
Befreiung eingehend untersuchen und das Fazit von seinen verschiedenen Erschei-
nungsformen ziehen, finden wir eine ganze Reihe von positiven Tatsachen. Die
Vorstellungen und eingeleiteten Arbeiten waren nach 1945 eindeutig dazu geeignet,
dass sie den spéteren wissenschaftlichen Tétigkeiten der Nationalbibliothek den Grund
legen. Die Ausdehnung des Gebietes der Nationalbibliographie, das Materialsammeln
fiir und teilweise auch die Herausgabe von bestanderschliessenden Katalogen, unser
Anschliessen an die RISM-Arbeiten geschahen in diesen Jahren. Die Mitarbeiter
der Bibliothek trugen mit ihren Publikationen und als Vortragende an der Uni-
versitét ebenfalls zur Hebung des wissenschaftlichen Ranges der Bibliothek bei.
Gleichzeitig wurde auch viel fiir die Ausbildung der jungen Generation und fiir ihr
Starten auf der wissenschaftlichen Laufbahn unternommen. In diesen Jahren kam
diejenige Verbindung zwischen der Bibliothekswissenschaftlichen Arbeitskommission
der Akademie der Wissenschaften von Ungarn (spéter Buchhistorische und Biblio-
graphische Arbeitskommission genannt) und zwischen der Nationalbibliothek zustande,
die in unserer wissenschaftlichen Tétigkeit bis heute bestimmend weiterwirkt.

Vom Anfang der 1960-er Jahre wurde die wissenschaftliche Tétigkeit in der
Beziehung sowohl des ganzen Landes als auch der Széchényi Nationalbibliothek immer
planméssiger. In den verlaufenen fiinfzehn Jahren bis zur Mitte der siebziger fand
die Bibliothek ihren Platz im Ganzen des einheimischen wissenschaftlichen Lebens
und schloss sich mit ihren spezifischen Aufgaben dessen an. So kamen immer mehr
die Hungarika-Forschungen in den Vordergrund, beziehungsweise die Fragen der
bibliographischen Erschliessung der Hungarika-Dokumente. Als Ergebnis der begon-
nenen Arbeit erschienen neue Vertffentlichungen. Bedeutende Ergebnisse sind auch
im Bereich der Verdffentlichungen der Nationalbibliographie (Kumulationsbénde)
festzustellen.

Die erfreuliche Tatsache, dass die Nationalbibliothek am Anfang der achtziger
Jahre das neue Gebdude bezieht, wirkt negativ auf bestimmte Gebiete der wissenschaft-
lichen Arbeit aus (zum Beispiel wegen der Personalumgruppierung in den Sonder-
sammlungen). Andererseits fiihrte es aber zu einer — mit der praktischen Arbeit
verbundenen- theoretischen Tétigkeit von hohem Niveau. Ende der siebziger Jahre
begann sich die Bibliothek mit den Aufgaben der elektronischen Datenverarbeitung zu
beschéftigen, schloss sich dadurch dem Informationssystem der RGW und der Tatig-
keit anderer Weltsystemen an und kann in ihrer Forschungs- und Entwicklungstitig-
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keit international anerkannte Resultate vorzeigen. Sie erweitert ihre Informationstitig-
keit unter anderem mit Herausgabe von Informationsversffentlichungen und Fach-
bibliographien.

ie ungarische Nationalbibliothek ist ein wissenschaftliches Institut, lost die
sich aus ihrer Funktion ergebenen Verpflichtungen auf wissenschaftlicher-Ebene.
Bis zum Ende der besprochenen Zeitspanne wirkte sie schon als eine im Lande bedeu-
tende, die Forschung vielseitig unterstiitzende aber auch selbsténdige wissenschaftliche
Tatigkeit ausiibende Forschungsinstitution. Diese Tendenz kam in den néchsten Jahren
immer mehr zunehmend zur Geltung.
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