’

A millendris Magyarorszdg az angol sajtoban’™

3 JESZENSZKY GEZA

Magyarorszaggal kapesolatban komolyabb ismeretek Britannidban csak a
XIX. szazad elején kezdenek elterjedni. Eldszor a szézad forduléja téjan jelen-
nek meg olyan tutleirasok, amelyek az egzotikumok keresése és hangstlyozésa
mellett sokszor mar mélyebben is belepillantanak az orszag bels§ viszonyaiba
(R. Townson, W. HunTtER, R. BrRIGHT), majd a reformkor valt ki 4szinte lelke-
sedést tobb latogatdébol, akik azutén terjedelmes munkékat {rnak Magyarorszg
multjarél és féként a szemiik elftt lezajlé eseményekrdl, a megindulé nagy at-
alakuldsrél (Miss PARDOE, s kiilonosen az erdélyi magyarrd valé John Pac®r).
Mégis, hatdsuk eltorpiil a szabadsaghare és az emigracié els6 évei paratlan vissz-
hangjahoz képest. Anglidban hasonlé intenzitdsa érdeklddést addig csak a francia
forradalom valtott ki, de azzal ellentétben a magyar kiizdelem irdnt néhdny nem
jelentéktelen kivételtd] eltekintve altaldnos volt a lelkesedés, amit az jsdgeikkek
szazaindl és a konyvek tucatjaindl is jobban jelzett talain Kossure angliai kor-
atjanak tumultudzus fogadtatésa. Igaz, hogy errdl a lelkesedésrdl is elmondhat-
nank, amit 1848-ban KossuTH mondott a lengyel iigy iranti francia szimpétiak-
" rél: a szimpétia megvolt, de Lengyelorszag nines t6bbé, s valéban a Barcalay and
Perkins’ Brewery sorf6z8 munkésait6l Palmerstonig terjedd rokonszenv- megnyil-
vanuldsok egy pillanatra sem jelentettek valamiféle beavatkozasi, kézzelfoghato
segitségnyijtasi szdndékot (ami a kortdrsakban nem mindig tudatosodott), mégis

»»08jt6”’ -6l beszélek és nem ,,kdzvélemény”’-rél, noha par évtizede , kézvélemény’’
alatt 1ényegében a sajtoban nyilvédnossdgot kapd véleményeket, nézeteket értették,
figyelmen kiviil hagyva nemecsak a kiilonb6z6 orgdnumok elterjedtségét, a mogot-
titkk dll6 eréket, de azt az alapvetd tényt is, hogy a sugalmazott vélemények nem
tiikorképei, legfeljebb irdnyitdi a ,,koz”, azaz az ujssgolvasékra korldtozott publi-
kum gondolkodésédnak. A tdrsadalomtudomédnynak ma madr szinte Sndllésult dga
»a térsadalmi nyilvdnossdg” vizsgédlata, és e tudoményszak az egykori ,kozvéle-
mény”’ kategoéria értelmezését szdmos tekintetben médositotta. Téméank szempont-
jébol is fontos az az alapvetd megéllapitds, hogy meg kell kiilsnbéztetni a konkrét
eseményekhez, kérdésekhez kapcesolédé véleményeket és a tartosabban haté, az ese-
mények megitélését erdsen befolydsold kizhangulatot (,,attitid’’). Az aldbbiakban
a brit sajté néhdny reprezentdnsa alapjdn a XIX. szdzad végi Magyarorszdggal
kapesolatban mind a konkrét eseményekhez kapesol6dé véleményeket, mind az
alapvet6 hangulatot vizsgdlom, mindez azonban messze van attél, hogy a brit
kozvéleményt jelentse. Valdszinii, hogy a nézetek sokfélesége, illetve az ismeretek
hidnyossdga kovetkeztében régi értelemben nem is beszélhetiink akdr Magyaror-
széggal, akér az Osztrak—Magyar Monarchidval kapesolatban brit kézvéleményrél.
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1848 jo6 fél évszazadra meghatarozta Magyarorszag és a magyarok angliai meg-
itélését. KossuTH neve kozkeletii fogalomma valt, s még a milt szdzad végén is
nem egy vezet$ brit politikusnak volt emlekezetes gyermekkori élménye a ma-
gyar szabadsagharc.!

Természetesen az 1890-es évekre ezek az emlékek mar elhalvanyultak, ajabb
népek keriiltek a brit rokonszenv fékuszaba,? de azért fontos kiindulépont, érzelmi
tényez6 maradt a hagyomdanyos rokonszenv. A kiegyezés utén ez az inkabb libe-
ralis indittatasa (és parti) magyarbaratsag jorészt Osszeolvadt kordbbi vetély-
tarsaval a tradicionalis (és f6ként a konzervativoknal erds) Ausztria-partisaggal.
A hatalmi egyensily régi alapelve volt az angol kiilpolitikdnak, s ebben mér a
18. szazadban is komoly szerep jutott a Habsburg-monarchidnak, majd a Napé-
leon elleni kozos haboruk mélyitették e baratinak is nevezhetd tradfciét, ami
(a hivatalos korokben) sikeresen atvészelte az 1848/49 jelentette megprébaltatast
is. GLADSTONE Ausztria-ellenes érzelmei komolyabban nem érintették ezt a kiil-
politikai hagyomanyt, s az 1882-ben létrejott Harmasszovetségben Anglia csak
tamogaté erdt latott a két 16 vetélytarsat tomorits, 1892-ben megsziiletett fran-
cia—orosz szovetséggel szemben, s6t 1887-t6l 1897-ig formalisan is egyuttmiiko-
dott Olaszorszaggal és az Osztrak—Magyar Monarchiaval a Foldkozi-tengeren
a status quo biztositdsara létrehozott mediterran entente-ban. Ehhez a kiilpoliti-
kahoz mindenekelStt erds és szilard Habsburg-monarchiara volt sziikség, s az
1867-ben létrejott dualizmustél Anglia azt varta, hogy az 1848-ban, 1859-ben,
majd 1866-ban latvanyosan megrendiilt birodalmat beliilr6l sta,bi]izélja, mégpe-
dig az angol politikai gyakorlatban méar meghonosodott alkotmanyos és liberalis
elveknek megfelel§ formaban. Igy a kiegyezés igenlésében és valtozatlan fonntar-
tasanak tdmogatésiban taldlkozott egyméassal a Habsburg-barat hagyomanyos
kiilpolitika és a magyarbarit liberdlis tradici6.> A millenaris Magyarorszagon
jelentkez kérdésekben tehat adott volt az alapvet$ angol alldspont: az osztrak—
magyar belsé viszony terén ellenezték a lazité tendencidkat (tehat a magyar koz-
jogi ellenzékiséget altaldban, kozelebbrdl pedig a gazdasigi kiilsnvalas program-
jat), de az Ausztrianal jéval stabilabbnak latszé Magyarorszag silydnak néve-
kedése ellen ritkdn hangzott el kifogds. A magyar belpolitikdban a 67-es kor-
manypartot és politikajat nézték rokonszenvvel. Volt helye természetesen az
ezektdl eltér6 véleményeknek, érveknek is, de ezeknek is a fenti kiilpolitikai és
liberalis axiémakbdl kiindulva kellett alternativ allaspontjukat kifejteni.t

1. Példa erre BrRYCE esete. — H. A. L. FisHER: James Bryce (Viscount Bryce of
Dechmont ). London, 1929. 1. két. 51. 1.

2. A hivatalos angol kulpohtlka,val szembendllo radikélis kiilpolitikai f6lfogés torténe-
tében a magyar ligy folkaroldsa csak egy éllomds volt, a lelkesedés tdrgya allandéan
véltozott. A XIX. szdzad eljén a gorog szabadsagkuzdelem, 1831-ben a lengyelek
1876-ban a bolgérok, a szdzad végén az Srmények és az oroszorszdgi és romaéniai
pogromok zsid6 aldozatai, a XX. szdzad elején Ausztria—Magyarorszdg nemzeti-
ségei és dltaldban a délszlivok kaptak Anglidban jelentds erkélesi, s helyenként
gyakorlati _tdmogatdst. Az angol kiilpolitikai eme ellenzéki 1ranyzatanak toérténetét
szellemes és provokativ eléaddssorozatban térta fol A. J. P. TAYLOR: The trouble
makers. Dissent over foreign policy. 1792—1939. London, 1957.

3. Az 1867-es kiegyezés rendkiviil kedvezd fogadtatdsdra L Fraxk Tibor: Magyar-
orszdg az angol publicisztikdban (1865—1870) = Szdzadok. 1975. 3—4. sz., kiilono-
sen 609—613. 1.

4. Noha Magyarorszdg megitélése Britannidban természetesen nem volt partkerdes,
mégis beszélhetiink bizonyos, partokhoz is kapesolhaté tradiciokrél. D. C. WAt
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Eurépa legnagyobb 1djsigolvas6i mar a 19. szdzadban is az angolok voltak,

. 8 bar sajtéjuk szinvonala meglehetGsen egyenlStlen volt, az 1890-es évektél az

L. vildghédbortig terjedd idGszak az angol sajté fénykoranak tekinthetd, ez volt
,-& lapszerkesztk kora” .5 A részletes tényanyag mellett a vélemények iranyitasat
szolgaltdk a szinvonalas napilapok vezércikkei, s a vezeté allamférfiak napjukat
ezek elolvasasaval kezdték. Igy ha e cikkek (koézottiik is elsGsorban a vildgszerte
tekintélyes Tvmes) nem is képviselték a , koz” véleményét, meglehetSsen hit tiik-
rei voltak a vezet$ rétegek ismereteinek és nézeteinek.® Mas, de nem kevésbé
fontos kozvéleményforméals eszkozt jelentettek az igen széles kérben olvasott
havi vagy negyedévi Review-k: az Edinburgh, a Quarterly, a Fortnightly, a Con-
temporary, a National, a Nineteenth Century és az ezeket rendszeresen attekinté
Review of Reviews, amelyek a napilapokhoz kozelebb a1l két fontos hetilappal
(a Spectator és a Saturday Review) egyiitt maradanddébb olvasmanyélményt, osz-
szegezSbb ismeretanyagot nytjtottak — sok belpolitikai és kulturalis téma mel-
lett — a kiilpolitikai kérdésekrdl is. A kiilfoldi targya cikkek szerzéi leginkibb
a lapok kiilfoldi tudésitéi koziil keriiltek ki, vagy ismert angliai publicistak vol-
tak, de a tivolabbi orszagok esetében — s kissé ilyennek, ,,Kozel-Kelet”-nek
szdmitott mar az Osztrdk—Magyar Monarchia is — gyakran fogadtak el cikkeket
ottani szerzéktSl, vagy onnan szarmazé angliai lakosoktdl is. Mindenesetre a
Habsburg-monarchia, vagy éltalaban Eurdpa keleti fele meglehet8sen ferra in-
cognite volt,? igy sok iras az alapvetS foldrajzi és torténelmi magyarazatokkal
kezdédott, az események interpretdldsiban pedig sokszor tobbet szamitott a
széban forgd lap vagy a cikkiré politikai bedllitottsaga, mint maga a térgyalt
esemény.

A Tvmes olvaséi viszont nem panaszkodhattak, hogy rosszul lennének tajé-
koztatva a Monarchidrél. Az I. vildghdbord elStt Bées Eurdpa egyik legfonto-
sabb diplomaciai kozpontjanak szémitott: dsszekotd lancszeme volt a Harmas-
szovetségnek, amellyel leginkabb itt iitk6zott Ossze a francia—orosz Kettdsszo-
vetség, érintkezett a nemzettévalas stddiumaban forrongé Balkannal, ahol egy-
uttal a nagyhatalmi érdekek is allandé strléddsban voltak, s igen jo viszonyt

koncepcidzus esszégytijteményében (Personalities and policies: studies in the forma-
tion of British policy in the 20th century. London, 1965) két irdnyzatot kiilonboz-
tet meg az angol kiilpolitikai gondolkoddsban, egy realistdt és egy idealistét.
Az el6bbi csak brit érdekeket lat, nem kivén belebonyolédni méas orszagok ligyeibe,
érzelmi motivumoktdl mentesen politizdl. Ez elsdsorban a konzervativoknal volt
tapasztalhato, erds volt a hadseregben és mintegy 1920-ig a kiiliigyminisztérium-
ban, legkoncepcidézusabb képviselSje a tobbszorss miniszterelnok Lord SALISBURY.
A masik irdnyzat alapelve: ,,Anglo-Saxonia contra mundum”, s a vildg minden
pontjén érvényesiteni kivédnja a leghelyesebbnek, legigazsdgosabbnak és legered-
ményesebbnek tekintett brit politikai elveket és gyakorlatot, az Egyesiilt Alla-
mokkal és a ,,fehér” telepes-gyarmatokkal kézosen. Ennek egyik vélfaja a liberalis
elvek nevében a kiilfoldi visszdssdgok irant rendkiviil érzékeny radikalizmus, mésik
pedig a hatékony adminisztrativ imperializmus, amely a brit elit kezébe akarja
helyezni minél t6bb teriilet korményzatét.

5. Keith RoBBINS ismertetése S. E. Koss: Fleet Street Radical c. miivérél, = History.
198. sz. 1975. febr. 148. 1. Valéban nagy nevek fémjelzik e korszakot: W. T.
SteAD, H. W. MASSINGHAM, & SPENDER-testvérek, C. P. Scort, St. Loe STRACHEY,
GARVIN, GARDINER, CHIROL, STEED, BRAILSFORD stb.

6. Wart: Id. mi. 11—13. 1.

7. Kelet-Eurdpa ismeretlenségérsl idézi L. NAMIER, a neves torténész szavait élet-
rajzirdja, Julia Namier: Sir Lewis Namier. A biography. London, 1971. 83. 1.
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tartott fonn az eurépai marakodést tdvolrdl (bar mind kevésbé fényes elszigetelt-
ségben) szemléld Nagy-Britannidval. Ennek megfeleléen a Times els6rangn tudé-
sitokat igyekezett itt dllomésoztatni, s 1892-ben maganak ROSEBERY miniszter-
elnéknek az ajanldsira vette 4t a Daily Telegraph-tdl annak béesi tudésitéjat,
William Lavinot. A holland szdrmazasa és a manchesteri liberalizmus elveit vallé
tjsdgiré impondld horizontd kiilpolitikai tdjékozottsdga széles ismeretségi korrel
parosult. Ausztria politikai életének meghatérozé tényezdit az arisztokricia és
az udvar nagy sulyaban, a katolikus egyhaz reakeids politikai szereplésében, a
kispolgarsig antiszemitizmusiban és az egyes nemzetiségek sziiklatékort gytilol-
kddésében latta. Kzekkel szembeallitotta Magyarorszag liberdlis korméanyzatat,
politikai stabilitdsat, s Ggy vélte, hogy a Monarchia altala is hirdetett eurdpai
misszi6jat csak egy er8s Magyarorszag s az arra valé tdmaszkodds biztosithatja.
Minden rokonszenve ellenére sem szemlélte azonban Magyarorszagot kritikatlanul,
s minden bizonnyal a szdzadvég magyarorszigi fejleményeinek is szerepe volt
abban, hogy mind kevéshé bizott a nemzetiségi kérdéssel sikertelenil birkézd
Monarchia tartés fonnmaradasaban. Noha egyforman tartott a pAngermanizmus-
tél és a panszlavizmustél, béesi tartézkoddsa végére, 1902-re, arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy Anglidnak Németorsziggal szemben Oroszorszigra (s vele
egyiitt Franciaorszdgra) kell tdmaszkodnia.® A londoni szerkeszt8ség, élén a kiil-
politikai szerkeszt§vel, M. WALLACE-szel, nagyra tartotta béesi tudésitéjat, aki-
nek Gjszerii kiilpolitikai konkluzidja kozel allt az 6 véleményiikhoz.?

A kiegyezés utani Magyarorszig harmine éves impozans fejlédését latvanyo-
san igazolni latszé 1896. évi millenium kapesdn ugyan nem sziiletett Angli-
ban kiiléngsebben sok atfogd értékelés Magyarorszagrol, de a szézad végén a
Monarchia mindkét felében kritikus méreteket 6lt6 belpolitikai valsigok soran
szinte valamennyi fontos folyéirat foglalkozott a Monarchidval vagy kézelebbrél
Magyarorszaggal, s ezeket a Twmes-ban megjelend részletes, sokszor naponkénti
tudoésitasokkal és kommentarokkal egyiitt vizsgalval® elénk 4ll az a kép, amely
Magyarorszagrol az ujsigolvasd, érdeklédd, s elsGsorban az aktivan politizadld
kérokben az 4j szazad kiiszobén élhetett, s amely kiindulé pontjit képezte a 20.
szézad els§ évtizedében a Monarchidval kapesolatban is aktivizalédé angol kiil-
politikai érdeklédésnek.

8. The history of The Times. Vol. 3. The twentieth century test. 1884—1912. London,

1947. (Tovébbiakban Times History 11I) 250—51., 375—76. 1., valamint LAVINO
1894 és 1902 kozotti tuddsitdsai. A Times hivatalos térténete nem emeli ki tudo-
sitéjanak Magyarorszdggal szemben annyira kedvezé véleményét.

9. Uo. 147. L.

10. A jelen tanulmédny megirdsdndl csak a magyarorszdgi kozkonyvtarakban follel-
het6 folyébiratok anyagdra tdmaszkodhattam, igy a napliapok kozil egyediil a
Times-ra, de a vezetd review-k nagyobb részét figyelembe tudtam venni. Nem hi-
szem, hogy teljesebb bézis esetén lényegesen eltéré megsllapitdsokra jutottam
volna. Erdekes, hogy 1904-t8l megndtt a Magyarorszégra, elsdsorban az akkori
Képvisel6hazi Konyvtdarba jaré angol folyéiratok széma, amit révidesen tovdbb
névelt 8zaB6 Ervinnek a Févédrosi Konyvtdrban kovetett beszerzési politikéja.

} .
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A mallenium

Az ezredéves iinnepségekrdl s a varosligeti nagy kiallitasrél valamennyi
angol lap hirt adott. A Times vezéreikkében Magyarorszag liberalizmusat és gaz-
dasagi fejlédését emelte ki, Gsszekapesolva az ausztriai klerikalis torekvések el-
ftélésével. ,,Magyarorszig egészében véve azoknak a liberalis eszméknek a sike-
rét jelképezi, amelyektSl 6k [az osztrak reakeids partok] leginkdbb iszonyodnak,
s szemiilkben Magyarorszag még azzal is stlyosbitja vétkét, hogy bizonyitja, mi-
szerint ezeknek az eszméknek a segitségével a novekvl népesség és a novekvd
jolét utjan tud haladni.”'! Az orszag gazdasigi fejlédése a Times szerint lénye-
gében véve mar folszamolta a gazdasigi fliggdséget is, mig a kiilfoldi uralkod k-
nak az ezredéves évforduld kapcsan FERENC JOzsEFhez intézett gratulacidi ,.gya-
korlatilag a magyar autonémia formadlis elismerését jelentik pontosan akkor,
amikor ausztriai ellenfelei azt f6l akarjak szdmolni.”’’® Az angol liberalis gaz-
daséagi kordk lapja, az Keonomist, ugyancsak a 30 év alatt elért gazdasagi haladést
figyelembe véve itélte jogosnak a magyarok biiszkeségét és on-iinneplését.’® A ve-
zet review-k koziil egyediil a mérsékelten liberalis Nineteenth Century emlékezett
meg a milleniumrél. A szerzs, a Londonban él8 magyar szdrmazdsti ReicE Emil,
egy mindinkibb a sovinizmus felé hajlé magyar torténelem- és allamszemlélet
népszerisitésére vallalkozott. 14 Cikke ugyan nem tekinthetd autentikus angol vé-
leménynek, de érvei beillettek a kor gondolkodasmddjaba, barmennyire furcsin
is hatnak ma. Hirom alapmotivuma: Magyarorszag kiilonéllisa Ausztriatél, egy-
séges jellege, és az angliai fejlédéssel mutatott hasonlésiga. Az utébbit a két or-
szég parlamentjének és helyi 6nkorményzati rendszerének parhuzamos fejlédésé-
ben latja. Kiilpolitikai szempontbdl ugyan hasznosnak itéli meg az Ausztridhoz
fliz6d6 kapesolatot, de Magyarorszdgot tekinti ,,a dualista birodalomban a tdl-
sulyban levs tényezének”, mivel a belsé ellentétektél legyengiilt Ausztridval
szemben Magyarorszag foldrajzilag és torténelmileg egységes, s ,,18 millids la-
kossaga id6vel nemesak nyelvében fog elmagyarosodni, ami jorészt mar meg is
tértént, de meggySzédésében és a magyar allamhoz valé ragaszkodisiban is.”
Az dridsi gazdasagi fejlédés folemlegetésével az angol t6két akarja Magyaror-
szagra csalogatni, ahol nem is 4lmodott lehet6ségek varjak. A magyar irodalom
nagyjainak folsoroldsa utén a cikk még a RAxost Jend-féle 4brandokon is tdltevd
joslattal fejez6dik be: ,,Magyarorszdg rendkiviil fontos szerepet van hivatva vinni
Eurépa egész keleti felében. .. Tul erdteljes ahhoz, hogy a szlav erd bekebelezze,
tllsdgosan kulturélt és gazdag ahhoz, hogy a kisebb dunai kiralysidgok kultir-

11. The Times, 1896. mdj. 8., 9. 1. (A tovdbbiakban a Times-ra valé hivatkozdsnél
nem jel6lom a lapot kiilon, csak a ddtumot és a lapszdmot.) — Méskor igy fogal-
mazott LaviNo: ,,A liberalizmus ellenfeleit nehéz megkiilonboztetni Magyaror-
szdg ellenfeleitdl.”

12. Uo. 5. 1. A Times gardsajénsl nem éllt egyediil az ilyen felfogds. Valamivel kordb-
ban a périzsi tudésité, BLowrrz, igy kidltott fol a dunaparti Hotel Hungéria
erkélyén dllva: , Buda-Pest! Maga a név is egy nagy jové hirnske. Igyet jelent
a helyredllitott szabadsdggal, ami minden lépésnél szembedtlik, s egy novekvd
nép foltdruld jovijét jelképezi...”” = The Nineteenth Century. 1894. okt. 627. 1.

13. The HEeconomist, 1896. nov. 7. 1462. 1.

14. Emnil Re1cn: Hungary at the close of her first Millenium = The Nineteenth Century.
1896. mdj. 837—49. 1. —- RErcH Emil (1854—1910) a szdzadforulé idején igen
népszer{i londoni f6lolvasé (lecturer) és iré volt. Néhdny red vonatkozd iratot
6riz az Egyetemi Kényvtdar Kézirattdra, G 329 jelzeten. .
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szintjére siillyedjen. Magyarorsziag idével meg fogja oldani Eurdépa délkeleti ré-
szének problémajat, ahogy Anglia megoldotta azt északnyugaton. Elsé ezred-
éviitk végén a magyarok biiszkén tekintenek nagy nemzeti dllamukra, amelyet
ériasi nehézségekkel megkiizdve hoztak létre. Joval mésodik évezredének bevég-
zése el6tt Magyarorszag Eurdpa egyik nemzetkozileg jelentés hatalma lesz.”

Az egyhdzpolitikai vitak

A millenium tényénél jéval nagyobb figyelmet keltettek Anglidban az Oszt-
rak—Magyar Monarchia egyre sulyosabb belsé valsagairdl érkezé hirek: a ma-
gyarorszagi egyhéazpolitikai térvényhozas és az ehhez kapesolédd 1894/95. évi
korményvalsiagok, a klerikdlis antiszemitizmus terjedése Ausztriaban, a Monar-
chia két fele kézott mind jobban névekvé ellentétek (elsésorban a gazdasagi ki-
egyezés megujitasa koriili nehézségek), a magyarorszagi nemzetiségi kérdés kiéle-
zédése (az 1894-es porok és az 1895, évi budapesti nemzetiségi kongresszus, a
BAnFFY-kormany soviniszta intézkedései 1897—98-ban), a BADENT osztrak mi-
niszterelnok nyelvrendelete kivetkeztében Ausztridban rendkiviil hevessé valé
eseh—német ellentét és parlamenti krizis, az 1898-as agrarszocialista megmozdu-
lasok, végiil a BANFFY-kormany megbuktatasival végzéd6 magyarorszagi parla-
menti obstrukeié. Els6sorban a T'imes, de kisebb intenzitéssal a t6bbi napilap is
sokszor naprdl napra kovette ezeket az eseményeket, gyakori kommentarokkal
és tandcsokkal fiiszerezve, mig a folydiratok tanulményszer(i dsszefoglald cikkek
egész sordban foglalkoztak az egész Monarchidt latvéanyosan megrendits valsa-
gokkal és a Habsburg-birodalom perspektiviival.

A Times-nak Ausztria—Magyarorszag irinti érdeklédése elsGsorban a Mo-
narchia nagyhatalmi létével és azzal a szereppel magyarazhat6, amit azon beliil
az er6s Magyarorszagnak az angol megfigyel6k tulajdonitottak. Ezen tulmenden
1914 el6tt nemesak magyar, de angol részrél is sokan elfogadték, hogy a két or-
szég multja hasonlé vondsokat mutat, jelenleg hasonlé politikai elveket vall,
tehat barat. ,,Anglidban nem szabad elfeledni, hogy Ausztria—Magyarorszdgon a
magyarok a mi legjobb baritaink”, elleneznének minden olyan politikdt, ami
ellenséges helyzetbe hozna ket Anglidval. ,,Ennélfogva iigyeik épp annyira érde-
kesek az angolok szdméra, mint barmelyik mas kontinentdlis dllam iigyei, s ezért
elégedettséggel kell tekinteni Anglidban mindenre, ami segit nekik megérizni a
Monarchiaban elfoglalt helyzetiiket.”> A magyarorszigi egyhazpolitikai torvény-
hozas és a magyar kormanyzatnak a bel- és kiilféldi klerikalis erékkel szemben
folytatott kiizdelme kiilénésen alkalmas volt arra, hogy megerdsitse Anglidban
a magyarokkal kapesolatos rokonszenvet, hogy 1j szinréteget fessen a magyar
liberalizmus 1848 6ta erésen megfakult arculatira. Ebbdl a szempontbdl szeren-
csésnek mondhatd, hogy a torvények elfogaddsa nem ment simén, igy a tdmoga-
tok és ellenzék kiizdelmében a Times-nak is médjaban dllott erételjesen kiallani
a magyar kormany mellett.'® Amikor 1894. méjus 10-én a Férendihaz elvetette
a javaslatokat, a Times vezércikke hangsulyozta, hogy a vita mogott az egyhaz

15. 1894. dec, 12, 5. 1.
16. 1894, jan. 24. 13. 1. A cikk részletesen ismertette a javaslatok elézeményeit és a
belpolitikai vilasztévonalakat.
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és az allam kiizdelme rejlik, a magyar kormany CAvour elvének, ,,szabad egyhdz
a szabad allamban”, megvaldsitésara torekszik.

A tovabbi kilatasokrdl széva a cikk megjegyzi, hogy WEKERLE miniszter-
elngk egyelére nem akarja megreformalni a fels6hizat, tehat most a magyarok
nem kovetik az angol precedenst, mint azt korabban annyiszor tették alkotmé-
nyos nehézségeik soran.!? A tudésité jol latta, hogy a tovabbiak FERENC JOzZSEFR
magatartasin mulnak. Méjus 18-4n még cafolta, hogy a kiraly ellenezné a tor-
vényjavaslatok megval6sulasit, de 31-én mar megirta, hogy az uralkodé vona-
kodik garancidt adni a javaslat megszavazdsahoz sziikséges Uj férendek kineve-
zésére. Juinius 2-4n a kiilfoldi hirek kozott elsé helyen szerepel WEKERLE lemon-
dasa, de rogton azzal a megjegyzéssel, hogy KnveEn-HEDERVARY kisérlete nem
fog sikeriilni és a kiraly ismét kénytelen lesz WEKERLEhez fordulni.’® A vezércikk
a helyzetet az 1832-es angliai valasztéjogl reform kériili esatdrozdshoz hasonlitja,
FErENC JOzsEF végiil engedni fog, ahogy annak idején 1V. ViLmos is engedni
kényszeriilt, mert a fels6haz nem helyezkedhet szembe az alséhaz t6bbségének
akarataval.l® Amikor a kiradly vonakodva bar, de mégis a javaslatok elfogadasa
mellett fejtette ki befolydsit és janiusban a férendek megszavaztak a kotelezd
polgéri hazassagot, a Times vezéreikke utalt arra, hogy a kiizdelem a politizald
katolikus egyhdz ellen folyik, a papa vilagi hatalminak visszaallitasira torekve
vatikdni befolyés ellen irdnyul, amely gyongiteni akarja a Harmasszovetséget,
hogy igy mérjen csapast elsészamu ellenfelére, az olasz allamra.?? Oktéberre mar
harom torvényjavaslat elfogadasat tidvozolhette a Tomes. ,,A magyar miniszté-
rium az allam jogdért harcolt, hogy a rémai egyhdzzal szemben maga irdnyitsa
tigyeit, a nép jogdért harcolt, hogy meggylz6dését érvényre juttassa az erds és
reakcids arisztokracidval szemben, s Magyarorszag jogaért harcolt, hogy vissza-
utasithassa a béesi kozponti klikkeknek belsd tigyeibe torténd beavatkozasat.
Az alsépapsagnak a reform elleni dithédt kampanyat a Magyarorszadgon legfcljebb
55 szazalékot kitevd katolikusoknak is csak egy része tdmogatta, s minthogy az
ultramontanok koézpontja Béesben van, a harcnak nemzeti jellege is volt, nem-
csak a polgari szabadsig volt a kérdés, de az autonémia is.”

A magyar t6rvényhozés déntése még nem tett pontot az egyhdzpolitikai kiiz-
delemre, a neheztel§ uralkodd késlekedett szentesiteni a torvényeket, illetve a
szentesitésért cserébe személyi valtozasokat kivant a korményban, elsésorban a
javaslatok egyik sugalmazéjanak tekintett SziLAcyr Dezsé tavozasat. A Times
erételjesen elitélte ezt a kisérletet. Figyelmeztetett, hogy SziLicyI ,a jelenlegi
kabinet gerince”, lemondédsa a reakecié gy6zelme lenne, maga utan vonné a Sza-
badelvii Part kettészakadasat és a kormany bukasit.22 A vezércikk azt tandcsolta
WEeKERLEnek, hogy ,,mindendron ragaszkodjék kollégaihoz.”? Amikor december-
ben végre megtortént a szentesités, LAVINO a hirrel egyiitt ismertette budapesti
embere levelét, amely szerint a kormany le fog mondani, valészintileg BANFrY
lesz az #j miniszterelnék, SziLAgyr és HieroNywMI kivalik a pénziigyi tarcat bizo-

17. 1894. m4j. 15. 7. 1.
18. 1894. jan. 2. 9. 1.
©19. 1894, jin. 4. 9. 1.
20. 1894. jan. 22. 9. 1. — Hasonld bedllitds taldlhato a mdj. 156-1 (3. 1.) tuddsitasban is.
21. 1894. okt. 11. 9. 1.
22. 1894. nov. 29. 5. 1.
23. To. 9. 1.
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nyéra nem vallalé WEKERLEvel egyiitt.?? A tuddsité masnap hozzéatette a hirhez,
hogy a korméany hasonlé helyzetben minden mas parlamentéris orszagban meg-
er8sodott volna, de nem igy a kettés monarchidban.?® Budapesti és béesi informa-
tora nyomén mar azt is tudta ekkor a T¥mes-tudésitsé, hogy WEKERLE meneszté-
sével nem csupéan személyi valtozast terveznek Béesben, de a magyarorszagi poli-
tikai rendszer konzervativ irdnyt mddositasat is.28 Ezt a kisérletet december vé-
gén vezércikk itélte el, amely méar folfigyelt arra, hogy Magyarorszagon az ural-
kodénak olyan beavatkozési joga van a belpolitikdba, ami ,teljességgel Gssze-
egyeztethetetlen az alkotmanyos monarchiardl vallott modern angol folfogasunk-
kal”, inkabb III. Gyoreynek a 18. szdzadi Anglidban élvezett hatalmanak felel
meg. FERENC JOZSEF maga vélaszthatja meg minisztereit, mint a német csiszar
vagy az Egyesiilt Allamok elnéke, de ennek eléfeltétele, ,,hogy ne csak formailag,
de szivében és szellemében is mint Magyarorszag kirdlya és ne mint Ausztria csa-
széra cselekedjék.” A mostani miniszterelnok menesztése viszont jogos aggodal-
makat kelt, hogy engedett a béesi klerikalis korék befolyasanak.?? Kiilon jelent6-
séget ad a TWmes szerkesztdségi allasfoglalasanak, hogy az uralkoddék birdlatatdl a
lap altalaban tartézkodott.

A WekerLE melletti dlldsfoglalds nemesak az egyhazpolitikai torvénykezés
keresztiilhajtéjanak és a liberalis allamférfinak szolt, hanem a dualista berendez-
kedésnek is. December végén LaviNo idézte a Neue Freie Presse cikkét, amely
szerint a kontemplalt rendszervaltozas 4j korszakot hozhat a Monarchia torténe-
tében, de veszedelmes, mert a Monarchiat a dualizmus tartja 6ssze. Az angol tu-
désité ehhez azt flizte hozza, hogy a WEKERLE elleni intrikak igazi célja Magyar-
orszag befolydsanak a cstkkentése volt.?® Az ellenszert a magyar Szabadelvii Part
szilardsagaban, Gsszetartdsiban remélte megtalalni.?® A december 29-i vezéreikk
— tudésitéja kordbbi megjegyzései nyomén — az ausztriai liberdlisok sorsit
hozta fol int6 példénak. ,,A szldvok és a politikai ultramontanok egyiittesen
szétziztak az ausgtriai liberdlisokat. Magyarorszagon is vannak szlavok és poli-
tikai ultramontdnok.”?® A KuveN-H&pERVARYVal kapcesolatos kombindciét La-
VINO Ugy itélte meg, hogy ez a két tovabbi egyhazpolitikai toérvényjavaslat elha-
lasztasat jelentend, s a klerikdlis Nemzeti Parttal (ApponyI) és a SzapAry-féle
disszidensekkel vald fuzi6 egy nyiltan klerikdlis kormanyt készitene el,3! ezért
BANFFY janudri kinevezését 6rommel fogadta: ,,Bantfy §szintén liberalis elveket

- valld, vilagos gondolkodést, energikus és elt6kélt politikus, élvezi partja korlatlan
bizalmat”, alatta a két orszig reakeciés kéreinek nehéz lesz a rendszervaltozas
el6készitése.? A vezéreikk megerdsitette a BANFFY melletti kialldst, megallapitva,
hogy kinevezése ,kettds csapds azokra, akik az el6z8 kormanyzat bukésat eld-
idézték”, mivel az 1ij miniszterelnék nemesak elddjénél is energikusabb liberalis,

24, 1894. dec. 11. 5. 1.

25. 1894. dec. 12. 5. 1.

26. 1895. jan. 10. 5. 1. — LaviNo értesiiléseinek helyességét a kutatdsok lényegé-
ben igazoltdk, vo. HaNAK Péter: Iratok az 1894—95. évi magyar kormdnyvdlsdg
torténetéhez. = Torténelmi Szemle. 1959. 3—4. sz.

27. 1894. dec. 24. 7. 1.

28. 1894. dec. 26. 5. 1.

29. 1894. dec. 29. 5. 1.

30. Uo. 9. 1.

31. 1895. jan. 10. 5. L.

32. 1895. jan. 12. 5. 1.
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de rdadéasul protestans is. A személyével kapesolatos szdsz és romén aggodalma-
kat a lap ismerte, de nem tulajdonitott nekik nagyobb fontossagot.’’s3

Az egyhazpolitikai vitak soran a Tvmes ismételten hangoztatta, hogy a harc
nem a katolikusok ellen folyik, hiszen a magyar f6papsig, élén Vaszary herceg-
priméssal, nem is ellenzi komolyabban a javaslatokat, inkdbb csak az arisztok-
racia egy része és a befolydsat félt6 alsépapsag teszi ezt. A torvények revizidjat
koveteld Néppart megalakulasa kapesan is arra az ellentmonddsra mutatott rd,
hogy noha a kisbirtokosok megnyerésére torekszik, vezetdi feudalis arisztokratak,
a liberalizmus és a politikai emancipéacié legszilardabb ellenfelei.3* Az egész egy-
hézpolitikai vita mogott a Vatikan politikai céljait 14t6 Times-értelmezés helyes-
ségét tamasztotta ald az 1895. dprilis—méjusi AGLIARDI-iigy. LLAVINO mar 4prilis
24-én politikai jelentGséget tulajdonitott a béesi papai nuncius magyarorszagi
hisvéti koratjanak, 30-4n pedig hirt adott a nuncius politikai beavatkozdsnak
mindsithet§ lapinterjujarél.3® BANFrY és a magyar kormdany tiltakozasit jogosnak
tartotta, sét gy vélte, hogy ezzel az uralkodoé is egyetérthet, hiszen nem nézheti
tétlentil ,,a papa elszant eréfeszitéseit, hogy uralkodé befolydsra tegyen szert a

Monarchia mindkét felében’, miutdn Ausztridban ez méar sikeriilt is neki, de a

magyar liberalisok nem tirik az 4llam el6jogainak a fenyegetését.?® Lavinot is
meglepte, hogy a Monarchia kiiligyminisztere nyiltan szembefordult a magyar
miniszterelnokkel, nem kiildte el a Vatikdnnak a kivant tiltakozo jegyzéket, s el-
fogadta, hogy a nuncius t6bb mint egy kiilhatalom nagykovete.3? A vezéreikk is a
Curia ,,agressziv politikdjat”, a vilagi hatalom helyredllitdsit célzé torekvéseit
tette felel6ssé a valsdgért, de utalt arra az alkotmanyjogi visszéssagrais, hogy a
Monarchia kiiliigyminisztere nem felelds egyetlen valasztott testiiletnek sem. Eb-
ben az Ausztria—Magyarorszdgon fonnallé Home Rule-rendszer hibajat latja
(,,a kézponti hatalom egymastél fiiggetlen képviselStestiiletek kozott oszlik meg”),
s noha elfogadja, hogy a Monarchidban més megoldas nem képzelhetd el, év a szisz-
téma britanniai kovetésétol.38 (Az analdgia pontatlansigin nem kell megiitkoz-
niink: a vezércikk befejezése nem Ausztria—Magyarorszagnak szélt, hanem az
ir Home Rule kérdésében allasfoglalds elgtt all6 brit valasztéknak.) LaviNo joggal
mutatott rd, FERENC JOZSEF nincs abban a helyzetben, hogy megvédje kiiligy-
miniszterét : a Magyarorszdgon nemrég lezajlott kormanyvalsig utdn, a delegiciék
janiusi iilése el6tt, az Ausztridban fenyeget6é kormanyvalsig kiiszobén kénytelen
lesz ragaszkodni BANFFY maraddsihoz,® kiiléndsen ha azt a magyarorszdgi libe-
ralis tobbség is tdmogatja,’® igy nem érte meglepetésként KALNOKY méjus 15-i
lemondésa. A hirrovat élén 4allé bejelentés a tuddsité szerint ,,megsemmisits csa-
pés a magyarorszigi klerikalis reakeiéra.” LaviNo is helyeselte ugyan KALNORY
kiilpolitikdjat, de rdmutatott, hogy a kozismerten ultra-konzervativ nézeteket
vall6 és a magyar kérdésekben tdjékozatlan allamférfi az AGLIARDI iigyben nem

\

33. 1895. jan. 14. 9. 1.

34. 1895. jan. 31. 5. 1. — Véleménye megerssitését latta Lavino XIII. Lrd pdpanak
Zicay Néndorhoz, a Néppdrt megalapitdjahoz intézett levelében, amelyet rész-
letesen ismertetett, 1895. mdre. 19-én, 5. 1.

35. 1895. dpr. 24. 5. 1. és 4pr. 30. 5. 1.

36. 1895. méj. 4. 7. L.

37. 1895. méj. 6

38. 1895. méj. 7

39. 1895. m4dyj. 4.

40. 1895. m4j. 9
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tudta egyszerre kielégiteni a magyarokat és az ausztriai klerikalisokat.*! A vezér-
cikk a tudésiténal nyomatékosabban dicsérte meg KALNOKY kiilpolitikajat, kiilo-
nosen a balkani kérdésekben tandsitott tapintatdt, de a nuncius iigyében elkove-
tett hibai folytan elfogadta, hogy tdvozasa elkeriilhetetlenné valt.42

K4iLxoxy lemondasival Lavizo tgy vélte, hogy lényegében elmilott a ma-
gyarorszagi rendszervaltozas veszélye. Korabbi allasfoglalasdt médositva — nyil-
vanvaldan sajat pozicidja érdekében is — folmentette az uralkodét a vad aldl, hogy
batoritotta volna a klerikalis kisérletet, sét annak kudarcit egyenesen a kiraly
bolesessége javara irta, de a sikert elsGsorban a magyar szabadelviiek libaraliz-
musdnak és szildird 67-ességének tulajdonitotta.t?® Egy ilyen Magyarorszdgnak
a Times hajlandé volt sok mindent elnézni, igy az eurépai mércével nézve ekkor
mar sziiknek szamité valasztojogot, a nemzetiségek politikai kirekesztettségét,
a szocialista mozgalmak elnyomaésat. Mindez persze abbdl is fakadt, hogy a Times
a demokrdcidndl fontosabbnak tartotia « liberalizmust: ,,a liberalis krédé egyik els§
alapelve bizni a népben, amivel egyiitt jar a tag valasztdjog, és a szabad valasztas.
De a tapasztalat azt mutatja, hogy a katolikus t6bbségii orszagokban (Magyar-
orszag: 50% f6lott, Ausztria: 79% folott) ha a népben biznak, a nép elsé dolga
bizni a papokban — az eredmény pedig katasztrofilis a kontinentalis liberaliz-
mus valamennyi tobbi elve szdméra.”43

A Tvmes-nak az angol sajté tobbi orgdnumat messze meghaladé téjékozott-
sdgat kozvetve igazoljak a mas lapokban b6ven taldlhaté targyi tévedések. Pél-
déul a radikalis arculatd Review of Reviews WEKERLE 1894. jiniusi lemonddsdban
majd Gjbdli kinevezésében a kiraly és a nép arisztokraciaellenes szovetségének
sikerét latta. ,,A végeredmény az — ahogy demokratikus napjainkban ez mar szo-
kasos — hogy a monarchia ismét megerdsitette a népre gyakorolt befolyasat azal-
tal, hogy nélkiilézhetetlen szovetségesnek, mondhatnank eszkéznek bizonyult a
makacskodé arisztokracia engedelmességre szoritasaban.”’**

Jéval jobban informalt volt a liberalis Forinightly Review, amely két cikkben
vizsgalta meg a pipasig helyzetét. Az els altalanossidgban jellemezte a kérdést és
megéllapitotta, hogy az elmult években Eurdpa-szerte nétt a vilagi hatalma helyre-
allitasara torekvd pdpasag befolyasa. A szerzd szerint Ausztria—Magyarorszagon
,,aZ a heves vita, amely latszélag a papai part verségével fejez6dstt be, gyakorlatilag
a Szentszék gy8zelmét eredményezte abban az értelemben, hogy vildgosan megmu-
tatta, mennyire erés a kettds monarchidban a romai befolyés.”* Az osztrak Berch-
told MoLpEN franciabolforditott (esetleg egy francia lapbdl tvett ?) cikkében kitért
a magyar belpolitika t6bbi vondséara is. Az Ausztridval szembeni nemzeti érzékeny-

41. 1895. méj. 17. 5. 1. — LaviNo mér kordbban is ,,szlik 14t6kord és bigott” jelz8k-
kel illette a kiilugyminisztert, aki ,,ultrareakeciés politikai elvei és velesziiletett
arisztokratikus elbitéletei’” miatt is ellenszenvvel viseltetik a magyarokkal szem-
ben. LaviNo levele WALLACE-hoz, 1894. nov. 24. Archives of The 1%mes, Lavino
Papers. Ezaton is koszénetemet fejezem ki RerEs-Moca trnak, a Times fészer-
kesztdjének, amiért engedélyezte a Times levéltardban taldlhaté levelek folhasz-

lasat.
42. 1895. m4j. 17. 9. 1.
42a Uo. 5. 1.

43. 1895. jun. 3. 7. 1.

44. The Review of Reviews. X. évf. (1894.) jul. 9—11. 1.

45. J. W. GawmBier: The Papacy: s position and aims. = The Fortnightly Review.
1895. jul. 19—32. 1.
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ség ereddit folvazolva kolesonos multbeli hibakrdl beszél, s hozzateszi, milyen
kénnyli Magyarorszagon ezekre hivatkozva sovinizmust szitani. Ugy latja, hogy
az APPONYI altal képviselt nemzeti szinezetl kévetelések ellensulyozésara keriilt
sor az egyhazpolitikai torvények napirendre tlizésére, de csak akkor okozott a
kérdés nagyobb izgalmat, amikor kideriilt, hogy az udvari part rendkiviil nehez-
ményezi a javaslatokat, amelyekbdl igy nemzeti iigy lett. Elmondja, hogy éppen
az 1894—95. évi korményvalsagok kapesan volt kénytelen FErENC JOZSEF tudo-
mésul venni, hogy Magyarorszdgon a (7-es rendszer fonntartdsahoz nem tudja
nélkiilozni a Szabadelvli Partot, amely viszont a kiegyezés és a hadsereg egységé-
nek megvédéséért cserében szabad kezet kap a belpolitikdban, igy mesterséges
eszkozokkel biztositani tudja allandé parlamenti tébbségét, de ezéltal megrontja
onmagat. A cikkird azzal is tisztdban van, hogy Magyarorszagon ,,a valasztéjog
korlatozott, a politikai jogok némileg egyenlStlentil vannak elosztva, s ugyanakkor
nagy ardnyu a gyégyithatatlan szegénység”, de ellenszeriil az uralkodd jétékony
beavatkozasat, inkdbb a keresztényszocializmus mint a szocidldemokracia terje-
dését és a Balkan felé iranyul6 gyarmatosité jellegli terjeszkedést kinilja. WEKER-
LEnek a harom térvényjavaslat elfogaddsa utdni bukisit magyardzva helyesen
mutat rd a kirdly neheztelésének valldsi és személyi motivumaira (koztiik a sza~
badelviiek és a fiiggetlenségi part liberalis szdrnyanak flort6lésére), de KHUEN-
HEDERVARY kisérlete mogott nem lat messzebbtekints szandékokat. BANNFY és
KALNOKY Osszecsapasaban a kiilligyminiszter, s6t AGLIARDI részérdl is nagyobb
JOhiszemtiséget, magyar részrél pedig tobb intrikat foltételez, mint ahogy a Times
latta az iigyet.26

A szdzadvégi valsdgjelenségek

Béarmennyire ideélisnak is t{int a 7"imes és az angol politikusok tébbsége sza-
mara az Osztrak—Magyar Monarchidnak a magyar milleniumkor mutatott képe:
a békés viragzis a szildirdan liberalis Magyarorszag er6s6d6 befolydsa mellett,
révidesen nem vart valsdgok renditették meg az egész Monarchidt. Magyarorsza-
gon lezarult a kapitalizmus alapozé szakasza, s az ) szakasz kiélezte az ipari-
és pénztéke ellentétét a mezdgazdasigi tékével, tarsadalmi sikon meggyorsitotta
a dzsentri lesiillyedését, s mindezzel egyiitt jart az 4j tipusi, harcias konzervati-
vizmus jelentkezése. A folszinen az agrarius-merkantilista ellentét formajaban
jelentkezd folyamat egyiitt jart a nemzetiségek elleni sovinizmus és a szocialista
jellegli megmozdulasokkal szembeni elnyomas fokozédasaval. Ugyanekkor a biro-
dalom lajtantuli felében is elmélyiiltek a gazdasigi, szocidlis és nemzeti ellentétek,
a cs6dét mondé osztrak liberdlisok helyét pedig elfoglalta a Németorszag felé
tekintgeté Német Nemzeti Part, a Német Néppart és az erds szocidlis demagdgiat
folytaté antiszemita Keresztényszocialis Part. E fejlemények mind a Monarchia
két orszagan beliil, mind a kett8 kozott stlyos konfliktusokhoz vezettek.

A Times, illetve LLAVINO nem vizsgalta az 1j, szdmara kedvezétlen jelenségeket
kivélté okokat, esetleg tulsigosan bonyolultnak talédlta ezeket egy napilapban
valé talaldshoz, igy megelégedett a folszini események regisztrilasdaval. A régi,
liberlisnak mondhaté viszonyokkal szemben nem latott jobb alternativat, igy
a jonak tartott rendszer zavarait kissé értetleniil, de rezignaltan szemlélte. Lavino

46. B. MOLDEN: The Papacy: Hungary and the Vatican = Uo. 33—44. 1.
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nem hitte, hogy a liberalizmus csédje esetén a nehézségekre megoldést tudna adni
akar a nacionalista keresztényszocializmus, akir pedig a szocidldemokricia.4?

Tovébbra is ecsak a magyarorszigi szabadelvii kormanyzatban bizott, s ezt
védte minden kiilsé és belsd tdmadassal szemben. Ellenezte KossuTH emigracids
allaspontjat2® a kozjogi ellenzékiséget elavultnak tekintette,®® s ugy vélte, hogy
ezt a nézetét osztja a magyarok tobbsége.5? Ezért nem tartotta valdsziniinek, hogy
az 1894-ben hazatéré Kossura Ferenc jelentdsebb szerepet fog jatszani a magyar
politikai életben.’ A masik oldalon viszont az osztrak keresztényszocialisték,
kiilonosen Béces antiszemita polgarmestere, LUEGER kirohanésait itélte el élesen,
amelyek raadésul csak névelnifogjik Magyarorszagon a fiiggetlenségi érzelmeket.5?

A liberalis BANFFY-kormény tdmogatésa megmutatkozott a késébb targya-
landé nemzetiségi kérdésben is, és az er@szakossiguk miatt oly sok vihart kivalto
1896. évi 8szi valasztasokkor. Az eredményt, a nagy kormanytobbséget Lavino
ugy értékelte, hogy beigazolédott a Twmes bécsi levelezésében is érvényesiild
allaspont helyessége: ,,A magyar nép tobbsége lathaté médon tgy véli, hogy a
Szabadelvii Part politikija felel meg a legjobban érdekeinek és javanak.”’s? A va-
lasztési visszaéléseket elészor azzal intézte el, hogy a magyarok forrévériiek és
amugy sem csak naluk fordulnak eld ilyen zavargisok, majd a vadak sulyosbod4-
sakor kijelentette, miszerint ,,a vilignak ebben a részében senki sem vérja azt,
hogy a parlamenti valasztdsok teljesen mentesek legyenek a korrupciétol, de mi-
vel e tekintetben egyik part sem jobb a mdsikndl, az eredményt ez kevéssé befo-
lyésolja.”’5* Arra is alkalmat adott a valasztas, hogy a Times ismét Magyarorszagra.
nézve kedvez$ Osszehasonlitdst tegyen Ausztridval: a magyar parlament sokkal
inkabb képviseli az orszidgot, mint a Reichsrat, mert Magyarorszagon a kormany
a parlamentbdl keriil ki, mig Ausztridban nem, s annak tagjai tobbé-kevéshé csak
a korona hivatalnokai.’s :

47 1895. jun. 8. 11. L. — Ugyanez a cikk az események kovetésének a fontossdgdt is
hangsalyozta: ,,Ausztria— Magyarorszég olyan fontos helyet foglal el az eurépai
politika dltaldnos rendszerében, hogy azokat a nehézségeket, amelyek jelenleg
nem csupdn a két orszig Kiilonallé kormdnyét, de magdt a dualista kdzés kor-
ményt is veszélyeztetik, a kilféld févérosai nem kisebb érdekl6déssel figyelik,
mint maga Bécs vagy Budapest.”

48. Ezt a KossuTH haldldra irt vezéreikk és az ekkor kozolt (tévedésekben bével-
ked6) nekrolég is igazolja. 1894. mdre. 21. 9. és 11. 1. Kossura angha,l szerepét
természetesen a Times is elismerte: ,,Kétségkiviil nem volt meg egy kulfoldi,

" akinek a szavai ennyire folkavartdk volna az angol népet .

49. ,,A Magyarorszdg altal élvezett autonémia és a dualista rendszer keretében gya-
kovolt nagymerteku befolyds szinte azonos & fuggetlenseggel Az osztréak — magyar
kiegyezés legaldbb annyira elényds a magyarok szémdra, mint az osztrdkoknak.
1894. dec. 10. 5. 1.

50. 1895. m4j. 17. 5. L.

51. 1894. nov. 10. 5. L, nov. 13. 5. 1., nov. 24. 5. 1,, 1895, dpr. 11. és 12. — Kiilon
elftélte, amikor Kossuth FErRENC a Monarchia nagyhatalmi ambicidit veszedel-
mesnek nevezte. 1895. szept. 18. 3. 1. LaAvINO szerint a Monarchia két felének har-
moénidja lehetévé tenné azt az erSteljes hatalmi politikdt, amit Anglia téle elvér.
1896. febr. 22. 7. 1.

52. 1895. mdj. 25. 9. 1. — Egy vezércikk mar 1895. jun. 3-d4n (7. 1.) kifejtette aggo-
dalmait, hogy az ausztriai magyarellenes agitdcié veszélyeztetheti az 1897-ben
megujitandé gazdasigi kiegyezés tdrgyaldsainak sikerét.

53. 1896. okt. 30. 5. 1.

64. U.o. és 1896. nov. 9. 6.1. !

55. 1896. okt. 31. 5. 1.
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Az ausztriai nemzetiségi konfliktusok kiélez6dése, BADENI miniszterelnok
nyelvrendelete és az ezt k6vets teljes parlamenti anarchia hatdsara megsokszoro-
zédtak kilfoldon a Monarchia j6v6jét pesszimisztikusan megitélé hangok. A T%-
mes egyik vezéreikke szerint is a kiils6 jelek alapjan itélve valésagos csoda, hogy
nem hullik darabokra. A skét egyhdz szimbélumat lehetne ra alkalmazni: az ég6
csipkebokor a mottéval nec tamen consumebatur. A magyardzatot részben az ural-
kodé nagy tekintélyében, részben az osztrak parlamentarizmus abszolutista ma-
radvanyaiban (az indulatok lecsillapodédsat lehetévé tevs 14. paragrafusban),
f6ként azonban a Monarchia népeinek legbelsd meggydzddésében latja, hogy kii-
I6nvalva sorsuk csak rosszabb lehetne.3® Az osztrak belpolitika latvanyos csédje
még hangsilyozottabbé tette a kiilfold elétt a szilard és alkotmanyos Magyaror-
szag fontossdgat. Ennek egyik elismerése volt 11. VILMOs csdszar 1897 szeptemberi
budapesti latogatasa, és a magyar kormany és sajté gondoskodott is réla, hogy az
elismerés latvanyos legyen. A Tvmes vezéreikke is igy latta az els§ hivatalos lato-
gatast, amit egy nagyhatalom szuverénje Magyarorszagon tett. A lap Ggy vélte,
hogy a lajtantdli viszonyok kovetkeztében a Monarchia politikai stlypontja
4thelyez6dében van Budapestre, Magyarorszdg a jelentds szadmi nem-magyar
nemzetiség ellenére homogén politikai egység, és e nagy tradiciékkal rendelkezd
kiralysadgban gyakorlatilag vitathatatlan a bamulatos alkotméanyos érzékkel ren-
delkezé magyarok vezetd szerepe.5?

Az 1897-ben lejaré gazdasagi kiegyezés megujitdsdnal mindkét fél a korabbi-
nal kedvez6bb feltételek elérésére torekedett, sajat ellenzékének erds6dd naciona-
lizmusatol is sarkallva, s nyelvrendeletével éppen az 1 kiegyezéshez keresett Ba-
DENI tdmogatéast a cseh partoknal. Prébalkozésa azonban a német partok obstruk-
cidja kovetkeztében az osztrdk parlament miikodésképtelenségéhez veztett, s ezt
a helyzetet probéalta a magyar ellenzék kihasznélni a gazdasigi kiilonallds kimon-
datéséra, az 6nallé vamteriilet kivivasira. Ezt azonban mind a magyar nagybirtok,
mind a nagytéke tobbsége eldnytelennek, de legalabbis korainak tekintette, igy a
parlament hirom {zben is ideiglenesen meghosszabbitotta a régi megallapodas ér-
vényét, ezaltal mindig kivaltva a Times elismerését: ,,ismét bebizonyitottak poli-
tikai Osztoniiket”, megmutatkozott, hogy ,,Magyarorszag lett a Monarchia 6 ta-
masza’, ,,a magyarok ismét bebizonyitottak, hogy az dllamvezetés terén magasan
ausztriai szomszédaik folstt 4llnak.”’® Lényegében véve a pillanatnyi helyzet
diktalta Lavivonak 1897 végén tett sokat mondé kijelentését: mig hisz év alatt
Ausztria egyetlen jelentds allamférfit sem tudott produkilni, addig ,,a mérsékel-
ten liberalis tipusba tartozo, kivételesen tehetséges dllamférfiak &ltal vezetve. ..
Magyarorszag mintaszer(i alkotmanyos allamma fejlédott.”s?

56. 1897. aug. 31. 7. 1. Hasonl6 szellemben ir az 1897. okt. 22-i (7. 1.) vezércikk is.

67. 1897. szept. 23. 7. . — A Magyarorszdg irént joval kevesebb rokonszenvet érzé
régi vigdsa diplomata, Sir Horace RUMBOLD bécesi brit nagykdvet emlékirataiban
szintén az 1897-es ausztriai belviszonyokban eredezteti Magyarorszag nagy lehe-
t6ségét BIsMARCK 1866-0s joslatdnak bevaltdsdra, a Monarchia sdlypontjénak
Budapestre helyezésére. ,,Amikor 1900 8szén végleg eltdvoztam Bécsb6l, Ma-
gyarorszag torvényes befolydsa akkora volt, hogy nem csupén 6 volt az erdsebb
partner az Uniéban, de amennyire ezt meg lehet {télni, annak egyetlen horgonya
volst.” Sir Horace RuMBoLD: Final recollections of a diplomatist. London, 1905.
318—19. L.

58. 1897. okt 23. 7., dec. 11. 7., 1898. jan. 5. 3. és 7. 1.

59. 1897. dec. 2. 5. 1.
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Ez a meg nem érdemelt bok és 1897. decemberi datuma jelenti a szdzadvégi
Magyarorszag brit megitélésében a csicspontot, s egyben lezarja e megitélés 1867
ota nagyjabdl felhétlennek nevezheté korszakat. A Nineteenth Century még elfo-
gadta Rercm Emil ujabb bizonygatdsat: Magyarorszdg ,,a magyarok megnyerd
politikai személyisége kovetkeztében ... némi engedménnyel egy teljesen egy-
séges nemzeti allamnak nevezhet$” az etnikailag és torténetileg egvarant Gssze-
takolt képet mutaté Ciszlajtaniaval szemben. Ha Ausztria 1898. majus l-ig nem
ratifikalja az 4j kiegyezést, Magyarorszag onalléan donthet gazdasagi kapesolatai-
rél, igy helyzete tovabb erdsidik. Azt azonban céfolja RErcH, hogy barmelyik fél
vagy nép a kiilénvalast akarni, ez ellentétes lenne érdekeikkel. Szocialdarwinista
iz{i konkluzidja meglehetdsen egyediil 4ll az angol nézetek kozott: a mostani fe-
sziltségek, vitdk csak a Monarchia életképességének a jelei, mert ,,a térténelem
tanulsaga vilagos: a béke stagnaciét jelent, az élet és az erd csak kemény kiizde-
lemmel érhet§ el.”80 '

A brit liberalizmus klasszikus folydirata, az Edinburgh Review ugyan a magyar
multat nem teljesen megalapozott kritikaval illette, de a jelent illetdleg sok tekin-
tetben LaviNohoz hasonlé kévetkeztetésekre jutott.8! A Monarchia belsé valsdga-
nak torténelmi el§zményeit vizsgdlva megallapitja, hogy 1848 liberalis és nemzeti
mozgalmaival szemben csak MTRLOS car mentette meg a Habsburg-birodalmat,
de a lap szerint Vildgos utdan még megvolt a lehetéség egységes birodalmat terem-
teni, hiszen ,.a magyarok lazaddsa sajat mérsékelt és konzervativ partjaik kivan-
saga ellenére zajlott le, mig a Szent Istvan korondjanak terilletén él6 t6bbi nem-
zetiség részérdl a legvadabb ellenkezést véltotta ki.” Eme elterjedt beallitashoz
a cikk hozzateszi sajat elméleti liberalizmusabdl fakadé sajnilkozasat, hogy a le-
vert magyaroknak nem tettek jézan engedményeket, ehelyett reakcidés rendszert
vezettek be, igy azutdn a megvéltozott viszonyok a magyarok féliillkerekedését és
a nemzetiségektdl ellenzett kiegyezést eredményezték. A 67-es berendezkedést
ismertetve a kozos ligyekben Magyarorszag folényét dllapitja meg (az altala is je-
lentéktelen szereptlinek tekintett delegicidk Gsszetételére hivatkozva). A nemzeti-
ségi kérdésben elismeri a horvatoknak tett jelent8s engedményeket, de ramutat,
hogy ,,a magyarok agressziv és lelkiismeretlen energidval probaljak sajat nemzeti
életitket Magyarorszag tobbi népére raerdszakolni, ami erés ellenkezést valt ki”,
noha az ellenallas gyongiilni latszik. Mindezek utdn némileg meglepé az a megjegy-
zés, hogy rokonszenvezni nemcsak a szabadsigért kiizdSkkel lehet, hanem ,,a

60. Emil REICH: Austria— Hungary and the Ausgleich. = The Nineteenth Century. 1898.
maéare. 466—80. 1.

61. The internal crisis tn Austria— Hungary. = The Edinburgh Review. 188. évf. 385.
sz. 1898. jul. 1—-36. 1. — A folyéirat — konzervativ tdrsdhoz, a Quarterly Re-
view-hoz hasonléan — csak anonym cikkeket kozolt, egy-egy aktudlis kérdést
a tdrgykorben ujabban megjelent irodalom alapjan vizsgalva. A jelen tanulmény
az amerikai L. LowerL politikai kézikdnyve (Governments and parties in Conte-
nental Europe) mellett két magyar szemszdgi munkat (ANDRASSY Gy.: Ungarn’s
Ausgleich mit Osterreich és Rapo—ROTHFELD: Die ungarische Verfassung), az
osztrak kvéta-bizottsdg 1896-ban kiadott jelentését, valamint a Monarchia nem-
zetiségi mozgalmai francia tdmogatéjanak kényvét (B. AUERBACH: Les Races et
les Nationalités en Autriche—Hongrie) vette alapul. Ezeket az egymdsnak sok
tekintetben ellentmondé forrasokat a cikk kritikai elemzés helyett jorészt
csak egymds mellé helyezte. A cikk szerzéje a késGbb t6bbszérés konzervativ
IS)érti miniszter, L. 8. AMERY volt. AMERY: My political life. Vol. 1. London, 1952.

4. 1.
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jogos nemzeti folényre torSkkel is”, s hogy a cikkiré végiil mégis a magyar politika
mellé 4ll: ,,A magyarok liberalizmusa nem egészen olyan, mint amilyennek azt
Nyugat-Eurépéval 6k lattatni szeretnék, de rendelkeznek a valédi politikai tradi-
ci6 és a jo politikai érzék folbecsiilhetetlen 6rokségével, ezért a nacionalista fana-
tikusokat leszadmitva mindenki csak sikeriiket kivanja.” A Monarchia két felének
belpolitikai viszonyait Osszehasonlitva az Edinburgh Review egyértelmiien Ma-
gyarorszag folényét allapitja meg: Ausztridban semmi sem tortént a problémak
megoldasa érdekében, a liberalisok latvanyosan cs6dot mondtak, a feudalizmus és
a klerikalizmus er6i egész Eurépaban itt a legerdsebbek — viszont Magyarorszag
Trsza Kalman koncepciézus iranyitasa mellett egységes, modern orszagga fejlédott.
Fontosnak tartja ugyan a varosok parlamenti képviseletének a kiterjesztését,
s megallapitja, hogy az agrarszocializmust csak terrorral tudjak elfojtani, de el-
fogadja az erds kisnemesi-dzsentri befolyast, nem utolsé sorban a protestans elem
jelentds stlya miatt. Targyilagosan szamol be az osztrak belpolitika vitas kérdése-
irél és a két orszag kozti gazdasagi kiegyezés koruli vitakrdl. A kvéta kérdésében
alapos, a statisztikai adatokat Gsszevetd és értékeld elemzés alapjan megallapitija,
hogy ,,az osztrak kovetelés kordntsem annyira magatél értet6ds, ahogyan azt 6k
maguk allitjak.” A gazdasagi kiillonvalas viszont mindkét fél szimara karos lenne,
de Ausztriat sajtand jobban.%? Végiil a folyéirat mérlegeli a Monarchia kilatasait.
,»Az 4ltaldnos bizonytalansag kézepette Magyarorszag képezi a legstabilabb ele-
met. Valészinfinek latszik, hogy a magyar nemzeti dllam valamilyen formaban
tovabbra is fonnmarad.” Magyarorszdgon még hallani fogunk a nemszetiségi kér-
désrdl, de ,,valészin(ibb, hogy a jelenlegi magyarorszagi kormanyt nem a nemzeti-
ségi, hanem a tarsadalmi kérdések fogjak veszélyeztetni, amennyiben nem szénja
ré magat, hogy ezekkel az eddiginél komolyabban és figyelmesebben foglalkoz-
z6k”.%3 Ausztridval kapesolatban Magyarorszagon két iranyzat kiizd egymassal:
BerHLEN Gabor, RAR6oz1 és KossuTH Lajos tradicidja, amelynek a kovetdi a két
orszag viszonyat a perszonalis uniéra kivanjak redukalni, s a kormanypart f6lfo-
gasa, amit oly kitlinden fejt ki az ifjabb ANDRAsSY Gyula konyve. E szerint a ki-
csiny Magyarorszag szaméara a modern politikai és gazdasigi viszonyok kozott
csak az Ausztridval tartott kapesolat biztosithatja a tényleges fiiggetlenséget,
mig a formalis fiiggetlenség a szomszédok kénye-kedvének lenne kiszolgéltatva,
hasonléan a kis balkdni 4llamok helyzetéhez. A lap ehhez hozzafiizi, hogy Ausztria
belsé nehézségei lehet6vé teszik Magyarorszdg szamdra a Monarchién beliili poli-
tikai és gazdasigi hegemdnia megszerzését, MATY s kirdly ambiciéjanak a megvald-
sitdsat. Ebben természetesen szembe fogja magat talalni az autszriai németek va-
lamennyi irdnyzataval, a klerikalisokkal liberalizmusa miatt, a szocidldemokratak-
kal kapitalizmusa és szocialistaellenessége miatt, mig az antiszemitakkal a zsidok-
nak biztositott kedvez$ poziciok miatt. Ezért a magyaroknak nem érdeke\ tobbé
a lajtantali német hegemdnia tdmogatasa, ellenkezbleg Ausztria foderalizdldsdval
erésddne meg igazdn Magyarorszdg relativ silya.

1898 aprilisban létrejott Ausztria és Magyarorszag kormanya koézott a magyar
részre nem is kedvezStlen 1) gazdasidgl megdllapodds, de az osztrak parlament
miikédésképtelensége folytan nem volt remény ennek alkotmanyos Gton toérténd
elfogadtataséra, a 14. paragrafusnak ilyen célra valé alkalmazasat viszont a kiegye-

-

62. Uo. 29—30. 1.
63. Uo. 31. 1.
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zési térvény nem tette lehetdvé.®* A magyarorszagi ellenzék most mar BANFFY
megbuktatdsinak igényével inditott 4j rohamot a gazdasigi kiilsnvalas kindlkozé
alkalmanak megragadasa érdekében. Eztttal elmaradtak LaviNo dicsérd megjegy-
zégei. Gazdasigi szempontbdl is hatranyosnak tekintette a kdzos vamteriilet £5l-
adasat, de még jobban aggasztottak egy ilyen 1épés politikai kovetkezményei.
,»Hihetetlennek tiinik, hogy a faji vagy politikai ellentétek a két orszdg népeit
annyira vakkéd tudjék tenni igaz érdekeik irdnt, hogy hajlandéak kockéztatni azt
az egyesiilést, amely egyediili védelmezdjiik a nyilvanvald veszélyekkel szemben.” .
Ugy latszik, hogy a nemzeti ellenszenv erésebb minden jézan megfontolasn4l.ss
LAvINO nem csupén a két orszdg kozotti vamhatartol tartott (mint ami valészi-
ntileg hamarosan vamhaborat eredményezne kozottik), de még az 6nallé vamte-
riilet elvének kinyilvanitasatol is, mert az csak a perszondlunié hiveinek kedvez-
ne, el6készitené azt a kiillonvalast, amelyre egyik fél sincs f6lkésziilve, és amelyet
mindkét kormany karosnak tart.’% Az 1898. augusztusi targyaldsok sordn a két
kormény megallapodott a provizérium 1903-ig torténd meghosszabbitdsdban, s6t
a (tévesen) ischli klauzulanak nevezett zaradék szerint ellenkez6 érvény{i megalla-
podés hijdn 1903 utén is fonnmarad a gazdasagi kézosség. Lavino a megallapo-
dast lényegében magyar gydzelemnek tekintette, de tisztdban volt azzal, hogy a
magyar ellenzék ellenezni fogja, heves obstrukecié varhato, ami a koltségvetés el-
fogadasat is lehetetlenné teheti.®? Mégis oriilt, hiszen ,,szinte barmilyen meg-
egyezés jobb, mint a jelenlegi bizonytalansag folytatédasa.” 68

A nemzetuségy kérdés

Mint méar az eddigiekbdl is 1athaté volt, Magyarorszag soknemzetiségii volta-
val az angol sajté tisztdban volt, ami persze nem meglepd, hiszen a magyar kor-
ményzat sem titkolta ezt, s6t egyrészt mint néprajzi érdekességet, masrészt mint
a tiirelmes nemzetiségi politika bizonyitékat hangsilyozta is.82 A T%mes-nak a
nemzetiségi kérdésben elfoglalt allaspontjat egyrészt liberalis szinezeti, tolerans
beallitottsaga, masrészt kiilpolitikai f6lfogdsa hatirozta meg. Ennek megfelelSen
hive volt a kiilonféle nemzetiségek torvény el6tti egyenlSségének, elitélte ennek
barmilyen megsértését, a kozszolgalatban és a nyelvgyakorlat terén pedig enged-
ményeket vart a magyar kormanytél,” de szembehelyezkedett mindenféle sze-
paratista torekvéssel, akar a magyar fiiggetlenségiekrdl, akar a magyarorszagi ro-
mén vagy délszlav mozgalomrél volt sz6.” LaviNo elsGsorban a roman mozgalom
irdnt mutatott érdeklédést, amit indokolt e nemzetiség szambeli ereje, mozgal-
muk fejlettsége, kiilondsen pedig a kérdés kiilpolitikai Gsszefiiggései. A magyaror-

64. LaVINO szerint a magyarok térténelmi alkotményuk kdvetkeztében ragaszkodnak
az alkotményos uthoz. 1898. aug. 17. 3. L.

65. 1898. mdj. 31. 7. 1.

66. 1898. aug. 9. 3. L.

67. 1898. aug. 25. 3. 1.

68. 1898. aug. 27. 3. L.

69. Példa erre a millenium kapcsdn angolul is kiadott tanulménykétet, Joseph de
JEKELFALUSSY (ed.): The millenium of Hungary and its people. Bp. 1897., tovdbbé.
Hungary, Budapest. Bp. 1896. (Singer —Wolfner’s Handbook for travellers.)

70. 1894. febr. 22. 5. és szept. 9. 5. 1.

71. A magyar és nem-magyar szeparatista tendencidk kdlesonosen erdsitik egymést,
irta, LaviNo, 1895. dpr. 20. 7. L.
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szdgi roménok kérdése ugyanis er6sen befolyasolta a Roman Kiralysaghoz fiz6d6
allamkozi viszonyt, mérpedig az Oroszorszag, a Monarchia és a Balkin kozott
kulespozicibban fekvd orszdg 1883 6ta a Harmasszovetség bizonytalan értéki
szovetségese volt.?? A délszlav kérdés ekkoriban még nem latszott akutnak, KArL-
LAY Béni boszniai adminisztriciéja Nyugat-Eurdpaban széles kord elismerésben
részesiilt,” LaviNo meg volt elégedve KHUEN-HEDERVARY horvatorszagi ,,en-
geszteld” politikajaval,” a szliv mozgalmakat pedig ,,iskolésfis forradalmar-
kodé”-nak nevezte.” Tudatdban volt a magyar részrél minduntalan tapasztalhaté
hangoskodé nemzeti biiszkeségnek, ,,de igazsigtalan lenne ezt sovinizmusnak
tekinteni, mert ha minden kérillményt figyelembe vesziink, nines ebben semmi,
ami ne lenne jogos és dicséretes” — irja JOKAI jubileuma kapesan.”® Browirz,
a hires parizsi Times-tuddsité szintén nem talalt semmi kivetni valét a magyar
nyelv széles korii erbltetésében.?” Lavino még a tulzé magyar sovinizmusnak a
millenium utdn joggal virhaté jelentkezését sem tapasztalta.”® Természetesen
hirt adott az 1894. majusi Memorandum-pérrél, de nem rokonszenvezett az egy-
hazpolitikai torvényhozas elleni nemzetiségi tiltakozassal, és a popak lazité, valo-
szintileg kiilf6ldré] is befolyasolt tevékenységérdl beszélt.” A porék nyoman erd-
86d6 roméniai irredenta mozgalom ellenszerét KAirvokyval egyetértésben a jo
allamkozi viszonyban 1atta.8° Részletesen ismertette URECHIA szendtornak, a ro-
méniai Liga Culturala elnékének TURR tdbornokhoz intézett levelét, amelyben
a szenator az Erdély bekebelezésére torekvé dakoromanizmust egyediil a magyar
sovinizmus szamlajara irta, s kérte, ,,ne tekintsék a magyar allamot kizardlag
magyarokbdl dllénak.”s! Tébb izben is jogos roman sérelmekrél beszélt % s éppen
a BANFFY-kormanytél varta, hogy igyekezni fog kikiisz6bolni, ,,mindent, ami
alapot szolgéltatna a csdszar-kirdly romén alattval6inak jogos vadaskodéséra.”s3

A magyarorszagi szerbek, romanok és szlovakok 1895. augusztus 10-én Bu-
dapesten tartott kongresszusarél LaviNo részletes tudésitisokat kiildott, bele-
értve annak sajtévisszhangjat is. Tartézkodott minden nyilt kommentartdl, allas-
foglalastdl, mégis lathatd, hogy nem rokonszenvezett sem a kongresszus tényével,

72. A titkos szerzédés részleteit még az egymdst kdvetd romdn korméanyok sem is-
merték, noha létezésérdl tudott a korabeli eurdpai diplomacia. F. R. BRripGE:
From Sadowa to Sarajevo. The foreign policy of Austria—Hungary, 1866 —1914.
183—5. és 207. 1.

73. 1894. szept 20. 3. 1.; Sir Montstuart E. Grant Durr: Notes from a diary, 1896
to 1901. 1. két. 234, 1. (1897, jun. 15-i bejegyzés); Browirz: A trip to Bosnia-
Herzegovina = The Nineteenth Century, 212 kot. 1894, okt. 621—644. 1.; Sir Ho-
race RumBorn: Id. mii, 345—-46. 1.

74. 1894. jan. 2. 9. 1. -

75. 1894. szept. 15. 5. L. >

76. 1894. jan. 9. 3. 1.

77. Browrrz: Id. cikk, 627. 1.

78. 1896. okt. 30. 5. 1.

79. 1894. m4&j. 8. és kiilonosen m4j. 26.

80. 1894. szept. 19., 20., 21., 22. és a ,,panromdn agitacié”-val szemben &lldst foglalé
vezéreikk, 1894. szept. 19. 7. L '

81. 1894. dec. 13. 5. L.

82. PL 1894. dec. 18. 5. 1. Ugyanitt hangsulyozta, hogy az engedmények nehézségeit
emlegetd magyar dlldspontban is van igazsdg. 1895. jan. 8-dn (5. L) a Times
széfiai tuddsitéja frt az G magyar anyakonyvezési térvényeknek a romédnokat
sérté kihatdsairol.

83. 1895. m4j. 25. 9. 1.




sem céljaival. Igy megbizhaté budapesti forrasra hivatkozva elézetesen ismertette
a kongresszus elé terjesztendd hatarozatot, amely valéban képtelennek tiinhetett
a lap olvaséi szdméra: a nemzetiségek csak akkor hagynak fol passzivitdsukkal,
ha az orszaggyiilést atalakitjak foderalis parlamentté, amelybe az egyes nemzeti-
ségek szamaranyuknak megfeleléen kiilldenének képviselbket.8* A kongresszus
lefolyasardl kiildott beszdmoléjaban megéallapitotta, hogy a vartnal kisebb 1ét-
szamban érkeztek kiildottek, s elmondta, hogy a szervez$k irdnyvonalat nem té-
mogaté nemzetiségieket (igy a szerb Fiiggetlen Radikdlis Part képvisel6it) nem
engedték be a tanacskozédsra, akik erre kétségbe vontak, hogy a kongresszus haté-
rozatokat hozhatna barmely nemzetiség nevében.?s Ugyanakkor prominens helyet
biztositott annak a folszdlalasnak, amely tagadta, hogy a nemzetiségek kifelé
gravitdlnanak vagy hogy hazadrulé terveik lennének.8¢ A Pestr Naplé nyoman
idézte KAROLY romén kiraly allitélagos szavait, amelyek helytelenitették a kong-
resszust, mint ami csak noveli a fesziiltséget a romanok és a magyarok, e két ter-
mészetes szovetséges kozott. Az uralkodo szerint kiilon nemzetiségi jogok helyett
az erdélyi magyaroknak és romanoknak egyiitt kellene bizonyos provincialis kiilén
jogokért kiizdeniiik.8? Ugyancsak a nemzetiségi kongresszuson kifejtett allaspon-
tokkal szembeni kozvetett allisfoglaldsnak tekinthetd, hogy Lavixo az 1895.
augusztusi briisszeli Interparlamentalis Konferencia kapcsin nem URECHIA
vadjait, hanem APPONYI cafolatat ismertette® majd megjegyzés nélkil kozolte
BAxrrynak a kongresszust bagatellizalé sajtonyilatkozatat.®

Ha egyértelmtien tamogatta is LAVINO a magyarorszigi magyar hegemdniat,
ezt csak liberdlis eszkézokkel kivanta érvényesittetni, ezért Sréommel fogadta
a Memorandum-por elitéltjeinek a magyar kormany javaslatara adott kiralyi
amnesztit, ,,e boles és j6zan dontést’, ami megakadalyozza, hogy ,,a martiromsag
dicsfénye Gvezzen par nem tulsidgosan jelentds politikai agitatort.”®0 A lépés
egyik kedvezd hatasaként a Monarchia és roman szdvetségese kozti viszony meg-
javulasat varta, de két év milva, amikor a romén kirdly Budapesten latogatta
meg FERENC JOzsEFet, az ut kedvezitlen roméaniai fogadtatasabol latnia kellett,
hogy sem a szovetséggel, sem a magyarorszagi nemzetiségi politikaval kapesolat-
ban — a magyar sajté varakozdsaval ellentétben — nem esdkkent a romén ellen-
érzés S LAvINO a fesziiltségekért mindkét felet hibaztatta, s bar az aktivizalédé
horvat, romén, szerb és szlovik mozgalmat részben a nép elmaradottsaganak,
részben pedig a kiilfoldi agitdtorok hatasanak tudta be,? a nemzetiségi lapok
elleni sajtépereket habozds nélkiil elitélte.%

84. 1895. aug. 10. 5. 1. — A kongresszusrdl frott tanulmény nem tud errél a hatéro-
zat-tervezetrsl. Keith HrrcHins: The Rumanians of Transylvania and the Con-
gress of Nationalities. = The Slavonic and East Kuropean Review. 48. évf, 112. sz.
1970. juin., 388—402. L.

85. 1895. aug. 12. 5—6. és aug. 15. 3. L.

86. Uo.

87. 1895. aug. 13. 3. L.

88. 1895. aug. 17. 5. 1.

89. 1895. aug. 19. 3. L.

90. 1895. szept. 11. 3. 1.

91. 1897. szept. 28. 3., szept. 29. 3., okt. 1. 3. L.

92. 1897. szept. 25. 5., dec. 8 1., dec. 10. és 13. 5. 1.

93. 1897. okt. 20. 5. 1.
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Az agrdrszocialista mozgalmak

A nagy munkéismozgalmi hagyomanyokkal rendelkezé Anglidt nem érhette
varatlanul a munkésosztaly jelentkezése az ausztria—magyarorszagi politikdban,
mégis joval kevesebbet foglalkozott vele a Twmes, mint a t6bbi belpolitikai prob-
lémaval. Kiilonosen elmondhaté ez a magyarorszagi szocidldemokrata mozgalom-
r6l, amit persze részben az ausztriai mozgalomhoz képesti gyengeségével magya-
rézhatunk, de a béesi tudésitd polgari liberalizmusa szémara eleve idegen volt az
osztalyharcos munkasmozgalom. Viszont a magyarorszagi mezdgazdasagi mun-
kassag panaszairdl, az aratésztrajkokrdl, az ,,agrarszocializmus”-rol megértéssel
irt, s6t ennek kapesin nyomatékosan figyelmeztette a méskor annyira dicsért
magyar kormanyt mulasztasaira. Ez az élénkebb érdeklédés talan azzal is magya-
razhatd, hogy a nevében szocialista, de valéjaban erésen kispolgari demokratikus
mozgalom a tuddsité polgari vilignézetéhez sokkal kozelebb allt, érthetébb volt
szamara. Az 1894-es hodmezdvasarhelyi megmozdulasrél, majd az itéletrél még
kommentér nélkiil adott hirt,?* de az 1897-ben kirobbant aratésztrijkok kapesan
birdlta a kormanyt, amiért beavatkozott a munkaltaték és munkavallalék vita-
jaba az el6bbiek érdekében. Ezzel éppen tipot ad a szocialista agitacié vidéki ter-
jedéséhez, amire Eurépaban Magyarorszigon kiviil esak Galicidban van példa.
LaviNo szerint egy liberalis kormanynak mar régen foglalkoznia kellett volna az
elégedetlenség okaival, ,,nem korldtozva magukat csupan annak elnyomdséara”,
kiillsnosen mivel a klerikdlisok maguknak akarjak megnyerni a parasztsagot.®
Par nappal késébb LaviNo pontokba szedve foglalta 6ssze a sztrajkok és erdszakos
let6résiik végsS soron eredménytelen kisérletének a tanulsdgait. ,,1. A jézan és
partatlan kozvetités mind r6vid, mind hosszt tdvon eredményesebbnek bizonyul-
hat, mind a renddri erék nagyarianya folvonultatésa... 2. Az alkotméanyos és
liberdlis érziiletiikre biiszke magyarok szdmdra érdemes lehet mas alkotmanyos
allamok példajat tanulmanyozni. B tekintetben még Ausztriatdl is tanulhatnak
valamit.” 3. Magyarorszigon az ipar és a kereskedelem terén az allami beavatkozas
valéban eredményes volt, de bizonyos hatdron tul ez a beavatkozds tébb karral
jar, mint haszonnal. 4. A kormany eljardsa politikai szempontbdl karos volt: a
valasztokeriiletekben komoly mértékben csokkentette a szabadelviiek preszti-
zsét és kedvezl lehetGségeket kinalt klerikalis, reakeids és szocialdemokrata ellen-
feleiknek a liberdlis tomegbazis, ,,a magyar parasztsag foltétlen lojalitasa’ ala-
aknazasara. (Nem tudta volna a tuddsitd, hogy a magyar parasztsag fiiggetlenségi
érzelmd és 4ltaldban a kozjogi ellenzékre adta szavazatat?) Végiil LaviNo az
osztrak liberalisok sorsat hozta 5l int6 példaul: ,,manapsig a liberalis és prog-
ressziv rendszer adldasait valld, elvont lelkesedéssel teli ékesszéld parlamenti be-
szédek nem jelentenek elegendé t6két egy komoly politikai part szdmaéra.” A re-
akeidval kiizdS partnak ,érintkezésben kell maradnia a témegekkel, idérél-idére
1] er6t meritve tamogatasukbdl”.#6 Lavino véleményében a jozan ész szempont-
jai taldlkoznak a liberalizmus dogmaival, de mindez el8segitette, hogy meglassa a
magyar liberalizmus veszedelmes elsekélyesedését és osztalytartalmat.

A magyar kormany azonban nem sokat tér8dott az angol intelmekkel és az
agrarmegmozdulasokkal szemben tovabbra is az er@szakos elfojtasban kereste a

94. 1894. mdj. 1. és m4j. 4. 5. 1., ill. 1895. mdre. 18. 5. 1.
95. 1897. jun. 26. 7. 1.
96. 1897. jul. 1. 5. 1.
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gyogyszert. Az 1898-as hirhedt ,rabszolgatérvény”-t Lavino is ,igazolhatatlan, -
szigord és kemény” intézkedésnek nevezte éppen egy olyan tuddsitasdban, amely
egyébként bel- és kiilfoldi ellenfeleivel szemben tdmogatta a kormanyt. Liberaliz-
musa kitlonésen azt itélte el, hogy a torvény gatolja a munkéasoknak sajat helyze-
titk javitdsara iranyul6 6ntevékenységét.?? A vidéki adémegtagadasok és a buda-
pesti foldmunkéskongresszus kapesan tipikus csodélkozéssal jegyezte meg:
,»Amennyiben a nép viszonyai valéban olyan rosszak, ahogy azt a Budapesten
most befejezéd6tt kongresszus soran allitottak, igy konnyi megérteni annak az
osztalynak az elkeseredését, amely méas orszdgokban nem hallgatja meg a szoci-
alista agitatorokat.” Arrél is meglepetéssel értesiilt, hogy a kongresszuson az egy-
mést allitdlag gyilsls nemzetiségek képviseldi teljes egyetértésben iiltek egymas
mellett.%

Az 1898-ban Szabolesban és a kérnyezs megyékben véres 6sszeiitkozésekhez
vezet6 megmozdulasok Gjabb, a kordbbinal jéval élesebb kommentérokat valtot-
tak ki a Times-nal. A szinte mar parasztfolkelés jellegét 61t6 mozgalomban a lap
az uj torvény eredménytelenségének a bizonyitékat latja, ezért folszolitja a kor-
manyt, vegyen maganak erkolesi batorsdgot méltdnyos partatlansaggal rendezni az
agrarproblémat. Fatalis lenne, ha abbdl indulna ki, hogy tdmogatéinak t6} bsége
foldhirtokos. Végiil idézi az osztrak lapok kritikidjat a magyar ,,szabadsig’-r6l.2®
Par nappal kés6bb ismét az osztrak liberalisok sorsa volt a példa: az utébbi id6-
ben a magyar liberalisok ,,til nagy gondot forditanak osztalyérdekeik védelmére,
mikdzben elhanyagoljak a képvsielettel nem rendelkezd tomegeknek és maganak
az allamnak az érdekeit™.100 A kritika élét novelte, hogy vezércikk is foglalkozott
,»,a magyarorszagi rendzavardsok”-kal. A mezdgazdasigi munkésok helyzetét
megszabd toérvény tobb rendelkezését egyenesen hihetetlennek nevezi, kiilonsen
egy magat liberdlisnak nevezd kormany részérél, ,,amely ellenfeleivel 6sszehason-
litva sok tekintetben meg is érdemli ezt az elnevezést”. A cikk f6lszélitja a kor-
manyt, hogy tegyen jelentés engedményeket a mezdgazdasagi munkasok és a kis-
birtokosok részére, ez a nagybirtoknak is érdeke, ,,melynek léte egyik kozvetlen
oka az olyan ijeszté méreteket 61t6 agitdcionak”. 1% A foldmfiivelésiigyi miniszter,
DarANYE Ignac, igért ugyan bizonyos intézkedéseket az érintettek javara, amit a
TYmes azonnal nyugtizott, de 6vott a kérdés tiineti kezelésétdl: ,,Nagy kiilonbség
van a mostani, a szuronyok 4ltal biztositott nyugalom, és a foldbirtokosok és mun-
kéasaik kozott az ellentéteket ténylegesen megoldo rendezés kozott. B tekintetben
a kormany eréfeszitései sok kivannivalét hagynak hétra’ 102

Az 1898 tavaszin Temesvar kornyékén 1jbdl jelentkezd nyugtalansage-3s az
Gsszetiizések igazoltdk a Times aggodalmait. Mégis azt remélte a lap, hogy » ma-
gyar kormany képes lesz a kérdés Gszintébben liberdlis és az osztalytérvénykezés
vadjat kevésbé kivalté megkozelitésre, annak ellenére, hogy ,,a magyar féldbirto-
kosok olyan nagy szdmban vannak képviselve a budapesti képvisel6hazban. ..
Ezt a varakozast igazolja, hogy az egész munkéaskérdésben a parlamenti t6bbség
néhany igen befolyasos tagja folvildgosodott nézeteket vall. Kouziilitk elsGsorban

97. 1897. dec. 16. 5. 1.
98. 1897. dee. 29. 3. 1.

99. 1898. febr. 16. 7. 1.
100. 1898. febr. 22. 5. 1.
101. 1898. febr. 17. 9. 1.
102. 1898. febr. 28. 15. 1.
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grof Tisza Istvant lehet emliteni, a veteran dllamférfi és miniszterelnok fias, aki

az als6bb osztélyok liberdlis kezelésének tehetséges és meggydzé erejli képvise-
16je”.103

-

A magyarorszdgr politikar rendszer kezdddd birdlata

Noha a TWmes magyarbaratnak nevezhetd irdnyvonala koriilbelil 1906-ig
fonnmaradt, az elsé kiilpolitikai szerkeszté, WaLrace fokozatosan Oroszorszag
és Franciaorszag felé hajlé kiilpolitikai folfogdsa (amit az 1899. janudr 1-én &t
folvalté utdd, V. CaIROL kezdetben nem osztott),194 a koribbindl kedvezdbb ko-
zeget biztositott az ausztria—magyarorszagi szldv mozgalmak megitélésének, amire
egyébként a tények is rdszoritottak a lapot. 1897 végén az egyik vezéreikk ki-
mondta, hogy a dualizmus alternativdja a foderalizmus, ahol a kisebbséget alkotd
németek és magyarok befolyisa nem fogja meghaladni az Gsszlakossdgon beliili
szamaranyukat.l® E megallapitds persze nem jelentette azt, hogy a Times a
foderalizmus hivévé szegbdstt volna. Nem is gondolta, hogy egy ilyen 4talakulas
békés uton végbemehetne.l%® Fél évvel kés6bb egy masik vezéreikk — nyilvan
nem fiiggetleniil a magyarorszagi belpolitikai stabilitas folborulasitél — méar az
Ausztridval szemben Magyarorszag javara mutatkozé kiilonbség illaziéjat is szét-
oszlatta. ,,Magyarorszdg [Ausztridval] dsszehasonlitva az egynemiiség latszatat
kelti. Valéjaban azonban Magyarorszagon a baj fejlédésének csupan alacsonyabb
fokan all. Itt hét és fél millié magyar all szemben a naluk kézel kétmilliéval téb-
bet kitevé népességgel. Ezek a romanok, németek, horvatok és szlovakok pedig nem
valészini, hogy orékre megelégednek a jelenlegi uralkodé népfaj nem tilsdgosan
szeliden érvényesiil§ f6lényével.”’197 Az utébbi megjegyzés mar a dualista korszak
nemrzetiségi politikajanak talan legostobabb intézkedésére utalt, a nemzetiségi
teriiletek helyneveinek 1898 elején tortént megmagyarositasara. ,,Ez egyike azok-
nak az apré bosszantasoknak, amelyek hevesebb undort és ellenérzést kavarnak
61, mint szdmos jéval stlyosabb csapas.”'% LaviNo anndl is érthetetlenebbnek
talalta az intézkedést, mivel erre pont akkor keriilt sor, amikor a kormény az ag-
rarszocialista mozgalmak soran elidegenitette magatol az alfoldi magyar paraszt-
sagot, a parlamentben egyszerre tAmad a fiiggetlenségi és a klerikalis ellenzék, s a
bels6 nehézségek lattan foléledtek a nemzetiségi mozgalmak.1%

A magyar kormény ballépéseit kritizalva a T'vmes egyre ujabb hibakat fede-
zett f6] a magyarorszagi politikai rendszerben. A BANFFY bukésidval végzdds
(alabb targyalandd) kormanyvalsidg utdn a vezéreikk a nemzetiségi kérdés keze-
lIése kapesan az egész valasztéjogi rendszert birdlta: a parlament csak a magyaro-
kat képviseli és a magas valasztsi cenzussal kirekeszti a nemzetiségeket (itt fi-
gyelmen kiviil hagyta a hasonlé mddon kirekesztett magyar paraszt- és munkas-
tomegeket), mikozben a klerikalisok mind nekik, mind a depresszié sGjtotta pa-
rasztsdgnak szépeket igérnek. A magyar liberalisok esak gy &rizhetik meg befo-

103. 1898. dpr. 2. 7. 1.

104. Times History 111, 416. és 502—03. 1.
105. 1897. nov. 26. 9. 1.

106. 1897. nov. 29. 11. L.

107. 1898. maj. 31. 7. L

108. 1898. febr. 17. 9. 1.

109. 1898. jan. 17. 6. 1.
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lyasukat, ha az el6bb-utébb mindenképp kiterjesztésre keriil§ valasztéjog terem-
tette vélasztékat meg tudjak nyerni maguknak.l'® LaviNo személy szerint sem
volt kevéshé kritikus: ,,Vitan folil all, hogy a magyarok idénként durva, sét ke-
gyetlen eszkézoket alkalmaznak a magyarorszagi idegen nemzetiségek magyaro-
sitdsara.”'! Mégis kapva-kapott minden jelen, amibdl egy jézanabb nemzetiségi
politika bekdszontését olvasta ki, igy iidvozolte Tisza Istvannak 1899 augusztus
elején Aradon a roman—magyar kézeledés érdekében mondott beszédét: ,,Az ural-
kod6 magyar népfaj politikai 6szténének ujabb bizonyitéka. A magyarok sovi- -
nizmusa — ha egyaltalan sovinizmusnak lehet ezt nevezni — a szomszédos idegen
elemeket inkabb beolvasztani akarja, mintsem kirekeszteni.”112 LavINO ezzel nem
afoderalizmus, hanem a lasst asszimilalas magyar programjat fogadta el, noha tisz-
taban volt azzal, hogy a magyarosodés inkdbb a statisztikdban mutatkozik meg,
mint a valésagban. ,,Jérészt csak a varosokra korlatozddik, és minthogy nagyrészt
a szisztematikus hivatalos nyoméas eredménye, sok esetben csak névleges.”’113

A magyar parlamenti ellenzék szdmara ,,az ischli klauzula” csak kedvezb
iirligyet teremtett arra, amit az 1896-os valasztdsok utdn mér elhatéroztak,
BAxFrY minden aron torténé megbuktatdsara. Az ehhez valasztott eszkoz, az
obstrukeid, olyan fegyver volt, ami csak szigora elitélést valthatott ki a Times
részérdl, 114 és az ellenrendszabalyok siirgetését eredményezte. ,,A kormdny most
fizeti a biintetést, amiért nem fogadta az ellenzék obstrukeiés taktikajat mar kez-
dettdl fogva erSteljes rendszabalyokkal, amelyek révén azt mar csirdjiban el le-
hetett volna fojtani. A klotiirt mar régen javasolni kellett volna, és amint nyilvan-
valéva valt, hogy az ellenzék rendszeres fegyverévé valik az obstrukeié, be kellett
volna azt vezetni.”’1!5 De az uralkodd osztaly bels6 harcabdl Lavino csak a f5lszint
vette észre: a liberalizmus elleni klerikalis intrikak 4jjiéledésérdl, 118 a parlamenti
tobbség és kisebbség személyes ellenszenvektsl bonyolitott megmérkdzésérdl
beszélt,117 illetve azzal, magyardzta az ellenzék makacssagat, hogy ,,az erds és.

110. 1899. febr. 21. 10. 1.

111. 1899. épr. 3. 4. 1.

112. 1899, aug. 3. 5. L.

113. 1900. nov. 12. 6. 1. — Ugyanitt jellemz6 torténettel illusztrdlja, mennyire nem
a magyar nyelv tudasa hatdrozza meg a nemzeti érziiletet. Egy ismers szerint
Magyarorszag egyik szlovaklakta peremén régebben nemzetiségiik fel6l kérdezve
az emberek szlovdkul azt vilaszoltdk, hogy 6k magyarok, most viszont magya-
rul viélaszoljak, hogy szldvok.

114. Eltekintve attél, hogy Anglidban az obstrukcié a Twmes dltal annyira ellenzett
ir Home Rule mozgalomhoz kapcsolédott, tehdt mdr eleve rossz emlékeket idé-
zett, az ausztriai obstrukeié és a FALKENHAYN-féle hdzszabdlymoédositdsi kisér-
let kapesdn a lap mdr tobb fzben is erételjesen dlldst foglalt a parlamenti eljards
ilyen elfajzésdval szemben. 1897. nov. 2. 7. 1, nov. 26. 9., 1898. dpr. 27. 11. L
Ez utdbbi kifejtette, mennyire lejaratjak egy orszdg tekintélyét a parlamenti
botrdnyok. ,,Ahol a parlamenti intézmények valéban élnek, ott a tobbségnek
érvényesiilnie kell, s ennek biztositdsdira a legjobb eszkéz, ha a Hazelnokot
rendkiviili hatalommal ruhdzzék fol a széndékos és nem sz{ing obstrukcié leto-
réséhez.” — Az Edinburg Review mér idézett tanulmédnya szintén élesen elitélte
az ausztriai német kisebbség obstrukcidjat: ,,Magatartdsuk... egyszer s min-
denkorra elvette a németektdl a jogeimet, hogy Ausztridban a parlamentéris és
alkotményos élet bajnokainak tekintsék magukat.” Hdinburgh Review. 1898.
jal., 23—25. 1.

115. 1898. dec. 8. 5—86. és dec. 12. 7. 1.

116. 1898. nov. 21. 7., nov. 23. 5. és nov. 25. 3. L.

117. 1898. dec. 19. 5. L.
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jé képességli minisztérium korlatozni tudja az ellenzék uvltra-soviniszta szar-
nyat.”118 Az obstrukeid tehat a korabban mér komoly mértékben biralt korméany
mellé allitotta a Temes-ot. BANFFYt és partjat meglehetdsen talértékelve biztak
abban, hogy vereséget fog szenvedni az ellenzék, mivel — 1894-gyel ellentétben
most a miniszterelnok mellett all a kiraly.*'® A londoni szerkesztdség tuddsitojit
kovetve Ausztria nehézségeit a nemzeti ellentételkkel szemben tehetetlen alkot-
ményos rendszerben latta, mig Magyarorszagon, ahol erlsebbek a parlamenti
tradicick, az alkotményossagot a klerikdlisok és a szeparatistdk szévetkezése
fenyegeti. A vezéreikk a helyzetet az fr képvisel6k westminsteri magatartdsdhoz
hasonlitotta, de éppen e példa alapjin bizott a magyar kormany sikerében: PAR-
NELL és tarsai csak addig tudtdk megbénitani a brit parlamentet, amig az gyon-
geséget mutatott erd helyett.120 Par nappal késébb egy mésik vezércikk reményét
fejezte ki, hogy Magyarorszdg magyar és szlav lakossaga ,,nem lesz hajlandé min-
den intézményét az olvasztékemencébe hajitani, amiért a klerikalis intrikusok és a
nacionalista fanatikusok elszantdk magukat, hogy a parlamenti korményzast csak
sajat szajuk ize szerint teszik lehet6vé.” Ennek megfeleléen BANFFYt és Trsza
Kalméant reformitus vallasuk miatt is tamadjik, masrészt készek lemondatni a
kiralyt, hogy a klerikalizmus irant fogékonyabb utéda vegye at a helyét. Akik pe-
dig az alkotméany tisztasagat féltik, mint SziLAaYI, azoknak azt tandcsolja az an-
gol lap, hogy tanuljanak az angol példabdl, ahol a SPEAKER par éve szintén csak
szabdlytalan eljards segitségével tudta letérni az ir obstrukeiét.’?' A magyar
kormanynak kapéra jottek e kedvezd megjegyzések, a félhivatalos Nemzet to6bb
izben részletesen ismertette a Times allasfoglalasat.'® A magyar sajté gyakorlatat
kévetve azonban csak a kedvez§ véleményekre tért ki, mig a fenti cikkekkel egy-
idében megjelent kellemetlen birdlatrdl hallgatott. LaviNo ugyanis a baptista és
nazarénus szekta délvidéki terjedésével kapcesolatban megjegyezte, hogy ,,Ma-
gyarorszagon a tarsadalmi reformok terén igen sok a tennivalé”, amit a politikai
ujjasziiletésen dolgozé reformerek eddig elhanyagoltak. A jérésztegyetlen osztaly-
bdl szarmazoé képviselSk ugyan a szlikebb politikai szféraban igazolték ratermett-
ségiiket, ,,de a vidéki magyar drnak még be kell bizonyitani, hogy képes megfelelni
a tarsadalmi reformok terén a mai élet 4j fejleményei altal a képviseleti intéz-
ményekkel szemben tdmasztott kdvetelményeknek.” Az agrarvalsig és a terjedd
iparosodds kovetkezményei silyosan érintik a témegeket, amire a varosi és az
agrarszocialiszmus terjedése is figyelmeztet. A tudésité a torvényhozdk uj nem-
zedékénél, {gy Trsza Istvanndl litja is a kérdés folismerésének a jeleit. 123

A magyar parlamenti vilsig némi komikus félhangot kapott, amikor egy
parlamentben elhangzé sértés, majd a lovagias elégtétel megtagadisa kovetkezté-
ben egyszerre kilenc parbajkihivdsra keriilt sor a sérték, sértettek és segédeik
kozétt. Az egyéb hirek sziikében levd TWmes két vezéreikket is szentelt az iigy és
a parbaj mint intézmény abszurditdsinak,?* st az év eseményeit Osszegez cikk-
be is bekeriilt az affér: ,Magyarorszdg csalédast okozott bardtainak a politikai

118. 1898. dec. 23. 3. 1.

119. 1898. dec. 19. 5. és dec. 22. 3. 1.

120. 1898. dec. 15. 9. 1.

121. 1898. dec. 26. 7. 1.

122. Nemzet, 1898. dec. 11. 15., 16., 18, és 23.
123. 1898. dec. 17. 7.1
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124. 1898. dec. 27. 7. és dec. 29. 7. 1.
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" szenvedély olyan kitorésével, amit nem mérsékelt a jézan ész, amit eddig joggal
vartunk el a magyar jellemt6l. Nem is varhaté javuldas mindaddig, amig a mi-
niszterelnok kotelességének érzi, hogy parbajt vivjon minden rosszul nevelt poli-
tikai ellenfelével, aki cstinya szavakkal illeti.”’125

A BAXFFy-kormany végnapjait a Times aggodo érdeklédéssel kovette. 1899.
januar elején Lavino utolsé aduként a nemzetiségekre hivatkozott és az ellenzék
hazafiassigara apellalt. Az elmualt 6tven év tanulsiga, hogy , Magyarorszig és
még inkabb az uralkodé magyarsig az alkotmannyal all vagy bukik.” A klerika-
lisok szaméra nem fontosak a népképviseleti kormanyzas és az alkotményos ga-
rancidk, mert az apostoli kiraly abszolut uralmatol nines félnivaléjuk, de a haza-
fiak hogyan veszélyeztethetik alkotmanyukat, amely ,az egyetlen meghizhaté
bastya az onkényuralommal és a magyar nemzeti allamnak a dualista monar-
chia szlavjai altali végzetes el6zonlésével szemben?’ A Monarchia két felét elva-
laszté sorompé még ujkeletli és kénnyen osszeroppanhat, ha belilrél feszitik,

-akkor pedig igen hatranyos helyzetbe keriilnek a magyarok, ,,akik sajat orsza-
gukban is kisebbséget alkotnak, a Habsburg-birodalmon beliil pedig — ahol
kevés baratjuk van és sok elszant ellenségitk — igen csekély erdt képviselnek.””*26
Lavino érvelése azt mutatja, hogy a tuddsité is a nemzetiségi eszme hatésa ala
keriilt, ebben az eszmekorben kezdte latni a valsidgokat, marpedig ezen az alapon
mind nehezebb volt igazolni azt, aminek a bécsi levelezé tovabbra is hive volt,
a magyar hegemoniat és az ezen keresztiil szerinte az egész Monarchidban érvé-
nyestilé magyar talsalyt. Hét évvel késébb utéda, Wickham STEED, ugyanezt az
utat jarta be, de — sok egyéb tényezd hatasara is — eljutott a logikus végpontig,
a magyar szupremaciaval valé szembefordulasig.

LaviNo ugyan nem vonta le ezt a végkovetkeztetést, de a magyarok irant
mar a helynévmagyarositds, majd az agrarszocializmus kezelése nyoman megren-
diilt illazidit a belpolitikai valsag alaposan kikezdte, igy revidealnia kellett alig
egy éve tett elismerd kijelentését: , Magyarorsziag tobbé nem tekinthetd a konti-
nens mintaszerdi alkotmanyos dllaménak.” A magyar parlamenti rendszer csak
sokara gyégyulhat ki az obstrukeié okozta karokbél. Anglidban GLADSTONE-t
ellenzéke sokkal stlyosabb vadakkal illette, mint a BAN¥ry éaltal folhozottak,
ott mégsem akadalyoztak meg a parlament miikodését. A tanulsag az, hogy esi-
rajaban el kell fojtani az ausztriai és magyarorszagi obstrukciéhoz hasonlé kisér-
leteket, modositani kell az elavult hdzszabalyokat, be kell vezetni a klotiirt, mert
az obstrukeiés modszerek nemesak gyengitik a parlament tekintélyét, de érveket
is szolgaltatnak a parlamenti rendszer ellenfeleinek.'??

A T¥mes-nél az ilyen hosszabb, elvi tanulsigokat is feszegeté tuddsitasokat
rendszerint a vezércikk ismételte meg. A januar 18-1 viszont azt mutatja, hogy
a béesi tuddsité pillanatnyi kidbranduldsat a szerkesztdség nem osztotta ilyen
mértékben. A cikk megallapitja ugyan, hogy Magyarorszdgon az eddigi partkor-
ményzat kudarcot vallott (Ausztridval szemben rdaddsul itt nehezebb a helyzet,
mert nines 14. paragrafus), de mégis bizik, hogy politikai szupreméciajuk érde-
kében a magyarokban foliil fog kerekedni politikai bélesességiik. Annyiban vi-
szont tovabb ment LaviNo-nil a vezéreikk, hogy ramutatott, a magyarorszagi

125. 1898. dec. 31. 10. 1. S .
126. 1899. jan. 4. 3—4. 1.
127. 1899, jan. 12. 3. 1.
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pays légale tobbsége ugyan ellenzi az obstrukeiét, de nem tudni, hogy mi a véle-
ménye a politikai jogokkal nem rendelkezdknek.1?8

Januar végén LAVINO mar tisztdban volt azzal, hogy a miniszterelnék hely-
zete menthetetlen, ezért szavat annak érdekében emelte f61, hogy BANFrY fejéért
cserében az ellenzék a jovére nézve garantalja az alapveté parlamenti sziikség-
letek (a koltségvetés, a nemzetkozi szerzédések ratifikaldsa sth.) keresztiilenge-
dését.1?® BANFFY lemondasat az ellenzék gybzelmének tekintette, s er6sen hibaz-
tatta a szabadelviieket, amiért hagytdk, hogy WEKERLE utén egy ujabb minisz-
terelnokot is f6laldozzanak az ellenzéknek.13 BANFFY tan valéban nem volt nép-
szer(l ember, de a tdmadas a liberalis elvek ellen irdnyult, amit az is jelez, hogy
vele egyiitt a TIsza-csoportot is ki akarjak rekeszteni a kormanyzasbol.1¥ A ve-
zéreikk elsGsorban azt furcséllotta, hogy Magyarorszagon az ellenzék képes kor-
manyt buktatni anélkiil, hogy utana viselnie kellene tettének kovetkezményeit,
vagyis a korméanyzas felel6sségét.’3? Ez a megjegyzés is jelzi, mennyire nem vet-
ték észre az angol megfigyelfk a magyarorszagi parlamentarizmus gyenge pont-
jait: hogy nines korményképes ellenzék, hogy a parlament jogait mennyire kor-
latozzak az uralkodé elGjogai, hogy a korméanypart f§ célja sajat hatalmanak
megtartasa.

A Times esetében beszélhetiink a Monarchia kérdéseivel kapesolatban kéve-
tett politikai irdnyvonalrdl, de hasonld kivetkezetességrdl a folyéiratoknal aligha
lehet sz6. (Ez részben a folydiratok jellegébdl, részben pedig az osztrak —magyar
vonatkozasu cikkek alacsony szdmdbdl kovetkezik.) A régi tipusa liberalis Nine-
teenth Century-nél azért megallapithaté az er8s6dé szkepticizmus a Monarchia
jovéjével kapesolatban. Elészir teret adott Rerca Emil magyar sovinizmusanak,
aki szerint a nemzetiségek asszimildldsa ,kizarélag a magyarok megnyerd politi-
kai személyiségének koszonhetd,”133 de a masik szélsdséges nézetet is kozolte:
»Magyarorszag virdgzasanak nagy akadalyozéja a killonféle nemzetiségeknek az
uralkodé magyar kisebbség altali konydrtelen elnyomésa... A tobbi nemzetiség
koziil egyediil a horvatok rendelkeznek megszabott jogokkal, mig az Gsszes tobbi
f6lott a magyarok uralkodnak és magyarositani igyekeznek Gket, ahogy csak
tudjak. Ez allandé belsé fesziiltséget eredményez és az elnyomott fajok nagy-
aranyu kivandorlasat eredményezi, akik pedig az egész lakossag legtakarékosabb
és legvagyonosabb esoportjat alkotjak.”134 A liberalis k6rok Ausztria—Magyaror-
szaggal kapesolatos folfogasdnak 4j irdnyzatdt jelezték a francia Temps kiilpoli-
tikai szerkeszt§jének, F. de PrEssENSE-nak valamivel kés6bb ugyanitt megjelent
szavai, hogy DEAK és ANDRrAssY 1867-es miive taldn csak egy 4llomés a lazabb
szerkezet, a foderalizmus felé vezetd Gton.13% Fzt latszott alatdmasztani a mind
erdsebb eseh mozgalom, amivel a lap révid iddn beliill kétszer is foglalkozott,

128. 1899. jan. 18. 9. 1.

129. 1899. jan. 30. 5., jan. 31. 5., febr. 3. 3. 1.

130. 1899. febr. 20. 6. 1.

131. 1899. febr. 21. 5. 1.

132. Uo. 9. L

133. Emil REicu: Austria—Hungary and the Ausgleich. = The Nineteenth Century.
1898. mére. 473—~5. L

134. Heinrich GEFFcxEN: The War-Chests of Europe. = Uo. 1894. aug. 235. 1.

135. (1; de PR]{]SSENSE: The Dual and Triple Alliance and Great Britain. = Uo. 1897,

ec. 674. 1.
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mindkétszer a cseh arisztokrata, gréf Lirzow tollabdl.13¢ E két irds azonban még
a dinasztidval szemben messzemenden lojalis 6-cseh allaspontot tiikrozte, s teljes
mértékben a torténelmi tartomanyokra alapozva képzelte el a foderativ atalaki-
tast, igy nem szélt hozzé a magyarorszagi nemzetiségi kérdéshez sem. Az 10j sza-
zad kiisz6bén ugyanez a folydirat mar egészen pesszimistin latta a Monarchia
jovEjét. Az ismert publicista és ird, Sidney Loow szerint esupéan a kordntsem vonzé
egyéniségil, de rendkiviil {igyes uralkodé tartja dssze a gy(ilolk6dé nemzetisége-
ket és a parlamentben vereked§ politikusokat. Azonban Low is csak az ausztriai
nemzetiségi kérdést latta meg, a magyarokkal kapesolatban csak elszakadasi
vagyaikat emlitette, 137 vagyis a Nineteenth Century egyelére nem fordult szembe
a magyarbarat tradiciéval.

Egy masik, erésebben politikai érdeklédésii és erdteljesebben liberalis szine-
zetll havi folydirat, a Contemporary Review a BaDENI-nyelvrendelet teremtette
ausztriai kéoszrol irva szintén a nemzetiségi kérdésben latja a Habsburg-biroda-
lom kuleskérdését, és annak liberalis kezelését tartja az egyediili jarhaté Gtnak.
A soknemzetiségli Monarchidnak ,,csak egy politikaja lehet: mindenek el6tt a ha-
tarai kozott €16 népek és nemzetiségek kozotti béke eldmozditasa, mindegyik nem-
zetiség szaméra a lehet§ legnagyobb mértékli nkormanyzat vagy autondémia
megadasa, s ezek kiilonféle érdekeit harmonikus egységbe olvasztani. Ha barme-
lyik nemzetiség a tobbinek folébe prébal kerekedni és abszolutista médon dik-
talni akar a t6bbinek — akar ugynevezett alkotmanyos formaban — ez sziikség-
képpen csak a leghevesebb és legveszedelmesebb belsé harcokhoz, s végsé soron
az Osztrak Birodalom pusztulasdhoz vezethet.” Ez utan joggal kévetkezhetne
a magyar nemzetiségi politika elitélése, de a magit meg nem nevezd szerzd csak
az osztrak liberdlisokat biralja, mig a magyarokkal kapesolatban ,,6si alkotma-
nyuk és az abban lefektetett szabadsigjogok” 1867-es visszadllitasardl és , figye-
lemremélté politikai tapintatuk’-rél beszél, 3 ami szintén jelzi, milyen erds
politikai hitele volt még Magyarorszagnak a szédzad végén a liberalis Anglidban.
Ugyanezeknek a liberdlisoknak az j nemzedéke azonban mdr nem elnyomott
magyarokat, hanem elnyomott szldvokat és romanokat talalt Eurépa koézépsé és
keleti felében, s mind 4altalanosabb volt a vélemény, hogy a kivetkezd évszazad
ezek folszabaduldsit és nagy politikai szerepét fogja meghozni. A Contemporary
egyik szerzéje szerint a most még megosztott szlav népeket egyesiteni fogja konf-
liktusuk a németekkel és magyarokkal szemben, s igy a meguajhodott Oroszor-
szig vezetése mellett ,,az egyetemes testvériség elve alapjan létrehozzak Krisztus
foldi kiralysagat® ott, ahol a materialista latinok és teutonok kudarcot vallot-
tak.13® E | szlavofil” nézetek bevallottan jérészt a kortrsi orosz irodalom, elsg-
sorban Torszros hatdsa alatt sziilettek meg, de az anarchikus képet mutatéd
szazadvégi Ausztria és az ottani nemzetiségi mozgalmak kedveztek kialakulasuk-
nak. A Reichstag tragikomikus jelenetei és Ausztria nemzeti konfliktusai mellett
egyelére még a homdlyban maradt a magyarorszagi parlamenti obstrukcid és a

136. Count Francis Ltrzow: The Bolemian Question. = Uo. 1898. dec. 957—70. 1.
és ub. Austria at the end of the century.=Uo. 1899. dec. 1008 —1019. 1.

137. Sidney Low: Monarchy in the 19th century.=VUo., 1901. mdre. 494—5. 1.

138. Austriacus: The dead-lock in Austric—Hungary.=The Contemporary Review.
72. évf. 1897, jul. 60—67. L.
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nemzetiségi elégedetlenség, amihez persze a SzELL Kélman altal teremtett latszo-
lagos nyugalom is hozzajarult. Ezért azutan S. ScHIDROWITZ Ausztria jov6jét
targyald ,4lma” csak annyi emlitést tett Magyarorszagrél, hogy az egymassal
marakodd ausztriai nemzetiségek kozos ellensége, s ellene a gazdasagi vitakban
kozosen kellene follépniiik.140

Erdemes flidézni, hogy mig a szintén liberalis Bdinburgh Review mér tar-
gyalt 1898-as cikke %! ugyan agresszivnak nevezte a magyar kormanyok politi-
kéjat, de ugy vélte, hogy a jévében a tarsadalmi kérdések keriilnek elétérbe, s
egészében véve tobb reményt latott a magyar liberalizmusban, mint a t6bbi
ausztriai és magyarorszagi politikai irdnyzatban. Ezzel szemben az Edinburgh
konzervativ vetélytarsa, a Quarterly Review, ugyanebben az idSben megjelent
cikkében a nemzetiségi ellentéteknek tudta be, hogy 1899-re a parlamentéris
korményzat a Monarchia mindkét felében cs6dot mondott. Noha a szerzé tiszté-
ban van Magyarorszig soknemzetiség(i Osszetételével és nem helyesli a figget-
lenségi térekvéseket, esak az ausztriai nemzetiségi konfliktusok megoldaséra tesz
javaslatot, mégpedig a kozponti hatalom és a német elem megerdsitésére. Ennek
érdekében perszondlunié formajiban kiilonvalasztand Ausztriatol Galiciat, Dal-
mécidt pedig Atadnd Magyarorszdgnak,'*? vagyis az ausztrial nagynémetek prog-
ramjat népszerfisiti.

Miutan ViLmos csdszar és BuLow kancellar, majd a bar habort véget vetett

az angol konzervativ-unionista kormény &ltal egy német szévetség irdnyaba tett .

tapogatézasnak, két évvel az el6bbi cikk utin mar a Quarterly sem volt ilyen
nyiltan németparti és egyforman elitélte az ausztriai parlamenti életet botranyba
fullaszt6é német és cseh szélsGségeseket.13 Sajnalta, hogy Pavackynak Ausztria
fontossagarol tett boles megallapitasat pont az érdekeltek nem fogadjék el, mivel
az 1848-ban sziiletett nacionalizmust lelkiismeretlen agitdtorok vad szenvedéllyé
fokoztik. A lap Ausztriat azért birdlja, hogy engedményeket tett a kiilonféle
nacionalizmusoknak, Magyarorszagot viszont éppen tiirehmetlen nacionalizmu-
séért itéli el. Elmondja, hogy a piros-fehér-zold sorompoék mdgstt kemény hare
folyik, de ennek zaja ritkdn jut el a kulfoldi fiillekbe. Konkrét vadpontjai azon-
ban szinte kizarélag a németeket ért sérelmekre korlatozédnak: a német nyelvet
ki akarjak kiisz6bolni mind a koz-, mind a magéanéletbdl, az &si német varosne-
veket (Pressburg, Oedenburg, Wieselburg, Fiinfkirchen, Giins) kiejthetetlen magyar
nevekkel valtjak fol, batoritjak a német csalddnevek magyarositasat, csékkentik
a német szinhézi eladdsok szdmat, a vasitnal, a kiallitasokon esak magyar f5l-
iratok szerepelnek. Ezek, valamint a nemzetiségek parlamenti képviseletének
hidnya alapjan allapitja meg a folydirat: ,,Nincs a viligon még egy orszag, ahol
az uralkodé faj olyan zsarnoki és tiirelmetlen médon merészel viselkedni, mint
Magyarorszagon, a liberalizmus és a szabadsig orszagaban.”'* A magyar ural-

140. S. ScurbrOwWITZ: A dream.=TUo. 1900. dec. 894—97. 1. Az ,,dlom” szerint 1901.
jan. 1-én FERENC JOzsEF foloszlatja a Reichstagot és abszolut kormdnyzést ve-
zet be, a nép pedig oriil, hogy véget ért az dlparlamentarizmus, megindulhat
a gazdasdgi folvirdgzds.
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mat a nemzetiségek és hataron tali rokonaik részérdl fenyegetd veszélyek folidé-
zése utén az Ausztridhoz fiz6dé kapesolat allandé lazitast, a kozos koitségekhez
fizetett ardnytalanul alacsony hozzajarulast, s kiillondsen a kozos hadsereg elleni
magyar tamadasokat biralja a lap. Ezek végsé céljat a teljes kiilonvalasban latja,
de hozzateszi, hogy ,,ennek az utnak a végén pusztulas varja 6ket, Magyarorszag
teljes megsemmisftése ama nemzetek altal, akiket eddig § nyomott el. Ezt nem-
zeti egoizmusuk vaksdgaban a magyarok nem latjak. Magyarorszag fiiggetlensé-
gének a napja az elnyomott nemzetek forradalmanak lesz a napja, s Magyaror-
szag ettdl a naptél fogja szamitani bukésat.” Annak ellenére, hogy a félhozott
vadak igazak voltak, s bizonyos szemszogbdl nézve az események részben iga-
zoltdk a Quarterly joslatat, mégsem tekinthet§ a cikk méasnak, mint a reakeids,
abszolutista folfogas modern mezbe 6ltoztetett valtozatanak. A német nemzetiség
gérelmeinek el6térbe allitdsa azt valészindsiti, hogy e kritika forrdsa a nagyosztrak
dbrandokat jétékony Habsburg-abszolutizmussal édesitgetd klerikalis-feudalis ko-
r6kben kereshetd, akik FERENC FERDINAND személyében mar magas pértfogéval
is rendelkeztek. Elképzelhet6 ugyan, hogy a cikket egy, az osztrak arisztokra-
raciaval kapesolatban 4ll6 angol frta (abbdl a fajtdbdl, amely 1848/49-ben is
Ausztria mellett allt a lazadé magyarokkal szemben), de valésziniibb, hogy egy
magyarorszagi (foltehetéen délvidéki) német volt a szerzé vagy a kozvetlen forras.
A folyéirat korabbi cikke ugyan sok hasonld szemléleti vonast mutatott, de abbdl
teljesen hidnyzott a magyar politika elitélése, s ez a két cikk azonos szerzésége
ellen szol.

Az intellektualis konzervativizmus hetilapja, a Saturday Review is tébb izben
foglalkozott a szézadvégi Ausztria—Magyarorszaggal. Az 1899. janius 24-i cikk a
Monarchia legnagyobb problémaéjit szintén az egymassal ossze nem féré nemzeti-
ségiekben latja, amin a legjobb képviseleti rendszer sem tud valtoztatni. A ma-
gyarokat civakodé és koveteldzd feleséghez, Ausztria németjeit egy elnézb és
sirankoz6 férjhez hasonlitja, mig a szlavok nem annyira gyermekeik, inkabb
rabszolgaik, akiket a két hazastérs a veszekedések sziineteiben kolesénosen terro-
rizdl. ,,Ami Magyarorszagot illeti, kétségtelen, hogy szépen hangzé multja van,
amit lelkes torténészek a szokdsosndl is jobban kicirkalmaztak. De a nemzeti fej-
16dés valamennyi lényeges teriiletén mar régota csak egyhelyben vesztegel, 6n-
teltsége és kereskedelmi kapzsisdga baradtok nélkiili elszigeteltségre karhoztatta,
s az egészség minden Kkiilsé jele ellenére a bels§ korhadas jellegzetességeit mutatja.
Természete a bikdéhoz hasonlit, s hangoskoddsdval mar sok meg nem érdemelt
gybzelmet aratott, de allitdsainak iires volta mar kezd leleplez6dni. Mindent el-
nyomé biiszkesége vakkéd teszi jovSjének sivarsiga irdnt...”” Ausztriatél mind
tobbet akar kicsikarni, holott mar 1867-ben is jobb foltételeket kapott, mint
amit joggal varhatott. Végiil a cikk hangsilyozza a Monarchia kiilpolitikai fon-
tossagat, de nem bizik a folbomlds elkeriilhetdségében, ha nem mernek batrabban
nyuilni az alkotményossigot megkeriil§ 14. paragrafushoz, ami még igazolhatja,
hogy ,,a demokraicia korantsem jelent mindenre csodaszert.”'® E konzervativ
kritika szintén az 1867 elftti Ausztridt kivanja vissza, s szdmdra Magyarorszag
f6 blinét latszélagos liberalizmusa és parlamentarizmusa, fiiggetlenségi igénye
jelenti, belsd korhadéasa alatt pedig a kapitalizmussal egyiittjaré negativumokat
érti. A cikknek ezt az értelmezését aldtdmasztjdk a harom hdnappal kés6bb

145. Austria Infeliz. = Saturday Review. 1899. jun. 24. 773—74. 1.
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ugyanitt irottak. Ez a cikk egy centralizalt, erds kézzel kormanyzott §sszbirodal-
mat tart kivinatosnak, amely a Balkdn felé terjeszkedik és dtveszi Oroszorszag
ottani védnok-szerepét. Ennek érdekében am valjék a Monarchia szlav dllamma,
teljesitse a csehek nyelvi kéveteléseit, az 6 lojalitasukhoz legalibb nem fér két-
ség, nem ugy mint a magyarokéhoz. Magyarorszag olyan mint Irorszig, a be-
folyésosabb partner szerepét igényli maganak, de ennek pénziigyi kévetkezmé-
nyeit mar nem hajlandé viselni. A javasolt j irdnyzatnak nem kell torédnie
Magyarorszag ellenkezésével, ami mar eddig is méltatlanul sok figyelmet keltett.
., Jiddig tul sok volt a bizonytalankodas, tilsagosan tartottak a parlamentarizmus
mumusatél. Egy eréskezii, csdszarhl hivatalnokkormény szdmithatna az alatt-
valék legjobbjainak tamogatésara.*® Azt nem mondja meg a cikk, hogy a java-
solt intézkedéseket az egész Monarchidra kiterjed$ érvénnyel képzeli-e el, tehat
Magyarorszag kiilonallasanak a folszamolasaval, vagy egyel6re csupan Ausztridra
kivanja-e korlatozni.
® %

Ha az eddigiekbdl megprébalunk mérleget vonni, tigy megéallapithatd, hogy
a millendris Magyarorszag mind jobban kiiitkéz8 negativ vonasai ellenére egyér-
telmfien elitéld kritikat csak konzervativ oldalrdl, az ausztriai centralizmus vagy
a foderalizmus angliai hivei részérdl valtott ki. A liberdlis korokon beliil még
éltek a Magyarorszdg iranti illdzick, noha bizonyos kétségek mar jelentkeztek,
kialakuléban voltak a nemzetiségekkel rokonszenvez§ tendencidk. A két angol
partiranyzat kézott allé, de ez id6 tajt a magyarbarat hagyomény f6 exponensé-
nek tekinthet6 Twmes-ban a szazad végén ugyan megrendiilt a magyar uralkodé
osztaly politikai ratermettségébe vetett hit, de egyelbre a magyarok régi angliai
politikai t6kéje és az alternativa hidnya elegendének bizonyult ahhoz, hogy az
alapvet$ két kérdésben, a nemzetiségi hegemonia iigyében és a dualizmus tamo-
gatasaban ne valtozzék a lap allaspontja, s6t a kovetkezd években dtmenetileg
helyreallott a magyar korményzat angliai tekintélye is. A szazadvégi Magyar-
orszag problémaira valé reakcidban talin az a legfigyelemreméltébb, hogy
LaviNo — és nyomaban a Tvmes — ugyan mind tobb kritikai észrevételre kény-
szeriilt, de nem latott bele sem az uralkodd osztély belsd ellentéteinek forrasaba,
sem a valsigokat kivalté mélyebb tarsadalmi-gazdasigi okokba, s csak a libe-
ralizmus és klerikalizmus harcit latta a dualista Magyarorszdgot alapjaiban meg-
renditd valsigok legels§ alloméasaban. Ez azonban nem csupan az angolok isme-
reteinek hidnyossagaibdl, vagy vilagnézetiikb6l adédott, nem is akartak maést
latni mialé nehézségeknél. Egy organikus valsig tényének az elfogadéasa tilsago-
san s6tét perspektivit jelentett volna annak a lapnak, amelynek évtizedek o6ta
nem valtozott Kozép-Eurépa politikai helyzetérdl vallott folfogisa, amely sze-
rint az Osztrak—Magyar Monarchia félbomlisa stlyosabban érintené Eurdpa
egész 4llamrendszerét, mint barmi, ami Napdleon bukésa ta tortént.47?
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Hungary in the British Press at the end of the 19th century

G. JESZENSZKY

In 1869 Hungary celebrated the thqusandth anniversary of the Hungarian settle-
ment in the Carpathian Basin. The country presented the appearance of a prosperous,
progressing, liberal nation, but events soon proved that far from everything went
well in Hungary. The article examines the opinions and attitudes expressed by The
Times and the major British reviews and periodicals on the political problems of Hun-
gary between 1894 and 1900.

In the early 1890s Britain and the Austro-Hungarian Monarchy cooperated in
many foreign political fields, the European importance of the Habsburg Monarchy
was a widely held dogma, and in Hungary many British observers saw a guarantee
for its unity, stability and Constitutionalism, consequently Hungary could rely on
both liberal and conservative British sympathies so long as she fulfilled this role.
The ,,ecclesiastico-political legislation’ of 1894 — 95 (centred around the Civil Marriage
Bill) added to the liberal reputation of Hungary, and a large section of the British
Press, led by The Times and especially by its Vienna correspondent, William LaviNo,
gave strong support to the successive Hungarian cabinets against the schemes of the
Clericals and the Court, so dangerous for the Hungarian Liberal Party. The ensuing
millenial festivities gave occasion for several liberal-minded organs to recognize the
great strides Hungary had made in her economic and political development, and they
found the increasing national pride of Hungary fully justified.

The serious political crisis that evolved in Austria in 1897 greatly strengthened the
relative position of Hungary, and The Times was not alone in welcoming that the poli-
tical weight of the Monarchy was shifting to Hungary, which ,has developed into a
model constitutional State.”” Though the growing intensity of the movement of the
non-Hungarian nationalities of Hungary, manifested also in the Congress of Nationa-
lities in 1895, did elicit some advice for mnaking them concessions, the hegemony of the
Hungarians was taken for granted. More criticism was directed at the negligence of the
social questions, especially in connection with the spread of agrarian socialism, which
led to large-scale strikes, disturbances and strong repressive measures in 1897 —98.
Both The Times and several periodicals condemned the chauvinistic Magyarization
of place names in 1898, but when late in 1898 the Independentist and Clerical opposi-
tion paralysed the Hungarian Parliament by their obstructing tactics, The Times again
went to the support of Banffy, the Prime Minister. The paper did not seem to realize
either the growing division between the ,,mercantile’” bourgeois section and the landown-
ing agricultural section of the Hungarian ruling classes, or the deeper social-econo-
mic causes of the crises of the Monarchy, and saw only a recurrance of the conflict of
Liberalism and Clericalism, though Lavino was forced to revise his previous dictium:
,»Hungary can no longer be regarded as the model constitutional State of the Conti-
nent.”

Most British periodicals devoted some attention to the grave crises occuring in
both halves of the Monarchy at the end of the century, and found the growth of the
national conflicts the most serious of all problems. Both The Nineteenth Century und
The Contemporary Review published sympathetic articles on the Slav movements of
the Monarchy, but they did not turn against the Hungarians yet. The Edinburgh Review
said that it had more hope in Hungarian Liberalism than in any of the political trends
competing in the two countries. It was only the Conservative Saturday Review and
The Quarterly Review which condemned the Hungarian government, mainly on account
of its nationality policy, but they did so from a reactionary, grossisterreicher, pro-
Habsburg standpoint. Basically, however, most politically-minded people probably
agreed with The Times of 15 December 1898: , The dissolution of the Austro-Hungari-
an Monarchy would be an event of graver import to the European State-system as a
whole than anything which has happened since the downfall of Napoleon.”
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