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A magyar csizio kialakuldsdanak torténete

BORSA GEDEON -

A ,,08IZ10” SZ0 LEXIKON-
ES SZOTARIRODALMUNKBAN

Miel6tt a cimben megadott téma érdemi targyalasara lehetne térni, sziiksé-
gesnek latszik pontosabban meghatérozni, hogy mit is kell csizién érteni. Ez
azért ajanlatos, mert egyrészt a magyar nyelvben e szénak tobb értelme van,
mésrészt ezek kozott az elmilt szazadok soran eltolédds is mutatkozott. Igy.a fo-
galmak széles korben keveredtek, és id6vel attekinthetetlen kép alakult ki.

Az ismeretek rendszerezd lefrdsa sordn lexikonirodalmunk szokatlanul késén
kezdte emliteni, ill. magyardzni ezt a szét. Ennek feltételezhetd oka az, hogy
nem tekintették mélténak a tudomdanyos érdeklédésre, ill. targyaldsra. A Magyar
Lexikon 1882—3-ban a ,kalendarium’™ és a ,naptar’? cimszavak alatt irt réla,
majd a Pallas nagy lexikondban 1896-ban mdar utalds taldlhaté a ,,esizié”-rol
a ,naptar’-ra.® A Révar nagy lextkona volt az elsd, amely 1912-ben mar énallé
cimszé alatt targyalta a ,,csfzi6”-t,% de ismertetésének egy része a ,naptar”
alatt® taladlhaté. A Tolnat vildglextkona mar teljes egészében a ,,csizié” szé alatt
foglalja Gssze mondamvalomt 6 akér csak a két v1laghaboru kozotti nagylexiko-
nok: a Tolnai %) vildglexikona,” a Gutenberg Nagy Lexikon® és az Uj I1ddk lexikona,®
majd legtjabban az Uj Magyar Lexikon.l® Az Altaldnos, tn. nagylexikonokon
kiviil az irodalmi szaklexikonok is foglalkoztak a ,,csizi6” sz6 magyardzasval,
de sajnos ezek is szinte kivétel nélkiil dsszekeverték a fogalmakat.l® E népszert
és széles olvasékozonség hasznalatira készilt kiadvanyoktdl ez taldn nem is
vehetd rossznéven, de mindenesetre j6l titkkrozddik itt is a sz6 értelmezése koriili
bizonytalansag.

A tudoményos igényi szakirodalom teriiletén a torténészeket, néprajzosokat,

Bp. 1882. X. k. 46. L. . A\
Bp. 1883. XII. k. 507. 1. )
Bp. 1896. XII. k. 1003 —1004. 1.
Bp. 1912. V. k. 120. L
. 1916. XIV. k. 273. 1.
Bp. 1916. VII. k. 13. 1.
. Bp. 1926. I11. k. 235. 1.
Bp. 1931. VIII. k. 283. L. -
Bp. (1937). V—VI. k. 1524. 1.
10. Bp. (1959). I. k. 516. L.
10a Magyar srodalmi lexikon. Szerk. VANYI Ferenc. Bp. (1926), 184. 1. — Irodalmi
lewikon. Szerk. BENEDEK Marcell. Bp. 1927, 217. 1. — Vildgirodalmi lexikon.
Szerk. DEzs1 Lajos. I. Bp. (1930), 450. 1.
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irodalomtérténészeket és nyelvészeket egyarant foglalkoztatta e sz6 és a mogotte
meghuzédé killonbozé értelem. Ennek megfeleléen az utolsé szaz évben szamo-
san irtak is réla, de tobbségilkben — ha magasabb szinten is — a részletekben
ugyancsak Osszekeverve a fogalmakat. Szerencsére az idérendben szinte a leg-
utolsé és taldn a legilletékesebb kiadvany, 4 magyar nyelv térténeti-etimolégiai
sz6tara™ mar j6l elkiilonitette a ,,csizi6” sz6 tobb értelmét és azok hasznalatéa-
nak kezdd idSpontjat is megadta. Ezzel lényegesen hozzajarult a korabbi, 6ssze-
zavarodott allapot tisztészdsihoz,1® és j6 kiindulé alapot nyujt a tovabbi tar-
gyalashoz. Az emlitett kiadvany szerint a ,,csizié” sz6 négy értelme a kovetkezs:
1. versbe szedett tinnepnaptar (1538 el6tt), 2. népszeri-tudomanyos lefras (1600
koriil), 3. almoskonyv-joskényv (1799/1844), 4. didkfurfang (1898).

A ,CISIO JANUS”

A 1ATIN ,,CIs10 JANUS”

A ,,csizi6” szénak id6rendben elsé értelme tehat a ,,versbe szedett iinnep-
naptar”. Latin nyelv{i eredetije 1200 tajan kiilfoldon keletkezett, és az un. 6rok-
naptarak egy fajtajat alkotja. A kozépkori 6roknaptir az egyhdz dllandé6 iinne-
peit és a szentek neveit tiintette fel azok valtozatlan naptari helyén. A hénappal,
majd azon beliil ennek napjival térténé és ma altalanosan hasznéalatos id6meg-
hatérozas a szdzadok soran csak lassan valt egyre altalanosabb4. Kordbban ezek-
nek az oréknaptarban szerepl$ tinnepeknek és szenteknek nevei adtak csaknem
kizarélagos eligazitast az egy-egy éven beliili idérendrdl nem csupan az egyhazi
személyek, de mindenki szdmadara. Ezért volt ismeretiik igen fontos, méghozza
az éven beliil elfoglalt pontos helyiikkel egyiitt. Erre a célra szolgalt a csizid,
amely ezeket az ismereteket j6l memorizalhat6, verses formaban oOsszegezte.
Ebben minden hénapra jut egy-egy kétsoros vers, amelyek mindegyike annyi szé-
tagbdl all, ahdny napbdl az adott hénap. A szétag sorszdma a hénap megfelels
napjat jelenti. A szétag maga — tdbbnyire réviditve — az arra a napra esé al-
landé iinnepnek, ill. az iinnep szentjének nevét mondja meg. A memorizalisra
fontosnak tartott ilyen iinnepek szdma havonként erésen valtoz6, a méarciusi
négy és az augusztusi 23 kozott. Az Gsszesen mintegy masfélszaz iinnep jellemzd
szétagja kozotti lirt, vagyis az év tobbi, kb. kétszaz napjara esé szétag helyét
onkényesen kieszelt és nem mindig értelmes szoveg tolti ki. A vers tehat a 12
hénapnak megfelelfen tizenkétszer két sorbdl 4ll, és azokban az év napjainak
szamdaval azonosan 365 szétag olvashato.

E koézépkori latin vers els6 két szava: ,,Cisio Janus”. Ez az 6t szétag a januar
elseje és 6todike kozotti napokra vonatkozik, amelyek koziil az els6 a mai Gjévet
jelolte. Ennek latin neve: Circumcisio Christi. A fenti két szé koziil tehat az elsd
ebbdl szarmazik. A masodik szé a hénap latin nevének, Januarius-nak réviditése.

A latin ,,Cisio Janus” kozépkori torténetével és korai mas nyelvii valtozatai-

11. Bp. 1967. 1. 544. 1.

11a VoreT Vilmos mér vildgosan megkiilonbéztette a versbe szedett 6roknaptérat az
ezzel egylitt joslatokat is tartalinazé népkényvtél (Vildgirodalmi lexikon. II.
Bp. 1972. 462. 1.).
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val mar HEINRIOH Gusztav foglalkozott.l? Az 6 irasa Ota eltelt évszazad sok vo-
natkozdsban kiegészitette az altala kozolteket, igy a téma — az djkornak is
figyelmet szentelve — kiilonds tekintettel az elterjedés idejére és helyére az
alabbiakban foglalhaté ssze. A latin ,,Cisio Janus™ keletkezése, amint errdl méar
sz6 volt, 1200 tajara tehet6. Miutan az egyes szentek tisztelete abban az id6ben
egyhazmegyenkent elég jelentds eltérést mutatott, ezért a ,.Cisio Janus” latin
szévege sem volt Eurdpa-szerte egységes. Igy Zs1gm0nd (majus 2.) és Szaniszlé
(méjus 7.) nevének kiemelése jellemzé a boroszldi, pragai és krakkdi érsekség
teriiletén a méajus elejei versben ,,Phil Sig” (1—2.), ill. ,,Sta-nis” (8—9.) formé-
jaban.® Ezt a szovegvaltozatot hasznaltdk hazankban is.*® Ugyanakkor mas he-
Iyen (pl. Szeptember 11—13. helyén) az emlitett egyhézmegyék gyakorlatatol
(,;Pro Jacin”) a magyarorszagi szoveg eltér (,,Protique”).

Erdekes, hogy a latin ,,Cisio Janus” egy-egy napra es6 szotagjat irdsokban
(krénikak, oklevelek sth.) datalas celJara is hasznaltdk: pl. 1444 in syllaba AG
(Ag=Agnes=januir 21.)=1444. januir 21.}4 Az ily médon torténé idépont-
meghatérozas els§ el6fordulésa 1390-bdl ismeretes Szilazidbdl.!s Hasznélata tu-
dott még Szaszorszaghdl, Lengyelorszaghdl és Csehorszaghdl is.l6 E szokatlan
datalas elterjedését azonban akadalyozta, hogy a latin ,,Cisio Janus”~-ban egy-egy
szétag nem ritkdn az év tobb napjéra is vonatkozik, ami az egyértelmii napmeg-
hatarozast lehetetlenné tette. Mindenesetre a kisérlet és a korlatozott hasznalat
énmaga is bizonyiték a latin ,,Cisio Janus” kézismertségére és elterjedt voltara.

A ,Cisio Janus”-t latinbdl méar a kozépkorban tébb nyelvre is atiiltették.
HEinricH kilenc német kézirat mellett két alnémetet és egy-egy németalfldit,
francidt és csehet emlitett.l?” Ebbdl németorszédgi kézpontisagot lehetne feltéte-
lezni, amelynek kiterjedése Eszak- Francxaorszagtol Csehorszagig terjedt. Valgja-
ban mind a latin, mind az anyanyelvfi ,,Cisio Janus’-nak az elterjedtsége északra
és keletre joval nagyobb volt. Igy Lengyelorszdghban mar a 13. szdzadtdl hasz-
naltdk, és a 14. szdzad végér6l mar lengyel nyelvii valtozata is ismeretes.!®
Ugyancsak a 14. szdzadtdl kimutathat6 ez a verses iinnepnaptar Svédorszdgban,
ahol azt még 1662-ben is ismerték.’® Altaléban azokon a teriileteken, ahol a
,,Cisio Janus”-t leginkdbb kedvelték (Kelet-Németorszag, Szilézia, Csehorszag és
Lengyelorszag) ugyancsak a 17. szazad derekaig volt dltalanosan hasznilatban,
de a peremen fekvd Norvégidban még a 18. szdzadban is.?

12. Egyetemes Philolégiai Kozlony. 1879. 537—554. 1.

13. Ginzer, Friedrich Karl: Handbuch der mathematischen und. technischen Chronolo-
+ gie. I1I. Leipzig, 1914. 122—123. L.

13a Igy taldlhaté a »,Cisio Janus” szovege ,,Catalogus dierum et mensium anni” cim-
mel az egyik 1554. évi brass6i nyomtatvdnyban (RMNY 106, Clb)

14. Der grosse Brockhaus. IV. Leipzig, 1929. 136. 1.

15. V6. 13. jegyzet.

16. Lexikon fur Theologie und Kirche. I1. Freiburg im Br., 1931. 970. L

17. Vb. 12. jegyzet.

18. A lengyel szakirodalmat dr. Jan Pirozifskr (Krakéw, Biblioteka Jagielloriska)
volt szives kiértékelni.

19. Svensk uppslagsbok. VI. Malms, (1947). 213. has.

20. Aschelhivugs Konversasjons Leksikon. IV, Oslo, 1955. 316. has.
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A ,,0s8fz16” SZO KIALAKULASA

A ,,Cisio Janus” és ,,cisiojanos” megjelclést hazankban a 17. szdzad koze-
péig parhuzamosan hasznaltdik a révidebb ,,cisio” széval. Ez utébbi alakban
fhagyar szovegben elészor feltehetSen SzErury Istvan Kalenddriwm magyar
nyelven cimmel nyomtatott kis kotetében fordult els. E mi els6 alkalommal val4-
szinfileg 1537—8 t4jt jelenthetett meg Krakkéban,?! de példény csak egy késébbi,
1541 —1549 kozotti, ugyancsak krakkoi kiadasbdl maradt fenn.?? Ennek az év-
szam nélkili kiadvanynak nyomtatdsi idejét korabban SzaBé Karoly?® 1538 elé
helyezte. Az § nyoman tartotta azutdn a nyelvészeti szakirodalom is?* a ,,cisio”
sz6 els6 bizonyitott megjelenését 1538 el6ttinek. Ugyanezek szerint az elsé adat
a mai helyesirdsnak is megfelel§ ,,csizi6” alakra 1628-b6l szarmazik. E kérdésben
is SzaB6 Karolyra tamaszkodtak a nyelvészek. SzaBOnak kiilonben rendkiviil
megbizhaté bibliografidjaba azonban ezen a ponton sajnos hiba cstszott.
Az 1628. évre sz6l6 és Papan nyomtatott magyar naptar cimének kozlése soran
ugyanis ezt irta: ,,... Calendarium az magyar és dedk Csiziéval egyiitt...”?s
Ezzel szemben az Orszigos Széchényi Konyvtarban 6rzétt eredeti példanyon nem
a ,,Csiziéval”, hanem a ,,Cisioval” sz6 all, akdrcsak a kévetkezd évre szdlé papai
naptar?® cimében. A ,,csizi6” alak a kordbbi, téves feltételezéssel szemben azon-
ban csak joval kés6bb, a 19. szdzadban bukkant fel, amikor is — a negyvenes
években — a korabbi helyére lépett.

Erdekesek e ,,cisié”’-bdl ,,csizié”-va valds magyardzatai is. A laikus etimo-
légus szerint ,,az olaszok a cisiét csizidnak ejtvén ki, innen lett” ez az alak.??
A nyelvészek szerint e feltételezett fejlédés a kovetkezd volt. A ,,cisio” régi ma-
gyarorszigi latin ejtése ,,cizsié” lehetett, amire a rosa-rézsa a bizonyité példa.
Ezt a ,,cizsié” alakot azonban egyetlen forrasbél sem lehet kimutatni.?® A | cizsi6”
valtozat azutdn — taldn az ugyancsak kimutathatatlan ,,csizsié” alak kdzbejot-
tével?® — valt ,,csizié”-v4.30 Akarhogy is 4ll a dolog a kiilonb6z6 nyelvészeti sza-
balyok érvényesiilésével, a tény az, hogy a 19. szdzad elsd felében a latinos ,,cisio”
alakot — minden kézbensd alak nélkil — egyszerre valtotta fel a nyilvan az
akkori kiejtésnek megfeleld ,,csizi6”.

21. RMNy 19.

22. RMNy 63.

23. RMK T 354.

24. GomBocz Zoltén—MEevicH Jdnos: Magyar etymolégiai szétdr. 1. Bp. (1918). 1112
has. — A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdra. I. Bp. 1967. 544. 1.

25. RMK T 572.

26. RMK T 585. -

21. Tolnai vuj vildglexikona. I11. Bp. 1926. 235. 1. . v

28. Magyar Nyelv. 1918. 149. 1. MELICH Jénos. ' ,

29. Magyar Nyelv. 1949. 282. 1. KALMAN Béla. . .

30. Vo. 24. jegyzet.
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A MAGYAR ,,Cis10 JANUS”

A latin ,,Cisio Janus”-t még a kozépkorban atiiltették magyarra is. Ennek
kéziratos masolata maradt fenn:! az egyik a kiilonben latin nyelvi Thurdczi-
kédexben®? a 15. szdzad mésodik felébdl, a méasik a Peer-kédexben®® a mohdcsi
vész idejébbl. A kozépkori magyar csizi6 eleje mai helyesirasban igy szél: , Kis-
kardcsonytol Keresztviz, lett Pal remete mint nagy disz.”” Jol érezheté ebben
a verses litktetés: paros rim{i nyolcas.3

A magyar ,,Cisio Janus” nyomtatva a fentebb mar emlitett SzExeLY Istvan-
féle Kalenddrium magyar nyelven cimii miinek abban a kiaddsaban maradt fenn,
amelyet Krakkéban 1541—1549 kozott készitettek.3® A kis kiadvany tulajdon-
képpen a kozépkorban jol ismert és elterjedt éroknaptarak tipusidba tartozik, és
mint ilyen ugyancsak nem minden elézmény nélkiili a magyar nyelvii kddexiroda-
lomban.®® A kiadvany tdlnyomé része a kalenddrium. Itt az év minden napja
mellett megtaldlhaté a magyar ,,Cisio Janus” egy-egy szdtagja (1. dbra). A ka-
lendariumot szorosan koveti ugyanez a széveg, most mar folyamatos kozlésben.
E Szixrry-féle ,,Cisio Janus” mér szinte prézainak latszik, itt-ott azonban fel-
fedezhet6k benne ritmikus formék.3? Az Gsszeolvasott szétagok a kovetkezd elsd
szavakat adjék: ,,Kiskardcsonytdl keresztiil j6l P4l remete nagy disznds™. Mar
ennek alapjan vildgos, hogy a Szfxrry-féle szoveg erlsen tdmaszkodott ismert
kozépkori elédjére, de az atalakitas is félreismerhetetlen.®®

A Peer-kédex és a SzErEeLY-féle magyar ,,Cisio Janus” Gsszevetésébdl az
deriil ki, hogy a 365 szétaghdél minddssze 167 egyezik. Réadasul ezek t6bbsége
az unnep, ill. a szent neve, tehat ez az azonossig szinte sziikségszerti. Hénapon-
ként igen eltérd a SzirELy-féle szdveg 4talakitisnak mértéke: mig aprilishan
csupan hét (ebbdl hat szent neve), ill. novemberben nyole szétag (mindegyik
szent neve!) azonos, addig janudrban hisz, a decemberi pedig 31 szétagjaval,
vagyis teljes egészében megegyezik kozépkori elédjével. Ma méar nem allapithaté
meg, hogy a jelentds szovegvaltoztatds vajon SzZEKELY Istvan munkaja-e, bar
a szakirodalom ebben eddig nem kételkedett. A decemberi teljes szovegazonossag
azohban felveti annak lehetdségét, hogy a 16. szdzad elsé felében tGbbféle ma-
gyar ,,Cisio Janus”-t is ismertek, és SzExELY ezek egyikét vette at, vagy tébb
kiilnb6zdbdl allitotta dssze a sajatjat. A majus végi Orban uténi ,,pdpa” sz6
elhagyésa azonban talan mér a reformacié hatésa alatti tudatos valtoztatas volt.

Mig a latin ,,Cisio Janus” 146 iinnepre vonatkozé utaldst tartalmaz,® addig

31. Magyar Nyelv. 1918. 133—139. 1. MELEGDI Jdnos.

32. Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdra K.32 (egykor Lat. Cod. 4° 12) jelzetli
kotete 67a—67b lapjain. (V6. Csaroni Csaba: 4 ,,magyar codexek” elnevezésii gyiij-
temény (K31—K114). Bp. 1973. 8. 1. — Szovegkiadédsai uo. 9. 1.

33. Orszagos Széchényl Konyvtdr Magyar Nyelveml¢k 13. jelzetii kotete 1b—4a lap-
jain. — Szovegkiaddsa: Régi Magyar Kilték T'dra. 1. Bp. 1877. 223—224. 1.

34. HorVATH Janos: 4 magyar irodalmi miveltséy kezdetei. Bp. 1931. 163. L.

35. Vb. 22. jegyzet.

36. Vo. 31. jegyzet.

37. HorvATH Jédnos: A reformdcié jegyében. Bp. 19563. 47. L.

38. V. 37. jegyzet. — SzukELY Istvan: Krinika ez vildgnak jeles dolgairél. Krakko,
15589. Biblwtheca Hungarica Antigue 11I. Bp. 1960. Kiséré tanulményédt irta
GEREzZDI Rabén, 14. 1.

39. Egyetemes Philoldgiai Kozlony. 1879. 546. 1. HEINRICH Gusztav.
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a Peer-kédex magyar valtozata mar csak 122-t,%0 a Szixrry-féle pedig csupén
92-t.41 Az igényesség e cs6kkenésének egyik feltételezhetd oka SzEKELY esetében
taldn mar a szentek tiszteletének a reformacié kovetkeztében bekovetkezett hat-
térbeszorulasa volt. Valdsziniileg azonban ennél jelentésebb volt és mar kezdettsl
fogva érvényesiilt az a kérilmény, hogy sok szent nevének nem ritkan egyetlen
szétaggd csonkult emlékeztetGjét viszonylag nehezebben lehetett az emlékezetbe
bevésni, mint az athidalé szavakkal feltoltott részt. Mert, hogy ezt a szdveget
megtanuldsra szantak, azt SZEKELY el6szava®? egyértelmiien tudatja: ,,... ennek
felette becsindltam a magyar cisiét, hogy kényv nélkiil is az innepeket megvet-
hetnénk [meghatirozhatnak], kivel vélem hogy valamit hasznélnék a magyarul
olvasé gyermekeknek...” Az ¢roknaptar hasznilatit ebben az id6ben a hazai
iskoldkban oktattdk: korabban természetesen latinul. SzAKELY miive éppen en-
nek magyar nyelvii tanitdsdt, ill. tanulasit kivanta tdmogatni.

A nagyszombats ,,Cisto Janus”

A magyar ,,Cisio Janus” iskolai tananyagba tartozasat erdsiti meg az id6-
rendben kovetkezé nyomtatvany is. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Orzi azt
az igen érdekes toredéket,’3 amely 1899. szeptember 26-an DoBrOVsKY Agost
antikvarius kozvetitésével az el6z8 évben (1898. 4prilis 26.) elhunyt Kxavz
Néandor kényvtarabdl keriilt oda, aki azonban a Némely XVI. szdzadbeli részint
magyar részint Magyarorszdgra vonatkozé ismeretlen nyomtatvdny cimi akadémiai
eldadésan errdl a téredékrdl nem tett emlitést.** A betiitipusok tantsiga szerint
e kiadvany a nagyszombati nyomdaban, annak mtikodése els§ éveiben késziilt
1578 és 1583 kozott.*5 A ma négy teljes és hdrom néhany soros esonkbdlallg levélen
laponként valtakozva egy szakcsoportokba osztott latin—magyar szészedet, ill.
a magyar ,,Cisioianus” részei taldlhatok. Két levél aljan ivjel is olvashaté: C, és
Cs. Megallapithatd, hogy a két kiilonbozb szoveg részei a fennmaradt leveleken
rossz sorrendben kévetik egymast,® vagyis a nyomdai ,kilévés” hibas volt.
Ezért keriilhetett — mint makulatura — merevités céljabdl egy kényvtablaba,
ahonnan e téredéket azutin feltehetéen Kwavz kidztatta.

A magyar ,,Cisio Janus” szdvegét a toredék harom egész és egy csonka lapja
tartalmazza, sajnos meglehetésen hianyosan. Mindegyik lapot lénidkbdl all6 keret
fogja koriil, alul és feliil pedig egy-egy tovabbi vizszintes 1éccel kiiloniil el a sz5-
vegtdl az éléfej, ill. az ivjel és az 6rszd. Az él6fej valamennyi lapon: ,,Cisioianus”.
Mindegyik hénap beosztdsa azonos: a hénap latin neve, a latin ,,Cisio Janus”
szétagonként egymast koveten szedett szévege, a hénap magyar neve, végiil
6—7 soros magyar vers (2. dbra). Fennmaradt a C;b lapon juinius és jalius elsé
része, a Cya lapon julius masodik részétdl a szeptemberi latin cimsorig, egy ma

40. Hgyetemes Philologiar Kozlony. 1880. 144. 1. HEINRICH Gusztév.

41. Egyetemes Philologiai Kdzlony. 1880. 249. 1. HEINRICH Gusztdv.

42. RMNy 63, Asga 1.

43. Jelezte RMK I 356b. — Novedéki naplészdma 1899. V367 a. A vételar 15 forint
volt.

44, Akadémiai Ertesitd. 1871, 281 —282. 1.

45. RMNy 471A.

46. Igy a C; levélrektdjan a juliusi—augusztusi ,,Cisio Janus” olvashatd, mig a verzén
a latin —magyar szészedetnek az idSjdrdssal Osszefiiggs része 4ll.

-

271




2. dbra. A nagyszombati ,,Cisio Janus”
(RMNY 471A Ca—Cs levél)
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mar rekonstrualhatatlan ivjelzési, igen csonka levél verzdjan a szeptemberi
latin ,,Cisio Janus”, végiil a Cya lapon oktéber masodik részétSl december elss
feléig. Ez a felsorolds is bizonyitja a lapok hibéas sorrendben tértént nyomtatésa-
rol a fentiekben emlitetteket, tovabbé lehetGséget biztosit a hidnyzdé szovegré-
szek beosztasanak rekonstrudlasira. Ezek szerint a kis kotetnek az egész ,,Cisio
Janus” része négy levél nyole lapjin helyezkedett el. Az els6 hirom lap ma
hidnyzik. KikovetkeztethetGen az elsén a teljes januari és a februdri részbdl
pedig még a magyar vers els§ fele, a masodikon a februari magyar vers masodik
felét6l az 4prilisi latin résszel bezarélag, mig a harmadikon az 4prilisi magyar
rész és az egész majusi szoveg allott. Az egészben vagy csak részben megmaradt
és a fentiekben kozolt négy lap utan az utolsd, sajnos megint esak hidnyzd, nyol-
cadik lap kézepe tajan fejez6dhetett be a decemberi magyar vers.

Mig a latin ,,Cisio Janus” fennmaradt része megegyezik a hazai elézmények-
bdl jol ismert szoveggel, addig a magyar merében eltér mind a kédexekben fenn-
maradt, mind a SzixeLy-féle ,,Cisio Janus”-t6l. Formailag szinte mér nem is
szorosan vett ,,Cisio Janus” ez, hiszen a szétagok széma havonként nem azonos
a napok szaméaval, raadasul az iinnepnap megjeldlését magaban foglalé sz6 sincs
pontosan a helyén. Ennek ellenére itt targyalandé, hiszen az éléfejben cimként
a ,,Cisioanus” szét viseli, tovadbba a szoveg célja kétségteleniil azonos a szorosabb
értelemben vett ,,Cisio Janus”-szal, vagyis az linnepeknek a hdénapokon beliili
elhelyezkedését volt hivatva memorizaltatni.

Mivel ez a 16. szazadban nyomtatott magyar vers eddig publikalatlan, az
aldbbiakban ennek teljes, fennmaradt szévege kozlésre keriil.4?

Szent Tuan haua.

Nem szitkség Isten tanaban haborogni
Bonifacius hogy k. .. imadkozni:

Ezt noha Barnabas igenis resztelli

De Vid ez orsagnac bochiiletes szenti
Idot warakodic, mert sziiletic Ianchi,
Vig hogy Laslo erti, Peter kereszteli.

Szent Iakab haua.

_ Aszonyunc Maria azonban erede, -
. Indulni hogy lata fordula 6rome, -
Almekoduan siet is el Margit uele: ’
Kerezkednec nyugodalmoc hol lenne.
Keszereti hazba szep Magdolna esztuere
oruendez Iakab, Annaual, uendege
hogy talalkozot(?) iuta ke...ben ere .

J
47. A kozlés a ,,Régi Magyar Koltdk Tdara XVII. szdzad” c. sorozat szabdlyzata alap-

jén tértént. E helyen is készonetet mondok VArGA Imrének e szivegrész leirasd-
hoz nyujtott szives segitségéért.
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Kis aszoni haua.

Maszod napon mindgyart utra eredenec,

Vrnac szene gényorusegre ualtozee: »
Lonichot egyetleniil sziitni szemlilec, ’ i
Es Bodog aszont igen keszeretec.

Tekentuen Istuan feddi dolgat nepenec

Bertalant megnyuztac, im lasd, iai mast tinektec <

ves

. Miuel hogy ii uolna szentseges iambor,
Talala Lukach, ki unala f6 doctor,
Beusegeszen urunkrol iroc akor,

Hogy Simon hidegseggel iii haynalkor.

Szent Andras haua.

Szenteknec seregi erettunc imadnac:

Emre herczeggel melletunk is tamadnac,
Isten el6t Martonnal kedueszen alnac

Ki nilt szep io uolta, Erse aszonnac:
Valaki helt nem adand igazsagunknac,
-Koteleben leszen hidgye, szent Andrasnac.

Ezek szerint fennmaradt a teljes juniusi, jiliusi, augusztusi és novemberi,
tovabba az oktéberi vers mésodik fele. A juniusi, augusztusi és decemberi hat-
hat, a juliusi hét sorbél all, mig az okt6beribdl négy sor maradt fenn, tehdt Gsz-
szesen 29 sornyi versszoveg keriilt napfényre, tovabba négy hénapeim. A tizen-
két hénap megnevezésén feliil havonta 6—7 sorral szdmitva 75—80 sornyi lehe-
tett ennek a magyar ,,Cisio Janus”-nak Osszterjedelme, amelybél ezek szerint
mintegy negyven szdzalékot 8rzétt meg e nyomtatvanytoredék.

A vers érezhet8en az érthet8ségre és ezzel a még kinnyebb megjegyezhets-
ségre torekedett: nem szétagokkal, hanem teljes szavakkal emlékeztet az tinnepek
nevére. A kivetkezménye ennek az, hogy viszonylag kevés iinnepet emlit. A fenn-
maradt szévegrészben ezek szdma 23: jiniusban hat, juliusban és augusztusban
6t, oktdber masodik felében kett6 és novemberben 6t. Feltételezhetd ezek alap-
jén, hogy az egész évbsl nem sokkal tébb, mint hatvan iinnep megtanitasara
vallalkozott ez a magyar ,,Cisio Janus”, ami pedig nem csupén a latinhoz és a ko-
zépiskolai magyarhoz, de a SzirELY-féléhez képest is tovabbi, jelent8s szambeli
csdkkenés.

Erdemes szemiigyre venni, hogy e tekintetben miben kozos és miben tér el
a korban hozzé legkozelebb allé SzEreLY-féle szovegtSl. A tdredékben szerepld
23 iinnep koziil husz*® megtalalhaté SzikELYNél is, ahol azonban az azonos id6-

48. VI. 11. Barnabds, VI. 15. Vid, VI. 24. Keresztel Jéanos, VI. 27. Lészlo, VL. 29.
Péter, VII. 2. Sarlés Boldogasszony, VII. 13. Margit, VII. 22. Mdaria Magdolna,
VIIL. 25. Jakab, VII. 26. Anna, VIII. 10. Lérine, VIII. 15. Nagyboldogasszony,
VIIL. 20. Istvdn, X 18. Lukdcs, X. 28 Simon, XI. 1. Mindszent, XI. 5. Imre,
XI. 11. Mérton, XI. 19. Erzsébet és XI. 30. Andras.
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szakbdl még tovabbi 15 is szerepel. A téredék harom tinnepe azonban hidnyzik
SzirELYnél: jinius 5 — Boniféc, augusztus 6 — az Ur szfnevaltozésa és augusz-
tus 24 -- Bertalan. Az utébbi két iinnep fellelhetd a Peer-kédexr magyar ,Cisio
Janus”-4ban, mig az elsd a latinban.

A verssorok mér emlitett hénaponkénti egyenetlenségét tetézi a szétagoknak
soronkénti ingadozasa. A 29 verssorbdl ketté (junius masodik és jalius hetedik
sora) a csonkult széveg olvashatatlansdga miatt bizonytalan. A megmaradt 27 sor
koziil kilenc 11, 16 pedig 12 mig kettd 13 szétagot tartalmaz. Mindez vagy gyenge
iitemérzékll szerzdre, vagy inkabb romlott szévegre utal.

A konyvecske toredékeibdl is nyilvanvald, hogy azt iskolai hasznalatra szan-
tak. Tlyen jellegfi és tartalmu kiadviny Németorszaghdl ismeretes is teljes terje-
delmében. Cisio Ianus, hoc est kalendarium syllabicum cimmel 1551-ben a wittem-
bergi CraTo-féle nyomdéban latott napvilagot Lukas Loss szerkesztésében az a
kis tankonyv, amely a didkokkal t6bbségében kérdés-felelet formaban ismertette
meg az iinnepnapok kiszdmitdsdnak moddjat.®® A szerzének 1551. majus 3-4n
Liineburgban kelt ajanldsa szerint kordbban ezt az ismeretanyagot a katéhoz
csatolva kozolték, most azonban 6nallé formaban jelentették meg. Loss igyeke-
zett jobban dttekinthetévé és kénnyen megtanulhatéva tenni az irasdban foglal-
takat. Ennek sorin ,,reluxui ipsos versiculos™, vagyis vildgosabba tette magukat
a verseket is. Talin ennek tudhaté be, hogy a nemzetkozileg elterjedt, eredeti,
latin nyelv{ ,,Cisio Janus” a kiadvanyaban a ,,vetus” jelz6t viseli. Emellett azon-
ban ,,;novus” megjeloléssel havonta négy sorbdl 4ll6 és jél értheté masik ,,Cisio
Janus” is olvashaté. A hdénaptibldik végén ezenkiviil a wittembergi egyetem

neves csillagdszprofesszora, Erasmus REINHOLD nevével jelolve, hasonlé jellegii,

két-két sorbdl 4ll6 vers all. A két utébbi havonta csak néhany, a legfontosabb
iinnep nevét tartalmazza, de konnyen memorizalhaté formaban. Bar a két emli-
tett vers koziil egyik sem szolgilt alapjaul a fentebb kozolt, magyar ,,Cisio
Janus”-nak, mégis figyelemre mélté, hogy a majd mindegyik nap szentjének
nevét tartalmazd, de nehezen bemagolhaté, kozépkori ,,Cisio Janus” mellett a
16. szdzad derekdn mAar més szovegek is voltak forgalomban.

Visszatérve a nagyszombati, kis, nyolcadrét alaku kiadvényra, annak Gssze-
kevert beosztast, ,,C” jelzésii fuzete négy levelén helyezkedett el ez a kiilonleges,
magyar ,,Cisio Janus” a mar emlitett és évszdzadokon 4t a tanitdsban jél bevalt
latin—magyar szoszedettel egyetemben. A nagyszombati nyomda, ahol a kis
kotet késziilt, a megtjulni késziil§, hazai katolicizmus szolgalataban allott. Jogos
a feltevés, hogy ezt a kis tankényvet is az akkorra mar csak igen kis szdmban
fennmaradt katolikus iskoldkban hasznaltdk. Taldn nem elhamarkodott az a ko-
vetkeztetés, amely szerint a katolikus egyhdz a 16. szdzad utolsé negyedének
elején igyekezett 1épést tartani a protestdnsokkal, akik a kézépkori latinnal szem-
ben egyre inkdbb a népnyelvet részesitették elényben, amint ezt SzEKELY Istvan
oréknaptér-kiadvanya is bizonyftja. Igy keriithetett sor a hagyomanyos iskolai
tananyagba tartozé ,,Cisio Janus”-nak a méas forrdsbdl kiilonben ismeretlen,
magyar nyelvli verses valtozatban torténd megjelentetésére a nagyszombati
nyomdaban.

48a ZINNER, Ernst: Geschichte und Bibliographie der astronomischen Literatur in
Deutschland zur Zeit der Renaissance. 2. Aufl. Stuttgart 1964, 2020. sz. (Tovdb-
biakban ,,ZINNER”.) — Példdnyt 6riz belble a gy6ri plispoki konyvtdr VII. 11.10
(4) jelzet alatt. ‘
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Az iskolas konyvek altaliban esaknem kivétel nélkiil elhasznalédva a pusz-
tulds sorsdra jutnak, de kiilondsen ritkdk a hazai, 16—17. szazadi ilyen jellegii
kiadvinyok. Ebbdl a kis kétethdl is esak szinte véletleniil maradt fenn egy tore-
dék. Indokolja még ennek a kiadvanynak szinte nyomtalan eltiinését, hogy
e magyar nyelvii tankonyvet a katolikus iskoldkban is csak nyilvan igen rovid
ideig hasznaltdk. Nem sokkal a nyomtatast koveté id6kben ugyanis a jezsuitdk
szinte egyeduralkod6 formaban vették keziikbe ezeknek az intézményeknek ira-
nyitasat az Gn. kirdlyi Magyarorsziagon, igy Nagyszombatban és vidékén is.
Az ellenreforméacio eme élharcosairdl pedig
koztudott, hogy az egész vilagra kiterjedd
egységes oktatasi rendszeriik egyetlen el-
fogadott nyelve a latin volt. Talin ez a
toredék dokumentum a hazai katoliciz-
musnak az anyanyelvi oktatés iranyaba

42- il tett igen korai, de kérészéltiinek bizonyult
P‘,‘hd “?‘P"&“’k meg W kisérletére, amely az iskolakbdl hamaro-
[ X _ﬁ!ﬂmdalml igazan san kiszorult. Igv azutan gyorsan elfeled-
) - s gt i ték, s ez egyben magyarazatul szolgalhat

A ADAPTATOD - arra is, hogy miért tiint el kiilonben tel-
mclleezv:hg tcrcmvcf lfos | jesen nyomtalanul ez a szivegii, magyar
guan valo réuid Chro- i nyelvii ,.Cisio Janus”.

A debrecent ,,Cisio Janus™

Ugyancsak a 16. szdzad utolsé ne-
gyedében jelent meg ujra nyomtatasban
a SzEKELY Istvan-féle Kalendariumbdl is-
mert ,,Cisio Janus”. A kis kétetet Debre-
cenben készitette 1592-ben CSARTORNYAT
Janos és a kovetkezd cimet viseli: Clisio
magyar nyelven rend szerint napoknak meg-
szamldasdrél igazdn rendeltetett, adatolt ez

» ) mellé ez vildg leremtésétol fogudan vald rovid

3. dbra. Az 1592, évi debreceni 6rok- g0 0p, 49 T ugyan — SzEKELYével ellen-
naptdr (RMNY 678 cimlap) A Y el
téthen — hangsilyt kapott a ,,Cisio” sz

(3. Abra), ennek ellenére lényegében azzal

azonos mirdl van szo. A konyvecske tulnyomé része itt is az 6roknaptar, ahol
a napok mindegyike mellett megtalalhaté a magyar ,,Cisio Janus” megfelel6
szotagja. Ezt koveti a , Tabla, amely megmutatja azt, az 0j kalendarium az 6val
mikor egyez és mikor kiilonboz téle a hasvétiinnep dolgaban, szolgal pedig 1592.
esztend6tol fogva 1640. esztendeig.” E tablazatot magyarazat el6zi meg, hiszen
alig egy évtizede mult ekkor a Gergely-féle naptar bevezetésének. E csillagaszatilag
indokolt naptarreformmal szemben azonban a protestansok egy ideig ellenkezést
fejtettek ki, mert elinditéja a papa volt. Magyarorszagon ekkortdl tobb évtize-
den 4t parhuzamosan haszniltdk a protestinsok mind a két naptart. A fentebb
_emlitett tabla természetesen nem szerepelt a Székely-féle droknaptarban, hiszen

49, RMNy 678,
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az 6 idejében egyediili Julidn-féle kalendariumnél az éltala megadott tn. arany-
szam é€s vasarnapi betii felhasznaldsaval a véltozé iinnepeket és a vasarnapokat
ki lehetett szamitani. E miivelet elvégzéséhez nyujtott segitséget az in. naptér-
kerék, amelynek fametszetes képe SzEKELY kotetében megtalilhato.

A debreceni kiadvany azonban mds vonatkozasban is hozott ujat a SZEKELY-
féléhez képest. Az utolso fiizet négy levelén el6bb ,,Némely meglett dolgoknak
rovideden valo kijegyzése” cimen kis krénikat, majd , Sokadalmak, akik Magyar-
orszagon és Erdélyben lesznek feljegyzése” cimmel a vasarok jegyzékét adja.
A krénika azonban nem az 6roknaptarak-
nak, hanem az egy-egy konkrét évre sz616
korabeli kalendédrinmoknak volt egyik jel-
legzetes tartozéka.

Ugyanesak a fenti kis krénika talal- Jﬂﬂu’m Seily
haté abban a masik kiadvinyban, amely-
bél sajnos esak egyetlen {v maradt fenn —
igaz t6bb — konyvtablabdl kidztatott to- CALEND AR"’IVM
redék formdjiban. Ez a nyomtatvany a « ésaz
betlitipusok tanusiga szerint ugyancsak
Debrecenben késziilt, de valamivel késébb, CISIO) ] ANUS
maradt tobbi rész (prognosztikon, érvagasi '
utasftds stb.) arra utal, hogy ez a kis
munka — a kordbbi feltételezéssel® szem-
ben — inkabb egy adott évre sz6l6 kalen-
dariumhoz tartozé praktika, sem mint egy - il i
mésik oroknaptar része lehetett. g .

Szener Molnar Albert ,,Cisio Janus’-a

_ A magyar ,,Cisio Janus” a 17. szazad
elején 1jra feltiinik, beosztdsa ez alkalom-
mal még kozelebb 4ll a SzEkerLy Istvan
altal kiadott Kalenddrium-hoz. Gondozdja
ez alkalommal is neves irodalmi szemé- 4. dbra. Szenci Molndr Albert ,,Cisio
lyiség: Szenct MoLxAr Albert. O fordi- Janus”-a (RMK 1 514 cimlap)
totta és rendezte sajté ald azt az Imddsd-
gos konyveeskét, amely 1621-ben jelent meg Heidelberghen.®® Ebben a )( jeli
ivvel végz6ds bevezetd rész és az ,,A” fvvel kezd6ds férész kozé keriilt az az
ivjelzés nélkiili nyole leveles fiizet, amely azonban az 6rszavak tantsiga szerint
e kiadvany szerves részeként késziilt. Az elsé lapon a kovetkezd szovegii cim
olvashat6: Minden esztendire szolgald orok kalenddrium és a Cisio Janus ma-
gyarul. A masodik lapon az ,,ing6” (valtozo) iinnepek rendje talalhaté az ,,6kalen-
dérium” (Julidn-naptéar) szerint az 1620— 1658 kozotti évekre, mig a harmadik
lapon ugyanez az ,,Gjkalenddrium” (Gergely-naptér) szerint 4ll. A negyedik lapon
kezdddik és az utols6 elétti, 15. lapig tart a hénapokra beosztott éroknaptér,

50. RMNy 741.
51. RMK T 514.
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ahol a harmadik hasibban taldlhaté minden napnal a magyar ,Cisio Janus”
megfeleld szétagja. Az utolsé lapon a ,,Boldog életnek reguléja’™ cfmi nyole soros
vers olvashat6.5? A | Cisio Janus” itt nagyjabdl megegyezik a SzExELY-féle sz6-
veggel, ahonnan Szexcr MoLNAR az 6roknaptérral egyiitt torténé megjelentetést
is feltehet6en meritette.

Kxavuz Néandor’® hirt adott azonos cimmel és ugyancsak Szexcr MonNAr
gondozasaban egy 1610. évi hanoviai” kiadasrdl is, amely maés forrashdl isme-
retlen. Itt és ekkor jelent meg Szexct MoLNAR , Novae grammaticae Ungaricae”
c¢. miive,* amelyben azonban sem az éroknaptar, sem a ,,Cisio Janus” nem talal-
haté. Az 1621. évi és fentebb ismertetett ,,Cisio Janus”-dban a naptar 1620, évvel
kezd6dik és az I'mddsdgos konyvecske el6szava is 1620-ban kelt. Feltételezhetd,
hogy K~auz dsszecserélte a két kiilonbozo, 1610. és 1620. évvel jelolhetd Szexor
MorxAr-féle kiadvany adatait. Az is lehetséges, hogy az 1610. évi nyelvtankényv
egy olyan példédnya volt kezében, amelybe a hivatkozott kis fiizetet utélag bele-
kototték.

Szexcr MoLxAr nagyhatdst konyveinek tudhaté be, hogy csaknem teljesen
azonos beosztashan most mér itthon is megjelent a Minden esztendére szolgdlé
orik kalenddrium és a Cisto Janus magyarul. Az ,,a” ivjelii fiizet ismert példanyai
MepavEest Pal Praxis Pietatis-a 1638-ban Léesén megjelent példanyaiban® talal-
haték. Jogos Esze Tamas feltételezése,® hogy az ondlléan megjelentetett kis
fiizet elkésziilt példdnyainak csak egy részét kototték be a Praxis Pietatis bevezetd
része utdn és a férész elé. Az utébbiak azutin a testes kotetben fennmaradtak
az utékor szamdra, mig az 6nallé kiadas kis fiizetei elhasznélédtak és elpusztul-
tak. Ebben a 16csei kiaddsban — a korabbi heidelbergitdl eltéréen — mér csak
az Uj kalendarium szerint talidlhaték a valtozd iinhepek az 1638 —1658 kozotti
évekbél. Az oroknaptarban a hénap napjainal itt is olvashaté a magyar ,,Cisio
Janus” megfeleld szétagja.

Az igen iigyes, 16csei nyomdasz, Laurenz BREWER a Praxis Pietetis 1641. évi
kiaddsdban®? megismételte ugyanezt. Itt is a kotetnek férésze elé kototte be az
»a" ivjelzéssel ellatott, igy nyilvan onalléan is kézreadott® Minden eszlendore
szolgdlé orok kalenddrium és a Cisio Janus magyarul c. kis kiadvanyit. A val-
tozd iinnepek 1j kalendarium szerinti adatai itt — eltéréen az 1638. évi lGesei,
ill. az 1621. évi heidelbergi kiaddstél — az 1642—1665 kozotti évekre szélnak.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a Lécsén onalléan is kiadott oroknaptéarak-
ban a valtozé iinnepek kezd6 éve a Praxis Pietatts megjelenésének idejével meg-
egyezik, ill. az azt kovetS esztendd. Ebbdl arra is lehet kovetkeztetni, hogy ezt a
kis fiizetet BREWER talan még tobb alkalommal is kiadta, de ezek koziil csak

a Praxis Pietatis-ba kétott példanyok maradtak fenn.
i

b2. Régi Magyar Koltbk Tara XVII. szdzad. V1. k. Bp. 1971. 366. és 430. L.

53. Szdzadok. 1869. 35. 1.

54. RMK T 422,

55. RMK T 683.

56. Kinyv és kinyvtdr. T11. Debrecen, 1963. 61. 1.

57. RMK I 720.

58. Az OSZK RMK I 1612g jelzet alatt 6riz is egy ilyen 6n4llé példanyt.

59. Esze Tamés a kezdé évet ettdl eltéréen 1638-ben jelolte meg. (Kdnyv és konyvidr.
II1. Debrecen, 1963. 64. 1.)



Pdzmdny Péter éroknaptdra

Az droknaptar szerepeltetése terjedelmes, vallési jellegii kiadvanyban, mint
amilyen a Praxis Pietatis most ismertetett esete, nem volt egyediilallé abban az
idében. lgy PAzmANy Péter Keresztényi imddsdgoskonyében is megtalalhato.
Az els6, 1606. évi grazi kiadésban ugyan még nem, de a kovetkezd, 1610-ben
Pozsonyban megjelentetettben méar szere-
pel a bevezetd részben,% amelyhez csatolt
tabldzatban a véltozé iinnepek adatai az
1611—1634. évekre vonatkoznak. Erde-

i Sz:ﬂgi;cs'Sa&z,

1152 Vincze Mure, | £ kessége ennek az oroknaptarnak, hogy
SlinAiaan . B2 minden hénap végén két sorban latin nyel-

sz Timoth. Pilp. {99
25isz Pal forddlin,
M.

vii vers talalhat6, amely lényegében ,,Cisio
Janus”. Szévege azonban nem a hagyo-
ményos és egyben nehézkes szétaghalmaz,
hanem — a fentebb mér ismertetett nagy-
szombati magyar vershez hasonléan — bar
csak kevés (havonta dtlagban 4—5) 4llan-
dé iinnep nevére utal,® de azt kénnyen
memorizdlhaté alakba foglalja.®? A széta-
gok két soronként azért igyekeznek kivet-
ni a hénap napjainak szdméat (5. abra).
Pontosan ugyanilyen tartalommal késziil-
tek a mi tovabbi, pozsonyi kiad4sai is
1625-ben,®  1631-ben® és  1650-ben,%
amikor is a valtozé iinnepek idékore
1626—1655, 1631—1660, ill. 1650—1680.
Az 1665. évi bécsi®® és 1674. évi 16csei®?
kiadés is lényegében a kordbbiak szove-
gének utdnnyomata az emlitett latin ver-
- n— o sekkel egyiitt, mig a véltozé iinnepek
5. dbra. Pdzmédny Péter sréknaptara kére 1665—1695, ill. 1674—1699,
(RMK I 424 )(sb lap) Eltérést mutatnak azonban PAzmANy
imédsagoskonyvei az 1674. évi nagyszom-
bati kiaddstol®® kezdve, igy az 1701. évi is,% amelyekben a véltozé iinnepek
id6kére 1674—1696, ill. 1701—1723. Ett6] kezdve ugyanis az oroknaptar egy-
szeriisodik : elmarad — tébbek kézott — a latin, ,,Cisio Janus”-szer(i vers. A szd-
vegmédositds azonban 1674-ben ennél messzebbmené volt.

60. RMK I 424,

61. A legkevesebb memorizdlandé iinnep (hdrom) dprilisban, a legtébb (hét) decem-
berben taldlhaté, a tbbi tiz hénapban mind négy-6t: az egész évben sszesen 57,

62. A janudri vers szdvege: Circumecisio Magos ducit ad Christi cunabula, Antonium
Agnes laudat, Paulus fidem suscipit.

63. RMK T 548.

64. RMK T 604.

65. RMK I 836.

66. RMK I 1021.

67. RMK I 1168.

68. RMK I 1171.

69. RMK I 1640.
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Mig a protesténs, vagyis a heidelbergi és 16csei kiadvanyokban az droknaptar
csak a leglényegesebb, gyakorlati adatok kozlésére szoritkozott, addig a katoli-
kusokban ezekhez eddig az idépontig jelentds terjedelmii kiegészit$ és magyarazé
szovegek csatlakoztak. PAzZMANY imadsidgoskonyvének 1610—1674 kozotti hat
kiadasaban az 6roknaptart ,, Az esztenddrdl és az & részeir6l” és a ,,Mikor legyen
szabad mennyegzit szolgaltatni” eim részek elSzik meg. ,,Vannak t6bb iinne-
pek” kezdettel, kiilon eim nélkiill — bevezetésként — a valtozé iinnepekrdl esik
sz6, majd ,,A kalendarium értelmérdl” Gsszefoglalé megjelolés alatt ,,I. Az arany-
szamrol. II. Az epactardl és Gjsagrél. ITI. A vasarnapi betlirél. IV. A valtozo
tinnepekrél” cimek alatt részletes és igényes naptartani ismeretek kézlése olvas-
haté, amelyet a valtozé iinnepeknek a fentiekben mar emlitett idékérre sz6lé
adataibdl osszedllitott tdblazat kovet. Két tovabbi fejezet zarja az idGszamitassal
kapcsolatos témaju frasokat: ,,A kalenddrium tujsdganak sziikséges voltardl” és
a ,,Mint lett a kalendarium djitdsa”. E két utolsé a XIII. GERGELY péapa 4altal
bevezetett naptarreformrdl szél: az els6 az tjitds indoklasa, a masodik pedig
annak megvaldsitasat ismerteti. Ezekben az évtizedekben ugyanis, ahogy erre
fentebb méar utalds tortént, e papai intézkedés ellen a protestansok Eurépa-szerte
komoly ellendllast fejtettek ki. PAzmANY is sziikségesnek tartotta, hogy egyha-
zanak ezt a reformjat az ellenkezbkkel vivott alland6 polémiai kozepette kony-
vének e helyén indokolja és magyarazza.

E naptéartani rész 1610-ben? megjelent szovegét azonos formaban kozolték
a kdvetkezd kiaddsok, eltekintve természetesen a valtozd iinnepeknek mindig
a megjelenés évétdl fiiggd és a fentiekben ugyancsak ismertetett id6korére vonat-
kozé adataitol. Akad még egy tovabbi pont is, ahol kiaddsonként aktualitas taldl-
haté: ,,Az epactarol és ujsdgokrdl” szél6 részben a példanak alkalmazott évszam.
Ez 1610-ben, 1625-ben,” és 1631-ben? a megjelenés éve. Ezt kovetben azonban
a tovabbi harom kiadds megrekedt ennél, és valtozatlanul az 1631. évi példat
ismétli 1650-ben,”® 1665-ben? és Licsén 1674-ben.” Az 1674. évi nagyszombati
kiad4s? hozta meg a fentiekben méar emlitett nagy valtozast PAzMANY imédsa-
goskdényvének naptartani részében, amikor is a valtozé iinnepek adatainak tab-
lazata az éroknaptar elé keriilt, és az azt kovetd Gsszes tovabbi szovegrész el-
maradt.

Vasdrhelyi Gergely ériknaptdra

Az oroknaptir VAsAREELYI Gergely ugyancsak katolikus Katekizmus ki-
adésaiban is sorra megtaldlhaté. Az 1599. évi kolozsvari kiadasban?? a valtozo
iinnepek adatait — természetesen katolikus volta miatt kizdrélag a Gergely-
naptar szerint — az 1599-t8] 1626-ig terjedd évekre tették kozzé., Ugyanez az

70. RMK I 424.

71. RMK I 548.

72. RMK I 604. : ‘

73. RMK I 836. ‘ o -
74. RMK T 1021. :

75. RMK 1 1168.

76. RMK I 1171. :

77. RMNy 860. - -
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1604. évi bécsi kiaddsban™ az 1604—1625, az 1615. éviben? az 1615—1635, az
1617. éviben®® az 1618—1636 kizotti esztendbkre szdl.

VAsARHELYI katekizmusdnak kiaddsaiban is 1ényeges médositis észlelhetd az
oroknaptéarhoz csatlakozd szovegrészekben. Ezek koziil 1599-ben®! az elsé a
,»Tabula litterarum diminicalium. .. 1582—1699” cimi rész a hét napjait jelols
un. vasdrnapi betiinek az 1j naptir bevezetésétsl kezd6dS mddosuldsat kozli.
A valtozé tinnepek adatait tartalmazé tablat koveti az 6roknaptar. Ezutén olvas-
haté ,,A kozonséges keresztény egyhazban vald f6 iinnepek’ ismertetése a ,,Ha-
zassagnak ideje” és ,,Az esztenddrdl és azoknak részeirdl” szolé részekkel, végiil
pedig ismét latinul a klasszikus naptarbdl ,,De diebus mensium” és ,,De numero
Nonarum & Iduum”. Mindez 1604-ben®? — eltekintve természetesen a valtozo
iinnepek évkorétél — csupan annyiban mdédosult, hogy a valtozé iinnepek tab-
laja helyet cserélt az oréknaptarral.

Ezzel szemben az 1615. évi kiadasban®® lényegesen béviilt ez a naptértani
rész. Bar a ,Kalendariumban vasadrnap jegyz6 bettinek tablija... 1582—1699”
azonos a korabbi kiadasban is e fejezet élén 4ll6 irassal, de sz6vege most mér nem
latin, hanem magyar. Az ezt kévetd oroknaptar utdn a ,,Magyarorszigba illé
iinnepek’ olvashaték, majd pedig a valtozd iinnepek adatainak tablaja all.
Ugyancsak az els6 kiadasbdl szarmaznak ,,A kozonséges keresztény anyaszent-
egvhazban valé {6 iinnepek”™. Ezzel vége is a két korabbi kiadasbdl sroklétt szo-
vegrészeknek, teljességgel elhagyva tehat a latin naptarszabilyokat. Ezzel szem-
ben helyet kapott PAzmANY imadsigoskdnyvébdl két fontos fejezet: ,,A kalendé-
rium Gjitdsanak sziikséges voltardl” és ,,Mint lett a kalendariumnak ujitdsa”.
A Visirurrvi-féle katekizmusnak az idGszamitdssal foglalkozd része négy to-
vabbi 1), PAzMANYnal sem talalhaté irassal fejez6dott be: ,,A kalenddriumnak
rovid magyarazatja, ,,A kalenddrium megujitasdnak médja”, ,,Az 4j holdnak
feltaldlasinak hasznos reguldi” és ,,A napnak és holdnak forgdsardl és a 13. ho-
papi esztenddrdl”. Az 1617. évi kiadas® e részének szivege lényegében megegye-
zik a két évvel korabbiéval, csak az 4] részek sorrendje médosult a masodik felé-
ben: a Holddal kapesolatos két irds megel6zi a PAzmAny-kiadvanybdl atvett
részeket. ,,A kalendarium megujitdsdnak moédja” cimil fejezet — amely nem
azonos a PAzZMANYtGl szdrmazd mésodik frdssal, amint ezt az elnevezés alapjan
esetleg feltételezni lehetne — egészen elmaradt.®3

VAsARHELYInek azonban nem csupan a Katekizmusaban, de az altala Gssze-
allitott és Béesben 1618-ban megjelentetett perikdpaskényvben® is fellelheték
a fentebb ismertetett és az id8szamitdssal kapesolatos részek. Ezek sorrendje
atmenetet képez az 1615. és 1617. évi katekizmus-kiaddsok8? kézott. A vasarnapi
betlik magyarazata utan kovetkezd oroknaptar, szemben az 1617, évi kiadassal,

78. RMK 1 387.

79. Szrripszy I 1876/83. -

80. RMK I 472.

81. RMNy 860.

82. RMK I 387.

83. Szrripszky I 1876/83.

84. RMK I 472.

85. Feltling az 1627. évi kiaddsban, hogy a PAzMANY-féle kitetbdl szarmazo elsd irds
szovegébbl — furcsa médon — csak annak utolsé lapja kertlt kinyomtatésra.

86. RMK I 477.

87. Szrripszky I 1876/83 és RMK I 472.
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csak kevés szent nevét tartalmazza, akircsak az 1615. évi. A magyarorszagi
iinnepek jegyzéke viszont az 1617. évivel egyezik. A valtozé iinnepek tablaja
az 1618—1639 kozotti évkort oleli fel. ,,A kozonséges ... f6 iinnepek”-et ,, A ka-
lendérium megujitdsdnak értelme” cimmel csak a mésodik PAzmANy-féle fris
koveti, teljességgel elhagyva az els6t. Az utolsé négy rész beosztésa és szovege
megegyezik az 1615. évi kiadassal.

. Mds katolikus éréknaptdrak

Az 6rknaptar a valtozd ilinnepek tabldjival nem csupdn a VASARHELYI
altal gondozott hanem mas, korabeli, magyar nyelvii, katolikus periképas konyv-
ben is megtalalhaté. Igy az 1616. esztend6ben Bécsben nyomtatott®® kotetben
a valtozé unnepek tablaja az 1617—1640. évkort oleli fel, amit az Sroknaptir
kovet. Az 1629. évi béesi kiadasban®® a sorrend forditott, a kezd6év pedig 1630,
mig a zard esztendd 1656. De még az 1643-ban Pozsonyban megjelentetett Offi-
cium B. M. Virg., azaz asszonyunk Sziiz Mdridnak hdrom kiilomb iddre valé zso-
lozsmdja c. kiadvanyban® is fellelhet6 az 6roknaptar és az 1643—1669 kozotti
évek valtozé tinnepeinek adatai. Ezekben a katolikus kiadvanyokban kézreadott
oroknaptarakban ,,Cisio Janus”-szerti latin versek nem szerepelnek, csakis a
PAzmANy-féle imadsagoskényvben taldlhaték 1610 és 1674 kozott.

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a PAizmAxy-féle imédsigoskonyvbe
1610-ben beépitett és a Gergely-naptérral kapesolatos, szinte apologetikus részek
fontos alkotéelemeit kepeztek VAsiArHELYI kés6bbi kladvanyalnak is. Id6vel a
protestansok Jelen’oos része is elfogadta Eurépa-szerte az 1j id6szdmitast, a hazai
ellenallas pedig mér a 17. szdzad derekéra megsz(int.9 gy 1674-t6] e részek feles-
legessé valva az 1ij kiaddsokbél kimaradtak. Hasonlé sorsra jutottak az 6roknap-
taraknak az epactat és a klasszikus rémai napmegjelolést feltiintetd rovatai, va-
lamint a téménkhoz legkozelebb 4116, kétsoros, latin nyelvii ,,Cisio Janus”-szerd
versek.

VASARHELYI miivének Osszes, PAzMANY munkéjanak pedig korai kiadésai
mind megel6zték SzEncT MOLNAR Albert 1621-ben megjelent irdsat,® ill. az abban
levd oroknaptart a ,,Cisio Janus’-szal. Feltehetd, hogy az emlitett, katolikus
kiadvanyoknak az akkori embereket mind elvi, mind gyakorlati szempontbél
rendkiviil foglalkoztaté naptirtani fejezteinek népszeriisége és olvasottsaga be-
folyasolhatta MoOLNARt abban, hogy emlitett imddsidgoskonyvébe 6 maga is
beépitse az e témaval foglalkozd, de kizarélag praktikus ismereteket tartalmazé
részt. Hasonlé megfontolds vezethette Laurenz BrREWER lGesei nyomddészt is,
amikor az droknaptart a ,,Cisio Janus”-szal mind 6énélléan, mind MEDGYEsST Pal
Prazxis Pietatis-anak 1638.92 és 1641. évi*® kiadasaiba belekstve megjelentette.

88. RMK I 461 mindkét valtozatdban.

89. RMK T 575.

90. RMK I 745.

90a Knavuz Néandor: Korian. Bp. 1876. 34. 1.
91. RMK I 514.

92. RMK T 683. -

93. RMK I 720.
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,,Cisto Janus” a kalenddriumolkban

Nemesak az oroknaptarakban kereshet6, ill. mutathaté ki a magyar ,,Cisio
Janus”, hanem a 17. szazad folyamdn az egyetlen évre sz0l6, hazai kalendariu-
mok egész soraban is. A szétagokra, tehdt napokra bontott széveg rendszerint
az alapul szolgal6 vj-naptar utan elhelyezett 6-naptir adatait kévetéen — nap-
beosztdsdban ez utébbihoz igazodva — a naptartablik szélén talalhato. A mai

rinus @dglben |26
Pacharias Y tibta

ath, 6. Sénki ket Usat pem.

6. dbra. Az 1603. évre sz616 debreceni naptdr ,,Cisio Janus’-szal (Bzb—Bsa lap)

ismeretek szerint a magyar ,,Cisio Janus”-nak legkorabbi eléforduldsa ilyen el-
helyezkedéshen Debrecenbdl ismeretes, ahol az 1603. esztendére késziilt naptéar-
tablakon &ll (6. abra).® Idérendben a debreceniek utan 1614-t6l a kassai’®
1621-t6] a bartfai?® 1626-t6] a 16csei ?? 1628-t6l a papai®® 1631-t6] a kolozsvari,®

94, Erdélyi Mizewm. 1906, 40. 1.

95. Szrrreszry I 1874/81.

96. RMK I 508.

97. Szrripszry I 1907/114 — A kés6bb olyan neves l6csei kalenddriumok sordt ez
a naptdr nyitotta meg. Erdekes, hogy Haix6cr R. Jézsef, aki behatéan foglal-
kozott ezzel, a csiziét médr nem ismerte fel, ill. azt félremagyardzta. Az 6-naptért
»gorog’-nek tartva (hiszen az 6 idejében mdr csak az orthodoxok ragaszkodtak
ehhez az idészdmitdshoz) a ,,Cisio Janus”-nak emellett olvashaté szétagjairdl
el6bb igy irt: ,ez a szaggatott furcsasdg valdészinfien a gorég naptér szentjeinek
id6joslo kifigurdzdsa. Erdekes példdja ama kor népies misztériumainak.” (£'6ld-
rajzi Kozlemények. 1895. 22. 1.). Kés6bb a naptdr szévegkiadssinak bevezet6jében
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1643-t61 a varadil®® magyar nyelvii kalendariumok kovették ezt a szokast. Azon-
ban nem minden évben és rdadasul varosonként kiilonboz6 idStartamon 4t alkal-
maztak a magyar ,,Cisio Janus”-t e naptarsorozatok. Igy az tttér§ Debrecenbél
utoljara 1626-bol, 9 Kassardl 1668-bol,102 Bartfarél 1646-boL103 Papardsl 1629-
bél,104 Kolozsvarrél 1648-b6l,105 Varadrél 1658-b61106 ismeretes. Szebenbdl eddig
csak 1668-bol,107 Patakrdl pedig 1660-bol% és 1663-b611% maradt fenn naptér
magyar ,,Cisio Janus-szal. Jogos a feltételezés, hogy a fenti sorozatok akar mar
kordbban is kezdddhettek és még késGbben végzddhettek, de a kalendariumok
igen nagy fokd pusztuldsa miatt minderrdl csak igen korlatozottan nyerheté at-
tekintés. Legtovabb élt és legtibb ilyen jellegii tagja a 18csei naptarsorozatnak
ismeretes, ahol az 1670. esztenddre sz6l6 kiaddsban olvashaté utoljira a magyar
,,Cisio Janus” 109

A fenti sorozatok mindegyike — az egyetlen pépaitél eltekintve — tizen-
hatodrét alakd, és benniik mindig az 6-naptar napjai mellett tiintették fel az
iinnepvers szotagjait. A papai naptarak formatuma nyolcadrét, és kizirdlag az
1j id6szamitas szerint késziiltek. Itt emlitheté még meg, hogy hasonlé kivitelben
jelentek meg magyar nyelvii kalendariumok Bécsben is, ahol az 1634-re 52616
naptarban a latin ,,Cisio Janus” szdétagjai lathaték.110

Osszefoglaléan megéallapithaté, hogy 1603—1670 kozott legalabb kilenc
hazai varosban készitettek tobb mint félszdz olyan egyetlen évre sz6lé kalendé-
riumot, amelyben a magyar ,,Cisio Janus” szétagjai olvashaték. Ez biztos ismérve
e verses linnepnaptarak rendkiviil népszerii és elterjedt voltanak.

A fentiek eddig kizardlag a ,,csizi6” sz6 legrégibb és egyben legsziikebb értel-
mével, a ,,versbe szedett iinnepnaptérral” kapesolatos témdakkal foglalkoztak,
vagyis azzal a rigmussal, amelynek segitségével megtanulhaték voltak a legfon-
tosabb élland$ iinnepek. Ennek a versikének kovetkezetes elnevezése leghelye-
sebben ,,Cisio Janus”-nak t{inik. Ez a széhasznalat ajanlhaté egyrészt agzért,
mert a 16—17. szdzadban els6sorban ezzel a cimmel illették, masrészt ilyen mé-
don elhatdrolhaté a ,,csizié” szénak az aldbbiakban részletes kifejtésre keriild és
idérendben maéasodik értelmétdl, s igy a félreértések elkeriilése lehetévé valna.

C—

sem igen tudott ezzel mit kezdeni: ,,Erthetetlen tréfanak létszik a gbrég naptér
kozlésének modja is.” (Az elsé lbcsei kalenddrium az 1626-odik évre. Bevezetdvel
és megvildgité jegyzetekkel kozli Hasnocr R. Joézsef. Lécse, 1909. V—VL. 1.).
98. RMK I 572.
99. RMK I 1791.
100. RMK I 750.
101. Szrrreszxy I 1904/111.
102. RMK I 1067.
103. Szrripszxy I 1976/183,
104. RMK I 585. : oo
105. RMK T 804. . -t
106. Szrripszxy I 2018/225. v
107. Szrripszxy I 2060/267.
108. RMK T 967. .
108a RMK I 996a — A Sdrospatakon érzott téredék eddig még publikélatlan.
109- RMK I 1105.
110. Szrripszxy I 1938/145.
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A torténelmi-etimoldgiai szétar szerint a ,,esizié” szdé masodik értelme ,,nép-
szerli-tudoményos leiras”, amelyet 1600 koriiltGl haszniltak.ll! Ezen azonban
valéjdban nem valami mfifaj értendS, amint ezt a fenti meghatirozis alapjan
esetleg gondolhatna az ember, hanem egyetlen konkrét kényv: a ,,csizi6”. E meg-
jelolés tehat — szemben a ,,Cisio Janus” rigmussal — a tovdbbiakban kizardlag
erre a viszonylag terjedelmes mire vonatkozik.

Az 1592, £vI KOLOZSVARI 0SizIO

Az 1592. évi kolozsvdrt cstzid tartalma

A magyar csiziénak legrégibb kiadasa, amely ma ismeretes, Kolozsvarott
készult az ottani HerTAI-féle nyomdéaban 1592-ben.!2 Cime: Cisto magyar nyel-
ven és az ég jardsdnak és csillagoknak killonb-killonb természetének folydsabdl vald
practica, melybdl gyermekeknek sziiletéseknek természetek és a napoknak mivolta
megismertetnek, azaz magyar planétds konyv (7. dbra). A negyedrét alaku, egyen-
ként négyleveles, A—DP fiizetekbél 4116 és Gsszesen 60 levelet tartalmazd kiadvany
egyetlen példanyat a MTA Kényvtara 6rzit'? Tartalma és beosztdsa Gsszehason-
lithatatlanul Osszetettebb és gazdagabb, mint a fentiekben targyalt Sroknapta-
raké. Ennek érzékeltetésére és a tovabbi vizsgalddds alapjdul sziikséges a kényv
szerkezetének részletes ismertetése. 120

A fent idézett cimet tartalmazé els6 lap (A;a) hatan ,,Ezek vannak a kényv-
ben” cimmel tartalomjegyzék all (A;b), amely a kotetet hisz fejezetre osztja.
Ezt koveti a hdrom lap terjedelm(l (Aj,a—Ajza) ,,A keresztyén olvasénak kivan
a kolozsvari kényvnyomtatd Gaspar az Istent6l minden testi és lelki jokat”
kezdeti eldszé, amelynek keltezése: Kolozsvar 1590. méjus 21.- A mi részei, az

egyediil csak a tartalommutatéban feltiintetett szdmozas szerint, az alabbiak:
’ 1. A tartalomjegyzékben ,,A magyar csizi6”’-nak nevezett Sroknaptar. Ez
hénaponkénti beosztasban két-két lapon (A;b—D,a) koézli a napok sorszdmat,
mellette a hét napjait jells ,,a—g”, az un. vasarnapi betil koziil sorban egyet-
egyet (januar elsején ,,a” betiivel kezdve), a magyar ,,Cisio Janus” megfelel6
szotagjat, a nap szentjének, ill. dllandé iinnepének magyar nevét. E tdblakon ha-
vonta kétszer — a 6—9. és a 22—25. napok mellett — ,,A napnak feltdimadasa-
nak és elnyugvasanak 6raja, a nap hosszara, amint Kolosvarat vagyon gradus 47.
minuta 36. kiszamlaltatott” olvashaté.'’® Minden hénap vegen két, kétsoros rig-
mus talalhaté. A parhuzamosan futé, kétféle hénapvers januari kezdgsora ,,Vigan

111. V6. 24. jegyzet.

112. RMNY 684.

112a Az ,,0” flizet két, kotéstablabol kidztatott, toredekes példdanyat — Dezs1 Lajos
hagyatékdbél — a szegedi JATE Magyar Trodalomtérténeti Tanszékének konyv-
tdra Orzi.

112b Mind itt, mind a kés6bbiekben a bibliografiai leirds terjedelmét és mélységét,
a tartalmi ismertetésen tul, az tette indokolttd, hogy a hidnyos példdnyok, ill.
toredékek elSkeriilése esetén az azonositdshoz megfelel§ alapot szolgdltasson.

113. Ennek adatai pl. janudr els felében igy szdélnak: ,,Nap tdmad 7 o6ra 48 min.,
nyug. 4 6ra 12 min., napnak hosz. 8 6ra 24 m., éj hosz 15 éra 36 minuta.”
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lakik Boldogasszony hava b8 pénzével”t1%, ill. | Frvaghs, vigassig, legyenek
most szép lakodalmak”. Miutdn a szokéév moédositja a vasarnapi betiknek
februar 29. napjat figyelmen kiviil hagyé rendjét, februar végén errdl részletes
magyarazat olvashatd.

2. ,,Nyole esztenddre vald értelem az j kalendarium szerint az aranyszamrdl,
a napnak ciklusardl, vasdrnapot jegyzd betiirdl, rémai szdmrél, farsangnak hosz-
szardl és a tObb nevezetes iinnepnek napjairél” cimmel a valtozd iinnepek!!4
napja évenként az 1592—1600 kozotti id6korre (D;b—E,a). E rész végén hét-
soros, latin nyelvi vers, ,Sequuntur officia XII. mensium” cfmmel olvashato
a hénapok egy-két szavas jellemzésével.

3. ,,Miképpen a kardcsony napjabol az egész esztendének mivoltat megis-
merhetjiik”, vagyis id6jarasi prognézis (E;b—E,a), amelyet a ,,Miképpen a kari-
csonynap utdn valé tizenkét napbdl esztendérél-esztendére az idének mivoltat
megismerhetjilk” cimi rész egészit ki (Eyb).

4. ,,A tizenkét hénaprol az azokban egynéhény napokrél, amelyekbdl meg-
ismerték a régiek a kovetkezendd idének mivoltét. Ks az ég jardsénak és csilla-
goknak kiilonb-kiilonb természetének folyasabodl valé praktika, melybdl gyerme-
keknek sziiletéseknek természetek megismertetnek.” Az id6jarasra, valamint az
Ujsziilottek természetére vonatkozd jovendolések hénaponként csoportositva ta-
lalhaték (Eyb—Fyb).

5. ,,A négy komplexiénak tulajdonsigai” a szangvinikus, kolerikus, flegma-
tikus és melankolikus jellemtipusok ismertetése (Fsb—F,a).

6. ,,A Holdrél valé prognosztikon” cimii, ,,Ha tudni akarsz hasznos tudo-
manyt” kezdetii vers a Hold ,,viselkedésébdl” nytjt id6jarasi jovendolést, akar-
csak ,,Az égrél” cimi, ,Estvéli piros ég, tiszta id6t” kezdeti rovid vers (Fb).

7. ,,Prognostica tempestatum, azaz paraszt embereknek reguléi az idé val-
tozdsarol” szintén idéjarasi jovendoléseket tartalmaz kiilonbozé jellegd (4llatok
viselkedése, meteoroldgiai jelenségek stb.) gyakorlati tapasztalatok alapjan
(G;a—Hosa).

8. ,,Villamlasrél, mennyiit6kérél, iistokos csillagrol, szivarvanyrdl és a Nap-
nak fogyatkozasarél” e természeti jelenségeknek a kor felfogasan alapulé magya-
razata, tovabba az ezekhez kapesolodé idGjarasi jovendolések (Hyb—1I b).

9. ,,Az erek vagisardl valé kozonséges tanitas”, amely az ,,Akarsz-e élni
érvagassal” kezdetli verssel kezdédik (I,a).

10. ,,Regimen minden hénapra, azaz micsoda rendtartéssal éljen az ember,
és az embereknek sziiletésérdl valé jovendolés az égbeli tizenkét jegyek szerint”
cimmel havonta el§bb Altaldnos (kezdeményezésrdl sz6l6, egészségiigyi stb.) tana-
csok, majd az illet6 allatovi jegyben szilletettek természetére és sorsara vonat-
kozé jovendolések kiilon-kiillon a férfiaknak, ill. a n8knek. Minden hénap elején
kétsoros rigmus, amelynek januari kezdésora: ,,Jé bor, borsos étek legyen e hé-
napban ebéd” (I;a—Lya).

113a Szévegkiadésa: Irodalomtérténeti Kozlemény, 1900, 406 —407. 1. Konig Gyérgy. —
Kovides Imre: Régi magyar kalenddriumaink 1711-ig. Debrecen 1938. 34—35. 1.

114. Hetvened vasarnap, hamvazé szerda, hasvét, dldozécesiitortok, piinkésd, urnapja
és advent els6 vasarnapja.
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7. dbra. Az 1592. évi kolozsvéri csizi6 (RMNY 684 cimlap)

11. ,,Tabla, melybdl megértjiik 6ranként, melyik planéta uralkodik és regnal”
a hét napjain és azon beliil éranként mutatja, hogy azt akkoriban melyik bolygé-
hoz tartozénak tartottak (Lyb-L,a).

12. ,,Praktika a hét planéta szerint, melybdl gyermekek sziiletési napjan
égnek és csillagoknak természetének kiilonb-kiilonbféle folyésdbdl, amint frasbol
praktikaljuk és ismerjiik, ilyen természetek és dolgok {téltetnek.” Az akkori fel-
fogas szerinti hét bolygé (Saturnus, Jupiter, Mars, Nap, Venus, Mercurius és
Hold) szerint csoportositva el6bb éltaldnos, majd egészségi tandcsok, végiil az
e jegyben sziiletettek természetérél jovendolés (Lga—M,a).

13. ,,Figura, melyben az esztenddnek négy fertélyainak tulajdonsigai meg-
irattatnak” a négy évszak abrazoldsa és iddjarasi tulajdonsédgainak summdizdsa
(Mya—b).

14. ,,A négy elementumrél valé tanusig” a tiiz, az ég, a viz és a f5ld id6-
jarasi természetérdl szél. ,,Az Gjsagrol és holdfogytardl valé tanusig, mely felette
hasznos a magveté embernek, plantélénak és orokséghez val6 favagishoz és egyéb
dolgok és miivekhez, amelyben a Holdnak jérdsét meg kell itélni” a Hold fazisai-
nak ismertetése az azokhoz flizheté idGjarasi jovendolésekkel (Myb—M;b).

15. ,,Terrarum cultus, a foéldnek épitésérél” szol6 és ,,Vess buzat Egidii, arpat
zabot Benedicti” kezdet{i verses tanidcsadés foldmiivel6k szamara (Mgb—M,a).
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16. , Kézi kompasztom és arnyékéra” nyujt eligazitast, hogy a ,kézen mi
mddon ismerhessék az 6rat” a napillas segitségével (Mya—Nya).

17. ,,Phisiognomia, a tagoknak allasarél valé ftélet, melybdl az emberek ter-
mészete megismertetik” az ember jellemének kiils§, testi ismérvek alapjin tor-
téné felismeréséhez ad tanidcsot (Nob—O,a).

18. ,,De chyromantia’ az emberi tenyér és f6leg annak vonalai alapjan tér-
ténd joslasrol szol (O4b—Oyb).

19. ,,A lovaknak betegségekrdl valé orvossdg” gyakorlati itmutatéssal szol-
gal beteg lovak gydgyitisara (Ob—Pra).

20. ,,A sokadalmaknak rendtartdsa Erdélyben és némely helyen Magyaror-
szagban” hoénaponként és ezen beliil iinnepenként azoknak a hazai varosoknak
nevét sorolja fel, amelyekben orszagos vasart tartottak azon a napon (P;b—P,b).
A kotet legvégén (P,a) ,,Conclusio” cimmel kiaddi utdszé.

A fentiekbdl kivilaglik, hogy a koétet tartalma rendkiviil vegyes: benne a -
naptarra (1. és 2.), az egészségre (9. és 12.), a foldmiivelésre (15.), a nap érajanak
meghatarozasara (16.), az allatorvoslasra (19.) vonatkozé tandcsok, természeti
jelenségek (8, 11. és 14.), jellemek (5. és 17.) magyarizata, valamint a hazai vé-
sarok jegyzéke (20.) egyarant fellelhetS. De ezeknél a gyakorlati és a tudomanyok
akkori szinvonaladhoz igazodd eligazitdsoknal is nagyobb helyet foglalnak a ki-
advanyban a legkiilonb6z6bb jévendolések. Az embereket torténelmiik minden
szakaszdban rendkiviili mértékben foglalkoztatta a bizonytalan j6v6. Ma ezt tudo-
manyosan igyekeznek kifiirkészni, és a futurolégia megkisérli a varhaté fejlédés
irdnyat és méreteit kitapogatni. Azonban mostanidban sem kevés azoknak az
embereknek szdma, akik kiilonb6z8, de tudoményosnak aligha nevezhetd foga-
sokkal (horoszkép, kartyavetés, dlomfejtés sth.) térekednek sorsuk jovGbeli ala-
kulasanak felderitésére. Az elmult szdzadokban ezek a ,,praktikak’115 még inkabb
elterjedtek és szinte 4ltalanosan elfogadottak voltak. Ennek tudhaté be az 4lmos-
kényvek, sorsvetékonyvek stb. széles kor( elterjedtsége. Az ugyancsak a legszé-
lesebb néprétegeknek szant magyar csizié is igyekezett tehat sokrétd jovendolések-
kel ezt a fent vazolt, mohé igényt kielégiteni. A foldmiivel6k, de altalaban az
akkori id6kben a természet altal jobban veszélyeztetett és megfélemlitett embe-
rek részére sokrétdi idGjardsi progndzist nyudjtott. Ehhez alapul szolgalhattak
meghatarozott idészak meteorolégiai tiineményei (3, 4. és 13.), vagy més termé-
szeti jelenségek (6, 7, 8. és 14.) is. Ezen kiviil az emberek sorsanak varhaté alaku-
lasara is valaszt kaphatott a konyv olvaséja, els6sorban a sziiletés idépontja
alapjan (4. és 10.). Ezzel szoros Osszefliggésben az emberek természetének jovo-
beli alakulsa is nagyon foglalkoztatta a kor emberét, igy a kotet errdl ugyancsak
tartalmazott részeket (4, 10, 12, 17. és 18.). De jutott még hely a kiadvanyban
a jovBben leghelyesebb magatartasra vonatkozé tandesokra is (10. és 12.), mint
amilyen, hogy bizonyos tevékenység (pl. a hazépités megkezdése), mely idépont-
ban a legalkalmasabb.

115. Erdemes itt megjegyzni, hogy a 16— 17. szdzad magyar nyelvében a ,,praktika”
széval jelolték a kalenddriumoknak jovendoléseket tartalmazé, gyakorlati, un.
prognosztikon részét. A kolozsvdri kitet cimének médsodik szakasza igy utal erre:
az €g jdrdsdanak és csillagoknak kitlénb-killonb természetének folydsdbdl valé Prac-
tica.
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Az 1592. évi kolozsvdri csizi forrdsas —

Jogosan felmeriil ezek utan, hogy vajon e kolozsvari kiadas eredeti alkotés-e,
ill. ha nem, Ugy mely munka, vagy munkak tekinthet6k forrasnak. A kérdés
elsé felére valaszt ad magénak a magyar csiziénak cimlapja és a széveg utolsé
bekezdése. Az el6bbi alapjan ,,a konyvnyomtaté altal magyarra fordittatott”,
mig az utébbiban, a ,,Conclusio”-ban ,,Kn ezt a kényvecskét a német frasbdl
sz6rél széra magyar nyelvre forditottam, és abbdl a régi atydink tartasok szerint
kiadtam” széveg olvashaté. Forrasit WEeER Imre ezek-utan joggal kereste a
német nyelvteriileten. Itt azt azutan a T'emporal elnevezésii és REGIOMONTANUS-
nak tulajdonitott miiben vélte felfedezni.l'® WEGER a kolozsvari Cisio-t azonos-
nak vette a 17—19. szdzadban e cim alatt megjelent munkival. Ez azonban,
amint ennek részletes kifejtésére a késGbbiekben még sor keriil, nem helytalld.
Tgy kovetkeztetése is téves.

A miifaj, amelybe a magyar csizié is beletartozik, a 16. szadzadi német nyelv-
teriileten igen sokrétii és gazdag volt: a kor tudoményos szinvonalanak megfelels
csillagdszati munkaktdl a parasztok részére készitett, igénytelen idGjarasi jos-
kényvekig terjedt spektruma. Sajnos a szétdgazé, de ugyanakkor egymast siirtin
atfed6 miivek sokasagaban nem sikeriilt ratalalni olyan kiadvanyra, amelynek
egyszeri forditdsa lehetne a kolozsvari csizié. Konnyen lehet, hogy ilyen egyetlen
eredeti nem is volt, hanem tébb, killonb6z6 német népkényvbdl meritve egyénien
kialakitott Osszeallitds a kolozsvari Cisio. Erre tobb jel is utal. Az egyik ezek
kozil a kiadvany végén allé vasarnaptar, amely els6sorban Erdélyre és részben
az un. kirdlyi Magyarorszagra vonatkozik. Ez mind forméjaban, mind téméjiban
jellegzetesen hazai Osszeallitas. A korabeli és csupan egyetlen évre késziilt kalen-
dériumaink sfirtin tartalmaztak hasonlét, mig a kiilonben forrasként szamitisba
vehet$ és altalunk megismert német nyelvii konyvek egyike sem. Hasonl6 a
helyzet az ezt a ,Sokadalmak rendtartasa”-t (20.) megel6z8, ,,A lovak betegsé-
gérdl valé orvossag” (19.) c. résszel is. WEGER e fejezetet a magyaroknak a lovak
irdnti és Eurépa-szerte kozismert elGszeretetéb6l eredeztette.l? Valdban, a hasonlé
jellegii német kiadvanyokban ilyen téméaja fejezet sem volt fellelhets. Jogosnak tii-
nik tehdt annak feltételezése, hogy e két utolsé fejezet — természetesen az uto-
szénak szan ,,Conclusio”-val egyiitt — a kolozsvari szerkesztés egyéni toldaléka.

A fentiekben el6adottakat megerdsiti a kolozsvari esiziénak a korabeli német
nyelvi{i és hasonlé jellegii irodalommal tortént Gsszevetése. E miivek kusza szo-
vevényében az eligazodashoz els§ irdnymutatdsul a kolozsvari kényv cimének
utolsé szakasza, vagyis a ,,magyar planétis konyv’’ szolgdlhat. A német asztro-
némiai és asztrolégiai miivek sordban (a tudomény akkori alldsa alapjan e két
fogalom ugyanis alig véalaszthaté szét,118) a 16. szdzad mésodik negyedében tiin-
tek fel a planétaskonyvek.l® A legfontosabb ezek koziil: Das Planet Buch. Von

116. Regiomontanus és a népnaptdrak. Bp. 1937. 53. 1. — Ennek nyomédn ugyanigy
RMNY 684 is.

117. V. 116. jegyzet 54 —55. 1.

118. Kozismert, hogy pl. a nagy asztronémus és matematikus, Johannes KEPLER
(1571 —1630) is sokat foglalkozott asztrolégiai horoszképok készitésével.

119. A bolygéknak az asztrolégia rendkiviili jelent6ségli, az egyes emberek és egész
embercsoportok sorsdt meghatdrozé szerepet tulajdonitott. Igy nem csodélhato,
hogy a bolygd szd latinos alakjanak, a planétdnak a magyar nyelvben maésik
értelme is van. Ez a jéslatot tartalmazd cédula, amelyet kis allattal (papagéajjal,
tengeri malaccal stb.) htizattak a sorsuk alakuldséra kivéncsi, naiv emberek.
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Natur, Eygenthumb und Wirckung der siben Planeten. .. wie und was sie wircken
inn den Menschen. Ennek legkorabbi kiaddsa 1535 tajt késziilt,’2® majd a negy-
venes évek elején masodik résszel is b6viilt.12! 1544-b6l szdrmazik a tovabb bévi-
tett és immar harom részbdl all6 1ij kiadasa: Das gross Planet Buch.'*® Ennek
a legutdbbi osszeallitisnak a efmlapon feltiintetett, szinte tartalomjegyzékszamba
mené ismertetése igy szél: ,,Darin das erst Teyl sagt von Natur, Eygenthumb
und Wirckung der siben Planet und zwélff Zeychen dess Himels. Auch von den
XXVIII. mansionibus, das ist, Stellungen dess Mons, wie und was sie in der
Menschen Geburt wircken ete. — Das ander Teyl hellt in die Geomancj, daranss
mann erlernen mag, was in allen ehrlichen Sachen zu thun oder zu lassen sei den
Menschen, mit aussreysen, kauffen oder verkauffen, inn Kranckheit oder Gesund-
heyt etc. in eins jeden Planeten Stund, wie das aussweisen die viertzehen weisen
Meyster. — Das dritt Teil melt die Physiognomj und Chiromancj, das ist, wie
mann auss dem Gesicht, Gestalt und Geberden, auch auss Anzeygung der Hiind,
der Menschen Geburt, Sitten Geberden und Neygligkeyten erkennen mag ete.
— Alles auss Platone, Ptolomeo, Hali, Albumasar unnd Johanne Kiinigssberger
auffs kiirtz gezogen jderman zu gut, dass Boss zuflihen und das Gut anzunemen’
(8. bra).128

A fentiekbdl kiviliglik, hogy a kolozsvéri Cisio és Das grosse Planeten-Buch
kozott erds osszefiiggés ismerhetd fel. Igy a cimben szerepld és mér emlitett
.- Magyar planétis konyv” megjeldlésen kiviil a kolozsvari kitetben a fentiekben
hazai eredet{inek mindsitett utolsé fejezeteket megel6z6 17. és 18. rész tartalmilag
pontosan fedi a német kiadvinynak a fiziognémiarél és kiromantiarél szolé har-
madik kényvét. A két kiadviny részletes Osszevetése®® azonban csak részben
erésitette meg az azonosithatdsigra vonatkozé elGzetes reményeket. A kolozsvari
elészo, jollehet az ,a kolozsvari kéonyvnyomtatd Géaspar” nevében és kolozsvéri
keltezéssel latott napvilagot, kétségteleniil a Das grosse Planeten-Buch elésza-
vaval rokon. A magyar széveg a német eredetit viszonylag hiien kéveti, de annak
terjengés bébeszédiisége helyett osszefogottabban fogalmaz és rovidit, Mindez
kiilonésen jol felismerhetd a két elészé elején, ahol HippocrATES tanitvanyainak

120. ZixNEr 1600. sz. — Figyelemre mélto, hogy ennek az évszdm nélkiili kinddsnak
cimlapjén az ,,Jtzo von newen getruckt” megjeldlés éll.

121. Az 1540, 1541 és 1542-ben megjelent kiaddsok: ZinNErR 1781a, tovdbbd Josef
Bexzing Die Drucke Jakob Cammerlanders zu Strassburg 1531—1548 89. és
90. sz. = Antiquariat. 17, (1963). 7. L

122. ZixxEr 1856 =_ 1544 J. CAMMERLANDER. — Példdny: Miinchen SB 4° Asir.
P. 336 és Wien ONB 72. X. 11. — E miinek szdmos késGbbi kiaddsa ismeretes.
Vo. Zinner 1899, 1964, 1996, 2051, 2070, 2098, 2157a, 2202, 2223, 2316, 2527,
2588, 2709, 2843, 2952, 3004, 3154, 3397, 3548, 4775, 5041, 5102, 5229, 5230.
A német nyelvteriileten kibévitve és dtdolgozva folyamatosan egészen a 20. szd-
zad elejéig megjelentették, de olaszul (1578) és hollandul (1600— 1741 kozott)
is napvildgot latott (ZixNER, Ernst: Leben und Wirken des Johannes Miiller von
Kinagsberg genannt Regiomontanus. 2. Aufl. Osnabriick, 1968. 270—271. L).

123, A részletes lefrdshoz az ugyanabban a miihelyben 1546-ban késziilt, feltehetGen
maédsodik kiadds (ZINNER, 1899) cimlapreprodukeidjdt haszndltam, amelyet szd-
momra G. J. ARNOLD volt szives a londoni British Library 718.e. 7. jelzet{i pél-
dédnyrél késziteni.

124. E munka elvégzéséhez egyrészt a MTA Koényvtdrdnak unikuma, médsrészt Das
gross Planeten Buch 1552. évi (Frankfurt a.M., Hermann GULFFERICH) kiaddsd-
nak a miincheni Bayerische Staatsbibliothek 4° H. Eeccl. 586/3 jelzet{i példdnya
szolgalt alapul.
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PumLeMox fiziognomussal lezajlott esetérdl lehet olvasni. Tovabbi ilyen meg-
nyugtaté szovegegyezés, vagy killondsen a ,,Conclusio”-ban emlitett ,,sz6rél
szora” forditds azonban a két konyv kozott a mér emlitett nagyfokd tartalmi
egyezés ellenére sem mutathaté ki.

A kolozsvari kiadvanyban az el6szét az 6roknaptar, vagy amint azt a cimlap
verzojdn allo tarlomjegyzék irja, ,,Az magyar cisio” kéveti. Ennek szerkezete
és beosztasa j6l felismerhetd rokonsagot mutat az Astronomia Teutsch elnevezésii
kiadvanynak ugyancsak bevezet§ részével.®® Mindkét éroknaptarban hénapon-
ként megtaldlhaté a nappalok és éjszakdk hossza érakban megadva. A hdénapok
napja, a hét napja és a szentek nevén kivil a németben 2—4 soros vers 4ll ha-
vonként jétandccsal az érviagishoz, mig magyarban, amint errél fentebb mar sz6
esett, két kiillonbozd, egyenként két-két soros hénapvers fut parhuzamosan. Mig
a német nyelvi kiadvanyban a ,,Cisio Janus fiir die Leyen” késébb és dsszefiiggs
szovegben olvashatd, addig a magyarban ez szétagokra bontva az év napjai mel-
lett all.

A fentieken tulmenden a kolozsvari csizié és a mindig frankfurti megjelenésii
Astronomia Teutsch2® kozott szorosabb szovegssszefiiggés is megfigyelhets. Igy
a hold fazisainak magyarazata (Kolozsvar M,a, ill. Frankfurt 3b) és ,,A négy
elementomrdl valé tantsag” (M,b, ill. 56a) pontos forditas. Szabadabb atdolgo-
zdsnak tlinik, de azért jol érzékelhetd kapesolat tapasztalhaté a kézben tartott
_ pélca, vagy szalmaszal segitségével készithetd napérahoz adott tandcsoknal a
,»Déleldtt vals érak” (M,b—N,a, ill. 38b—39a), a ,,Délutan vald érak” (Na—Db,
ill. 39a—Db), a ,,Praxis, miképpen megismerjed az 6rat a kezedben” (N;b, ill.
39b—40a), a ,,Figura mi médon alljon az ember, mely az 6rat nézi” (Nsa, ill.
41a), tovibba a ,,Praktika a hét planéta szerint” (Lga—M,a, ill. 60b—68a) és a
,»Miképpen a kardcsony napjabdl az egész esztend6nek mivoltat megismerhetjiik”
(Eb—E,a, ill. 98b—99%) részek kozott.

A forrdsok megfitélésénél azonban 6vatossigra kell, hogy intsen az a koriil-

125. Az Astronomia Teutsch 1564. évi kiaddsanak (Frankfurt a.M., Christian EGEN-
OLFFS ERBEN — ZINNER 2331) az OSZK-ban &érzétt példanya [Ant. 35634 (1)] elo]
erésen hidnyos. Az Osszevetés e lapokat illetéen az 1578. évi (Frankfurt a.M.,
Christian EGENOLLFS ERBEN — ZINNER 2806) alapjan tortént a miincheni Bayeri-
sche Staatsbibliothek 4° Astr. P. 23. jelzetd példanyardl.

126. E mi kialakuldsa meglehetGsen Osszetett. 1537-ben (Frankfurt a.M., Christian
Ecexorrr) latott napvildgot az a Deutscher Kalender, amelynek cime Kalender
mit allen astronomischen Haltungen (ZINNER 1668). 15645-ben jelent meg (Frank-
furt a.M., Cyriacus JacoB) az Astronomia. Teutsch Astronomei. Von Art, Eygen-
schafften und Wirckung der XI1. Zeychen des Himels. . . elnevezésli munka, amely
egy bizonyos Hans Orth von BAcHARACH nevéhez fiizott kidzépkori kéziratra
vezethetd vissza. Ez a mf, jollehet cimében azonos a vizsgalat tdrgydva tett
munkdval, és bar tartalma is sok hasonldsdgot mutat, attél mégis eltéré kiad-
véanynak tekintend6 (ZINNER 1869). 1547-ben késziilt el (Frankfurt a.M., Chri-
stian EGENOLFF) a Calender, mit Underrichtung astronomischen Wirkungen. .. c.
m (Zinner 1915), amely kozvetlen el6djének tekinthetd az Astronomia Teutsch
végleges szovegll valtozatédnak, amely Des Himmels Lauffes Wirckung und
natirliche Influentz der Planeten cimmel 1551-ben hagyta el el6szor a sajtét
(Frankfurt a.M., Christian EGENOLFF — ZINNER 2008). Ez a most mar szinte
szabvanyositott formaban, mindig pontosan [8]+ 108 levél terjedelemben és
negyedrét alakban, kizérélag a frankfurti EGENOLFF cég gondozdsdban, tobb
mint félszdz éven at még szamos alkalommal keriilt kiadasra: ZINNER 2131,
2331, 2540, 2806, 3063, 3484, 3876, 4341.
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mény, hogy a fentebb felsorolt fejezetek egy része nem csak az Asironomia
Teutsch-ban talalhaté meg, hanem azok a 16. szdzadi német nyelvil asztroldgiai -
irodalomban és a népkonyvek sordban tébb munkéban is szerepelnek. Igy pél-
danak okaért az emlitett egyszerii napora ismertetése Jakob KorBEL Eyn kiinst-
liche Sonn Uhr inn eynes yeden Menschen lincken Handt, gleych wie in eynem
Compass, zu erlernen. .. ¢fmQ és 1532-ben kiadott miivébdl szdrmazik.'2? Onnan
keriilt azutén bele 1551-t61 ebbe az Asironomia Teutsch-ba, ill. annak elddjébe,
az 1547-ben kiadott Calender mit Underrichiung-ba. De fellelhetd 1555-t61 a
Bauern Practica és 1566-t6l a Lucidarius c. mi kiadasaiban is.1?8

= Hasonlé a helyzet a kolozsvari csizidnak a fentebb emlitett és a kardcsonyi
id6jarasbol az egész kovetkezd esztendbre vonatkozd meteoroldgiai elGjelzést
igéré szovegrészével (E;b—Eya), amely az Astronomia Teutsch-ban (98b) a ,,Wet-
terbiichlin, oder Bauern Practica und Regeln” cimet viseli. Ez a széveg ugyanis
mar joval korabbrol ismeretes, és mas kiadvanyba is belekeriilt. Nem lehet itt
feladat, hogy a német népkinyvek e teriilete, amelynek sszefonddésat és nehezen
attekintheté voltat ismételten hangsilyozni kell, részletes elemzés targyat ké-
pezze, helyette inkdbb csak utalni lehet a kolozsvari csizié emlitett szévegrészei-
nek szamitdsba veheté Gsforrasaira. Id6rendben a legrégibb az Elucidarius vagy
Lucidarius, amelynek eredeti szerzéje HONORIUS AUGUSTODUNENSIS, mig német
forditéja és atdolgozdja Nikolaus PraLDORF volt. Ez 1470-t6l évszazadokon at
szdmos kiadasban latott napvildgot.1? 1508-ban egyszerre két német nyelvil
meteorolégiai népkényv jelent meg: Leonhard REinmMANN (REYMANN) Das Wet-
terbiichlesn és Heinrich von Urt (Heyne von URrE) Bauern-Practica oder Welter-
biichlein.13® A kolozsvari csiziénak a kardcsonyi idéjarasbdl toérténs prognozisa,
tovabba az azt kovetd és a 12 hénapra, ill. az akkor szilletett gyermekek természe-
tére vonatkozo jovendolések elsé fele (3. és 4. rész=E;b—F;b) ebben az utébbi
miiben megtalalhaté mind verses,’®® mind proézai'®® formaban.

De a kolozsvari csizié ,, Terrarum cultus, a f6ldnek épitésérél” szolé fejeze-
tének, ill. a ,,Vess buzat Egidii, &rpat zabot Bendicti” kezdetli versének (15. rész
=M,;b—M,a) forrasat is fel lehet fedezni az emlitett verses Bauern Practica oder
Weiterbiichlin c. mitben.’®® A mind a magyar, mind a német nyelvii valtozatban
siirtin el6bukkané latin fordulatok korabbi, latin nyelvi forrasra utalnak, ami
a szovegosszefiiggések értékelésében tovabbi elfvigyazatossigra kell, hogy kész-
tessen. Ujra emlékeztetni kell arra, hogy KoEBEL napéra-lefrdsa is belekeriilt

127. Mainz, Peter JORDAN — ZINNER 1494.

128. V6. 120. jegyzet 48—49. 1.

129. ScuorBacH, Karl: Studien iiber das deutesche Volksbuck Lucidarius. Strassburg,
1894.

130. HELLMANN, Gustav: Meteorologische Volksbiicher. Berlin, 1891. 17—26. L.

131. Pflantzbiichlin der Lustgdrten... Bawren Practica oder Wetterbiichlin. .. Frank-
furt a.M. 1562. Christian EGeENOLFFS ERBEN. 60— 65. 1. — Miinchen SB 8° Oecon. -
1389.

132. Leyen Regel und Practic... S. 1. a. & typ. nom. Asb—Asb — Miinchen SB 4°
Phys. sp. 300 (3b. — Ugyanez a szoveg megtaldalhaté az ,,In disem Biechlein
wirt gefunden der Pauren Practick unnd Regel” kezdetii és 1514. évszdmot
visel6 kiaddsban is, amelyet — a nyomdai kivitel alapjan — az idésebb Johann
SCHONSPERGER készitett Augsburgban — Miinchen SB 4° Oecon. 287.

133. V6. 131. jegyzet 79b—80a lapokon. E mii nemesak a magyar nyelvteriileten,
de szinte az egész vildgon elterjedt (HELLMANN, Gustav: Beutrdge zur Geschichte
der Meteorologie. 1I. Berlin, 1917. 203. 1.).
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1555-t61 ebbe a Bauern Practica-ba,'® mig ez utébbi 1537-t6l részévé valt az
akkori Deutsche Kalender-nek, ill. utédjanak az Astronomia Teutsch-nak.'® Egész
fejezeteknek a kiilonboz6 tipusi német népkonyvek kozotti vandorlasara figyel-
meztet ez a példa is.

Hogy a kérdés még bonyolultabba és gyakorlatilag szinte attekinthetetlenné
valjék, a kolozsvéri esizié szdmitdsba vehetd forrasa kozott akad — a mar emli-
tett Das grosse Planeten-Buch-on kiviil — még egy mésik , Planétaskonyv” is.
Ennek, a kiadasok egy részén név szerint is feltiintetett szerzéje Peter CREUTZER
(CREUTZIGER) és cime Planeten-Biichlein. 3% A kolozsvari kiadvany ,, Tabla, melybél
megértjilk éranként, melyik planéta uralkodik és regnél” elnevezésii részének
(11. =Lyb—ILgja) eleje pontosan, mig vége csak hozzdvetéleg egyezik a CREUTZER-
féle miiben lithaté azonos tabldzattal, ill. a hozzdcsatlakozo szoévegrészekkel.137
Ugyanez a tabldzat hasonlé mértékii egyezést mutat a Temporal elnevezésii mun-
kaban!® taldlhaté nyolcadik résszel is.!® Teljes viszont az azonossig e miiben,
ill. a kolozsvari csiziéban ,,A négy elementumrdl valé tanisig” c. szévegnél
(14. = M,a),140

A kolozsvari esizi6 1.—18. része forrasait kutatva egyvértelmi, végleges és
megnyugtaté eredményre tehdt nem sikeriilt jutni. Feltételezhet6, hogy a ma-
gvarra fordité nem csupan egyetlen német nyelvii munkéra témaszkodott, ha-
nem azt t6bb, kiilonboz6 miifajhoz tartozé és eltérd jellegli miibél allitotta Gssze.
Miutan egyes szivegrészek a szamitdsba veheté forrasok kézott is eserélédtek,
lehetséges, hogy nem mindegyik mii szolgilt alapul a forditéonak. Ugyanakkor
jelentds szovegrészek maradtak valészindsithetd eredeti felkutatasa nélkiil, ezért
tovibbi forrasok felbukkanasaval is szamolni kell 140

134. V6. 128, jegyzet.

135. V. 126. jegyzet.

136. Az els6 ismert, évszdmos kiaddsa 1545-b6l valé (Frankfurt a.M., Hermann
GULFFERICH — ZINNER 1875). Taldn még ennél is régebbi Jakob CAMMERLANDER
év megjeldlése nélkiili és Das kleyn Planeten Biichlin cimii kiaddsa (BrnziNc
121. jegyzetben i. m. 25. sz.). Itt a jelzbvel is hangsilyosabbd tett kicsinyité
megjelélés nyilvan az anonym Das grosse Planeten- Buch-t6] kivdnta megkiilon-
béztetni, amely szinte ugyanabban az idében és nyomddkban ldtott napvildgot.
CreUTZER munkdjdt a 16. szdzad sordn még sokszor kiadtdk: ZINNEr 1929,
1954, 2060, 2114, 2135, 2215, 2334, 2452, 3336. De 1jra meg 1jra dtdolgozva és
bévitve még 1889-ben is megjelent (ZINNER 1929). i

137. Az bsszevetés alapjdul CrEUTZER munkdjanak 15563, évi kiaddsa (Frankfurt
%).1\% 5 H{;nnmm GULFFERICH — ZINNER 2060) szolgdlt. — Miinchen SB 4° Astr.

« 0., Hgd.

138. Ennek a miinek részletes ismertetésére és kialakuldsanak torténetére a 17. sza-
zadi 16csei csizio forrdsainak tdrgyaldsindl lesz bévebben szé: vo. 250—254.
jegyzet.

139. A?ﬁaszevctés az 1561. év tdjan megjelent kiaddsnak (Frankfurt a.M.: Weingand
Hax & Georg RaBe — ZINNeErR 2268) az OSZK-ban 6rzott [Ant. 3534 (2)] pél-
dédnya alapjdn tértént, ahol ez a rész az Asb— Bja lapokon taldlhaté.

140. Az emlitett Temporal kiadds Fgb lapjdn.

140a Figyelembe veend6 tovdbba az a lényeges koriillmény is, hogy a kéziratban koz-
kézen forgd szovegek elterjedisége, fontossdga és jelentésége hazdnkban még a
16. szdzad méasodik felében is vetekedett a nyomtatott formdban haszndlta-
kéval. Igy szamitdsba johet az a lehetdség is, hogy a kolozsvéri esizié szivege
nem nyomtatott, hanem — taldn csak részben — ma ismeretlen, kéziratos forrds-
ra (vagy forrdsokra) vezethets vissza.
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Az 1592. évi kolozsvdri csizid illusztrdcion

A szovegvizsgilattal parhuzamosan az illusztraciok eredetének kutatédsa koz-

vetve ugyancsak fényt derithet a forrdsokra. A kolozsvari csizié ugyanis egyike
a leggazdagabban és legvaltozatosabban diszitett 16. szdzadi hazai nyomtatva-
nyoknak. 64 féle fametszetet hasznaltak fel hozza: koziilok 17-et kétszer, hdrmat
pedig hdromszor; a koétetben taldlhaté konyvdiszek szdma igy Osszesen 87.141
A forrasok kutatasdnal ezek koziil figyelmen kiviil hagyhaté a nem a mii szévegét
illusztralé diszek csoportja. Ebbe tartozik egyrészt a kisméretii, djszovetségi
illusztraciokbdl allé sorozat hét tagja (9. abra), 242 mésrészt harom tovabbi famet-

szet

141.

: a miithely legnagyobb inicidlésorozatabol , N bet(i (Aya),14* két fvnyi rész-

9. dbra. Ujszivetségi illusztrciok a kolozsvéri csizioban

-

Részletes ismertetésiiket SorTEsz Zoltdnné végezte el. Elészor 1957-ben a Mii-
vészettirténeti Ertesitében (141—160, 1.), majd A magyarorszagi kinyvdiszités a
XVI. szdzadban c¢. kotetében (Bp. 1961, 68—71. 1.). Az illusztrdciok szdmdval
kapesolatban esupdn az jegyezheté meg, hogy nem 23, hanem 17 illusztrdciét
hasznalt fel kétszer (i. m. 68. 1.).

142, SovrEszNE i. m, 61., 71. 1. és 136. lapon 37, 85, 86, 87, 89, 90, 94. sz. Ugyanebbe

143.

a sorozatba tartozik még az a tiz tovdbbi metszet is, amely mds kolozsvari ki-
advédnyokban szerepel (SoLTEszNE i. m. 135. lapon 8., 10—18. sz.).

SorTEszZNE 1. m. 51. L. és 138. lapon 1. sorozat. A X1V, tablin kozélt reproduk-
ciokbdl kideriil, hogy e sorozatnak azonos stilusban és méretben egy-egy bet(i-
b6l tébb metszete is volt. Igy az ,,N” betiit e tdblin két madér disziti, mig a
esizibban lev6t kizdrdlag stilizalt ndvények.
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10. dbra. Hénapdbrazolisok a kolozsviri esizioban 1



L6E

10. dbra. Honapdbrazolasok a kolozsvéri esizidban 11



jelek egyik sorozata a kolozsvéri esiziéban

11. dbra.






let egy nagyméretd indasorbdl (I;b),14 végiil egy levéldiszekkel Gvezett szakallas,
turbanos férfit derékig dbrazold kép (Nyb). 148

A 64 metszet koziil a fenti tiz leszdmitdsa utdn 54 olyan marad, amely két-
ségteleniil a csfzié szovegének illusztralasara szolgalt. Miutan ezek zéme id6vel
jellegzetes tartozékava valt a miinek, sziikségesnek latszik részletesebb vizsgala-
tuk. J6l elkiilonithetd ezek koziil harom, eredetileg egyenként 12—12 darabbdl
4ll6 sorozat, amelyeken a hdénapok, ill. az allatévi csillagképek megjelenitése 1at-
haté. A hénapéabrazolasok 45x49 mm méreti kerettel ellitott valamennyi fa-
metszete (10. dbra) a kotetben két izben is felhasznalasra keriilt: el8szér az 6rok-
naptarban (1. rész=A;b—D,b), méasodszor pedig a hénap idSjardsira és az uj-
szillottek természetére vonatkozd jovendoléseket tartalmazd 4. részben (Ega—
Fb). 116 Az augusztusi kép mindkét esetben hidnyzik, ami annak a jele, hogy
annak dica a kolozsvari miihelybdl a nyomtatés idején vagy hidnyzott, vagy
hasznalhatatlannd vélt. Pétlasul négy, ill. két kisebb metszet szolgalt: részben
a mar emlitett ujszévetségi illusztracidk, részben az aldbb ismertetése keriils
30 x 33 mm méretii metszetek koziil. A nemzetkozileg igen elterjedt ikonografiai
megoldast tiikrozé hénapabrazolasokrdl Sovrfsz Zoltinné megallapitotta, hogy
azok Hans Sebald BerAM 1529—1530-ban késziilt metszeteit kovetik.147 A jobb
fels§ sarokban, a kép tobbi részétl felhSkkel elvalasztva az illeté hénapban ural-
kodé allatévi jegy lathaté. B képek mellett a kolozsvari éréknaptdrban, vagyis
az els6 fejezetben (Aja—Dja) minden hénapndl még egy tovabbi fametszet is lat-
haté, amely sz6l6indakbdl kialakitott keretben (36 x 38 mm) dbrézolja a zodidkus
jeleit (11. abra).148 A harmadik sorozat ugyancsak az allat6vi jelek képeit tar-
talmazza 30 x 33 mm nagysagu keretbe foglalva, igen leegyszeriisitett formaban
(12. 4bra).!® Ez a 12 fametszet a ,,Regimen minden hénapra” c. (10.) fejezet
illusztralasara szolgalt.

Ezzel a legutébbi sorozattal azonos méretben és kivitelben még tovabbi 6t
fametszet taldlhaté a kolozsvari esiziéban (13. dbra). Négy a ,,Figura, melyben
az esztendének négy fertdlyainak tulajdonsigai megirattatnak” cimi (13.) rész
illusztralasara szolgalt ,, Tél”, ,,Tavasz”, ,, Nyar” és ,,Sziiret” felirattal.13® Az 6t6-

144. SorT#szNE i. m. 137. 1. 10. sz. és XVI. tabla 5. sz.

145. SoLTEszZNE i. m. 71. 1., 136. 1. 40. sz. és XXI. tabla 2. sz.

146, SorTEszNE i. m. 68—70. 1. 136. 1. 42—52, sz, ill. XXVII. és XXVIII. tébla.
— A janudri kép reprodukeitja a XXVII. tdblarsl hidnyzik. Az dllatovi jel min-
den metszeten a jobb felsd sarokban széles felh6karéjjal elvalasztva lathato.

147. SovLTESZNE i. m. 69. 1.

148. SoLTEszNE i. m. 70. 1, 136. 1., 53—64. sz., ill. XXIX. tdbla 4 —7. sz. a Kos
(mércius), a Vizéntd (janudr), a Bika (dprilis) és az Oroszlan (jalius) reproduk-
ciéjaval. :

149 SorTEszZNE i. m. 70. 1, 136. 1. 65— 75. és 93. sz. — A 93. sz. alatt e sorozatt6l
elkiilonitve regisztralt ,,Virdgos réten iil6 né” (XXIX. tdabla 1. sz.) ennek két-
ségteleniil szerves részét képezte: a Sziiz csillagképet dbrdazols tagja. Ezt a mé-
rethen és az dbrdzolds stilusdsban megfigyelhetd azonossdgon kiviil az is bizo-
nyitja, hogy ez a kép mindhdrom alkalommal augusztus hénapndl keriilt fel-
haszndldsra: kétszer (Cz2b és F1b) a nagyméretii honapdbrazolas hidnyzé augusz-
tusi metszetnek részbeni potlasaként egyszer pedig (Ksb) a sajét sorozatdnak
megfeleld helyén.

150. SorThszZNE ezeket ,kisméreti munkadbrazolds” Osszefoglalé cimmel emlitette
(i. m. 71. 1.), és ,,Melegedd férfi” (83. sz.), ,,Faiiltetés’” (84. sz.), ,,Aratds’ (92. sz.)
és , Furdszok™ (88. sz.) megjeloléssel regisztralta az illusztréciok jegyzékében
(136. 1.).
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13. dbra. Az évszakok abrazolisa a kolozsvari csizidban (11.a lap)

dik metszet is a nyari aratasi jelenetet Abrazolja méretben és kivitelben a tobbi-
vel azonos médon, de mas kompoziciéban.’® Valamennyi évszakabrazolas eléfor-
dul még a koteten beliil tovabbi egy-két alkalommal: részben az Groknaptar
(1. fejezet) lapjain, részben a 4. fejezetben, vagy a honapabrazolasokkal parhuza-
mosan,'® vagy a hidnyz6, nagyméretii augusztusi metszet potlasaként.1s?

151. SoLTESZNE i. m, 136. 1. 91. sz, ill. XXIX. tdbla 3. sz.

152, A téli kép az Aga, ill. Deb, a tavaszi az Agb, az aratdsi a Ceb és az Oszi a Bgb
lapon.

153. A CUsb lapon a nyédri és az aratdsi, az I'1b lapon a nyéri kép.
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A cimében Magyar planétdskényvnek is nevezett kiadvany , Praktika a hét
planéta szerint” (12.) c. részének elsérendii illusztracidja a hét bolygét megsze-
mélyesitd alak 48—50x 27 mm méretl, keret nélkiili képe (14. dbra), amely
SorLTEszZNE szerint ,,az 1568-ban megjelent frankfurti planétiskonyv metszetei
nyoméan késziilt”.2%* Kiilonosen a csizié szdvegének szemléltetésére szolgalt a
konyvdiszek utolsé csoportja, amely ugyancsak hét dbrazolasbdl all. (Ezek koziil
Otnek a mérete is elarulja, hogy azonos sorozat tagja.) Az elsé fametszet az idg§-
jarast figyelé asszony, férfi és fiatalember figurajaval, nappal, holddal és csilla-
gokkal mér a kétet elején is ldthaté (15. abra).’% | A holdrél valé prognosztikon”
feliras alatti (Fy4b) kor alaka kép az djhold égi helyzetét az 4llatovi csillagképek-
hez és a bolygokhoz viszonyitva abrdzolja (16. abra).13® | Az erek, vagasardl vald
kozénséges tanitds” élén a fametszet kozepén tojasdad keretben &llé6 emberi
testet mutat, amelynek egyes tagjait a kép kiilsé szélén babérkoszoruba foglalt
12 allatovi jellel vonal koti ossze (I,a — 17. dbra). Négy jelbdl két, a tobbi nyole-
bol egy-egy utalévonal mutat az egyes testrészekre. A kép funkeiéjat az alatta 4llé
négysoros vers viligitja meg. Eszerint a megjelolt testrészeken nem ajanlatos
eret vagni abban az id6ben, amikor a hold az ezt 1énedval sszekotott allatovi
jelben lathatd.157 A névekvé, ill. a fogyé holdat jelképezd, két — sarls alaka —
korszeletet felhds, csillagos ég alatt kezében tarté férfi képe vezeti be a holdfazi-
sokat ismertet$ fejezetet (Mga — 18. &bra).!% Az 4n kézi kompasztomot ismer-
tets rész elején a fametszet (Mya — 19. dbra) keleti irAnyba mutaté, nyitott bal-
tenyeret dbrdzol, benne a hiivelykkel szoritott palcaval.’® A négy égtdj nevét
a négy szélen lathat6 szalagszerit keretben németil vésték az dbrara, akarcsak
az 6t ujj megjelolését. Az emlitett igen egyszerii napéra hasznilatdt mutatja be
két férfi alakjaval a kovetkezd fametszet (Nga — 20. abra).160 A kolozsvari esizié
szovegéhez szorosan tapadd utolsé illusztricié a tenyérjéslasrdl sz6lé részhez
késziilt (O;b — 21. dbra). A keret nélkiili fametszet nyitott bal kezet mutat, az
annak egyes részeit megjelsld és a szdvegben hivatkozott A—N betiikkel, ill.
a négy legfontosabb tenyérvonal latin nevével.161

A planétik dbrdzoldsa, amint errél a fentiekben szé esett, 1568. évi frank-
furti el6képre utal. Hasonlé kivetkeztetésre lehet jutni a kolozsvari csizié tobb
mas metszete esetében is, az Astronomia Teutsch Frankfurtban 1564-ben Christian
EerxoLrr 6rokoseinél megjelent kiadésanak illusztrdcidival torténd Osszevetés

154. SorTEszNE i, m. 70—71. 1, 136. 1. 76—82. sz., ill. XXIX. tdbla 8—12. sz. —
Megallapitédsa Otto BEHRENDSEN Darstellungen von Planetengottheiten an und in
deutschen Bauten (Strassburg 1926) c¢. miive XV. tdbldjanak reprodukcidja alap-
jén tortént. Az ott emlitett, de bibliografiailag nem pontosan meghatérozott
»frankfurti planétdskényv’’-et Peter CREUTZER Planeten Biichlin-jét 1568-
ban Weigand HaN 6rokosei kiaddsaban Nikolaus BasseE nyomtatta Frankfurt-
ban (ZINNER 2452 — E kiadds egy példdnyét az ulmi Stadtbibliothek 6rzi.).

155. SoLTESZNE i. m. 136. 1. 95. sz., ill. XXIX. tabla 2. sz. Mérete nem az itt meg-
adott 65 54, hanem 53X 66 mm. — Ugyanez a kép az Aza lapon kivil a Gia
lapon maésodszor is el6fordul a kéteten belil.

156. SOLTESZNE i. m. 136 L. 96. sz. — Atmérdje 60— 61 mm.

157. SoLTEszNE i. m. 136. 1. 97. sz. — Mérete 66 X 54 mm. :

158. SorTEszNE i. m. 136. 1. 98. sz. — Mérete 54 X 66 mm. .

159. SoLTEszNE 1. m. 136. 1. 99. sz. — Mérete 54 X 66 mm. ’

160. SorTEszNE i. m. 136. 1. 100. sz. — Mérete 53 X 66 mm.

161. SoLTEszNE i. m. 136. 1. 101. sz. — Mérete 60 X 85 mm.
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14. abra. A hét bolygd
Abrazoldsa a kolozsvari
esizidban
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15. dbra. Az id6jardst figvel6k képe a kolozsvéri
esizibban (Gia lap)

16. dbra. Az tjhold égi helyzetének bemutatdsa
a kolozsviri csiziéban (Fyb lap)



dgdsi tandcsaddhoz a

kolozsvari csiziéban (Isa lap)

17. dbra. Illusztrdcié az érv.

18. dbra. A holdfdzisok bemutatdsa a kolozsvari

esizidban (Mg lap)
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19. dbra. Ilusztricié az Gn. kézi kompasztom
haszndlatdhoz a kolozsviri csiziéban (Ma lap)

20. dbra. Utmutatéd az vn. kézi kom pasztom hasz-
nalatdhoz a szabadban a kolozsvdri esiziéban
(N2 lap)



21. dbra. Illusztrdcié a tenyérjosldashoz a kolozs-
vari esizioban (0;b lap)

soran.'®® A négy évszak dbrizolisinak méretei mindkettében (Kolozsvar Mga,
ill. Frankfurt 3a) azonosak, és kiilondsen a tavasz és a tél abrazolasa esetében jol
felismerhet6 hasonlatosségot mutatnak (22. 4bra). Ugyanez a helyzet a holdfaziso-
kat bemutaté metszettel, azzal a megjegyzéssel, hogy mig Frankfurtban (3b) két
ember tartja kezében a holdsarlékat (23. 4bra), addig Kolozsvarott (Mja) egyet-
len személy a két kezében. Egyértelmii a hasonlatossig az tn. kézi kompasztom
illusztriciéjaul szolgald kép (24. ibra) esetében is (Mja, ill. 38b). Ezt a benyomést
a csaknem azonos kompozicién tilmenéen a német nyelvii feliratok teljes meg-
egyezése fokozza.

SovriszNg megallapitasa szerint a kolozsvari hénapképek is az Astronomia
Teutsch emlitett kiadisiban lathaték nyoman, de leegyszerfisitve késziiltek.!93

162. V5. 125. jegyzet.

163. Miivészettirténeti Ertesité, 1957. 152—153. 1. — Utébb e metszetekkel kapesolat-
ban nem ennek, hanem a Beham-féle eldképnek ismertetésére keriilt sor (vo.
147. jegyzet). A hénapképek nem az Astronomia Teutsch illusztrdcitival, hanem
sokkal inkdbb a Temporal-nak 1561 tdjt Frankfurtban Weingand HaX és Georg
Rap gondozdsdban megjelent kiaddsdban levékkel mutatnak hasonlésdgot.
Ennek egy példénydt az Orszdgos Széchényi Kényvtar az Ant. 3534. jelzetii ko-
tetében az emlitett Astronomin Teutsch utdn kétve 6rzi (vo. 242. jegyzet).
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22. Abra. Az évszakok dbrdazoldsa az , Astronomia Teutsch” 1564, évi
frankfurti kiaddsdban (3a lap)

A két kiadviny kozotti ikonografiai dsszefiiggés legmeggyGzébben azonban a hét
planéta dbrazoldsa ismerhetd fel.10* A 70 x40 mm méretii és ugyancsak keret
nélkiil késziilt frankfurti metszetek (25. abra) kitlinG képességi miivész munkai,
és kétségtelen mintai a kisebb alaku és gyengébb kvalitasi kolozsvarinak (Lga—
M,b, ill. 6la—66b). Az 1564. évi Astronomia Teutsch kitetben ez a hét metszet
a kolozsvari Clisio-val és a mér fentebb emlitett 1568. évi frankfurti CREUTZER-
féle Planeten Biichlin-nel'% ellentétes testtartasban, vagyis tiikérképszeriien, de

164. SoLTEszNE szerint , Fzeken a metszeteken mdr kevésbé érezhetd a frankfurti il-
lusztraciok hatdsa’ (Miivészettorténeti Ertesitd. 1957. 153. 1.). Ezzel szemben a
nyilvdnvalé tsszefiiggés itt is éppen olyan jol felismerhets, amint ezt SOLTESZNE
az 1568. évi frankfurti planétaskényv és a kolozsviri bolygbdbrazolasok kbzott
részletesen leirta (A magyarorszagi kinyvdiszités a X VI, szazadban. Bp. 1961. 70
—71.1).

165. Vi. 154, jegyzet.
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23. dbra. A holdfizisok bemutatdsa az ,,Astro-
nomia Teutsch”-ban (3b lap)

24. dbra. Illusztrécié az in. kézi kompasztom haszndlatdhoz az ,,Astronomia Teutsch”-
ban (38b)
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25. dbra, A hét bolygd dbrdzoldsa az ,,Astronomia
Teutsch”-ban




pontosan azonos kompoziciéban abrazolja a hét planétit. E nagyobb alakt frank-
furti metszetek nyilvan Christian EeENOLFF tulajdonat képezték, mert 1568-ban
az 6 oOrokoseinek kiadasdban megjelentetett Astronomia Teutsch-ban lathatod
illusztracidknak dicait 6 hasznalta mar korabbi, 1528 —1530 kozott Strassburg-
ban folytatott tevékenysége sordn. A csizié szdvege szempontjabol szamitdsba
vehet§ forrasok kozott mar emlitett Temporal c. kiadvanyl66 el6futiraként
EgexoLrr mihelyében latott ugyanis napvildgot a REcIroMoNTANUSNak tulajdo-
nitott Natiirlicher Kunst der Astronomet c. dsszellitds 15628-ban, majd 1529-ben.167
Maér itt megtaldlhaték — természetesen még kevésbé hasznalt allapotban —
ezek a negyven évvel késébb Frankfurtban jra feltint planétadbrazolasok.168
Jogosnak tiinik annak feltételezése, hogy mind az 1568. évi frankfurti, CREUTZER-
féle Planeten Biichlin, mind a kolozsvari Cisio eme illusztracidjainak elGképe ez
az EcENoLFr-féle sorozat volt.

Talan nem felel6tlenség, ha e hipotézis mentén haladva, arra a kovetkezte-
tésre jutunk, hogy Kolozsvarott 1592-ben az E¢ENOLFF-FELE miihelyben hasznalt
metszetek alapjan készitett ducokkal nyomtattak. Az in. kézi kompasztom né-
met nyelvi feliratai alapjan még az a feltevés is megkockaztathaté, hogy ezeket
talan nem is Erdélyben, hanem még Németorszdgban, taldn éppen Frankfurtban
allitottak eld. A 16. szdzad végétSl a frankfurti vasarokon — tobbek kozott —
nem csak kinyomtatott kényveket, de azok el6allitasara szolgald felszerelési tar-
gyakat (matricdk, éntott betlik stb.) is vasarolhattak a tavoli orszagokbdl oda-
érkezd érdeklddSk. Nem lehetetlen, hogy kozvetleniil, vagy mds varosbeliek koz-
vetitésével ilyen mddon jutott el a kolozsvari csiziék illusztralasara szolgalé met-
szetek egy része Erdélybe. A hénapképek kozott nem taldlhaté augusztus!®?
hidnydnak magyarizata természetesen sok minden lehet: megsériilt, elveszett
sth. Nem zarhaté ki azonban az a lehet8ség sem, hogy valamelyik igényesebb
németorszagi miihely olesén tiladott hidnyossé valt sorozatian. A szegényesebb
felszerelés(i hazai nyomdak kezdettél fogva igénybe vettek csonka, néha mar
csak egy-két darabbél 4ll6 inicialé sorozatokat,'? amelyeknek legalabb is egy
részét mashonnan selejtezhették ki.

Mind a szoveg, mind az illusztracick vizsgilata tebat arra a kdvetkeztetésre
vezetett, hogy a kolozsvari csizi6 elkészitéséhez német nyelvii és németorszagi,
feltehet8en frankfurti népkényvek szolgaltak alapul. Az eddigi kutatasok alapjén
nem sikeriilt azonban olyan kiadvanyra bukkanni, amely egyediil szolgalt volna
a kolozsvari kiadvany forrdsiul. Feltehetd tehat, hogy tébb mi felhasznaldsaval
szerkesztették Ossze a magyar csiziét.

|

|
I
166. Vo. 138, jegyzet.
167. ZINNER 1365. és 1393. sz.
168. Az 1529. évi kiaddsnak a londoni British Library-ban 8560. bb. 46. jelzet alatt
6rzott példéanydrdl késziilt fénymésolatokat ugyancsak G. J. ArRNoLpnak Kko-
szonhetem.
69. Vo. 149. jegyzet.
. SOLTESZNE 1. m. 43. L. és TX. tdbla.
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Az 1592. évi kolozsvdry csizid szerkesztdje

A kiadvany sajté aléd rendezéje az eldszéban ,,a kolozsvéari kényvnyomtatd
Géspar”-ként jelolte meg magat. Ennek alapjin a szakirodalom a kezdetektd11?
szinte a leghjabb idékig!?® minden tovabbi nélkiil ifj. HELTAT Gasparnak tulaj-
donitotta e feladat elvégzését. Néhany mas korabeli, kolozsvari kiadvany eseté-
ben is a szerkesztS a ,,typographus” anonymitisa mogé rejtézkodott.l?s Eppen
ezek egyike, az 1591-ben napvildgot latott Magyar arithmetica esetében mutatta
ki Gurv4is Pal, hogy ennek azonositisa a fiatalabb Hrrraival hibas, majd a
,typographus” személyét a kolozsvari miihely faktoraként altala feltételezett
Jakob Kross-ben kereste.l?* (Azéta kideriilt, hogy a késébbi bartfai nyomdész
kolozsvari tevékenysége semmivel sem bizonyithaté, mert az ezzel kapcsolatos
hipotézis tévedésen alapult.!”) GuLyAs gondolatmenetével parhuzamosan azon-
ban joggal kétségbe vonhaté a Cisio esetében is ifj. HELTAT Gaspar szerepe, és
,,3 kolozsvéari konyvnyomtaté Gaspar” sokkal inkadbb Caspar SCHESPURGENSIS-
szel azonosithat6.176 O volt az, aki HELTAINE halalat kovetSen 1583-ban az akkor
még kiskoru ifj. HELTAT?? helyett a kolozsvéri mihelyt vezette.l?

Az 1592. év7 kolozsvdri cstzid tovabbr kiaddsat

A hivatkozott eldszé keltezése: Kolozsvar 1590. majus 21. Ennek alapjan
feltételezhetd, hogy az 1592. évi csizi6 cimlapjan 41l ,,ijonnan kiadatott’ meg-
jelolés nem a kelenddséget bizonyitd, egyszer( iizleti fogdsul szolgalt, hanem va-
16ban korabbi megjelenésre utal. fgy elfogadhaté, hogy a magyar csizié els6 ki-
adésa mar 1590-ben latott nyomtatdsban napvildgot Kolozsvarott, de abbdl pél-
dédny vagy nem maradt fenn, vagy eddig nem kertilt el6.2"® Ez nem rendkfviili
jelenség, hiszen az akkoriban gyakran forgatott kiadvanyok (pl. énekeskonyv,
tankényv) tulnyomdérészt nyomtalanul elpusztultak, igy szinte a csodaval hata-
ros — kiiléndsen az ilyen rendkiviil kedvelt népkényv esetében —, ha azokbdl,
mint az 1592. évi kiadasbdl egy példdny fennmaradt. Kiilonosen értékes és jelen-
t6s, hogy a MTA Konyvtardnak unikuméban mind a hatvan levél megtalalhaté,
bar ezek koziil kilenc tébb-kevesebb hidnnyal.15

171, Uj Magyar Mizeum. 1853/11., 190. 1., ToLpY Ferenc — Szdzadok. 1869. 37. 1.,
Knavz Néndor — RMK 1 256. — V§. 261. jegyzet.

172. GuryAs Pal: A kényvnyomtatas Magyarorszdgon a XV . és XVI. szdzadban. Bp.
1931. 104. 1. — SorTEszN¥% i. m. 68. 1. — Firz Jbzsef: A magyarorszdgi nyom-
ddszat, konyvkiadds és konyvkereskedelem torténete. 11. Bp. 1967. 186. 1.

173. 15689: RMNy 626 — 1591: RMNy 665.

174. Magyar Nyelv. 1930. 299—302. 1.

175. Magyar Konyvszemle. 1964. 352. 1., Borsa Gedeon.

176. RMNy 684.

177. Az 1586. julius 27-én elhunyt Johann FEMMIcH-nek, a kolozsvdri iskola rektora-
nak emlékére megjelent egyleveles nyomtatvanyban Impressum a discipulo
Caspare Helti olvashaté (RMNY 587). Igy amikor 1582-ben elhunyt édesanyja
utén a nyomddt orokolte (Magyar Konyvszemle. 1960. 440. 1., HEREPEI Jénos),
fiatal kora miatt még nem volt teljesen jogképes (Firz 172. jegyzetben i. m.
182. 1.). Hasonlé volt a helyzet kordbban HorruALTER Rudolf esetében is
(Magyar Kiényvszemle. 1970. 371—372. 1., Borsa Gedeon).

178. RMNy 5217.

179. RMNy 643.

180. C],, E3, Fz, F3, Ha, I4, K4, M3, Nz jelZéSl'i levelek.
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JankovicH Miklés frt a kolozsvari csizié 1580. évi kiadasardl is.!8! Szard
Karoly, jéllehet maga is arra gyanakodott, hogy ez tévedés 1590 helyett, felvette
bibliografidjaba.182 SzaBd aggalya teljesen megalapozott, igy az 1580. évi kiadas
joggal torolhetd.183

A kolozsvari csiziéval kapcsolatban Firz Joézsef megjegyzését, miszerint
,haptarakat évrdl évre szoktak kiadni”,8¢ nem lehet elfogadni, hiszen itt nem
egyetlen évre megjelentetett kalendariumrdl, hanem O6réknaptarrél van szé.
A fennmaradt 1592. évi kiaddsban is a valtozd iinnepek ideje nem csupén egyet-
len esztenddre, hanem az 1592— 1600 kozotti id6korre kiszdmitva talalhato.

Jollehet éppen az el8szé hivatkozott datalasa alapjan az 1590. év el6tt nem,
de 1592 utin a csizié még tovabbi kiadédsai — ha nem is minden esztend6b6l —
de nem valdsziniitlenek. Hiszen e kiadvdny, amely magyar nyelven utébb tébb-
sz4z éves életlinek bizonyult hazdnkban, nyilvdn igen kelend$ lehetett mar a
16. szédzad végén is. Ehhez az egyszer mar beszerzett illusztraciék rendelkezésre
4116 ducai tjra és ujra felhasznalhaték voltak, igy a sok képpel ellatott, ezért az
olvasék szdmara még inkdbb vonzé és ennek kiévetkeztében az eladd szdméra
kedvezd aron forgalomba hozhaté kolozsvari esfzié tovabbi kiaddsainak elSkerii-
Iése, ha biztonsiggal nem is remélhetd, nem okozna meglepetést.

A fentieket megerdsiteni latszik az a korilmény is, hogy az 1592. évi esizid-
bdl ismert fametszetek koziil tobb is, még sokaig kimutathaté a kolozsvari nyom-
déban.’®? Igy a nagy alaku hénapabrazolasok kozil a janudri 1699-ben, 184 g kis-
alakt allatovi jelek koziil pedig a vizéntd 1701-ben,'®¢ az ikrek 1697-ben és
1702-ben,84d mig a mérleg 1696-ban és 1700-ban 184 keriilt egy-egy ma ismert
kolozsvari kiadvény cimlapjara diszit6elemként. De az emlitett és ikreket abra-
zolé diic még 1805-ben is szerepelt a kolozsvari reformatus kollégium nyomdaja-
nak leltaraban 184,

Mds hazar cstzid-kiaddsok

A kolozsvari csiziéban hasznalt tobbféle illusztracié kozil a planétaabrazo-
lasok, az allatovi jelek képei, az érvagashoz szolgalé illusztracié és a hénapképek
— természetesen mas és mas metszetben — t6bb més hazai nyomda termékeiben
is feltlintek a 16. szézad utolsé és a 17. szdzad els§ negyedében. Igy a Joannes
Maxwius altal 1588-ban Monyorékeréken készitett FRaNKovVICs-féle, orvosi tana-

181. Tudomdnyos Gydjtemény. 1829/X11. 80. L.

182. RMK I 167. ‘

183. RMNy 643.

184. A 172. jegyzetben i. m. 186. 1. .

184a Erre figyelmemet Haiman Gyirgy volt szives felhivni, akinek ,Tétfalusi Kis
Miklés a betlim{ivész és a tipografus” c. munkajaban (Bp. 1972) tobb illuszt-
racié is ldthaté erre.

184b RMK I 1539, cimlap — Haiman i. m. 87. 1., 62.11 dbra, ill. 67. példa.

184c OSZK RMK I 1623/a, cimlap.

184d RMK II 1879, cimlap és RMK II 2108, cimlap — Haiman i. m. 87. 1., 62.15 dbra,
ill. 39. példa.

184e RMK 1 1486, cimlap és Sztripszky II 2166/372, cimlap — Haiman i. m. 86. 1.,
62.6 abra, ill. 29. és 85. példa.

184f Ezt az adatot kiilon is koszoném Haiman Gyoérgynek, aki erre a volt Erdélyi
Muzeum levéltardban 6rzétt inventdrium 66. lapjan Nr. L. jeli tétel alatt buk-
kant, majd velem kozolni szives volt.
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csokat tartalmazé kotetben!®s a bolygok koziil Jupiter, Mars és Sol dbrazolasa
talalhato.186 Az atlagban 69x41 mm méretii keretbe foglalt metszetekrdl Sor-
TEszNE megallapitotta, hogy kiilféldi mércével mérve is igen szinvonalasak, igy
azokat a nyomdész feltehetGen Laibachbél hozta magaval 87 ahol dolgozott,
miel6tt 1582-t8] hazankban kezdett el tevékenykedni. Erdekes, hogy ugyanennek
a Frankovics-féle munkanak els6, 1585-ben késziilt kiadasaban, amely kiilon-
bozé konyvtablakbol kidztatott részeibél immar csaknem teljes egészében isme-
retessé valt,’® ezek a metszetek nem lathaték.

Ugyancsak 1588-as évszammal jelent meg Theodorus RuELASUS dlnév alatt
az a Froliche Praktick, amely ,.auff den Meridian dess gantzen Teutschen Landes
gestellt” a ,,Clausenburg in Siebenbiirgen” megjeloléssel latott napvilagot. Ennek
alapjan RAtr Gyorgy'™ a kiadvényt hazai nyomtatvanynak tartotta. Czaro
Elemér™® és Sovriisz Zoltanné!®! a eimlapon lathaté Saturnus és Mars metszetet!9?
a kolozsvéari G. C. mester munkai, ill. az ottani miihely felszerelése kozé sorolta.
Megallapitast nyert azonban, hogy az emlitett kiadvinyban nemesak a szerzé
neve, de a megjelenés helye is koholt, mert azt Samuel Aprarrus bazeli nyomda-
jaban allitotték eld. 193

Jakob Kross bartfai miihelyében késziilt 1612-ben Joannes Bocatrus Hexa-
sticha votiva ¢, munkéja® feltiinden gazdag fametszetes diszitéssel. Ezek koziil
kiilonos figyelmet érdemelnek a planétik és az allatovi jelek. Az atlagban 50 x
%32 mm méretii, keret nélkiili sorozat hét bolygdja koziil négy (Saturnus, Mer-
curius, Mars és Sol) 6t izben fordul el (26. abra),1% mig a 23—24 mm atmérdji
koszoriiba foglalt 12 zodiakalis jel koziil hat (Aries, Gemini, Virgo, Libra, Sagit-
tarius és Aquarius) kilenc alkalommal (27. dbra).!% A Mars bolygénak ugyanez
a metszete bartfai magyar naptarakban még késébb és tébbszor is eléfordul:
igy az 1621. évi,%7 valamint az 1634. évi kalendariumban 1 mint az év ,,regnalé
planétaja”,

Jakob THrLo szebeni miihelyében, mint a kolofonjaban legpontosabban
datilt hazai kiadvany, 1618. angusztus 5-én délutan haromkor késziilt el VASARr-

185. RMNy 617.

186. 29a: Jupiter, T1b: Mars és Tb: Sol. — SonrTeszyg i. m. 147. 1. 25—27. sz. és
LXVIIL tdbla 6—8. sz.

187. 1. m. 115. L. .

188. RMNy 532, — Az Orszagos Széchényi Kanyvtar Evkinyve 1972. 173—174. 1. és
1973. 191—193. 1.

189. Szrripszky 1T 2484/32 — Zinxer 2943,

190. Az iparmiivészet kinyve. 1. Szerk, RATH Gydrgy. Bp. 1902. 480. L

191. 1. m. 136. L.

192, Saturnus 6844 mm, Mars 66 %48 .

193. RMNy App. 51.

194, Ennek az érdekes kiadvanynak elsd ismertetését — kézirat alapjdn — Har-
SANYI Istvin végezte el (Magyar Kinyvszemle. 1913, 242. 1.), majd PUKANSZKYNE
KApAr Jolin mar az id6kozben a Todoreszku-gyiijteménytél (Axantisz Viktor:
Dr. Todoreszku Gyula és neje, Horvdth Aranka régi magyar kényvtdra. Bp. 1922,
33. 1) el6keriilt példdny alapjan irta le (Magyar Kinyvszemle. 1930. 304. 1.).

195. Saturnus: Bja — Mercurius: Bjb — Mars: Baa — Sol: Bra és Dgb.

196. Aries (Kos): Bga és Den — Gemini (Ikrek): ID1b — Virgo (Szfiz): Bgb és Csb
— Libra (Mérleg): Dga — Sagittarius (Nyilas): Asa és Bia — Aquarius (Viz-
ontd): Aqb.

197. RMK I 508, Caa lapon.

198. Szrrreszey [ 1937/144, Cib lapon.
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26. dbra. Négy bolygé dbrdzoldsa a bartfai Kloss-nyomddban

HELYI KEREKES Ferenc A4 szomorisdgrél éromre vdltozé versek ¢, munkdaja.l%
Ennek utolsé lapjan lathaté a Marsot abrazold 65x55 mm méretii keretes fa-
metszet. Ugyanehhez a sorozathoz tartozik az a Saturnus kép, amely az 1606,
évre sz6l6, szebeni magyar naptar®® E-fvének végén 4ll. Ugyanebben a nyomda-
ban igen primitiv kivitelt és rendkiviil megviselt allapotban levd fametszetet is
hasznalt Simon GRUNGRASS az érvagasi tandcsadas illusztrilasira. Ennek kompo-
zicija lényegében azonos a kolozsvari csizidbdl méar megismerttel.20t A szebeni
illusztracioban a kozépen levé emberalak korben all, amelyet kiviilrl vesznek
koriil az allatovi jelek képei. Ezeket azutan ujabb, masodik kor fogja keretbe.
Ez a metszet az emlitett 1606. évi magyar naptarnak®? ugyancsak az utolso,
E-jelzésii ivén, tovabba az ugyanerre az esztendére késziilt német nyelvii kalen-
dérium?® Dgb lapjan, végiil az 1607. évi magyar naptar?? C,b lapjan is lathato.

199. RMK 1 483.

200, Uj Idé (Brassd), 1965. februdr 25. Gernot NUSSBACHER.

201. V6. 157, jegyzet

202, V. 200. jegyzet.

208, Volkszeitung (Kronstadt). 1965. dprilis 9. Gernot NUSSBACHER.
204, Vo, 200. jegyzet. .
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27. dbra. Hat dllatdvi jegy a bdrtfai Kléss-nyomddban

Ilyen , Ervégasrél val6 figura” felbukkant Kassén is, ahol az 1628-ra sz6lé
naptér®® utolsé lapjan taldlhaté. A 7558 mm méretii keretbe foglalt metszet
rendkiviil hasznlt, szinte méar a felismerhetetlenségig lekopott. Kompoziciéja
megegyezik a Kolozsvarott hasznéiltéval. Kiilonben ezt az 1592. évi esiziéban
szerepelt fametszetet?6 erésen megviselten, szdmos helyen kitoredezett kerettel
késébb is tijra meg tjra felhasznaltak a Henrar-nyomdaban. Megtalalhat6 ugyan-
is az 1631,2002 1632207 s 1633. évi2® kolozsvari magyar naptér utolsé lapjan.

Ugyancsak a kolozsvéri 1631. évi naptarban2% wijra lenyomtattak az tjhold

205. Szrripszry I 1915/122 levéltdri adat alapjan (Magyar Kényvszemle, 1911. 157. 1,
KemExy Lajos) ismerette, majd a Todoreszku-gyfij teményb6l (AxanTIsz Viktor:
Dr. Todoreszku Gyula és neje, Horvdth Aranka régi magyar kémyvidra. Bp. 1922
7. 1) elSkeriilt példényt PukAnszeyNE KADAR JOLAN frTA LE (Magyar Kinyv-
szemle. 1929. 214. 1.).

206. Vo. 157. jegyzet.

206a. RMK I 1791, Esa lapon.

207. RMK I 621, Egb lapon.

208. RMK I 629, Egb lapon.

208a RMK I 1791, E;b lapon.
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égi helyzetét abrazolé fametszetet, amely szintén méar az 1592. évi csiziébdl
ismeretes.208°

A magyar csfziébdl megismert illusztracidk koziil a hénapabrazoldsok?®® ké-
pezik a kiilénboz§ hazai miihelyekben fellelhetd fametszetek leggazdagabb cso-
portjat. A 12 képbdl allé sorozat vagy teljes egészében, vagy tobb-kevesebb
hidnnyal Kolozsvaron kiviil még 6t mas nyomda termékeiben fellelhet a 16.
szazad utolsé és a 17. szdzad elsG évtizedeiben. IdSrendben ezek kozill elsé a
Nagyszombatban kiadott kalendadriumokban, a mai ismeretek szerint 1579-t81210
1607-ig?! hasznalt, 26 x59 mm méretdi sorozat, amely a hénapnak megfelels
allatovi jel képét felhEkaréjban a jobb fels6 sarokban jeleniti meg.21? MANTSKOVIT
Bélint Detrekén a BornEMISza-miihelyben az 1582. évre kiadott naptarat??
30 x 58 mm méretli fametszetes hénapképekkel diszitette, amelyben a zodiakalis
jelek, ugyancsak felh6k kozott, a bal fels§ sarokban lathaték.2* A Joannes
MaxLIUs és utéda, Farkas Imre nyomdijaban késziilt, s a kozelmultban el6-
keriilt 1604. évre sz6l6 naptarban 215 tiintek fel el8szor a 21—24 x 57 mm méreti
fametszetes hénapabrazoldsok, ahol is az allatévi jelek felhSk kozott kozépen
fent talalhaték. Ez aldl egyediil a majusi kép kivétel, ahol az Ikrek jelképe a
jobb fels6 sarokban &ll. A miihely e fametszeteket — a mai ismeretek szerint —
az 1635. évre szol6 kalendariummal®'® bezardlag hasznalta naptérai illusztrala-
sara. Daniel ScHULTZ kassal nyomdaja az 1625.217 és az 1631.218 évi naptarakban
jelentette meg azt a 24 x 62 mm méreti hénapképsorozatot, amelyen zodiakalis
jelek ugyan nem szerepelnek, ellenben tobb képen az 1620. évszam,?? ill. egy
kurziv verzalis H vizszintes szédraba kozépen belekulesolédé S betiibdl kialakitott
szign$?? 14thaté. A Jakob Kross bartfai miithelyében késziilt és az 1631. eszten-
dére sz616 kalendariumban?®?! 25— 26 x 56—57 mm méretit fametszeteken a héna-
pok allatévi jelei kettGs korivvel elvalasztva a jobb fels§ sarokban foglalnak
helyet.

Visszatérve a szebeni Mars dbrdzolasra,??2 miutdn az azt keretezd fametszet

208b Vo. 1566. jegyzet.

209. Vo, 146. jegyzet.

210. RMNy 441. :

211. Magyar Kinyvszemle. 1929. 96. 1., PukANszKyNE KADAR Joldn. Az ismertetett
példany a Todoreszku-gy(ijteményb6l szarmazott (AxaNTisz Viktor: Dr. Todo-
reszku Gyula és neje, Horvath Aranka régi magyar konyvtdra. Bp. 1922, 4. 1.).

212. SOLTESZNE i. m. 104—105. 1., 144. 1. 9—20. sz. és LVI. tdbla.

213. RMNy 487.

214. SOLTESZNE i. m. 98—99. 1., 142. 1. 1—11. sz. és XLIX. tdbla. — A janudri kép
nem maradt fenn, mig a majusi hijanyzik a reprodukcioébél.

215. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve 1972. 186 —188. 1., Borsa Gedeon.

216. RMK 1 641. — A februari és marciusi képek végig hianyoznak.

217. A megjelenési hely feltiintetése nélkiill: Magyar Konyvszemle. 1908. 74, 1. —
A decemberi képet a toredék médr nem tartalmazza.

218. Magyar Konyvszemle. 1929. 215—216. 1., PUKANSZKYNE KADAR Joldn. Az ismer-
tetett példany a Todoreszku-gylijteménybdl szdrmazott (Axantisz Viktor:
Dr. Todoreszku Gyula és neje, Horvath Aranka régi magyar kionyvtdra. Bp. 1922.
8. L).

219. Mércius, majus, junius és augusztus.

220. Marcius, junius, julius(?) és szeptember.

221. Szrripszry I 1925/132. — A csonka unikumban a sorozat augusztussal zdrul.

222. V6. 199. jegyzet.
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a Brassoban 1557-ben megjelent Novum Testamentum-bol ismert,?* Guryis Pal
arra kovetkeztetett, hogy e planétaabrazolas ,.egy ma mar elveszett brasséi cisio
illusztralasara szolgalt”.?4 E feltételezés tulsdgosan messzemendnek latszik,
A 16. szdzadi brasséi nyomda utolsé emléke 1594-bél szdrmazik.2?® A miihely 4j
felszereléssel, metszetekkel — eltekintve a szaszok statutumdnak Szeben vezetése
alatt kozosen késziilt két kind4stél®® — mér ezt megelézéen évtizedeken at
nem gvara.podott gy, ha ugyan egyetlen planétakepbol onallg, esiziojellegii,
asztronomiai kiadvényra kovetkeztetni szabad, tigy annak megjelenései helyét
inkabh Szebenben, idejét pedig még az emlitett®®? Saturnus abra 1605. év végén
tortént megjelenése el6tt kell keresni.??® Erre az ad lehet6séget, hogy az emlitett
TurLo mithelyéb6l egy 1616, évi Trawmbiichlein keriilt el6.2* Mindez mas, ilyen
jellegti, német népkonyv feltételezését esetleg elfogadhatéva teheti, bar nem bizo-
nyitja. Még nagyobb dvatossigra kell, hogy késztessenek a messzemend kovet-
keztetésekkel szemben az emlitett Manlius-téle planétaképek. Ezeket feltehetéen
készen, s6t haszniltan (esetleg csonka sorozat formajaban) szerehette be Német-
orszaghol. Hogy azutan valamely asztronémiai jellegii népkényv megjelentetésé-
hez fel is hasznilta volna ezeket, az ugyan nem zarhaté ki, de bizonyitdsahoz,
s6t még valdsziniisitéséhez is elegtelenek a rendelkezésre 4ll6 adatok. A bolvgo-
abrazolisok megszeweset ugyanis, amint ezt az emlitett szebeni példa is muntatja, 0
mar csak az évente kiadott naptarakban az 1in. regnalé planétiknak illusztralasi
széndéka is indokolja.

Joval tobb a valésziniisége valami csizidszeri kiadvéanynak és jogosabbnak
tiinik ennek kikivetkeztetése a bartfai Kldss-miihelybdl, annak 1597-ben tértént
alapitdsa és a négy planétakép, valamint a hat allatovi jegy fametszetének emli-
tett, 1612. évi feltlinése kozitt. Kiilondsen figyelemre mélto, hogy a bolygdk abra-
zoldsa milyen nagy hasonlatossagot mutat mind méretben, mind kompoziciéban,
egyrészt az azonos testtartdst mutato, Kolozsvarott hasznalt metszetekkel, més-
részt az 1568. évi frankfurti planétaskonyvben®! talalhatékkal, jéllehet a hdrom
sorozat kisebb részleteiben vilagosan és kénnyen megkiilonboztetheté egymastol.
E metszetek felhasznalisaval elGallitott bartfai asztronémiai népkonyv feltétele-
zését tovabb latszik erdsiteni az a koriilmény, hogy Kross a Fortuna c. magyar
nyelvii sorsvetékonyvet is a kolozsvari Herrar-féle mithelynek elsé izben felte-
hetéen 1594-ben elkésziilt kiadasa®? alapjan jelentette meg. Igy a csizié 1597 és
1612 kozott Bartfan tortént akar teljes és pontos atvételének lehetésége is redlis.

A kolozsvéri esizié illusztralaséra szolgdlo metszetek jelentds része (honap-
képek, planétadbrazolasok, érvagé figura, az tijhold égi helyzetének abrazolasa)
tehat az egy-egy évre kiszamitott kalendarium diszitésére nugyancsak felhasznal-

223. RMNy 138, az apostoli leveleket tartalmazd rész cimlapjdn. — Reprodukeid:
GuryAs Pél: A kinyenyomtatas Magyarorszagon a XV. és XVI. szazadban.
Bp. 1931. XX, melléklet 2. sz. és Soureszyg i. m. I11. tdbla 1. sz.

224. GuryAs Pal: A Linye sorsa Magyarorszagon. 111. Bp. 1961. 28, 1.

225. RMNy 740.

226. RMNy 523 és 524.

227. V. 200. jegyzet.

228. RMNy App. 71.

229. Volkszeitung (Kronstadt). 1966. november 25, Gernot NUSSBACHER.

230. V. 200. jegyzet.

231. Vi, 1564, jegyzet.

232. RMNy 747.
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haté volt, és amint a fenti példdk mutatjik, ezzel a lehet6séggel a hazai nyomdak
koziil tobb élt is. Ezért a magyar csizié megjelentetésének val6szintsége ikonog-
rafiai alapon (els6sorban az ondlléan vésett allatovi jelek?®® alapjan), de még
tovabbi érvekkel aldtdmasztva, a mai ismeretek alapjan egyediil a bartfai Kross-
féle nyomda esetében fogadhaté el. :

Az 1650. Bvr LécsEr csizid

A CYsio magyar nyelven csupan az 1592. évi kolozsvari kiadas egyetlen pél-
danyabdl ismeretes.??* Ennek a valtozatos tartalmd magyar népkényvnek a ko-
vetkez§ tobb mint félévszazadbdl nem maradt fenn egyetlen lapnyi téredéke
sem. Hatasa azonban nem mulott el nyom nélkiil, amit a ,,Cisio, azaz astrondmid-
nak tudomdnydnak rovid értelemmel valé leirdsa. A csillagoknak, planétaknak és
égbely jeleknek &c. kiillomb kiilomb természeteknek folydsdrol, az embereknek négy
[féle complexidjdrdl, természetirdl és tulajdonsdgirdl, mindensk holnapban micsoda
rendtartassal az ember éljen mind ételben, mind vtalban, mind az aluvdsban, forédés-
ben, tisztuldsban és érvagdsban. A hires neves Kirdly Heqy Jdnos {rasabolmagyar
nyelvre fodittatott és sok helyeken meg augealtattatolt” c. kiadviny bizonyit (28.
abra). Ez a szoveg olvashatdé a cimlapon, amelyet egy tovabbi, eldcimlevél el6z
meg. Ennek rektéjan csak a ,,Cisio” sz6 all kiemeld, nagy betiikkel szedve, verzé-
jan pedig: ,,A nemzetes Pongracz Nagy Mihaly Laszlé maga koltségével nyomtatta
ki Lotsén. Vita brevis. Rex eris si recte viveris. Brever Lérinc altal anno 1650.7°234
Ez a nyolcadrét alaka kiadas a csfzié 0j korszakit nyitotta meg, igy sziikséges
ennek részletes vizsgalata, amelynek mind a szévegre, mind a kiadasok torténe-
tére, valamint az illusztracidkra ki kell terjednie.

Az 1650. év7 ldcser cstzio Osszevetése a kolozsvarival

Az elsé, de egyben legfontosabb megéllapitas, amely a I6csel és a kolozsvari
kiad4ds szovegének Osszevetése soran azonnal felmeriil, hogy a kettd tavolrdl sem
azonos egymassal. Erre mar Konia Gyorgy is felfigyelt, de a részletes 6sszehason-
litdst nem végezte el.25 Ennek ellenére WEGER Imre a két emlitett véros esizig-
jat azonosnak tekintette, és megallapitasait — HELTATt emlegetve — lényegében
a l6csei szoveg alapjan végezte.*36

233. V6. 196. jegyzet.

233a Ebbe a vasdrnaptdrba héarom helyen (mérciusban="Psa, augusztusban=Psa
és novemberben = Pja) a korabeli kéz a kivetkezOket jegyezte be: ,,Sz. Gergely
napjan Colosvarat”, Szt. Ldérinc napjdhoz ,,Colosvarat’ és Mindszent napjahoz
,,Colosvarat’. Tehdt a konyvet feltehet6en Kolozsvarott, ill. annak kozvetleniil
konyékén hasznédlhattdk.

234. RMK 1 1612, a kolozsvéri Erdélyi Muzeum csonka példdnya alapjan. RATH
Gyorgy gyljteményének teljes példanyat ma a MTA konyvtara 6rzi (Rath 219a),
amelyet a szakirodalom is regisztralt (Magyar Konyvszemle. 1880. 299. 1. =
Szrrirszry 1 1997a).

235. Magyar Nyelvdr. 1900. 256. 1.

236. V6. 116. jegyzet. — Az id6nként igy felmeriilé ellentmondédsokat az 1590. évi,
példanybdl nem ismeretes kiadds (vo. 179. jegyzet) szovegének feltételezett el-
térésével magyarazta (pl. 54. 1.).
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Mér a cimlap szévege is lényeges eltérést mutat. Kolozsvarott ebben harom
elem (Cisio, Practica és Planétaskonyv) kiilsnboztetheté meg. Lécsén a ,,Cisio”
szé utan tartalomjegyzékszerti felsorolas kovetkezik, majd a szerzd megjel6lése
is, akinek a munkajabdél magyarra forditottak: ,,Kirdly Hegy Jdnos™.

Az eltérések és Osszefiiggések elemzése el6tt a két cim egyetlen kozos elemét,
a ,,Cisio” szét érdemes szemiigyre venni. A kolozsvari cimlapon Cisio magyar
nyelven all, mig a hatlapon talalhaté tartalomjegyzékben a kétet hisz része kozil
elsének ,,Az magyar cisio” olvashaté. Ez tulajdonképpen annak a kolozsvéri
foldrajzi szélességre®? kiszdmitott Sroknaptarnak a cime, amely a magyar ,,Cisio
Janus” verses iinnepnaptir minden napra es§ szétagjat is tartalmazza. Tehat
err8l a kotott szovegll rigmusrdl el6bb az droknaptarat, majd az azzal kezd8d8
és igen vegyes tartalmi népkonyvet is a ,,Cisio” széval jelolték. A kolozsvari ki-
adéas ,,magyar nyelven”, ill. ,,;magyar’ megjelolése Licsén mar elmaradt, ugyan-
akkor a ,,csizi6” szénak ez a fogalombdviilése most mar végérvényessé valt.
Létre jott ilymddon a szénak a bevezetSben emlitett mésodik értelme, amelyet
a nyelvész szakirodalom?8 | népszerii-tudomanyos leirds (1600 koriil)” megjels-
léssel kozolt. Ennek helyesebb megfogalmazédsa a fentiek alapjan inkabb a , ter-
mészetre vonatkozé egyes ismereteket és hiedelmeket tartalmazé népkényv
(1590)” lehetne.

Fontos eleme a 18csei cimlapnak az a kozlés, amely szerint a csizi6 ,,a hires
neves Kiradly Hegy Jénos irdsabdl magyar nyelvre fordittatott és sok helyeken
megaugeédltattatott”. Ez egyben eligazitist nyujt a forrdsok kereséséhez is.
»Kirdly Hegy Jdnos” nem mas, mint Joannes REGIOMONTANUS nevének ma-
gyarra forditdsa. Az eredetileg Joannes MULLER nevii tudés Konigsbergben szii-
letett. E varosnév latinos forméja valt azutdn nemzetkozileg ismert nevévé a
hires asztronémusnak (1436—1476), aki 4tmenetileg Magyarorszédgon is tevékeny-
kedett. Foglalkozott a csillagdszok altal egyre inkdbb siirgetett naptarreform
kérdésével is. Az 6 nevével fémjelezték egyébként azt a Temporal cimii kényvet,
amelyre — mint a magyar csizié szdmitdsba veendd forrdsira — mér WEGER
is felfigyelt.239 A - o . . . '

> -

Az 1650. évi ldcser csizi6 tartalma és forrdsar

Sorra véve a 16csei kiadas?4 sz6vegének minden egyes részét — Osszevetve
azt egyrészt a kolozsvari esiziéval 24! masrészt az emlitett, német nyelvii Temporal-
lal?#2 — a kovetkezd megéllapitasokra juthatunk. A cim a Temporal forditésa,
esupén a ,,Temporal” sz6 helyett all a ,,Cisio” szd. Az ezt kévets lapon kezd6do

2317. Az itt megadott 47° 36" nem pontos, hiszen a véros az északi szélesség 46° 46"-e
alatt fekszik.

238. V6. 24. jegyzet.

239. Vb6. 116. jegyzet.

240. Ehhez az OSZK RMK I 834/b jelzetli cimlap nélkiili és a MTA konyvtdra
R 219/a jelzetl teljes példanya szolgalt alapul.

241. Vo. 112. jegyzet.

242. Ehhez alapul e miinek Frankfurt am Main-ban Weygand HaAN és Georg RaAB
altal megjelentetett évszdm nélkili, de 1561 tdajara datdlhaté kiadasa szolgélt,
amelynek egy példdnyat az OSZK Ant. 3534 (2) jelzet alatt 6rzi. — V6. ZINNER
2268. . .
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és ,,A keresztyén olvasénak” cimzett el6szd (Aja—Db) a kolozsvari (Aa—Aja)
pontos atvétele, mig a ,,Mas eloljaré beszéd” (A,) és a ,,Lajstroma a dolgoknak”
(Asb—Aga) a Temporal-ban a cimlapot kévets , Regiszter” (A;b) és ,,Vorrede”
(Aja) feleserélt sorrendben kozolt forditésa, ill. ennek és a kolozsvéri tartalom-
jegyzéknek (A;b) megfelel§ adaptaldsa. A 18csei kiadés Groknaptart tartalmazéd
része (A;b—Cib), amelyet az emlitett IScsei ,,Lajstrom” szdvege ,,Cisio”-ként
emlit, némi modositassal Kolozsvarrél (A;b—Dga) szarmazik. A hénaponként
kozolt adatok kozil a 16csei kiadds elhagyta a napkelte és napnyugta, valamint
a nappalok és éjszakdk hosszanak percre pontos kozlését. Ezzel szemben meg-
adja a hénapnak és a Hold ciklusdnak napszamét, az uralkodé allatovi jeleket,
végiil nem csupan a magyar, de a latin ,,Cisio Janus” szétagjai is olvashaték az
év minden napja szdméara biztositott egy-egy sor végén. Az egyetlen lényegesebb,
szerkezeti eltérés az, hogy a ,sokadalmak”, vagyis a visarok jegyzéke Lécsén
hénaponkénti bontésban itt olvashatd, mig a kolozsvari kiaddsban ez a kotet
végén egyetlen, 6nallé egységet képez (Pa—P,b). A négysoros szakaszokbol 4ll6
hénapvers eltér a kolozsvariaktSl. A 16cseinek janudri kezdGsora: ,,E héban a
hust fiistben aszaltatom.?*?2 Az, Officia XII. mensium” (Cya) viszont ismét kolozs-
vari eredetd (E;a).

A 18csei csiziéban ezutdn I—XLIV [helyesen XLIIT] szdmozast, majd két
tovabbi, szdmozatlan fejezet kovetkezik. Ezek koziil az els§ 14 problémamente-
sen azonosithaté a Temporal megfelelS fejezeteivel azzal a megszoritissal, hogy
az utébbi II. (Die Grésse einer deutschen Meil — Aga) és IV. (Aussteilung der
Stunde — Azb) fejezete kimaradt a magyar forditasbél. 1. A Fold kerekségérdl,
temérdekségérél és szélességérdl (Cyb)=1. Von des Erdtreichs Umkreiss, Regi-
ment, Dicke und Weite (Ab—Aga) — II. A csillagoknak a Foldtél, mely messze
legyenek és a planétdk is mely nagyok (Cob—Cya)=1III. Wie weit das Gestirn
von der Erden und jeder Planet, sampt deren Gross (A;a—b) — IIL. Az eszten-
dének elejérdl (C;a—b) = V. Wenn man das Jahr anfahet () (A,a) — IV. Anap sz6-
k¢ esztendSrél (C3b—Cya) = VI. Von dem Schaltjar (A,a—b) — V. A napnak kezde-
térdl (Cpa)= VIL Von dem Tag (A,b) — VI. Tébla, mely mutatja éranként, me-
lyik planéta uralkodik mind éjjel, mind nappal (C,a—b)=VIII. Tafel zu den
Stunden der Planeten, Tags und Nachts (A,b—Bja) — VII. Kovetkezik immér
a hét planétdknak természetérél, jarasarol, a 12 égbeli jeleknek val6é hazairdl és
az embereknek sziiletésiikrél, és mindegyik planétinak dérdjaéban mit legyen jo
megeselekedni, mit nem jé (C;a—D,;b) = IX. Hienach folget der sieben Planeten -
Natur, Lauff, irer Stunden, Eigenschafften, ire Wonungen in den zwolff Zeichen
des Himmels und in dem Menschen, dassgleichen wasin jedes Planeten Stund zu
thun oder zu lassen sey (B;b—C,b) — VIII. A napnak jardsérdl az égbeli 12 jelek
altal (Dsb)=X. Von den Sonnen Lauff, durch die zwolf Zeichen (C,b—D;a) —
(Itt a IX. fejezetszdm, amelyet a tartalomjegyzék a ,,Tizenként égbeli jeleknek
figurdja” cimmel emlit, kimaradt, ill. ugyanugy Osszevonasra keriilt a kévetke-
zével, mint a német eredetiben.) X. Az égbeli XII. jeleknek természetérél és a
Napnak azokban valé erejérél és cselekedetir6l (D,a—E,b)=XI—XII. Erschei-
nung der zwolff Zeichen am Firmament, wie sie von den Menschen gesehen wer-
den, sampt der Zeichen Heuser und der Sonnen Wirckung in denselben (D;a—

242a Szovegkiaddsa: Régi Magyar Koltok Tdara XVII. szdzad. VILI. Bp. 1976. 438 —
439. L
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E;b) — XI. Tébla, melybdl megismerni, mindegyik égbeli jegyben, mit kell md-
velni és mit nem, melyben a ,,j” j6t, a ,,m” mérték szerint, ,,g”° gonoszt jegyez
(E4b)=XIII. Hiernach folgt ein Canon, was in jedem Zeichen zu thun und zu
underlassen sey, darinn ,,g” gut, ,,m” mittel und ,,b” béss bedeutet (E;b) —
XII. A hét planétdk miképpen uralkodnak a Holdnak fénye szerint, és mikor
szolgéltatnak szép, tiszta, nedves és esbs id6t (Eja)= XIII. Wie die sieben Pla-
neten regieren nach des Mondes Scheyn, und wenn sie schon, feucht oder nass
Wetter geben (Eya) — XIII. Hany 6raig a Hold vildga fenn légyen éjszaka
(Esa—b)=XV. Wie lang zu Nacht der Mon scheinet zu erfahren (E,b) — XIV.
Jovendd idének allapotjat a Holdnak fényébél miképpen megismerhetni (Egb—
Eqa) =Zukiinfftig Wetter auss des Monds Schein zu erkennen (E,b—Fya).

A csizié XV. fejezetének a cime a Temporal kivetkezs, sorszam nélkiili 4b-
rdja feliratanak forditdsa: XV. Figura, melyben az esztendének négy fertalyanak
tulajdonsagai, holnapi, égbeli jegyei és szelei megirattatnak (Eqa—b)=Ein Figur
die vier Zeyt des Jars unnd einer jeden Zyet Eigenschafft und Art Monat Zeichen
und Windt anzeigende (Fia). Az ezt kévets 16csei szoveg, a ,,De quatour partibus
anni’ cfmii latin verssel egyiitt (Egb) azonban mér a kolozsvari esfziébdl (Mya—b)
szarmazik. A 16csei XVI. Az esztenddnek négy idejérél, avagy részeirél (Egh—
E.b)=Temporal XVII. Von den vier Zeyten des Jars (F;b—F,a). A Lécsén ezt
kévetd ,,Complexiones quatuor partium anni” (E,b) ezzel szemben kolozsvari
eredetli (Myb) szoveg. E helyen nem keriilt atvételre a Temporal két fejezete:

» X VIIL. Was die Windt seyn” (F,a—b) és ,, XIX. Von den Winden” (F,b—Fga),de .

az ezt kdvetd 11 fejezet mar igen: X'VIL. A szelekrél. Hany a szél és micsoda legyen?
(E;b—Eg) = XX. Was die Windt seind und welche (Fya—F,a) — XVIII. A négy
elementomrél (Egb) = XXI. Von den vier Elementen Canon (F,b) — XIX. A négy
complexiénak tulajdonsigarél (Egb—F;b)=XXII. Von den vier Complexionen
der Menschen (F,b—G;b) — XX. Miképpen ember éljen, hogy jé egészsége legyen
(F;b)=XXIII. Von dem Regiment der Menschen (G;b) — XXI. Az ember mint
tartsa magat étel el6tt (Fya)=XXIIII. Wie man sich von Essens taten soll (G,a)
— XXII. Az embereknek életérsl kézonségesképpen (Fya—Fia)=XXV. Vom
Leben der Menschen in gemein(G, a—Gja) — XXIIIL. Az dlomrél (Fya—b)=XXVI.
Vom Schlaff (Gza—b) — XXIV. Purgéciérél (Fs;b)=XXVII. Von der Purgation
(Ggb—Gya) — XXV. Orvoslasrél (Fsb—F,a) = XXVIIIL. Von Artzneyen (G,a) —
[Sorszam nélkiil hozzanyomtatva: Hasznos tanulsig (¥,a) = XXIX. Ein gesunde
Lehr Avicenne (G,b) — XXVI. Fiirdésréd] (F,a—F,a) = XXX. Von Baden (G,b—
H,b).

Itt véget ér a l8csei csizié és a Temporal kozott eddig tapasztalhatd szoros
szovegegyezés. Ettél kezdve a féforrassa inkabb a kolozsvari kiadas valik. A Tem-
poral soron kévetkezs ,, X XX1. Regiment Ipocratis der zwolff Monat” (Hb—1;b)
cfme még emlékeztet a 16csei XX VII. fejezet eimére, mig a ,, XXXII. Von dem
Anderlassen” (Iia—I,b) és a ,, XXXIII. Gute Lasstag” (I;a) eleje még atkeriilt
a 18csei XX VIII. fejezet élére, de az érvigas tovabbi részleteivel foglalkozé feje-
zetek mar teljesen elmaradtak: ,, XXXIIII. Ausslegung der Adern” (I;a—Iza) —
»XXXV. Die sieben Planeten und zwoélff Zeichen der Aderlasse” (I,a—b). A 18-
csei ,,XXVII. A tizenkét hénapban az ember mint éljen Isocrates tanitds szerint
és minemt napokrél, melyekbdl a régiek megismerték a kovetkezends idének
allapotjat és az égjarasnak és a csillagoknak kiilomb-kiilomb természetének foly4-
s4bdl a gyermekek sziiletésekrdl valé rovid praktika’ a kolozsvari kiadvany két
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jelentds szovegrészének csaknem teljes atvétele. E fejezetet Lbcsén ugy alakitot-
tak ki, hogy elé6bb az elsé mondat elhagyasaval a kolozsvari 10. rész (I,a—L,a),
majd a 4. rész (E,b—F;b) szovegét havonta Osszevontdk (F,a—Gga). A 18csei
csizi6 szovegének az eredet szempontjabdl szinte egyetlen, valamelyest bizony-
talan része a , XXVIII. Erek vagasarol” szol6 fejezete (Gsb—G,b). Ennek elsd
fele ugyanis a Temporal XXXII. és XXXIII. része elejének kivonata, de nem

pontos forditdsa, mig méasodik fele a kolozsvéri 9. rész (I,a) masodik felébél szar- =~

mazik: eleinte valamelyest atdolgozva, de a végén mar szé szerint.

A XXIX. fejezettol kezdve azutan a 16csei kiadvany szévege kizardlag a ko-
lozsvarira tdmaszkodik: XXIX. Phisiognémia (G;b—&;a)=(17.) Phisiognomia,
a tagoknak éllasarél valé itélet (N,b—0O;a) — XXX. Chyromantia ((;a—Gga) =
(18.) De chyromantia. A chyromanticusok azt tartjak, hogy egy linea is az em-
bernek kezén nincsen ociosa és ok nélkiil valé (O;b—O0,b) — XXXI. Karacsony
napjabdl jovends egész esztendének allapotjat miképpen megismerhetni karé-
csony estérdl (Ggb—H,a) = (3.) Miképpen a kardcsony napjabdl az egész esztendd-
nek mivoltdt megismerhetjikk (E;b—E,a) — XXXII. Kardcsonynap utédn valé
12 napbdl esztenddrél-esztendbre minden hénak allapotjat miképpen megismer-
hetni (H;a—b) = (3.) Miképpen a kardcsonynap utdn vald tizenkét napbdl, eszten-
dérél esztenddre, az idének mivoltat megismerhetjiik (E,b) — XXXIII. Paraszt
embernek reguldi az idének valtozasarél (H,b—H,b)=(7.) Prognostica tempe-
statum, azaz paraszt embernek reguléi az id6 valtozasardl (Gya—Hya) — XXXV,
Villamlasrél (H.b—Hga =(8.) Villaimlasrél (Hyb) — XXXV. A mennyiité kérsl
(Hga—b)=(8.) [A mennyliit6 [kérdl] (Hza—b) — XXXVI. Mennytiité kének mi-
képpen kell Isten utin ellenallni a boles fizikusok tanitdsa szerint (I;a—Iya)=(8.)

A mennyiit6 kének mint kell Isten utan ellenedllni a boles fizikusok irdsa szerint -

(Hsb—H,b) — XXXVII. Az iistokos esillagrél (Ija—1Iza) — (8.) Az iistokos csil-
lagrél (Hb—I,a) — XXXVIII. A szivarvanyrol, melyet irisnek mondanak a
dedkok (I;a)=(8.) A szivarvanyrdl (I,b) — XXXIX. A nap fényének fogyatko-
zasardl (I;a) = (8.) De ecclypsi solis, a nap fényének fogyatkozasardl (I;b) — XL.
Az Gjsagrél és holdfogyatrdl valé tantisag, mely felette hasznos a magvetd em-
bernek plantalénak és orokséghez valé favagashoz és egyéb dolgokhoz és mii-
veknek, amelyben a holdnak jarast kell megitélni (I;b—1I,a)=(14.) Az Gjsagrol
és holdfogytardl valé tantisag (Mga—b) — XLI. A f6ldnek épitésérdl (I,a—b)=
(15.) Terrarum cultus. A foldnek épitésérdl (Mgb—M,a) — XLII. Kézi kompasz-
tom és arnyékoéra, azaz bal kezében mi médon ismerhessék meg az 6rat az uton
jarok és egyéb dolgokban foglalatosak, mikoron a nap tiszta és szépen fénylik
(,Jb—I,a)=(15.) Kézi kompasztom és arnyékéra (M,a—N;b) — XLIV. [helyesen
XLIIL] Figura, mi médon alljon az ember, aki az érat akarja megnézni (I;b) =
(16.) Figura, mi médon alljon az ember, mely az drat nézi (Nja) — [XLIV.]
A lovak betegségekrdl valé orvossagok (I,a—L,a)=(19.) A lovaknak betegségek-
rél valé orvossadg (O,b—Pia). A 18csei csizidé utolsé fejezete: ,,Az orszagok és £6-
varosokrol, melyek és melyik jegy alatt vannak, feljegyzése” (L,b—L,a). Ez az
utolsé az egyetlen rész, amely nem szerepel sem a kolozsvari kiadasban, sem a
Temporal-ban, igy feltehetden a 16csei kiadvany szerkeszt6jének toldaléka, ame-
lyet a kotet elején allé tartalomjegyzék sem emlit. Erre az utélagos hozzaflizésre
utal az annak elsé bekezdése végén 4ll6 mondat: ,E rovid jegyzést e planétis
kényvnek végébe nyomtattam.” Azért is figyelemremélté ez a megjel6lés, mert
jollehet a l8csei cimben — mint mar szd esett réla — eltiint a hdrmas tagolédésra
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(Cisio, Practica és Planétaskonyv) torténd kolozsvéri utalds, de a kotet Ossze-
allitéja vagy nyomtatéja itt mégis ,,planétas kényv”-rél irt.

A koteten beliil elfoglalt helyiik alapjan eltérs, két vasarnaptar Gsszevetése
sordn kideriil, hogy a kettének szovege bar jelentds részben fedi egymadst, részle-
teiben azonban kiilonbséget mutat. Igy a l6csei kiilonosen a felvidéki varosok
egész sorat vette fel ide.242® Ugyanakkor a kolozsvari kiadés is tartalmaz a mésik-
ban nem talalhaté helységneveket.242¢ Végs6 soron a 1Gcsei ,,sokadalmak” jegy-
zéke valamivel gazdagabb a kolozsvarinal.

A vizsgdlédas végsS eredményeként egyértelmiien megallapithatd, hogy a
16¢sei esizid, szinte csupan jelentéktelen terjedelmd részletek kivételével, kizars-
lag két forrasbdl meritett: egyrészt a Temporal cimii német népkdnyvbdl, amelyet
zémmel a kiadvény elsé felében, mésrészt a kolozsvari esizidbél, amelyet inkabb
a masodik felében hasznositott. A kolozsvari csiziébdl 4t nem vett részek a kovet-
kezbk. A 2. fejezet elejérdl a valtozé tinnepek rendje az 1592—1600 évkorre
(Dgb—E,a =négy lap). Ezzel a 16csei csfzié elhagyott minden olyan elemet, amely
a kiadvanyt barmilyen szempontbdl is egyetlen esztendéhodz, vagy akaresak év-
korhoz kététte volna. Ilyen médon tehat valédi roknaptarrd valt ennek elsé
része. A kolozsvari 4. fejezetbl melldzték Lécsén a varhaté idGjarasra vonatkozo
jovendoléseket (E,b—Fzb=kb. 6t lap). Ez a ,,praktika” viszonylag kénnyen
nélkiilézhet8 volt, hiszen a kolozsvéari kiadviny tovabbi jelentés részei (pl. 3, 6,
7, 8, 13, 14.) is hasonlé, meteroldgiai témajuak. A kolozsvari 5. (Fsb—F,a=
masfél lap) és 6. (F,b=egy lap) fejezetet, vagyis a jellemtipusok ismertetését és
a hold ,,viselkedésébdl” levonhaté idjarasi prognézist elhagyva a ldesei XIX.
és X1IV. részek a Temporal-bél (XXII. és XVI. fejezet) forditott szoveget adjik.
A kolozsvari esizi6 kivetkez6 fel nem hasznalt részlete az amugy is rovid 9. feje-
zetének (Iya=egy lap) néhdny sornyi els§ fele. Végiil a 10. rész (Isa—Lja = dssze-
sen kb. fél lap terjedelemben) a 16csei kiadvany XXVII. része nem vette 4t az
embereknek a sziiletésiikkor uralkodott allatovi jelek szerint adott kolozsvari
tandcsokbél az els§ mondatot.

Albesei XX VIII. fejezet az ,,Erek vagasarol” a Temporal XX XII. és XX XITII.
részének elsG felét kivonatosan kozli, de a tobbit nem. A német népkényvnek
e téméval foglalkozé tovabbi részei (XXXIV—XXXYV. fejezet =kb. nyolc lap)
igy tehat nem keriiltek leforditdsra. A ,,Regiment Ipocratis” cimit XXXI. fejezet
(=12 lap) helyett Lécsén inkdbb a kolozsvari 10. és 4. rész szovegét vették at.
Hasonl6 sorsra jutott a Temporal-nak a szeleket részletesen ismerteté X VIIIL. és
XIX. fejezete (=0sszesen kb. egy lap), tovabba a német mérfoldrél és az dra
felosztasardl sz6lé rovidke I1. (=3 sor) és IV. (=9 sor) fejezete.

Tehéat a 18csei csizié mind a kolozsvéri kiadvany, mind a Temporal szévegé-
nek zomét magiba olvasztotta. Az igénybevétel ardnya a hazai nyomtatvany
esetében 120 lapbdl kb. 13 kivételével az egész, vagyis terjedelmének kozel 90 szé-
zaléka, mig a 74 lapnyi német miinek mintegy kétharmada. A l6csei kiadvany
szerkesztGje a két forrds kozotti atfedés nem tdl gyakori esetében részben az
egyik, részben a mésik mellett dontott. A sorrendben is eszkozolt, ha nem is tdl
jelentés ardnyban, némi valtoztatast.

242b Igy pl. a januéri kiegészités: Lécese, Nyitra, Kisszeben, Privigye és Szécsény.
242¢ Igy pl. februdrban Métyds napjan:. Németi, Szatmar, Zemplén, Szepsi és Ke-
resztur.
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A ,Temporal” -~

Miutén a l8csei esizié két forrasa koziil a kolozsvari a fentiekben mar alapo-
san megtargyalasra keriilt, igy a tovabbiakban csak a Temporal-lal sziikséges fog-
lalkozni. Ennek a miinek az eredetére a cimlapon biiszkén feltiintetett REcro-
MONTANUS neve alapjan kell visszakovetkeztetni.?4® A nagy csillagisz 1475—1531
évekre kiszamitott kalenddriumét latin és német nyelven 1474-ben sajat maga
rendezte sajté ald Niirnbergben.?4¢ Ezeket a neves augsburgi nyomdasz, Erhard
RaTtport 1489 és 1499 kozott tobb izben is ujra elkészitette.2*S Az akkori id6k
legigényesebb tudoményos allasfoglalasat tiikkrozd Osszeallitds pontossigaval és
megbizhatésdgaval joggal szamithatott a szakkorok érdeklddésére, amit a t6bb-
széri utdnnyomés is tanusit. Azonban mar 1476-t6l kiilonboézé kiegészitésekkel
,-9zinesitve” is sorra megjelentették. E bdvitések mozgatdereje nyilvan az érdek-
16d8k korének szélesitése és persze mindenekelStt az ezzel jaré jobb értékesitési
lehetdség volt.?46 Az iizleti haszon érdekében egyre fokozédott REGTOMONTANTUS
miivének felhigitisa. Minél t6bb olyan elemmel ,,gazdagitottak” a tudds szerzd
kalendariumat, amelyek alkalmasak votak a primitiv emberek babonas joven-
doléseket elvaré igényeinek kielégitésére, annal tobb példiny eladasét remélhet-
ték a terjesztok.

Az els§ jelentés, ilyen jellegii ,,bévités” a 16. szazadban Hans am WASEN
(RUEceER) kézremiikodésével 1508-ban Ziirichben megjelent Ein Kalender matt
Sinem vun Stunden c. sszedllitds volt, amely rogton meg is kettézte az eredeti
munka terjedelmét.24? A kivetkezd atalakitis utdn Kalendarium teutsch cimmel
Johann SrrricH-nél latott tobb kiadds is napvildgot 1512—~1518 kézott Augsburg-
ban.24® Ekkorra mar az eredetileg asztronémiai igényességii sz6veg a beleerésza-
kolt asztrolégiai, meteorolégiai bévitésekkel, valamint az egészségre és més gya-
korlati kérdésekre vonatkozé tanicsokkal teljesen deformalédott. Ennek ellenére
tovabbra is REGIOMONTANUS neve alatt jelent meg, hiszen a tudéds tekintélyét
az értékesités érdekében természetesen felhasznaltak.

1528-ban Strassburgban Christian EcENoLFF mihelyében Natiirlicher Kunst
der Astronomer kurtzer Begriff cimmel késziilt el eldszér az a német nyelvli nép-
kényv, amelynél a kalendérium mér nem csak a cimében nem szerepelt, de a sz6-
vegben is hattérbe szorult a késébbi kiegészitések kozott.2® Ez volt az Gse és

243. Ezzel a téméval a magyar szakirodalomban — ZINNER szintézisét megel6zve —
WeGER Imre foglalkozott (v6. 116. jegyzet). Megdllapitdsai és kovetkeztetései
t6bbségiikben ma is helytdlléak. REGIOMONTANUS naptdrdnak ,,csalddfajat’” is
gondosan Osszedllitotta (v6. 116. jegyzet i. m. 32. 1.). Az dltala ott bettikkel
megkiilonboztetett csoportok az aldbbiakban is kozlésre keriilnek.

244. ZINNER 46—48.

245. 1489: ZINNER 366—367. — 1492: ZINNER 480. — 1496: zINNER 620—621. —
1499: ZINNER T32.

246. ZINNER, Ernst: Leben und Wirken des Johannes Miiller von Kdonigsberg genannt
Regiomontanus. 2. Aufl. Osnabriick, 1968. 202—203. 1.

247. ZINNER 908 =WEGER B. csoport. — ZINNER 246. jegyzetben i. m. 203. 1.

248. 1512: ZINNER 966. — 1514: ZINNER 1014. — 1518: ZINNER 1097.=WEGER C.
csoport — ZINNER 246. jegyzetben i. m. 203—204. 1.

249. 1528: ZINNER 1365. — 1529: ZINNER .1393. = WEGER D. csoport. — ZINNER 246.
jegyzetben i. m. 204. 1.
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egyben kézvetlen elédje a most mar Temporal cimmel?*® kiadott munkénak, ame-
lyet els§ izben 1533-ban Erfurtban nyomtatott ki Wolfgang SttrMER.2%! Ezt ko-
vette az Osszes tovabbi, most mar egytSl-egyig Frankfurt am Mainban késziilt
kiadé4s. Idérendben ezeket Hermann GULFFERICH két évszam nélkiili kiadvanya
vezeti.?2 A céget azutdn mostohafia, Weigand Han orokdlte, aki a Temporal-t
még utoljara kétszer megjelentette.253 A kialakult sz6veg — még mindig RecIo-
MONTANUS neve alatt késziilt — kiadédsai mar valtozatlan szovegti, pontos utdn-
nyomatai a koradbbiaknak.?54

A neves csillagisz kalenddriumat mésok és mas médon — a Temporal ki-
alakulasdval parhuzamosan — ugyancsak tovabb alakitgattik. REGIOMONTANUS
eredeti naptaranak adatai 1531-ig terjedtek. Az ezt kovets esztendSben latott
napvildgot ugyancsak az § nevével Von den zwilf Zeychen és Kalendarium ...
bis auff das 1556 cimmel ez a kiadvany Jakob CAMMERLANDER strassburgi mi-
helyében.?55 1535-ben késziilt el ugyanitt a Kalendarius der stben Planeten, zwolff
Zeichen und der XXXVI. Bildern des Himmels kezdettel az a kotet, amely
,, KUNIGSPERGER’’ mellett mar HygINIUS nevét is feltiintette, de a mii Aristo-
TELES, AVICENNA és HrprocraTEs kisebb irdsain kiviil a borparlat készitésének
moédjat is tartalmazta Michael ScHRICK nyomén.?5® Ezt kévetden siirti egymds-
utdn t6bb kiadésban is kozreadtdk ugyanott, de most mar Evn newer Kalender
cimmel, 7 az augsburgi Heinrich StaiNer pedig 1539-ben Kalender vonn aller-
hande artzney kezdettel jelentette meg.2%8

Ugyanezekben az években alakult ki a fentickben?® mar ismertetett Astro-
nomia, Teutsch cimi, hasonld tartalmd, német nyelvi, asztronémiai népkényv,
amely cimében méar nem tiintette fel REGIOMONTANTS nevét. A Temporal pedig,
mint harmadik rész, belekeriilt a kordbban ugyancsak targyalt Grosses Planeten
buch-ba 26 amely cimlapjan — t6bb méas szerzd mellett — ezért REGIOMONTA-
NUs-t is megjeloli forrasai kozott. Ezzel nem csupan a nagy asztronémus napta-
ranak utjat lehetett végigkisérni népkényvvé véalasiig, beleértve a Temporal ki-
alakulését, s6t részbeni utééletét is, de egyben tujra megjelentek — legalabbis
részben — a kolozsvari csizié szdmitasba vehet§ forrasai, amelyek sszefonédésa
-most ismét megvilagitist nyert.

250. B. MrtHO¥F Temporal Deutsch cimi és Erfurtban éllitélag 16529-ben mngelent
munkéjét csak emlegeti a szakirodalom, de tanulményozdsdra példdny ismereté-
nek hianydban nem keriilt sor (ZINNER 1383).

251. 1533: ZINNER 1541. —1534: ZinNeR 1572. — 1536: ZINNER 1642. és 1643.=
WEGER F2 csoport. — ZINNER 246. jegyzetben i. m. 204. L.

252. BENZING, Josef: Hermann Qiilfferich zu Frankfurt/M. und sein populdrwissen-
schaftlicher Verlag. 39. sz. [1548 tdjan] és 68. sz. [1550 tdjdn] (Das Antiquariat
[Wien] 12. (1956). 131 —132. 1.) — WEGER F. csoport.

253. [1661 t4jdn]: ZINNER 2268. (Georg RABE tdrsasdgdban) — 15668: ZINNER 2465.
(Martin LECHLER nyomdédjdban) = WEGER Fi csoport. — ZINNER 246. jegyzet-
ben i. m. 204. 1.

254. Igy pl. a Han-féle kiaddsok mind negyedrét alaktak és 38 levél terjedelmfiek
[v6. OSZK Ant. 3534 (2)].

255. ZINNER 1491a és 1502a.

256. ZINNER 1607.

257. 1536: ZINNER 1644. — 1537: ZINNER 1675. — [1538 t4jén]: ZINNER 1698.
WEGER E. csoport. — ZINNER 246. jegyzetben i. m. 204. L.

258. ZINNER 1725.

259. V6. 126. jegyzet. — WEGER G. csoport.

260. Vo. 122. jegyzet. — ZINNER 246. jegyzetben i. m. 204. 1.




~. Johannes MULLER nevét a latin REGIOMONTANUS, a német KONIGSBERGER
(KUNIGSPERGER), vagy akar a magyar KIRALYHEGYI (Kirdly Hegy) alakban a
16. szdzadban kialakult sokféle mii t6bb évszdzadon at tiintette fel. Ezek koziil
tobb is kozvetett, vagy kozvetlen forrasa a kolozsvari, ill. a 18csei csiziénak. Tgy
nem okozhat meglepetést, hogy ez utdbbit is az § neve fémjelzi. A fentiekben rész-
letesen kifejtettek alapjan azonban egyértelmi és sziitkségszer(i a kovetkeztetés,
hogy e kiadvanyok koziil mar egyik sem tekinthetd a hirneves csillagdsz munké-
jdnak. Sok személy kozremiikodésével a népnek bar széles korii, de ugyanakkor
bizony alacsony igényeinek kielégitésére gytkeresen atalakitott munkak jelentek
igy meg, amelyeket mar nem lehet egyetlen személy nevéhez sem kétni, hanem
szerzd nélkiili népkonyvként kell nyilvantartani.26!

Az 1650. évi l6cser cstzi6 szerkesztése

Visszatérve most mar a L&csén 1650-ben kiadott csizidra, ugyanezt kell itt
is leszogezni: ennek az frasnak semmi koze sincs mar REGIoMONTANUS-hoz. Hogy
ki volt az a személy, aki ezt a Temporal-bél és a kolozsvari esiziébél osszedllitotta,
tovabba, hogy ez mikor és hol tortént, arra nézve szinte semmi tAmpont sincs.
A kiadvanyban a nyomdészon kiviil csupan egyetlen korabeli név taldlhatd, ez
pedig a cimlap hatin olvashaté ,,nemzetes PoNeGrRAcZ NacYy Mihaly Laszl6 maga
koltségével nyomtatta ki.” O feltehetéen azonos a 18. szdzadban kihalt nagymi-
halyi PoxerAcz csalddnak azzal a tagjival, aki 1696-bdl ismeretes, mert ugyan-
csak Laszlo nevi édesapjat 1639-ben mar elhunytként emlegették. Leszarmazot-
tat téle a genealdgiai szakirodalom nem ismer.262 Ha valéban vele azonos a 1§csei
csizié megjelentetéje, dgy 1650-ben még viszonylag fiatalnak kellett lennie.

A mai ismeretek mellett nem dénthets el, hogy vajon ez a PonarAcz Laszl6
csupén izleti vallalkozasként adta koézre ezt az irdst, vagy 6 maga volt az, aki
a fent korvonalazott szerkesztési munkat is elvégezte. Ez utébbi témaval kap-
csolatos vizsgalédasai sordn Konie Gyodrgy csupan addig jutott, hogy a l8csei
csizid forrdsa német nyelvii lehetett, amire a helyenként felbukkand német nyelvi
szavak alapjin kovetkeztetett.283 Ez a megallapitdsa a Temporal cimli német

261. Az Orszdgos Széchenyi Konyvtdr Evkonyve 1968/1969. 219. 1., Fazaxas Jozsef.
— Erdemes itt megjegyezni, hogy a magyar csizi6é hosszu életének utolsé szaka-
szaban, 1833-t6l kezdve, amelynek megtdrgyaldsa mér kivil esik e tanulméany
témdjin, el6bb ,,Elére bocsdjtott tuddsitds’, majd ,,Elészd” cimmel kdzvetleniil
a cimlap mégé tuddlékos magyardzatot fliztek a mi keletkezésének koriilményei-
16l az aldbbi mondatokkal kezdve: , B kdényvecskét Kirdlyhegyi Miiller Janos
(Joh. Miiller Regiomontanus, mely védrosnak kézonségesen ismert német neve-
zete Konigsberg Poroszorszdgban), hires csillagdsz, mennyiség- és erémtitudor
irta, ki 1436. esztenddben sziiletett s mdr 40-éves kordban meghalt, miutén e
kényvet 30 év alatt szerzett iddjdrdsi tapasztalatokkal, szdémos természettani
és csillagdszati jegyzetekkel s 4brdkkal kiadta 1471-ben. (Magyarra Heltai Gds-
par, kolozsvéri pap forditotta 1575-ben.)” — Ez az ,,El6sz6” olvashaté tobbek
kozott a csiziénak Budapesten Bacd Maérton és fiai megjeloléssel, de évszdm
nélkiili kiaddsdban is (OSZK Phys. 795m), amelyet 1909. dprilis 24-én Rozsa
Kélmén és neje nyomddja kotelespéldanyként szolgédltatott be. — Jellemz6 e
széveg naivitdsdra, hogy a csizié forditéjanak az idésebb HerLTAI Gdspéart tartva
a munka elvégzésének idejét annak haldla utdni esztendére helyezte, amikor is
azonos nevii fia viszont még csak kisdidk lehetett (vo. 177. jegyzet).

262. Nacy Ivéan: Magyarorszdg csalddjai. IX. Pest, 1862. 447—448. 1.

263. Vo. 235. jegyzet.
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népkényvnek a fentiekben kifejtett szerepét csak alahtzza, de tovabbi kovetkez-
tetések levondsira nem ad mdédot. Részletesebben foglalkozott a csizié szerkesz-
tésének koriilményeivel WEGER Imre, amikor ,,A Regiomontanus-kalendarium
magyar forditdsa” megjeloléssel targyalta azt.264 Ennek sordn felfigyelt a l§csei
kiadvany IV. fejezetének egy részletére, amely a szokéévvel kapesolatban elpa-
naszolja a naptaraknak a csillagaszok, igy REGIoMONTANUS 4ltal is megfigyelt
hibajara, amelynek kovetkeztében a kalendarium az évszazadok soran mar tébb
mint egy héttel eltért az égitestek mozgasa altal meghatarozott iddszamitastol.
Ezt az allapotot sziintette meg azutdn XIII. GERGELY papa 1582-ben elrendelt
reformja. A protestansok éppen a péapai rendelkezés miatt hosszabb-révidebb
ideig még a régi naptar mellett tartottak ki, amint errél e tanulmanyon beliil,
feljebb, PAzmANYnak e témaval foglalkozé frasa kapesan, mar szé esett. A 16csei
csfzié szovege errdl igy ir: ,,E tévelygés eltavoztatisaért az elmult esztendékben
a rémai papa reformalta a régi kalendariumot, kivel mar sok helyen élnek és az
Istennek hiven most is szolgilnak, mint igaz a régi kalendariumban. Szép dolog
volna és mélté dicséretre, hogyha azok is felvennék az 1j kalendariumot, akik
ez ideiglen ellene tusakodtanak, csak az egyenességért, mely az utolsé idében igen
sziitkséges a keresztyének kozott és az tinneplésben valé nagy visszavonasért” (Csb).

Miutan e fejezet sz6vegét a l8csei kiadvany nem a kolozsvaribdl vette at,
az az 1592. évi csizi6bdl természetesen hidnyzik. A Temporal VI. fejezetének vé-
gén a siirgetd naptarreformrél a kovetkezd mondat olvashaté: ,,Aber das ist
verbotten, es geschehe denn durch gemeine Christenheit, miissen wir also solchen
Irrthumb leiden.” (A,b). Miutdn a Temporal szovege a 16. szazad mésodik ne-
gyedének elején alakult ki 28 csak a mar kordbban megéllapitott reformigényrsl
szélhatott, de a félszdzaddal késGbbi papai intézkedésrdl természetesen nem.
WEGER a magyar széveg ,.elmult esztendbkben” szavait tévedésbdl — vagy va-
lamelyik 18. szézadi kiaddsbdl — az ,.elmult esztendSben” alakban maésolta.
Ennek alapjan arra gondolt, hogy az irds eredetileg 1583-ban keletkezett. Miutdn
a csfzi6 a keresztény egység érdekében a papai intézkedés elfogaddsdra buzditja
a ,,tusakodékat’, vagyis a protestdnsokat, WEGER lehetetlennek tartotta, hogy
ilyent HELTAT irt volna. Ezért olyan németorszdgi szoveget feltételezett, amely
1583-ban keletkezett volna.?s®

Miutdn a l8csei csizidban ,,az elmult esztend6kben” olvashatd, igy az 1583.
évszam kényszeritd ereje elesik. Jogosnak latszik tehat az a feltételezés, hogy
a Temporal meghaladott mondatét a fordito-osszedllité helyettesitette az idézett
mondatokkal. A kereszténység megoszlisa kiilonésen szembeszoks volt az iinne-
pek alkalméval, hiszen azokat az j-naptar szerint miskor iilték a katolikusok,
mint az é-naptirhoz Magyarorszdgon egészen a 17. szazad derekdig ragaszkodé
protestansok. Elképzelhetd, hogy ezt a szovegrészt a 17. szazad elsS felében és
a vallasilag megosztott Szepességben irtdk, ahol a negyvenes években a Csiry
Istvan fSispan 4ltal Szepesvaraljira betelepitett jezsuitdk hatésira a nemesség
egy része katolizalt.267 Igy PonerAoz Liszlé személye mint szerkeszt6 szamitésba
vehetd.

264. A 116. jegyzetben i. m. 53—56. 1.

265. V6. 249—251. jegyzet.

266. A 116. jegyzetben i. m. 54. 1.

267. BRUCKNER Gy6z6: A reformdcid és ellenreformdcid torténete a Szepességben. I.
Bp. 1922. 242, 247, 254. 1.
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A forditassal kapesolatban megemlithet§ az a furesa megoldis, amely a
magyar kiadvany XXVII. fejezetének cimében figyelhet6 meg. Ez igy kezdédik:
,»A tizenként hénapban az ember mint éljen Isocrates tanitisa szerint” (F-a).
Ez a kolozsvari eredetiben gy szdl: ,,Regimen minden hénapra, azaz micsoda
rendtartissal éljen az ember ...” (I;a). A Temporal igénybe nem vett, de a téméa-
val foglalkozé XXXIT. fejezetének cime viszont ,,Regiment Ipocratis der zwdolff
Monat” (H;b). Feltételezhets, hogy a forditd-osszeallité, vagy azért mert érzé-
kelte, hogy a kolozsvari szoveg eltér a németben olvashaté és a nagy 6koriorvos-
nak, HrrrocraTEs-nek tulajdonitott egészségiigyi tandesoktol, vagy egyszerfien
csak tévedésbdl, az Skori szénok, ISOCRATES nevét irta bele a cimbe.

Mar a fejezetek cimeinek 6sszevetésébdl is kideriil, hogy nemesak ortografiai-
lag modernizaltdk az 4tdolgozds sordn a kolozsvéri kiadds magyar sz6vegét, de
annak sok latin fordulatat is elhagyték, ill. leforditottak.

A kolozsvaritdl eltéréen a 18csei esizidban nem taldlhaté sem aliirds, sem
datalas, amely a részletekrdl eligazitist nyujthatna. A szoveg legkésébben 1650-
ben keletkezett, hiszen ebben az évben mar BREWER kinyomtatta Lécsén. A mai
ismeretek mellett nem bizonyithatd, hogy ez volt az els§ kiadas, de ugyanakkor
nem is zarhaté ki ilyen feltételezés. A cimszéveg végén 4ll6 ,,sok helyen meg-
augealtattatott” kifejezés ugyanis nyilvan a REeromoNTaNUS-nak tulajdonitott
Temporal szévegéhez viszonyitva értendd, vagy taldn egyszertien a kiadvany
kelend8ségét volt hivatott ez a fordulat elésegiteni.

Az 1650. évi lécser csizié tovabbi kraddsar

Az eddig targyalt és 1650-ben késziilt kinyomtatasan kiviil ismeretes a l6csei
csizibnak két tovabbi, ugyancsak nyolcadrét alakii, de hely és évszdm nélkiili
kiaddsa. Az egyiket még SzaB6 Kdroly ismertette,2®8 mig a mésikat Fazaras
Jézsef.28 Utbbbi elvégezte ezeknek az 1650. évi kiadassal?” (tovabbiakban A.)
tortént Gsszevetését is. Eszerint mindkét évszdm és hely megjeldlése nélkiil meg-
jelent csizié a 18csei BREWER-nyomddban késziilt 1650 utdn, és ezen beliil a SzaBo
altal lefrt kiadds (tovédbbiakban C.) kés6bben, mint & Fazakas dltal ismertetett
(tovabbiakban B.).

A fenti megéllapitast egyediil a terjedelem vizsgalata is megerdsiti mér.
Az A. kiadéas beosztdsa A8—KB8L4=[84] levél, noha a szakirodalom az utolsé fiizet
terjedelmét csak két, igy az egész kiadvanyét pedig [82] levélben jeldlte meg.
A B. kiadésbdl csupén egyetlen, elején és végén hidnyos példany ismeretes. Ezt
Fazagas azutdn — az A-nak a szaksajtéban a fentiekben emlitett hibas terjede-
lemmegjelslése alapjan — bibliografiailag csak fenntartissal egészitette ki.27
Pedig a B-nek is bizonyosan [84] levele volt, hiszen az szinte sorrdl sorra pontes
utannyomata az A-nak. Mindezzel szemben a C. kiadis beosztésa ezektdl elté-
réen A8—H8J2=[66] levél. Miutdn a szdveg és az illusztraciés anyag ebben a ki-
adasban is lényegében azonos az A-val és B-vel, a csokkentett terjedelem els6-
sorban kisebb bettifokozat megvalasztdsival volt elérhetS. Ez a valtoztatis a C.

268. RMK I 1590. — A szdvegben C. kiaddsnak jeldlve.
269. Vo6 261. jegyzet. — A szovegben B. kiaddsnak jelolve.
270. Vo. 234. jegyzet. — A szovegben A. kiaddsnak jelolve.
271. Vb. 261. jegyzet.
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kiad4st mar 6nmagéban is a masik kett§ mdgé sorolja az idérendben. A B. és C.
kiadas kronoldgiailag pontosabb besoroldsa, akaresak Fazaras sorrend-megéalla-
pitédsa, mindenekelStt a kotetekben ldthaté szémos fametszet allapota alapjan
torténhet.

Az 1650. évi ldeser estzio illusztrdeion

Az 1650. évi 16csei csizid, akiresak a kolozsvari, kényvdisz tekintetében ki-
magaslik a miihely tobbi kiadvanyai kiziil. A nem a kozvetleniil a sz6veget illuszt-
ralé inicidlék és zarddiszek szdma és ardnya — figyelmen kiviil hagyva az ontott
cifrakbél, vagyis korzetekbél kialakitott mintakat — ez alkalommal is alacsony.
A kétetben taldlhaté két, klisé alapjan késziilt inicidlé kozil a 17x 17 mm-es
»N”-betll a , Keresztyén olvasénak” cimzett el6szé (Eja), mig a 22x 21 mm-es
,»A”-betll a ,,Més el6ljaré beszéd” (A,a) szovegének elsd betiijét emeli ki. A harom
zar6disz koziil az els§ az oroknaptar (C;b), a mésodik az ,,Officia XII. mensium”
(Cya), mig a harmadik a VI. fejezet végén (C,b) talalhaté. A két inicidléval és
harom zérddisszel szemben a t6bbi 54 metszet egytdl egyig a kdtet mondanivals-
jahoz csatlakozik. Ezek mind szdmban, mind téméban teljesen megegyeznek a
kolozsvariakkal. A 12—12 darabbdl all6 harom sorozat megoszlasa és felhaszna-
lasa azonban eltéré a kolozsvaritél: mig ott két sorozaton allatévi csillagképek és
egyen a hénapok abrazolésa lathat6, addig Lécsén a helyzet ennek a forditottja,
vagyis két hénapkép mellett egyetlen zodiakalis jelet visel§ sorozatot tartalmaz.
Valamennyi csupén egyetlen alkalommal szerepel a kiadvanyban, mig Kolozs-
varott a hénapabrazolasokat kétszer is hasznaltik a kéteten beliil.

Az els6 hénapkép-sorozat mérete altaldban 25—27x 56—58 mm, mig a ja-
liusi magassdga, amelynek rajzolata is talan némileg eltér a t5bbitél, csak 23 mm.
Az allatovi jelek felh8karéjjal elvilasztva a kép jobb felsd sarkdban lathaték
(29. Abra). Ezek a metszetek diszitik az 6roknaptart tartalmazé részt (Azh—Bgb).
A masik hénapkép-sorozat mérete 21—23 x 57—59 mm. Az el8bbinél jéval du-
sabb rajzoltd metszeteinél a zodiakalis jelek — ismét csak felh8karéjban — a kép
felsé szegélye mentén, de kozépen helyezkednek el (30. 4bra). Ez alél csupan
mércius és majus kivétel, ahol a Kos, ill. az Tkrek a jobb fels§ sarokban lathaték.
Ez a misodik sorozat a csizié XXVIIL. fejezetét illusztralja, amely a tizenkét
hénap szerint ad kiilénboz6 természetii joslast, ,,praktikat” (Fb—Gqa).27 Az 4l-
latévi jeleknek altaldban 30 mm 4tmér8jd koszoruba foglalt, 6nallé képeibdl all
a harmadik, ugyancsak 12 tagbél 4116 fametszetsorozat (31. abra). Ez a X. feje-
zetet disziti, amely ezeknek ,,Az égbeli XTI. jeleknek természetérsl” szél (Dja—
Ea).

Az illusztracidk kévetkezd csoportjat a planétak képei alkotjak (32. abra).
Az 4ltaldban 61—63 x 40—41 mm méretiik alapjin a metszetek Gsszetartozénak
tlinnek, hiszen ettfl csak a Mars 43 mm szélességgel mutat bizonyos eltérést.
Ezzel szemben a bolygékat megszemélyesits alakok mogotti hattér szempontjabdl
két kép eltérd. Mig 5tnél ez disztelen és fehér, addig Venus esetében az alakbdl

272. Feltling, hogy az 1626. esztendstsl tébb mint egy évszdzadon 4t folyamatosan
megjelentetett 16csei kalenddriumokban egyik hénapkép-sorozat sem fordul elé,
joliehet a kis, tizenhatodrét alakt kiadvany mérete (a szedéstilkor szélessége
kb. 62 mm) ezt elvben lehet§vé tette volna.
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29. dbra, A hénapédbrdzoldsok egyik sorozata a 16esei csiziéban
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31. dbra. Az dllatovi jelek sorozata a l6esei csizidéban



32. dbra. A hét bolygd
dbrdzoldsa a 16csei esi-
ziéban



LS

33. dbra. Az évszakok dbrdzoldsa a 16csei esizidban (E, levél)

kiindul6 sfirii, dicsfényhez hasonlithat6 sugarakbél 4ll, Luna-nal pedig a hattér
fekete. Ez a sorozat a 7. fejezetet illusztralja, amely mondanival6jat ,,a hét pla-
nétinak természetérél” foglalja dssze (Csa—Dyb). A négy évszakot jelképezd
34—35x 30 mm méretli metszet ismét egyértelmiien Gsszefiiggé csoportot alkot
(33. abra). A téglalap alaku kereten beliil a jelenetek 4llé tojasdad formaban he-
lyezkednek el, mig a négy sarkot egy-egy kis névénydisz tolti ki. Felhasznalasukra
»az esztendbnek négy fertélyinak tulajdonsigi”-rél sz6l6 XV. fejezethen keriilt
sor (Eza—b).

A még hétralevé hét metszet kézott tobb esetben ismerhetd fel a méret, ill.
a kivitel alapjin az Gsszefiiggés, de egybetartozasuk szempontjabél a legdontSbb,
hogy ezek a csizié szivegét a legkozvetlenebbiil illusztrdljak. Az els6 a mar
Kolozsvérrél megismert kompozicid, a nap, a hold és a esillagok alatt az id6jérast
vizsgdlé személyek képe, amely a ,,Paraszt emberek reguléi az id6nek valtozésa-
ol efm{i XXXIII. fejezetet disziti (H;b — 34. dbra). Ez az 4bra a fécimlapon
(Aja) is viszontlathatd, Igy valt idével ez a metszet a esfzié 4llandé jelképévé is.
Az egyetlen illusztricié; amely mind kompoziciéjadban, mind funkciéjéban a ko-
lozsvéri megfelel6jéhez képest lényeges eltérést mutat, az a ,,Hany 6réig a hold
vildga fenn légyen éjszaka” cim{i XIII. fejezethez késziilt, amely azonban kiils-
nds médon a XIV. fejezet cime utén keriilt (Egb — 35. dbra). A kb. 72 mm &t-
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mérdjli kor alaki dbra kozepén nyole csillaggal az égen abrézolt véroskép részlete
(kapu, béstya, torony stb.) lathaté beépitetlen el6térrel. Ezt vékony iires gyfirii
foglalja korbe. Tovabbhaladva a kép kiilsé kerete felé, négy korgyfir(i koveti egy-
mast, amelyek koziil a legbelsé a legkeskenyebb, a két kivetkezd nagyjabél azo-

34. dbra. Az idGjarast figyelSk képe a l6esei esizioban
(cimlap és Hyb lap)

35. dbra. Az éjszakai holdfény hosszit mutaté tébla
a l6esei esizidban (Egb lap)
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nos méretii, mig a legkiilsé a tébbinél lényegesen szélesebb. Ezt a négy gyfiriit
a kozéppontba irdnyuld sugirvonalak harmine egyenld részre osztjak fel. A leg
kiilsé sorban a hold harmine nap alatti alakvaltozasat mutatja be, ijholdtdl teli-
holdig és vissza, tjra az ujholdig, azaz teljesen sitét kis kort6l naponta novekeds
fehér sarléval, az egészen vilagos teliholdig, majd most mar novekvé fekete sarléval
az Gjholdig. A mésodik gyfirtiben a fenti valtozdsok napszéma lathaté 1-t61 30-ig.
Valamennyi gytirii adatai az éramutaté jardsa szerint haladnak, a kiindulas pedig

kizdp
Jperént

kizé
foerent

kizé
Jrerént

nmﬂ kizép f&m‘mt Jt

36. dbra. Illusztrici6 az érvdgdsi tandcsadéhoz a 16esei
esfziéban (G,b lap)

a jobb szélrdl térténik. A kiviilr6l harmadik és negyedik kérgyfirii a harmine nap
soran az ora, ill. a pere szamat mutatja, amennyi ideig a hold éjjel lathaté, ill.
,»vilagit”. Miutan ez a fejezet a Temporal-bol szarmazik, a kolozsvéaribél mind ez
a szoveg, mind ez az illusztracié hidnyzik. Van azonban helyette més feladatra és
maés szerkezetben ugyanesak kor alakd, a holddal kapesolatos csillagiszati dbra
(Fgb — 16. dbra) a hozzaval6 szdveggel. Még ebben az eltérésben is parhuza-
mossag érzékelhet6, ami arra utal, hogy milyen szoros az ikonografiai rokonség
a kolozsvari és a 16csei csfzié kozott.

338



A 16esei kiadvanynak eddig még nem targyalt 6t illusztracidja esak erdsiti ezt
a fenti megallapitist. Eszerint a XXVIII. fejezetnek az érvagéshoz tandcsadéasul
szolgal6 és mind a kolozsviri esiziébdl, mind mas hazai m{ihely kalendariumaibdl
a fentiekben mar targyalt dbraja természetesen itt is szerepel (Ggb — 36. ébra).
A T7x 52 mm méretli fametszet kozépsé mezbje téglalap alakd, akéresak az azb
koriilvevd 12 allatovi csillagképé. A meglehetdsen megviselt, kopott diic német
eredetére vall, hogy az utasitist ,gut”, , mitl.” és ,bes” szavak rdvésésével
mutatja. A tenyérjéslardl szolé XXX,
fejezet illusztralasianak feladatat a 67 x
x 48 mm méreti fametszet litja el
(G;b — 37. 4bra) a kolozsvériéval azo-
nos szerkezetben. Az egyik eltérés az,
hogy az ,,L.”-betiijel a bal hiivelykujj
tovérdl a Léesén hasznalt dicrdl le-
maradt. A misik igen jellegzetes kiilén-
bozdség az,hogy a joslas szempontjibol
legfontosabb tenyérvonalak latin elne-
vezésének szovege Lbcsén titkorirashan
lathatd. Ez azt bizonyitja, hogy a dic
vésésekor nem gondoltak arra, a kiilon-
ben e munkénal alapveté kovetelmény-
re, hogy ott mindent forditott, vagyis
tiikorkép-helyzetben kell &brazolni.
Csak ez biztositja ugyanis, hogy a levo-
nat (pl. az irds) azutdn a kivant allast
mutassa. Krdekes médon az egyetlen
verzalisbol allé jeleknél — akéarcsak az
egész tenyérnél — a IGesei die metszdje
betartotta ezt a szabalyt, egyediil a ¢ :
tenyérvonalak feliratdanal tévedett. : - R

Andvekviésafogyd holdatkezében 37, gbra. Illusztrdcié a tenyérjéslédshoz
hordozé férfi 49 x 68 mm méretii képén a l6csei esiziéban (Gyb lap)
a kolozsvarihoz képest ,,megtregedett”’,
ugyanakkor viszont ,,mozgékonyabba” valt, mert mar nem 4ll mereven szétvetett
labakkal, hanem Lécsén a XL. fejezetben jaras kozben lathaté (I;b — 38. dbra).
Az in. kézi kompasztom, vagyis a nyitott tenyérben kialakithaté egyszer( napéra
50 % 60 mm méretii illusztriciéja a 15csei X LII. fejeztben (I,b — 39.4bra) annyiban
tér el kolozsvari megfelel6jétél, hogy a négy oldalvonal mentén az égtdjak nevét
visel6 szavakat szedés ttjan allitottdk el6. Réaadésul az ujjak elneve zéseit,
ameyek Kolozsvarott németek, itt nem vésték rd az eredeti dicra. Az utolso,
49 % 67 mm méreti 4bra a primitiv napéra hasznélatat hivatott bemutatni a
szabadban a XLIV. [helyesen 43.] fe-jezet szovege segitségével (Isb — 40. dbra).
Ez, akéresak a cimlapon is szerepld és az idGjarast vizsgalokat bemutaté mésik
kép, a kolozsvarihoz képest forditott testallisban, vagyis tiikérképben abrézolja
a személyeket.

A 16csei esizi6 illusztraciéinak jelentds része mar az 1650-es kiaddsban meg-
lehet8sen rossz 4llapotban tiinik fel. Igy a metszetek keretei sok esetben (elsésor-
ban a planétaknél) sériiltek vagy mér erésen hidnyosak is. A sorrendben mésodik
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38. dbra. A holdfdzisok bemutatdsa a l6csei esizidban
(L,b lap)

Etfzak,

|

39. dbra. Illusztrdeié az in. kézi kompasztom haszndlatd-
hoz a 16esei esiziéban (I4b lap)

hénapkép-sorozat (Fsb—Gya — 30. dbra) meglehetésen durva javitgatds nyomait
viseli magén. A hasznélat sordn a dicok a sokszorosités céljaira szolgalé feliilettel
parhuzamosan megrepedhettek. ,,Rendbehozataluk’ gy tértént, hogy a fatom-
bécskéket ezzel merblegesen atszogezték. Azonban a szegek fejei aszerint, hogy
nem teljesen beverve kicsit kiemelkedtek és igy megfestékezédtek, sotét folt for-
méajaban hagytak nyomot, avagy tilsigosan mélyre beiitve a fametszeten hidny-
ként, vagyis fehér kor alakjaban jelentkeznek a papiron. E sorozat 12 tagja koziil
legaldbb nyolenél jél kivehet$ ez az egyenként egy-harom szegnyom. Az érvagasi
illusztracié nagyfoku kopottsagérél és német feliratozdsirél mar a fenti leirds
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40. dbra. Utmutaté az win. kézi kompasztom haszndla-
tdhoz a szabadban a l6csei esiziéban (Igb lap)

sorén sz6 esett. Jogosnak tiinik ennek alapjan az a kovetkeztetés, hogy a 16esei
csizié metszetei vagy legaldbbis azok egy jelentds része kész, s6t hasznalt for-
méaban keriilt a szepességi varos miihelyébe. Igy tehat még a konyvdiszek be-
szerzése terén is parhuzamossig érzékelheté a kolozsvari és a 16csei esizid kozott.
Ismeretes a BREWER-nyomdanak egyik 1627. évi kiadvéinya, amelynek cimlapjan
lathaté fametszet SzaB6 Karoly szerint ,,mennyezetes trénon iil6 kirdlyt 4brézol,
koronéval fején s pallossal kezében. A fametszet egyik szegletében paizs ll egy-
fejii sassal, a masikban egy vértezett lovas kivont karddal, paizsén a magyar
czimer kettds keresztjével.”2" Ezzel szemben kétségtelen, hogy a bal alsé sarok-
ban levé koronéds sas Lengyelorszagot, a jobb alsé sarokban lathaté lovas pedig
Litvaniat jelképezi. Nyilvanval6 tehat, hogy a kozépen fiigg6legesen, de viszony-
lag alig lathaté médon elrepedt ducot valamelyik lengyel, feltehetGen krakkoi
miihelybél kiselejtezték, majd onnan — valésziniileg alkalmi vétel forméalyaban
— a megindulas nehézségeivel kiizk6dé 16esei mithelybe keriilt. Nagyon valészinfi,
hogy a csizié konyvdiszeinek legaldbbis egy része hasonlé titon-médon jutott el
a Szepességbe.274

A németorszégi asztrolégiai és meteorolégiai népkényvekben, amint ez a fen-
tiekben a kolozsvari csizié kényvillusztrécidinak ismertetése soran mar alapos
megtérgyaldst nyert, a két hazai kiadds diszeinek el6képei sorra fellelhetdk.
A l6csei kiadviny egyetlen fametszete, amely Magyarorszdgon tjnak szdmit,
a XIII. fejezet illusztricidja, amelyrél leolvashatd, hogy a Hold mennyi ideig
»Vilagit” éjjelenként. Miutin a széveg ehhez a Temporal-bdl szarmazik, igy ter-

273. RMK I 564.

274. GuryAs Pdl, aki esupédn dltaldnossdgban foglalkozott a l6esei csizié konyvdiszi-
tésével, gy irt arrél, mint amely ,,valésziniileg valami hasonlé kiilféldi kiad-
vanybdél vétetett at” (A kinyv sorsa Magyarorszdagon. I11. Bp. 1961. 32—33. 1.).
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mészetesen az ezzel a metszettel szinte pontosan megegyezd kép is fellelhetd
abban (Egb — 41. dbra). All ez olyan apré részletekre is, mint pl., hogy a kozépen
lathat6 varoskép felett mindkét kiadvanyban hét csillag ragyog. De akarcsak a
szoveghen, a konyvdiszek terén is nagy az atfedés a német népkényvek kozott.
Igy nem esodélhaté, hogy a kép a mar tobbszor emlitett Astronomia Teutsch-ban
is majdnem azonos forméban megtalalhaté (42, abra).2? Itt a csillagok szdma
tfz, az ujhold pedig a kép fels6 részén talalhat6. Ez utébbik tapasztalhaté kiilon-

41. dbra. Az éjszakai holdfény hosszdt mutatd tdbla
a ,,Temporal” 1561 tdjt megjelent frankfurti kiadd-
sdban (Esb lap)

ben a Temporal-ban is, mig Lécsén ez a metszet jobb oldalan lathaté. Tehit a
16esei esizid illusztracioi, akaresak a kolozsvarié, németorszagi el6képek nyoman
késziiltek. Az sem zérhaté ki, hogy magukat a diucokat is ott vésték, és csak
utélag — részben ersen hasznidlva — keriiltek Magyarorszagra.

A 18csei csizidban alkalmazott fametszetek egy része, szam szerint 14, fel-
lelheté a BREWER-nyomda mésik kiadvanyaban, Lippay Janos magyar nyelvii
Calendarium oeconomicum perpetuum c. kiadvayaban is.27® Ennek két 16csei

275. V6. 125, jegyzet ba lap. .
276. A mf els6 kiaddsa 1662-ben Nagyszombaton ldtott napvildigot (RMK I 995),
majd a 18. szdzadban is még tobb alkalommal kiaddsra keriilt: Kassa 1721,
1751, Gy6r 1753. E munka tartalmi elerazése mdr kiviil esik e tanulmény ke-
retein, hiszen a magyar csizié kialakuldsdra nem volt mdr befolydssal. gﬁnd
ezzel, mind az droknaptdrakkal mfifaji rokonsdgot mutat David Frouricunek,
a neves késmarki csillagdsznak Calendarium perpetuum c. miive amely 1639-ben
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kiadésa is ismeretes: az egyik az 1674-es évszamot viseli (tovibbiakban D.),277
a masiknak egyetlen ismert példinya (tovabbiakban E.)?"® erésen csonka, a cim-
lapja is hidnyzik, és bibliografiailag eddig ismeretlen. A meglevs részeinek be-
osztésa és konyvdiszei pontosan megegyeznek az 1674. évi kiaddséval. Lipray
miivében a hénaponként elvégezendé gazdasdgi munkaknak felsoroldsénal (Aa—
F.b) viszontlathaték a csiziébdél megismert hénapképek: mégpedig januér—apri-
lis a méasodik (30. 4bra), a tébbi az elsé sorozatbdl (29. dbra). Ezen kiviil az éjjeli

42, abra. Az éjszakai holdfény hosszat mutaté tdbla
az ,,Astronomia Teutsch”-ban (6a lap)

holdfény idGtartamat mutaté, kor alaka dbra (Gy,a — 35. dbra), tovabbéa a kézi
napéra hasznélatét illusztralé nyitott tenyér rajza (G,b — 39. ébra) tiinik fel
ujra. Miutdn a két évszam nélkiili csizickiadas (B. és C.) illusztraciés anyaga
zémmel megegyezik az 1650, éviben megismerttel, igy elvben 6t kiadvanyban
(A.—E.) egész sor metszet vonhato vizsgélat ald, hogy az 1650. évi csiziét (A.) és
az 1674-ben késziilt Calendarium oeconomicum perpetuum-ot (D.) alapul véve az
idérendi besorolas is elvégezhetS legyen. Sajnos ezek koziil csak a tenyérrajz
mutat a hasznalatbdl eredd olyan biztos elvaltozasokat, amelyek alapjén a ha-
rom datélatlan kiad4s (B., C. és E.) id6rendi besorolisa megkisérelhetd.

a bértfai Kloss-miihelyben késziilt el (OSZK Evkonyve 1963—1964., 131. L).
Ennek els6, az oroknaptdrt tartalmazo részében (Asa—Bsb) a latin Cisio Janus”
is megtaldlhaté. A negyedrét alakd, 18 szdmozatlan levelet tartalmazé (kolld-
cidja A4—D4E2) nyomtatvédny illusztrdciét nem tartalmaz.

277. RMK I 1167.

278. OSZK RMK 1 1596/a — A kovetkezl levelek hidnyoznak a példdnybél: A; s,
B1..3, Bs, Cl, Cs, F; és Fs.
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E metszet négy oldalvonala mentén, amint errél a fentiekben mar szé esett,
az égtéjakat jelols szavakat harom (egy hosszu és két rovid) vonallal elvalasztva
a képtél, nyomdai betiikkel szedték ki. A kelet megjelolése a csiziéban: , Nap
tamat.” (A.), ,,Nap tamad.” (B.) és ,,Nap tam:” (C.), mig LipPAY munkéjiban
,»Nap kelet” (D. és E.). A B. kiadés javitottnak tiin6 helyesirdsa alapjan tar-
totta azutdn — tObb mds indok mellett — Fazaxas?™ késGbbinek az A-nal.
E felirat belsd, fiiggdleges kerete az A-ban ép, az Gsszes tobbiben (B.—E.) meg-
tort. Igy az emlitett 6t kiadvany koziil bizonyosan az 1650. évi a legrégibb.
A kép aljan elhelyezkedd ,,Dél” feliratot baloldalt szegélyezs, rovid keret a két
datalt kiaddsban (A. és D.) ép, mig a masik harom, datdlatlanban (B., C. és E.)
méar megtért. Pontosan ez a jelenség figyelhetd meg a kép bal alsé szélén lathato
,,Nap nyug.” felirat belsd, fiiggbleges kerete fels§ részén. Ezek alapjan mind-
harom keltezés nélkiili kiadvany megjelenési ideje 1674. utdnra helyezends.280

A késdbbr ldcser cstzidk datdldsa

A metszetek e hirom problematikus kiadds kronolégidjahoz sajnos nem
nytjtanak tovabbi, megbizhaté tdmpontot. Azonban a betlitipusok allapota,
hasznaltsagi foka eligazitisul szolgdlhat ezek nyomtatasi idejének pontosabb
megéllapitdsahoz.?8! Ezek szerint a B. kiaddsu csizié kozvetleniil az 1674-ben
késziilt D. utdn jelenhetett meg: ugy 1675 koriil.282 Az E. jelolést Calendarium
ennél hozzavetbleg egy évtizeddel kés6bb lathatott napvildgot, kb. 1684—85
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tajan.28® A C. kiadast csfzi6, amely a fentiekben méar bemutattan, erésen eltérs
jelleget mutat az A-tdl és B-tl, valdszinileg csak késGbb, az 1710-es években
hagyta el a 16csei sajtét.284

279. V6. 261. jegyzet. — Ugyanott a 220. lapon a fametszet reprodukeiéja is ldthatéd
a B. kiaddsbdl.

280. Fazaxas Jozsef (vo. 261. jegyzet) valészinilinek tartotta, hogy a B. kiadds a 17.
szdzad harmadik negyedében késziilt.

281. E vizsgdlatokat a lGcsei BrREWER-miihely torténetével behatéan foglalkozd
PaveErcsik Ilona volt szives elvégezni, akinek faradozéséért e helyen is koszo-
netet mondok.

282. Az antikva szdvegtipus és a fejezetcimekben alkalmazott kurziv betlik hasznélt-
sdgi foka a D. kiaddsban tapasztalhat6hoz hasonlit legjobban, mig 1679-ben
(RMK I 1239) mér lényegesen kopottabb. A B-ben legaldbb 6t olyan méds bet(-
tipus szerepel még, amelyet Lécsén az 1640-es évek 6ta haszndltak, majd végle-
ges eltinésiikre az 1674. évi felujitdst kovetd hdrom-négy esztendén beliil sor
keriilt.

283. Az egyetlen ismert példény konyvtéri feldolgozdsa sordn FAzakAs a szedési
sajatossdgok és a datdldshoz dltalunk is felhasznalt famatszet keretének allapota
alapjén ugy taldlta, hogy ezt a kiadvdnyt Lécsén késébb nyomtattdk, mint az
1674. évi kiaddst (Fazaxas Joézsef szives szébeli kozlése). — Az antikva széveg-
tipus dllapota nagyjabdl megfelel az 1683. évre sz616 16csei kalenddriumban (RMK
I 1310) tapasztalhatéval. Ugyanitt megfigyelheté — akdrcsak Lippay munkdjé-
nak e csonka példényban fennmaradt kiaddséban — a kurziv tipusnak az a
jellegzetessége, amely szerint a verzélis ,,8° nagyobb fokozatbdl szérmazik.
Az 1688, esztendbre késziilt naptdarban (RMK I 1376) mér nem vették igénybe
ezt a kalenddriumok elééllitdsahoz elészeretettel alkalmazott, kopott szévegti-
pust. Ennek alapjdn teheté az E. kiadds megjelenésének éve 1684 —5 tdjdra.

284. Az antikva szOvegtipus ugyan feltlinik méar a 17. szdzadban (1696 végén =
RMK T 1508), de a hasznaltsidg foka még 1708-ban (RMK I 1761) sem éri el a
C. kiadédsban tapasztalhatot.
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A tovabbi vizsgélédast tjra csak a esizié hirom kiadésara (A.—C.) korlétozva,
megéllapithaté, hogy bar az illusztréiciék és azok elhelyezése a szovegen beliil
lényegében mindhdromban azonos,25 a tobbi kényvdisznél eltérés tapasztalhato.
Az A-ban fentebb ismertetett két inicialé a kitet elején megismétlédik a B-ben,
mig a C-ben csak az ,N”. A hérom zir6disznél is tapasztalhaté eltérés. Az A-
ban csak hdrom helyen alkalmazott (C;b, Cya és C,b) fametszetek mind négyzetes
alakiak és viszonylag kisebbek, ezzel szemben a B-ben ugyanazokon a lapokon
taldlhaté diszek méretre nagyobbak és cstcsit lefelé mutaté hdromszég formét
mutatnak. A C-ben mér csak két zarddisz lathaté, mert az éroknaptar végén
erre a korabbiaktdl eltérs tordelés miatt nem jutott
mér hely. Az els6, nyomdészjelvény jellegii testes
metszet (4958 mm) ugyan a mésik kettvel azo-
nos szovegrésznél, azaz a ,,Officia XII. mensium”
szovege alatt helyezkedik el (B;b), de a masik zard
disz nem a VII. fejezet el6tt, mint az A-nil és a
B-nél, hanem e részen beliil a Sol-rél és Venus-rél
sz0l6 ismertetés kozott taldlhaté. Mindez csak meg-
erdsiti a fentiekben mondottakat, amelyek szerint a
kiaddsok megjelenése kozott jelents id6 telhetett
el: az 1650. évi A. és az 1675. esztend6 tajan késziilt
B. kozott negyedszazad, mig a B. és a C. kiadas
kézott még ennél is tobb. - -

A sz0veg vizsghlata alapjin kideriil, hogy az 43 ghra. A cstzi6 18. szézad
ujabb és djabb kiaddsok igen mechanikus uténsze- elejei 16csei kiaddsdban az
dés alapjén késziiltek. J6 példa erre a hibak kritikdt- 6szt jelképezd kordbbi kép
lan 4tvétele. A ,Lajstrom”-nak nevezett tartalom- Delyére l]‘;"é‘lf fametszet
jegyzékben, a kotet elején, a fejezetek cime azok sor- (Reblap)
szdméra utal. Az utolsé két tétel igy szél: ,Figura,
mint forduljon ember 43, Lovak betegségérél valé orvossigok 44”. Mig a 42. feje-
zettel bezdrdlag a szovegben mindegyik fejezetszdm és efm megegyezik a tartalom-
Jegyzékkel, addig a ,,Figura” a helyes 43. helyett az A-ban XLIV, a B-ben azutin
ez, aromai szamok esetében gyakran el6fordulé sajtéhiba nyoméan, X LVI-ra torzult.
A C. azutén ugyanezt a kétszeres hibas szdmot vette 4t. A hidrom csizié-kiadasnak
fent ismertetett idébeli sorrendjét tdmasztja ald \jélag a IV. fejezetben az 1j
id6szdmitds bevezetésére vonatkozo és fentebb mér idézett egyik mondat eleje.
Ez az A-ban (C3b—Cya) igy sz6l: ,Szép dolog volna // volna, és mélté dicséretre”.
A ,,volna” sz6 ismétlését az magyardzza, hogy el6szor a lap aljdn Grszéként sze-
repel, majd mésodszor a kovetkezd lap tetején a szdveg ezzel folytatédik. A B-ben
ugyanez (Cqa): ,,Szép dolog és mélté dicséretre”. Tehat ugy tiinik, hogy az

286. Az dllatovi jelek kor alaki képei koziil a skorpié nehezen felismerheté alakja a
B-ben és a C-ben — az A-hoz képest — 90 fokban elfordult helyzetben léthaté.
A négy évszak metszetei koziil a tél a B-ben tétdgast dll. Az 6sz a sorozat tobbi
tagjdval azonos kivitelben szerepet (Esa) az A. és B. kiaddsban, mig a C-ben
— amikorra ez a dic a 16esei miihelybdl feltehet6en mér hidnyzott — ennek
helyére (Dsb, — 43. dbra) mer6ben idegen kép keriilt. A 27 X 33 mm méreti met-
szet csak nagysdgdban kozelit az eredeti sorozathoz, de a hdrom fegyverest dbra-
zolé illusztraciénak semmi kize sincs az Gszhoz: nyilvanvaléan szitkségmegol-
désként alkalmaztdk a megsériilt, vagy elveszett eredeti dic helyett. Ez is to-
vébbi bizonyiték a C. kiadds kés6i voltdra.
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az igyekezet, amellyel a szedésnél kéziratul szolgdlé kiaddsban drszéval ketts-
zott 526 megismétlését elkeriilni igyekeztek odavezetett, hogy bar helyet hagytak,
a ,,volna” sz6 mégis teljesen kimaradt. Ezek utdn nem csodalhaté, ha a C-ben
(Bga) az idézett mondat mar helykihagyas nélkiil csonkultan igy hangzik: ,,Szép
dolog és mélté dicséretre.”

A harom kiadas kozil a C-nek a masik kett6tdl eliité voltat, amelyet az
eddigiek mind aldtdmasztanak, tovabb fokozza az ezeken felill megfigyelhetd
szerkezeti eltérés is. Ezek koziil a legjelentésebb a legelsd el6zéklevél elhagyasa
a ,,Cisio” szdéval, mig az Sroknaptdrbdl kimaradt a ,,Sokadalmak”, vagyis az
egyes hdnapoknal a hazai, orszdgos vasarokat tarté helységek iinnepenkénti fel-
sorolasa. Feltehet6en mindkettd azzal magyardzhaté, hogy a nyomdasz — ta-
karékoskodva a mindig driga papirral — a terjedelmet kisebb fokozatt betii-
tipus megvalasztasdval ebben a C. kiaddsban kozel egynegyedével (84-r6l 66
levélre) csokkentette.

A hérom kiadds egyméashoz valé viszonyinak attekintésével a lGesei csizid
ismertetése lezarhaté. Ez egyben a tanulmany cimében is megjelolt téma, vagyis
a magyar csizié kialakuldsa torténetében is zardkovet jelent. Az egyik leghiresebb
és legelterjedtebb magyar népkényv ugyanis a tovabbiakban a Lécsén megis-
mert szoveggel és illusztraciékkal jelent meg évszazadokon &t, szinte valtozatlan
forméban. Ennek vizsgélatara azonban mar csak jabb iras keretében lehet vallal-
kozni.

Die Entstehungsgeschichte des ungar 'schen ,,Cisio-Janus”

G. BORS A4

Das ungarische Wort ,,csizié”’ entstand aus dem lateinischen Anfangswort ,,Cisio
Janus” des international verbreiteten mittelalterlichen Festkalenders in Versen. Es
wurde im XV. Jahrhundert in Ungarn nicht nur in lateinischer sondern auch in un-
garischer Sprache gebraucht. In umgearbeiteter erschien Form es dann auch in der
ersten Helfte des XVI. Jahrhunderts als Detail des beliebten immerwéahrenden Kalenders
in gedruckter Form. In diesem Rahmen finden wir bis zur Mitte des XVII. Jahrhunderts
diesen ungarischen ,,Cisio Janus” in verschiedenen Verdffentlichungen wieder.

Im Jahre 1592 wurde im siebenbiirgischen Kolozsvdr (Klausenburg, heute Cluj
bzw. Napoca) ein astrologisches-meteorologisches Volksbuch gedruckt, an dessen An-
fang ein immerwghrender Kalender mit ,,Cisio Janus” steht. Mit dem Wort ,,Cisio”
fingt der lange Titel des ganzen Bandes an, und dieses Wort bedeutet durch in der
ungarischen Sprache Begriffserweiterung allméhlich nicht nur den immerwéahrenden
Kalender selbst, sondern auch das ganze erwéhnte Volksbuch. Dieser Band aus Klau-
senburg wurde ohne Zweifel aus éhnlichen deutschen Verdffentlichungen zusammen-
gestellt. Einzelne Detaile sind in folgenden Werken zu erkennen: Das grosse Planeten-
Buch, Astronomia Teutsch, Leonhard REINMANN Das Wetterbiichlein, Heinrich von
Urr Bauern Practica, Peter CrReEUTZER Planeten-Biichlein und das Temporal des
Psrupno-REGioMoNTANUS. Das reiche Illustrationsmaterial des Klausenburger Bandes
lasst auch auf eine Herkunft aus Frankfurt a. M. (ENGENOLFF?) folgern. Ahnliche
Holzschnitte sind auch aus andersartigen Produkten ungarischer Werkstitte bekannt.
Ein Teil dieser Holzschnitte ldsst weitere verschollene Auflagen vermuten.

Im Jahre 1650 erschien in der nordungarischen Stadt Lécse (Leutschau, heute
Levota) ein dhnliches Volksbuch in ungarischer Sprache, jedoch mit abweichendem
Inhalt, ebenfalls unter dem Titel ,,Cisio”’, mit dem Namen von REGIOMONTANUS be-
zeichnet. Als die zwei Quellen dieses Werkes sind der kolozsvarer Cisio-Band und das
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erwiihnte T'emporal in beruhigender Weise zu identifizieren. Letzteres wurde irrtiim-
lich als Werk des REcromoNTANUS angesehen, da sein urspriingliches Kalendarium im
Laufe der Zeit bis zur Unerkennbarkeit umgestaltet und verdiinnt wurde. Man kann
annehmen, dass der Cisio-Band von Lécse kurz vor 1650 und vielleicht in der Szepesség
(Zips, slowakisch Spis) zusammengestellt wurde. Won der sich erfolgreich erwiesenen
Ausgabe sind zwei weitere undatierte Leutschauer Auflagen erhalten geblieben. Auf
Grund der ebenfalls auf deutschen Ursprung bzw. auf deutsche Vorbilder zuriickleit-
baren Holzschnitten und nach dem Zustand der Buchstabentypen musste das eine
Werk vermutlich um 1675, das andere um 1710 gedruckt werden. Der Text des ungari-
schen Cisio-Bandes von Léese erwies sich bis zum XX. Jhdt. als eines der allerverbrei-
tetesten Volksbiicher in ungarischer Sprache.
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