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Német szerencselovagok a 18. szdzad végi Magyarorszdgon
(Kulttrtorténeti adalékok az OSZK néhany ritkasiga nyoman)

WIX GYORGYNE

1763 egy csiplsen hideg, 6lmos-sziirke hajnalan, a zordon Burgban szurtos
kis ember térdepel az uralkod6nd haldkamrijanak kandalléja elftt. A tiizet éleszt-
geti s kdzben — szokésa szerint — pletykdkat mesél a kirdlynének. A mai pletyka
meglehetésen kozismert, nem a legfrissebb, hiszen a dalids testdr, II. FriovEs
porosz kirdly egykori kegyeltje, a pletyka targya, TRENcK Frigyes bard hossza
évek 4ta raboskodik a magdeburgi bortonben. A flit6 mindenesetre iparkodik
miné] szinesebben, érdekesebben mesélni. Fontos megbizatdsa van: az uralkodé-
né érdeklédését kell felkeltenie, szivét' meglagyitania TRENCK irdnt. Tudva, hogy
Miria TerEz1A reggelenként elbeszélget vele, kozvetitd utjan megkereste és fel-
bérelte erre TRENCK egykori szerelme, szenvedéseinek akaratlan okozdja, AMA-
L1A hercegné, Nacy FriayEs huga.

Erdemes a jelenetet elképzelniink: a szegény kis fiitét, amint a kalyhaban
matat és TRENCKrél mesél, meg a csipkés dunnéi kézott pihend MAria TEREZIAS,
ahogy ezeket a meséket kivancsian hallgatja. Nem maradt feljegyzés arrdl, hogy
a kirdlynd TRENOK iranti érdeklfdését a magdeburgi varbérton foglyanak stlyos
rablancai keltették-e fel jobban, vagy azok a titkos szerelmi ldncok, amelyek
AmAria bhercegnShoz flizték, s udvari pletykak atjdn Naey FrioyEs fiilébe jutva,
TrENCK kegyvesztettségéhez, majd bebortonzéséhez vezettek. Arrdl viszont —
éppen TRENOK sz4jabdl — maradt fenn tudésitas, hogy az Greg fiit6 szavai nem
maradtak hatastalanok.! MAria TER¥zIA kozbenjirt az osztrak alattvalénak
szamité baré érdekében II. Friayrsnél, aki nem tagadhatta meg egykori ellen-
fele kérését. A hajnali pletyka végiil is TRENCK szdméra kirdlyi kegyelmet és
ausztriai letelepedést eredményezett, a flitének pedig tizezer csengd aranydukatot
AMALIA hercegndtél.

Lehet, hogy a térténet, mint annyi més, amit TRENXCK mondott el, vagy irt le,
»non é vero”, az azonban bizonyos, hogy ,,ben trovato”. Ennél a jelenetnél sti-
lusosabb inditést el sem lehet képzelni a ,,lézengd Ritterek” sora szdmadra, akik
TRENCK nyomaban menedéket és megélhetést keresni a Habsburg monarchia

1. TurgBaULT 1807-ben megjelent Mémoires-jai szerint TRENCK Périzsban beszélt
neki szabaduldsdnak koriilményeir6l. (TRENcK: Merchwiurdige Lebensgeschichte. . .
Miinchen — Leipzig, 1912. Bd. 1. 15. 1.)
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teriiletére jottek, amikor a német talaj valamiféle okbdl meleggé valt a talpuk
alatt.2

A monarchia orszagai kéziill Magyarorszag killéndsen vonzénak tiinhetett e
szerencselovagok szamara. Terveikhez erkolesi és anyagi tAmaszt egyarant remél-
hettek akar az uralkodéhdztél, amennyiben tollukat a Habsburg politika szolgala-
taban kivantdk forgatni, akir az uralkodéhaz politikajaval elégedetlen magyar
nemességtSl, ha az abszolutisztikus intézkedések ellen voltak hajlanddk irni.
A torok habortk sziintével bekévetkezd konszolidacid, az uralkodéhaz koloni-
z4cios intézkedésel, a sok 1] létesitmény nagy lehetdségekkel kecsegtetett. Pusz-
tan azzal, hogy németiil, s esetleg még latinul is j6l tudtak, igyesen fogalmaztak,
maris bizvast szamithattak megélhetési gondjaik enyhiilésére.

A 18. szdzad harmadik harmada a kényvnyomtatds tellendiilésének idészaka az
6rokos tartomanyokban csakugy, mint Magyarorszdgon. Akik csak valamennyire is
fegyelimezett gondolatsorokat tudtak papirra vetni, irénak vélték magukat. Hogy mir6l
frtak, az nem csupan egyéni hajlamaik fiiggvénye volt, hanem a mindenkori politikai
helyzeté is. MArTA TEREZIA uralkoddsa alatt az irodalmi kalandorok széméra a moralis
folyéiratok, a moralizdl$é konyvek, az erény, s f6képpen a katolicizmus 1tjit megmu-
taté irasok tlinhettek vonzoénak, mert ezeket a mélyen valldsos uralkodéné ugyancsak
j6 szemmel nézte. De szdmithatott kozonségre az a szerzé is, aki a sulyos cenzurai fel-
tételek megkeriilésével a francia felvildgosodds gondolatait tudta belopni a Habsburg
birodalomba miivei révén. Maguk a nagy francisdk ugyanis tilosak voltak, kiilon kényv-
renddrség, ,,Biicherpolizei” ligyelt az egyhézi és vilagi cenzorok mellett a kdnyvpiac
politikai és filozéfiai erkoleseire.

A felvildgosult utéd, II. JOZSEF alatt egyszerre minden megvéltozik. I1. JozseF
az U] cenzura-szervezettel teljesen 1] helyzetet teremtett; egy revizori hivatal, a Bii-
cherrevisionsamt szervezését rendelte el, egészen alacsonyrend, biirokratikusfeladattal.
Magyarorszagon kozvetleniil a helytartétandcs plénuma ald tartoztak, de csak a kevés-
bé jelentds iigyek. Egyhdzi vagy vildgi hatésdg, valamely egyetemi professzor igazold-
sdt csatolva kellett benyujtani a cenzura-kérelmeket.3 Az igazoldsnak is csupén annyit
kellett tartalmaznia, hogy a felterjesztett munka nem erkolestelen, istentagad6 vagy
Jézit6. Igy aztdn szinte barmit ki lehetett adni. Irnak is mindenrél: kozjogi kérdések,
szabadkémiivesség és -ellenesség, béesi szobacicusok és suszterinasok, P1us pdpa béesi
dtja, s nem utolsésorban maga a csdszar, I1. JOZSEF — s tobbnyire nem is valami hi-
zelgdé megvildgitdsban — egyardnt kapds téméanak bizonyul. Pamfletek sziiletnek
az utdénnyomas jogosultsagdrdl (engedély nélkiil bérmirél késziilhetett utdnnyomaés!),
a ropiratgyartds szabdlyair6l; papok ellen és mellett, az uralkodé ellen és mellett, a
nék embervolta ellen és mellett, a vallasi tiirelem ellen és mellett vitairatok témege
érvel.

I1. J6zser haldldval Gjabb véltozds kovetkezik be. Az 1790-es orszdggyiilés ujra
csak mésfajta tollforgatdst igényel. Ropirat-szerz6kben most sincs hidny : az uralkodé-
héaz szolgslataban, vagy a fénemesség és a f6papsag retrograd igényei szerint, vagy akdr
a magyar kdznemesség felvildgosult, de ugyanakkor nemzeti felfogdsanak megfeleléen
hihetetlen répirat-dradat 6nti el magyar és béesi nyomdékbél hazankat. A termékeny
iré-kalandor, Friedrich von der TRENCK azzal dicsekszik, hogy csak az 1790-es diéta
alatt tizenharom répiratot irt, ezeket sajdtmaga latinra, egy jobardtja pedig magyarra

ro

. GRAGGER, Robert: Preussen, Weimar und die ungarische Konigskrone. Berlin—
Leipzig, 1923. 25. 1.: ,,Ezeknek a vdndorlovagoknak nagy része Poroszorszagbol
és a birodalombdl valé volt, szdrmazdsuk nemesi, vagy annak adtak ki magukat,
szivesen ovezték magukat az el6kel§ szdrmazds misztikuméval... Politikai ter-
veket kovacsoltak... A toll és a kard emberei voltak, pamfletirék, akik jelenté-
keny mértékben jarultak hozzd a kor brosura-aradatdahoz; sok irodalmér, irodalmi
kalandor is akadt koztik...”

3. WALDAPFEL Jézsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életébél. Bp. 1935. 29—33. 1.

Részletesen ismerteti a cenztra-rendeletet.
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forditotta.t Ezesetben kivételesen hitelt is adhatunk szavénak... Bavraci Géza szé-
mitésa szerint 1790/91-ben Osszesen ,,korulbeliil 500 politikai irat. .. 1792-t61 1795-ig
legfoljebb szdz” jelént meg.?

Arra vonatkozdban, hogy a kdnyvnyomtatds és kinyvkiadds follendiilése a sajto-
rendeletek adta lehetéségek, nem pedig a modernizalédés, a civilizacié terjedésének
kovetkezménye volt, a magyarorszagi nyomdék és kiaddk szdménak alakuldsa szolgdl-
tat meggy6z6 bizonyitékot.8

1740 1750 1760 1770 1781 1790/91 1795 1800
17 23 26 35 49 68 53 46

(Megjegyezziik, hogy a szdzad nyolcvanas éveiben, a jozefinista sajtétorvények idején,
amikor a 1I. JOzsEF sltal kiadott, a kort messze megel6zéen felvilagosult sajtérendelet
csak az ostobasdggal szemben irt el§ szigorusdgot, de elnézé volt a valdédi értékekkel
szemben, a kiilénbozé révid életli nyomdai és kiadéi villalkozdsok széma Magyaror-
szdgon 80 korul volt.)
A nyomdék elsédlegesen nagy egyhdzi kozpontokhoz, piispoki székhelyekhez,
olyan egyéb kultiircentrumokhoz kapesolédtak, ahol tobb iskola, nagyobb szdmu
értelmiségi réteg biztosithatott anyagi bdzist szémukra. 1740-ben a 17 nyomda, ill.
kiadé 15 helységben m{ikddott, 1791-ben a 68 kiad6 és nyomda mindéssze 33-ban. Nem
“a kultira terjedésér6l volt itt valéjdban szé. MARTINOVICS ,,Oratio ad proceres” c.
ropirata és ennek Laczkovits dltal készitett forditdsa ligyében nyomozva, Somogy
megye méltatlankodva jelenti a helytartétandcsnak, miszerint az inkrimindlt ropirat-
hoz annal kevésbé lehetett koziik, mivel ,,Somogymegye teriiletén sem nyomda, sem
konyvérus, de még csak konyvksts sem taldltatik. . .7

A nyomdai és kiadéi fellendiilés nagyobbdra olyan nyomdékra terjed ki,
amelyek németiil is publikdlnak, nem megleps tehat, hogy német konjunktira-
lovagok is kivették belSle a maguk részét. Az Orszadgos Széchényi Konyvtar régi
allomanyaban tallézva, kiilondsen anonim miivek szerz6i utdn kutatva, nemesak
olyan ismert nevekkel talalkozhatunk, mint a mér annyit emlegetett TRENCK,
vagy a GOETHE wetzlari kéréhez tartozé Heinrich Gottfried von BRETSCHNEIDER,
vagy éppen a kiilonosen rosszhirti rendérkém, Leopold Alois HoFFMANN, hanem
kevésbé ismert nevekkel is, olyan szerzékkel, akiknek iréi munkéssiga és tobbé-
kevésbé érdekes sorsa ugyancsak kapesolédik Magyarorszaghoz.

* k%

Christian Friedrich Hiittenrauch

Az Orszégos Széchényi Konyvtar alloménydban L. eleg. m. 6918 jelzeten
hazdédik meg az a kis kétet, amelyet a magyarorszdgi német sajté torténészei
dltalaban szdmon tartottak, de gy latszik elveszettnek véltek. A kotet cime:

Geschichte des Faschings von Anfang der Welt bis auf das Jahr 1779. Nebst
enagen in die Faschingsgeschichte einschlagenden Amnekdoten und Abhandlungen
wn einer Wochenschrift herausgegeben zu Pressburg in Hungarn im Jahr 1779.
 Gedruckt mit Patzkoischen Schriften. [2], 217 1.8° :

’

. TRENCK, Friedrich von der: Merckwiirdige Lebensgeschichie. . . Miinchen — Leipzig,
1912. Bd. 2. 180. L.

. Bavvact Géza: A politikai irodalom Magyarorszdgon. .. Bp. 1888, 283. 1.

. Az Osszedllitds alapja a Magyarorszdg bibliographidja 1712 —1860. 6. kot. Nyomda-
és kiaddstorténeti mutaté. Bp. 1972. 562— 567. lapjain taldlhat6é nyomdajegyzék volt.

. Barract Géza i. m. 348. 1.
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ZuBER Marianne igy ir, amikor felsorolja a fel nem lelhetd s éppen ezért nem
bizonyithatéan periodikus jellegi kiadvanyok kozott: ,,Goedeke VII. k. 41. 1.
a magyarorszagi németnyelvli idészaki sajto jegyzékében még hdrom olyan mun-
kat emlit, amelyeket dolgozatomban nem érintettem. 1. Chr. Fr. Hiittenrauch:
Geschichte des Faschings. .. Ez a két lapbél 4116 nyomtatviny tréfas alkalmi do-
log lehetett és semmi esetre sem folyédirat...””8 A két masik cim, amelyeket ezek
utdan ZUBER emlit, valéban nem periodikus kiadvany, HOTTENRAUCH lapjat el-
lenben véletlen figyelmetlenség tehette csupan alkalmi kisnyomtatvannya. A hi-
vatkozott forrasban ugyanis az emlitett két lap liminéria utdn a pontos terjedelem,
217 1. is szerepel, s csak ennek a jegyzeteléskor tortént elhagyasa altal vilt a
Geschichte des Faschings tréfas alkalmi lappa.®

Rz Henrik sajtébibliografidja ugyancsak megemliti HoTTENRAUCHE WoO-
chenschrifi-jét az 525. tételszdm alatt, de lelhelyet 6 sem kozol, holott mindeniitt,
ahol ismer ilyent, szerepelteti is a gylijtemény sziglajat.1

Pukinszky Béla ismerhette, mert bar az iddszaki kiadvanyok kozétt ir a
Geschichie des Faschings-rél, azt anekdotagyijteményként aposztrofalja, ,telve
mindenféle sikamlés, erotikus torténetekkel’ 1t

HurreNravcH lapja azonban nem anekdotagyiijtemény, hanem a kor divatja
szerinti Gn. ,,moralische Wochenschrift”. Elsdsorban angol mintara, szinte soro-
zatban gydrtottak ilyeneket az osztrak és a német sajté munkésai, dltaldban ano-
nim irasokkal, gyakran atollézva mas lapokbdl, gyjteményekbél. Az erény utjat
egyengették ezek az frasok, s ilyen HoTTENRAUCH farsangi lapja is. (Maga a far-
sangi lap sem ujdonsig; RAUTENSTRAUCH az ismert publicista nevén tartanak nyil-
van hasonlét: Vorlesungen iiber den Fasching. Eine Wochenschrift. Wien 1775.
cimmel.)1?

PukAnszrynak annyiban kétségkiviil igazat kell adnunk, hogy HUTTEN-
RAUCH az erény utjdt megmutaté elbeszélésekben az erkoles jegyében olykor a
sikaml6ssag hatarat surolja, olyan élvezettel id6zik a blin minél csdbosabb leiras-
sanal. Kegyetlen atya élvhajhdsz, de gazdag 6regarhoz kényszeriti gyengéd ifjt
lednyéat, aki ett6l a halalba hervad; erkolestelen arisztokrata roué kisérli meg —
természetesen eredménytelentil — nagyvilagi eleganciaval elkdpraztatni a tiszta
és egyszerli falusi hajadont; egyaltalan valamennyi torténet a farsang szines,
élvezethajhaszé forgatagat allitja szembe a tiszta és erényes élettel, amely — bar
olykor tragédia aran is — de mindig legydzi a biin csabitasait.

A forrasok, amelyek a Geschichte des Faschings. . .-rdl hirt adnak, HoTTEN-
RAUCHOt egyértelmiien a teljes kiadvany szerzéjének tiintetik fel.'® Ennek elle-
nére tobb mint valészinti, hogy elsdsorban a kélteményeket, de a tdrcak egy ré-
szét is mdshonnan vette at. A farsangi szokdsok folytatdsokban kozolt lefrasa,

8. ZuBer Marianne: 4 hazai német nyelvii folydiratok torténete 1810-ig. Bp. 1915.
113. 1.
9. GOEDEKE: Grundriss fiir die Qeschichte der deutschen Dichtung. 2. neu bearb. Aufl.
Bd. 7. Dresden, 1900. 41. 1.
10. Rez, Heinrich: Deutsche Zeitungen und Zeitschriften in Ungarn von Beginn bis
1918. Minchen, 1935. )
11. PukANszky Béla: A magyarorszdgi német irodalom torténete. Bp. 1926. 427. 1.
12. HrupeBraNDT, Klaus: Johann Rautenstrauchs publizistischer Beitrag zur Auf-
kldrung. Phil. Diss. der Univ. Wien. 1966. 22—29. 1.
13. PetrIkK Géza: Magyarorszdg bibliographidja... 1712—1860. 2. koét. 195. 1. —
SZINNYEI Jozsef: Magyar irék élete és munkde. 4. kot. 1487, h.
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amely a kiadvany cimében tett igéret bevaltasa, éppoly érdektelen, mint a kozolt
anekdoték és novelldcskik. Ezzel szemben a BarravAny kardindlis zenészeinek,
és a Wanr-féle szintirsulat miivészeinek és miivésznéinek név, s6t t5bb esethen
szerepek szerinti bemutatdsa szinhéz- és zenetorténészek széméara érdekes lehet.

Kultirtorténeti szempontbdl értéke még a kotetnek az a kétleveles eléfizetési
felhivas, amely a folydirat elé van kitve, s amely hazai rekldmirodalmunk egyik
korai terméke. Ezt a csinos- kidllitdsti nyomtatvéinyt ugyancsak Pozsonyban,
Parzko nyomhatta, 1778. december 12-i keltezéssel, tehat még valéban 1778-ban,
Ankiindigung cimmel. (Sem PRTRIK, sem pétlasa nem ismeri!) Szivege, amelyben
ugyancsak HirrENRAUCH stilusdra ismerhetiink, iigyes, érdekes, alkalmas reklam-
célokra, s egyszersmind gydngyszeme a korabeli morélis irodalomnak.
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,»»Bine Wochenschrift. Was? Soll diese Pest auch in Pressburg einreissen?”
Mi a csoda, az erkélestelen hetilapok mar Pozsonyban is megjelennek, kérdezi az
olvaséval HUTTENRAUCH. (Ezzel azt is bizonyitja szdmunkra, hogy nem lehetett
hosszabb ideje pozsonyi lakos, mert akkor tudott volna a Pressburger Zeitung
melléklapjaiként Freund der Tugend és Der verniinftige Zeitvertreiber cimmel, a
hires pozsonyi polgdrmester Karl Gottlieb WinpiscH gondozdsiban megjelent
korabbi hetilapokrél.) A szerkeszt-reklamiré mindjart el is altatja leend§ olvaséi-
nak a hetilapokkal szemben tdmasztott erkolesi aggalyait, mert leszogezi, hogy a
farsangi lap el6kel6 és egyszersmind autentikus forrasbél ered: magatél Karneval
hercegétél. A szerkeszté egy Pozsony-kornyéki ligetben andalogva talalkozott 6ssze
Karnevél hercegével, amint az vig tarsasagtdl koriilvéve szérakozott, s maga me-
sélte el a farsangi szokasok toérténetét, mikozben baljaban egy picinyke, jobbjaban
pedig egy hatalmas kelyhet tartott. Aki a kicsiny kelyhet vélasztja szerényen —
igy a herceg — az jé egészséget, nyugodt lelkiismeretet, dertis nyugalmat nyer
jutalmul, mig aki mohén a léha élet hatalmas serlegéb6l kivan inni, az beteg lelket,
haborgé lelkiismeretet, konnyeket, séhajokat, rettenetes betegségeket talal
Karneval herceg iszdkjaban.

A farsang torténete tehat, amint azt az Ankiindigung ily médon tigyesen hiriil
adta, nemcsak hogy hiteles forrasbél ered, de erkélesos volta is nyilvanvald, s igy
hélgyek is nyugodtan keziikbe vehetik. S ami a legfontosabb, kideriil az is, hogy
Parzronal lehet a lapra el6fizetni, egy aranyért. Egyiitt a teljes ,,Stiick” 13 iv
lesz — igéri a hirdetésben a szerkeszt§ — s janudr 21-t8]1 hetente pontosan egy-egy
iv jelenik meg minden szerdan és pénteken.

HtrrENRAUCH kés6bbi életpalyajabdl arra kovetkeztethetiink, hogy vajmi
kevés arany gyfilhetett Gssze az el6fizetésekbdl. A szerkeszt$ ugyan egyik kés6b-
bi szdmban arrél ir, hogy lapja irant dridsi az érdeklédés (bar még utdlagos els-
fizetéseket is elfogad a teljes kiadvanyra), mégsem sikeriilt azonban sem ZUBER-
nek, sem R#znek sehol példanyt talalniok, ami alacsony példanyszémra utal. En-
nek némiképpen ellentmondanilatszik az a kériilmény, hogy LOWE pozsonyi konyv-
kereskedésében még 1790-ben, tehat tébb mint tiz esztend§vel késébben is kaphaté
volt a farsang torténete, méghozzd mindossze 24 krajcarét.® A lap sikertelensége
is hozzajarulhatott tehat ahhoz, hogy HUuTTENRAUCH, elfeledve sajat, az el8zetes
hirdetésben oly szépen kifejtett farsangi tanitasat, nem gondolt az erény picinyke
serlegére, hanem belenyult a kincstar bGséges iszakjaba.

Szémunkra ugyanis a Geschichte des Faschings becse nem egyediil ritka volta-
ban rejlik, sem abban csupan, hogy a korai magyarorszdgi sajtétoérténetnek, egy
altaldban elveszettnek tartott, de megkeriilt emléke, hanem abban is, hogy érde-
kes felvildgositdst nydjt szerzéje életérél. A kis koétet cimlapja elé korabeli kis
tollrajz van kotve, amely a szerz§-szerkeszt6 kalandos életének egy nem éppen
jelentéktelen mozzanatat abrizolja. Pontosabban egy olyan mozzanatot, amely

igen szerencsés mddon a sz6 legszorosabb értelmében csupan ,,in effigie” kovet- -

kezett be: HiTTENRAUCH kivégzését. HuTTENRAUCH Krisztian Frigyes tudniillik,
mint SzINNYEI irja réla a Pressburger Zettung 1780. évi 78. szaméban megjelent
rovidke hiradés és a rajzocska aliirasdnak felhasznilasdval ,.élelmezési tiszt a
es. és kir. hadseregben, porosz szarmazasu hitehagyott, s 26 éves volt, mikor Po-

14. Verzeichniss der Biicher, welche bey Anton Lowe Buchhdndler in Pressburg um bey-
gesetzte Preisse zu haben sind. 1. Abt. Pressburg 1790. 160. 1.
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zsonyban tartézkodott, honnét a szdmaddas el6l megszokott és a sikkasztés biin-
ténye miatt kotél dltali haldlra itéltetett, mely itélet kovetkeztében 1780. szept.

20. neve a pozsonyi orszagiton felallitott bitéfira hohér keze altal a katonasig
jelenlétében folszogeztetett.”

A haldlbiintetés tényéb6l nem kivetkeztethetiink sziikségképpen a biintett si-
lyossdgdra. A korabeli térvények ugyanis igen szigorian ftéltek meg bizonyos bfin-
cselekményeket. Jellemz6 példdja a torvény szigordnak éppen egy hasonlé sikkasztdsi
iigy, a I1. Jézser alatti ropirati vitdk egyik — aktualitdsa idején — kedvelt témdja,

A ,,Geschichte des Faschings” cimlapja elé kotott
eredeti rajz
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»a testorzé f6 hadnagy Székely gonosztevényje.”15 SzEKELY Ldszlé a magyar testérok
féhadnagya volt, s a testdrség pénztdrat kezelte. Nem tudni, hogy sajit blineként,
vagy csupdn vétkes hanyagsdga kovetkeztében s médsok blinébdl, de sikkasztds gya-
ndjaba keriilt. Minthogy ez mér a jéval liberdlisabb jézsefi uralom alatt, s nem a szigord
terézidnus érdban tortént, ,,mindossze” 8 évi varfogsdgra itélték, amit II. JézsEF
3 napi pellengérre és 4 évi varfogsdgra ,,enyhitett”. Az itéletet egyébként SzEkELY
szabadkémiives és rézsakeresztes barati kore silyosnak, mig mésok biindsen liberdlis-
nak tartottak, tobbek kozott innen eredt a ropirati vita.

HUTTENRAUCH bilinpere azonban még MARIA TEREZIA igazsdgszolgsltatdsa idején
zajlott, {télete is ennek megfelelfen volt silyos. ,,In effigie” torténd kivégzését a toll-
rajzon jOl lathatjuk. Mint a régi Pozsony ismert kutatéja, Karl BENYOVSZKY irja,
Pozsonyban a kivégzésekkor szokds volt a bitoéfandl, a kivégzés el6tt egy szertartast
lebonyolitani.1é Ez abbdl dllt, hogy a céhek, st a védrosi magisztrétus is — szimbolikus
kalapacsiitésekkel — segédkezet nyGjtottak a bitéfa feldllitdsdhoz, nehogy egy pozso-
nyi polgdr a masikat becstelenséggel vddolhassa, amiért az kivégzésben miikodott koz-
re. ¥zt az aktust , Ehrlichmachung”-nak nevezték, ellensilyozva a kivégzésben vald
kozremiikddés megbecstelenits, ,,unehrlich” voltdt. Ezt a becsiiletessé tevési aktust
dltaldban nagy néz8kozonség jelenlétében hajtottdk végre.

Nem tudni, hogy a katonai igazsdgszolgdltatéds ald es6 HUTTENRAUCH esetében,
akinek képletes akasztdsat katonai vesztShelyen hajtottdk végre, lezajlottak-e az
»Ehrlichmachung” ceremonidi. Annyi azonban bizonyos, hogy sokan lehettek jelen,
még hélgyek is egy hintéban — mint a kép tanusitja. A héhér pedig, aki a biinds helyett
csupén egy tabldcskét szégezett fel a bitéfdra az elitélt nevével, nyilvanvaléan a po-
zsonyi varosi ,,Scharfrichter” volt.

Noha, ugyancsak pozsonyi szokds szerint egy becsiiletes szliz vallalkozé kedve
megmenthette a legsilyosabb bilin miatt haldlra itéltet is, ha hajlandé volt hozzé
ngiil menni, HOTTENRAUCH mégis bélesen tette, hogy idSben megszokott. Eleté-
nek tovabbi alakuldsara csak halvany és bizonytalan nyomot talalni: ez azonban
az el6zmények ismeretében nem tiinik meglepének.

MEUSEL, a nagy biografus, Das gelehrte Teutschland-jaban emlit ugyanis egy
HurreENRAUCHOY, ily médon: , Hittenrauch (...) Ein Proselyt zu Augsburg,
geboren zu. .. im Sichsischen Erzgebiirge”, Augsburgban 1780-ban publikilt egy
kényvet, amelynek cime ,,Meine Uberzeugung von der wahren Religion, nach des
Herrn D. Aloystus Merz systematischen Methode hrsg. von einem ehemaligen Pro-
testanten.”'” Talan nem tdl merész feltételezés, ha gy véljiik, hogy ez a HUTTEN-
RAUCH azonos az éppen ekkor Magyarorszagrdl eltlinni kényszeriils Christian
Friedrich-hel. Akar keveset sikkasztott, akar sokat, akdr magaval tudta vinni
a sikkasztott vagyont, akdr nem, mindenképpen okos volt egy katolizalt protes-
tdnsnak (HUTTENRAUCH a képalairdson is ,,Proselyt”) 4j élet kezdésére éppen
Augsburgot valasztani. Augsburgban nem kellett attdl tartania, hogy kiadjék a
Monarchia hatésdgainak. Ugyanakkor nem volt protestins teriilet — mint pl.
Poroszorszag — hanem kifejezetten hires katolicizmusardl. Itt mikodott ugyanis
Alyosius MERZ, a dém prédikitora, el6bb jezsuita, majd a rend feloszlatdsa utan
egyszerit pap, aki azonban {rasaival hiressé valt. Szigori dorgedelmeket mondott
el és irt le, elsdsorban a protestansok és a felvilagosodas eszméi ellen, s irasaival
Magyarorszigon is ismertté valt. A HirTENRAUCH menekiilése évében Augsburg-

15. V&. Elmés megjegyzések ama testérzd f6 hadnagy Székely gonosztevényjérdl és annak
biuntetésérdl. Egy wgazsag bardtja dlial. H. n. 1786.

16. Bexvovszky, Karl: Galgen und Henker im alten Pressburg. Bratislava-Pressburg,
1933. 33. ff.

17. MuuseL: Das gelehrte Teutschland. Bd. 3. Lemgo, 1795. 457. L
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ban megjelentetett munkaja éppen egy Magyarorszigon is megjelent MERrz-féle
frasra (Systematische Methode D. Aloys. Merzens, Protestanten von der Wahrheit der
katholischen Religion zu iiberzeugen) hivatkozik cimében, az abban foglaltak sze-
rinti megtérésére utal.

Elképzelhet6 tehat, hogy HirTENRAUCH Ugy okoskodott, egy ilyesfajta fras-
sal megalapozhatja jov6jét MERz véddszarnyai alatt, s rdadasul a sikkasztasi
iigyet is megmagyarazhatja azzal, hogy a protestans Pozsonyban 6t, a katolizaltat
csak megragalmaztak, vaIOJaban azonban drtatlan aldozat volt.

Igen valdszintinek latszik, hogy ez az elképzelés nem valt be, s ez az tjabb
fras sem hozta meg HOTTENRAUOH sorsdnak jobbraforduldsat. Ugyanis sem tovab-
bi életrajzi adatokat, sem nevével jelzett tjabb irdsokat nem sikeriilt felderiteni.
Ezt a teljes cséndet magyardzhatja egy rendezett polgari korilmények kozott
folydogalé békés kispolgari élet, amely a tollforgatast f6loslegessé tette, de az is
lehet, hogy HiTTENRAUCH hanyatott életét korai halal zarta le.

* ok ok

Carl Heinrich von Geispitzheim

GeisprrzaEMrél még a mindenttudé SzINNYEI is csupan annyit tud, hogy
,,(teispitzheim C. H. baré, cs. kir. f6hadnagy. Munkéaja: Avertissement in Betreff
des Aufsuchens der Opalsteine im Konigreich Ober-Ungarn. Kaschau 1788.718

E ritka nyomtatvany szerzdjének sorasrél nekiink valamivel tobbet sikeriilt
megtudnunk, mert egy véletlen segitségiinkre volt. Gyarapitdsi munkank soran
figyeltiink fel egy reprint-reklamra; az osnabriicki Biblio Verlag hirdette a kévet-
kezdé miivet:

GEISPITZHEIM, C. von: Historische Nachrichten von dem koenigl. Preus-
sisch-Hochloeblichen Fisilier-Regiment des General-Major von Erlach.

Erdeklédésiinkre, hogy vajon az azonos név ugyanazt a személyt takarhatja-e,
segité tajékoztatést kaptunk dr. Hans Bleckwenntdl, a Biblio cég hadtorténeti
lektoratél. E felvilagositas szerint C. v. GEISPITZHEIM zészlés 1781-ben dezertélt
a porosz hadseregtél, valdszinfileg regiment-térténetének kozreadisa miatti
bonyodalmak kévetkeztében. Nacy FRIGYES ugyanis nemesak, hogy nem kedvel-
te az ilyesfajta jelentéseket, hanem szigortian biintette is azokat. Igy a kényv
megjelenése utdin GEISPITZHEIMnek szolgilati kellemetlenségei tdmadhattak, s
addig igvekezhetett kevésbé veszélyes teriiletre szokni, amig még szabadlabon
volt. Az ezred-ranglistaban dr. BLECKWENN egy ,,Gefreiter-Corporal” Carl Hein-
rich von GErspITZHEIMre talalt, aki 1775-ben 22 esztendds volt, s Kurpfaltz-ban
szitletett. A dezertalasra vonatkozé bejegyzést ugyancsak sikeriilt fellelnie, a re-
giment 1742-t6l 1792-ig vezetett tdvozasi listdjan, 1781-es ddtummal.

Nemcsak a név kezddbetiii azonosak, de maga a név mogotti személy is nyil-
vanvaléan azonos. A porosz katonai kikepzést kapott dezertér GEISPITZHEIM
bizvast remélhetett katonai megelhetest a csaszari, klralyl ha,dsercgben, s nyilvén
fgy keriilt Eszak-magyarorszigra. Kiadvanyat 1788-ban igy frja ald: C. H. von
GrrspirzaEIM, Reichsfreiherr, Ober-Lieutenant vom General-Feld-Quartier-
meister Staab.

18. SzINNYEI Jozsef: Magyar irék. .. 3. kot. 1092. h.
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Maga a kiadvany, amely a felsémagyarorszagi opal-leléhelyek kiaknazisival
foglalkozik, a magyar bényaszati szakirodalom korai és meglehetésen ritka ter-
méke. PETRIK két helyen is emliti, egyszer anonim miként irva le, Avertissement
rendszéval, egyszer pedig szerzéje megnevezésével, lelGhelyként az Orszégos
Széchényi Kényvtar és a Természettudomanyi Tarsulat kényvtara gytijteményeit
adva meg.!* Ritkasdgira abbdl kiovetkeztethetiink, hogy sem a Selmecbinyai
Akadémia, sem a martini Matica Slovenska gyfijteményeir6l késziilt katalégusok-
ban nines nyoma.2®

Pontos lefrasa igy fest:

(GEISPITZHEIM Cfarl} Hleinrich] von): Averiissement in Betreff des Auf-
suchens der Opalsteine vm Konigreich Ober-hungarn. (Kaschau) 1788, [Druck.
Landerer.] [16] 1. 4°

Az Orszigos Széchényi Kényvtar példanya a Kisnyomtatvanytérban talal-
haté.

A kiadvanyt szerzGje abbdl az alkalombdl jelentette meg, hogy a bécesi udvari
banyészati kamara, a Hofkammer in Miinz- und Bergwesen?' megbizta 6t, vala-
mint egy MOHLING nevezetii banyaszati szakembert, GEISPITZHEIM egy terveze-
tének megvaldsitdsara. A baré — ugy latszik irdsdbdl — tervezetet nyujtott be a
béesi kamarahoz, amelyben ,,Voros Vagas” és ,,Telke Banya” kornyékén talalhaté
opélok kitermelésére vonatkozé elképzeléseit részletezte, s e tervezetet, egyelSre
kisérleti jelleggel, a kamara el is fogadta. A borsira technikatorténeti érdekessége
éppen a tervezet kifejtésében rejlik. GEISPITZHEIM ugyanis porosz alapossiggal
osszedllitotta nemesak kétféle elképzelését a sziklakbol nyert, illetve a felszinen
talalhaté kovek begytijtésére vonatkozéan, hanem a munkélatok szabélyzatét,
86t a dolgozok keresetét, a felszerelés koltségvetését is kidolgozta. Végezetiil egy
Continuation-t is igér az olvaséknak, amely havi vagy negyedéves tajékoztatis
volna a ,,Gesellschaft der hiesigen Naturforscher” kiaddsdban, s amely a vizsgila-
tok, kisérletek lefolyasardl szamolna be az érdekléd6knek. Nem sikeriilt azonban
ilyesfajta kiadvany nyomat fellelni; sem GEISPITZHEIMnek egyéb irdsat, de még
a munkélattal megbizott, egyébként ismert nev(i mésik szakember, MOHLING
munkai kozott ilyen témaja frdst taldlni.

Ugyancsak nem tudni, hogy mi lett GEIsPITzHEIM tovabbi sorsa. A kassai
irék — meglehet8sen gyenge — bio-bibliografidja®? ,,GEszZPISZHEIM” néven ugyan
megemliti, de ismét csak az ,,Avertissement” alairdsabdl vett adatokkal, és to-
vabbi nyomravezetd kozlés nélkiil. A monarchia katonai efm- és névtara pedig,
amely még utaldst tartalmazhatna katonai karrierjét illetGen, esak 1790-ben in-
dul, s korai éveiben az alacsonyabb rangu tisztekrél nem emlékezik meg név sze-
rint. Az 1790-es évek végén pedig, amikor mar bSvebb névanyagot koézol, Gri-
SPITZHEIM nevét nem lelhetjitk fel benne. Katonai karriert igy hat semmiesetre

19. PeTRIK Géza: Magyarorszdg bibliographiaja 1712—1860. 1. kot. 148. 1. és 1. kot.
880. 1.

20. A selmeci miemlékkinyvtdr kitetkataléogusa. Miskole, 1973. (Nehézipari Miszaki
Egyetem Kozponti Konyvtdrdnak kiadvényai 15.) — Katalog slovdkumovych
knah KniZnice Matica slovenskej do roku 1918. C. 1—3. Martin, 1964.

21. WENzEL G.: Magyarorszdg banydszatdnak kritikai torténete. Bp. 1880. 247—248. 1.:
»A bénydszat feuddlis ligyeinek legfelsGbb elintézése” volt ennek a speciélis hiva-
talnak a feladata.

22. KovAcs Zsigmond, hamvai: Kassai irék a mohdcsi vésztél mdig. Kassa, 1907, 67. 1.
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sem csinalt, s nem valdszinl, hogy opélbanyészati terveit siker korondzta volna,
mert akkor egyéb helytérténeti szakmunkék megemlékeznének réla. Valéjaban

- nem volt a 18. szdzadi értelemben vett ,,Aventurier”’, gyakorlati ember lehetett,
akit csupan a sors véletlen fordulata sodort tavol hazdjatol.

k k%

Heinrich Wolfgang von Behrisch

Heinrich Wolfgang von BrariscH, vagy ahogy & maga oly szivesen irta
»,Chevalier de BERTS” hosszi, s ugyancsak zaklatott élet( férfift volt. Az ismertebb
német bio-bibliografidk igen sziikszavian emélkeznek ugyan meg réla, abban azon-
ban mind egyetértenek, hogy termékeny tolld, de kétes morali egyéniség. Az
Allgemeine Deutsche Brographie?® nem is szentel nevének 6nallé eimszot, esak fi-
vére, a GOETHE barati koréhez tartozé Ernst Wolfgang von Brnriscu kapcesan
ir réla, mig MEUSEL Das gelehrte Teutschland-ja?* noha hosszasan sorolja miiveit,
életérdl csak roviden szdmol be, nem hallgatva el azt a tényt, hogy munkéssiga
mego6rokitésérél maga BemrRiscH gondoskodott, s az altala szolgaltatott biblio-
grafiaban felsorolt mfiivek koziil ,,von manchem kann man ihre Existenz nicht
entdecken.”

Egyetlen részletes életrajzat sikeriilt megszerezni, ez Karl Erzenek az 6ssze-
allitdsa a Deutsches Museum-ban?5, amely valéban autentikus is, mivel BEHRISCH
autograf feljegyzései alapjan késziilt.

Heinrich Wolfgang BEHRISCH (a von-nal, meg a Chevalier-val méar § ajandé-
kozta meg 6nmagat) a Drezda melletti Naunhof-ban sziiletett 1744-ben. A lipesei
és wittenbergi egyetemen jogot hallgatott, s ,,notarius publicus caesareus’-ként
fejezte be viharosnak t{ing egyetemi éveit. Csaladi birtokan (auf Adelsdorf und
Niegroda), amelyet késGbb is szeretettel emlegetett, telepedett le, de katasztro-
falisan rossz gazdanak bizonyult, olyannyira, hogy 6t év multdn mar mas kenyér-
kereset utan kellett néznie.

Ez a kenyérkereset a ,,Biichermacherhandwerk”, a konyvgyartasi ipar lett
— mint 6 maga frja, mert olyan konnyfiszerrel, s oly hihetetlen sebességgel ontotta
az eredeti frdsokat, recenzidkat és forditdsokat, hogy azokkal valésiggal eldrasz-
totta a kiaddékat. Ez id6 t4jt Drezddban élt — az 1770-es évek végén — , meglehets-
sen rendszertelen életvitellel: ,,chenille le matin et papillon le soir” jellemzi 6 maga
ekkori életmédjat. Pillangdként éjszaka szorakozott, mig napkozben, hernyédi
mivoltdban a tollat forgatta. ,,Harmonien, Analogien, Biographien, Phantasien
und Literaturgien” irja, 6z6niéttek eld tolla aldl: nem egyszer 6t tallérra is rugott
a havi portékoltség Gsszege a kiaddkhoz kiildott kéziratokért.

Drezdabdl Pragaba koltozott, ahova egy kiadd hivta, kinek hihetetleniil ro-
vid id§ alatt forditott le egy tekintélyes terjedelmi miivet. A kiadé megbizadsabdl

23. Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. 2. 290. 1. ,,Der von Meusel im G. T. erwithnte
Heinrich Wolfgang (1744—1825) war ein jiingerer Bruder des vorigen (Ernst
Wolfgang), ein gleichfalls begabter Mensch, der aber... in Sittenlosigkeit und
Tollheit verkam.”

24. MuUsSEeL: Das gelehrte Teutschland. Lemgo, 1796. Bd. 1. 249 —-251. L.

25. Erze, Karl: Heinrich Wolfgang von Behrisch, ein Literat des achizehnten Jahr-
hunderts. = Deutsches Museum hrsg. v. Robert PRUTZ. 1861. Dez. 26. 913—922. 1.
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szerkesztd lett, a Prager Realzeitung szerkesztGje. E miikodésével majdhogy for-
radalmat nem idézett el6 Csehorszagban. Amikor ugyanis egy csaszari ediktum
eltorolte a robotot a jezsuita kézben levS birtokokon, § — nem lévén tisztiban
pontosan a rendelettel — lapjaban altaldnos érvényliként kozolte e rendelkezést,
s igy azok a parasztok, akik e hiradasrdl értesiiltek, ezerszamra tagadtdk meg -
uraiknak szolgaltatésaikat. Ujsagbetiltds, majd bérton a feliiletes szerkesztéi mun-
ka kovetkezménye.

Szabaduldsa utdn, az 1780-as évek elején Bécs palyafutdsanak kiovetkezd
dllomasa. Itt TRATTNERnek, a kor kiaddéi zsenijének lett alkalmazottja. Mint
BEenRISCH irja réla, élvezettel szokta volt mesélni, miként valt nyomdészinasbdl,
aki tizennégy éves koraban szaraz kenyérhéjjal csillapitotta éhségét, milliomos,
aki mar csupén azt ambicionalja, hogy Bécsben az & haza legyen a legszebb haz,
s az § felesége a legszebb asszony, konyvkereskedései pedig egész Eurépaban a leg-
nagyobbak.

BenriscH a ,Lecture-Cabinet” igazgatdja lett, tovabba 1781—1783-ban
szerkesztette a TRATTNER altal kiadott Prowvinzialnachrichten-t, valamint egy
Allgemeines Biicherverzeichnis-t, ropiratokat irt sth. stb. Szdmos tennivaldja ko-
zepette azonban gy latszik, arra is jutott ideje, hogy TRATTNERNEt, a legszebb
bécsi asszonyt, megkornyékezze, amit TRATTNER felfedezvén, BEHRIscHnek jobb-
nak tiint Bécset elhagyni.

Ekkor keriilt szerencselovagunk elsd fzben Magyarorszagra. Eldszor egy
BarTaYANY gréffal targyalt birtokok bérbevételérdl, de megegyezés ugy latszik,
nem jott 1étre koztiik. BEHRISCH tehét ,,Gesellschafter”, tarsalkodé lesz, kiilon-
boz8 nemesi udvarhdzaknal, elsGdlegesen gréf ForaAcH Miklés jlaki kastélydban.
Ujabb szerelmi s masféle, ELzr altal nem részletezett intrikik kovetkeztében is-
mét Béeshe utazik, s tjra csak TRATTNER a kenyéradéja. Most egy Wiener Post
és egy Wiener Blittchen szerkesztGje lesz, s kiadja Wiener Autoren cimi irodalmi
kézikényvét, sét rendszeres allashoz is jut a Kriegskanzlei-nél. Ennek ellenére —
nem tudni mi okbdl — ismét elhagyja Bécset, hogy batyjahoz utazzék Dessauba, .
de 1785-ben mar Magdeburgban talaljuk, ahol francia nyelvérakbdl és szépiras
oktatasbdl él. Mi t6bb himezni is tanit — sajat elmondésa szerint igen szépen
és gyorsan himzett, volt olyan esztendd, amikor 700 aranyat o6ltogetett ssze eziist
és fekete himzéseivel. E targyak mellett azonban a kiilénbozd tekintélyes tanin-
tézetekben, ahol mikodik, egészen méasra is oktatja az ifju lanykakat, s igy nem
csupan sajat johirét sikeriil tonkretennie, de az intézetekét is, amelyekben tanit.
1790-re helyzete Magdeburgban tarthatatlanna valik, de szerencséjére ujabb meg-
hivast kap Magyarorszagra.

Eletrajziréja, ErzE — érthetd§ médon — igen szfikszavian emlékezik meg
magyarorszagi tartézkodasarél. Csupan annyit tudhatunk meg réla, hogy gyors
egymésutanban valtoztatja tartézkodéasi helyeit és kenyérkeresetét: megfordul
Nagyszombatban, Pozsonyban, Pesten, Aradon, Pécsett, és Budan, hol mint
héazitanit6, méaskor himzésekkel tartja el magit, majd meg éppen mint elékeld
tarsasagi gavallér vendégeskedik kastélyokban. Azt sem tudni, meddig id6zott
ekkor Magyarorszagon, csupan annyit emlit meg réla Erzg, hogy kiilénb6zd sze-
relmi bonyodalmak miatt Pozsonyban masfél esztendd alatt nyole izben valtoz-
tatott lakast.

Végiil is egy von ScHONFELD nevii pragai kiadé meghivisira ismét Bécsbe
teszi 4t székhelyét. Hogy miért keriil ellentétbe kenyéraddjaval, azt — sajat
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6néletrajzaban — elhallgatja, annyi azonban kideriil, hogy ScHONFELD felje-
lentésére a renddrség figyelni kezdi, majd kiutasitja az 6rokos tartoményokbél.
Ujra csak Magyarorszég nyijt neki menedéket, ahol az el6kel6 mégnasok megen-
gedhetik maguknak, hogy a rend§rség dltal kiutasitott kalandort vendégiil lassak.
Mecénasa (,,sein hauptsidchlicher Gonner und Beschiitzer”), ForaAcu gréf halala
utan azonban elhagyja az orszigot.

Ett6l az idéponttdl kezdve palyafutasa egyre sotétebb; mind gyakrabban
valtoztatja lakhelyét, s a rend6rség is mind tobbet foglalkozik személyével. Auto-
biografiajabdl kideriil, hogy fiatal linyokkal kapcsolatos szdmos ,,Unthat”-ja
— BEHRISCH sajat kifejezése — akércsak korabban Magyarorszagon, ujabb tar-
tézdodasi helyén, Szilézidban is orszagszerte szébeszéd targya. Szerencséje és
johire romokban, s nem marad mas hatra, mint batyja szlikebb patridjaba, Dessau-
ba koltozni. Itt mar végleg megtelepszik, s el is tiinik az irodalmi élet szinterérdl.
Csekélyke nyugdijbdl és maginordkbol tartja el magat, irni Ggy latszik nem ir
tobbé. Koriilményei rendkiviil sziikosek : 1861-ben, ELze tanulmanyanak megira-
sakor még sokan akadnak Dessauban, akik emlékeznek a kiiléne, piros frakkos, .
igen mocskos dregurra, akit kicsit bolondnak is tartanak, valészintileg azért, mert
kegytargyként imad egy Budan készittetett, himzésekkel diszitett kastélymaket-
tet, csaladi kastélyanak méasat. A kalandos élet, a ,Jepke-mddra” toltott éjszakak
gy latszik nem viselhették meg egészségét, mert 82 éves koraban hunyt el, 1825.
februar 8-an.

Iréi termékenysége, amint kiilénbézé kézikényvekben megjelent, sajat Gssze-
allitasu bibliografidibdl kideriil, fantasztikusnak mondhaté. Még ha tekintetbe
vessziik, hogy megjelentként sorol fel olyan irdsokat, amelyeknek kézirata ki-
addéknal hever, s6t tdn még meg sem frédott, akkor is rengeteget dolgozott.
Azokba a lapokba, amelyeket szerkesztett, igen sokat irt; felsorolt miivei koziil
is sok visszaazonosithaté a Kavser- és Hrinsius-féle német bibliografidkban,
nem szélva az olyasfajta, konyvészeti bibelédést igényld osszeallitdsokrol, mint a
mér emlitett és kés6bb részletesen ismertetends Wiener Autoren vagy a nagyobb
terjedelmi Allgemeines Autor- und Litieraturlexikon tn alphabetischer und chrono-
logischer Ordnung bis 1778 (Hannover 1778, Helwig.), vagy éppen Pragaban 1779-
ben, GERLE-nél megjelent Verzeichnis der gangbarsten Biicher in deutscher und la-
tevnischer Sprache c. ismertet8je a legkelend6bb német és latin nyelvti kiadva-
nyokrél. Munkéassaganak nyomtatasban megjelent emlékei koziil tobb olyan is
akad, amely szdmot tarthat érdekldésiinkre, mivel mind tartalmi téren, mind
keletkezésiik koriilményeit illetéen magyar vonatkozastak.

Keletkezésiik idgrendjében elsd az az anonim m{i, amely az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar gylijteményében a 817.438 jelzetet viseli:

{(BEHRISCH, Heinrich Wolfgang von]: Die Wiener Autoren. Ein Beytrag
zum Gelehrten Deutschland. [Pressburg] 1784, [Druck. Léwe.] 271 1. 8°

A bio-bibliografiai 6sszeallitast szerzéje egyrészt értékels irodalmi kézikonyv-
nek szénta, s meg is spékelte ironikus vagy elismerd észrevételekkel, masrészt
kiegészitésnek MEUSEL Das gelehrte Deutschland-jaéhoz és DE Luca hasonlé jellegiti
Das gelehrte Osterreich-jéhez, az egykori who’s who-khoz. A Wiener Autoren a kor
nem egy béesi szerzdjére forrasmunka; pl. Horzmany-Bomarra kizismert anonim-
lexikona utolsé koteteiben sokat hivatkozik rd. Mivel a Bécsben alkotd szerzdket

ismerteti, nem egy magyar nevet is taldlunk benne, bar tobbnyire igen gyér ada-
tokkal.
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A kiadvény névteleniil és impresszum nélkiil jelent meg, lehet, hogy azért,
mert BEHRIsSCH megkeriilte a cenzirit, de lehet, hogy egyszertien nem kivanta
az egyes szerzékrdl kozolt lestjté véleményének esetleges kovetkezményeit vi-
selni. Horzmany és BoratrTaA, valdészintileg Max von PorTHEIMnek, az ,auf-
kldrista” irodalom hires osztrak gytijt6jének és ismerdjének megéllapitasaira
tdmaszkodva, nemesak a szerzd nevét oldottéak fel anonim-lexikonukban, hanem
az impresszumot is, Pressburg-ként. Ezt a megéllapitast szentesiti a HrINSIUS-
féle Allgemeines Biicher-Lexikon, a kor német nemzeti bibliografidjat pétlé konyv-
jegyzék.2® E szerint a Wiener Autoren Pozsonyban jelent meg, LO6wE-nél, ara 12
krajcar. Ezt a helymegallapitast a kiadvany betiitipusai is alatamasztjak, noha
meg kell allapitani, hogy a pozsonyi MAHLER cég kiadasdban megjelens — s eset-
leg nem is Pozsonyban, hanem Lipesében nyomtatott —miiveket nehéz a LOowE-
féléktSl megkiilonboztetni. LOwE 1790-bél szdrmazé kényvjegyzékében minden-
esetre még kaphatdként szerepel a konyv 54 krajcaros aron.2? E konyvjegyzékben
csak évszam 4ll a efm mellett, akiresak a konyv cimlapjan, de ha valéban Lo6wE
volt a kiadd, akkor természetes, hogy a kiadas utan ily roviddel, nem kivénta
magat megnevezni.

A Wiener Autoren mind a szerz§ kilétére, mind a nyomtatas helyére nyujt
némi tdmpontot, igazolva feltételezéseinket. BEHRISCH szerzéségét oly médon
drulja el, hogy mig a legjelentésebb neveknek is nagyon sziikmarkian méri a sorok
szdméat, addig a BEHRIscH cimszénak kereken nyolc lapot szentel. Amellett szamos
olyan adatot kéz6l BEHRIscHISl, amelyet kiviilalls, még a legjobban informalt,
sem igen tudhat. A nyomtatas helyére nézve meg annyi tampontot kapunk a ki-
advanybdl, hogy mig a korabbi BEHRISCH-kényvek mind németorszagi és pragai
kiad6knal jelentek meg, addig az 1780-nal késébben imprimalt frasok tobbségé-
nek — szidm szerint haromnak — megjelenési helyéiil a szerz6 Pozsonyt adja meg.
Pozsonyt valdszinfisiti egyébként BEHRISCH életrajza is, hiszen — mint lattuk —
1783-ig szerkesztette Bécsben a Provinzialnachrichten-t, s utdna Magyarorszag
iranyaban hagyta el Béoset, amikor TRATTNER az utjat kiadta.

A Wiener Autoren-ban kozolt életrajzi adatokbdl semmi olyant nem tudunk
meg, amit korabban ne ismertettiink volna, kivéve azt a tényt, hogy BEHRISCH
tagja volt a maga kordban haladé szellem{i hessen-homburgi ,,Gesellschaft zur
Aufmunterung der Kentnisse, Wissenschaften und Sitten” nevezeti tudomanyos
tarsasignak, amelynek magyar tagjai is voltak, s amely pl. ARANKA Gyoérgy
egyik mintaképe volt az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasig szervezésekor.

Ixéi alkatét is megismerjitk a Wiener Autoren-b8l. Szamtalan megjelent, s
tan méginkdbb kéziratban elfekvé miivének felsorolasabdl kivilaglik, hogy — leg-
alabbis frasaiban — a felvildgosult eszmék valldja és a francidk tisztelGje volt.
Erre utal pl. a Journal du Docteur Panglosse cim, vagy az, hogy gréf ZanNowicn
leveleit olaszbdl leforditotta. (Egy mésik ZaxNowicH-konyvet pl. az ugyancsak
felvilagosult NagvvAray Jéanos forditott magyarra, A itsillagok-forgdsibél valé
polgdrt jovendolés Lengyel orszdgra cimmel.) Mint a Wiener Awutoren-ben irja,
Matinée d’un ministre qui s’est retiré du monde cimmel kéziratban terjedt el egy
irasa, amely olyan viharos visszhangot keltett, hogy a drezdai udvart el kellett
hagynia miatta.

26. HEinstus: Allgemeines Biicherlexicon. .. Bd. 1. 155. h.
27. Lowg, Anton 1. m. 1. Abt. 441. 1.
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Ha azokat a miiveit, amelyek a Wiener Autoren alapjan azonosithatéan az §
tolla aldl keriiltek ki, s az Orszagos Széchényi Konyvtarban megtaldlhaték, meg-
vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, BEHRISCH nemcsak a felvildgosodéas hive, de — {ra-
saiban — fennkolten moralista.

Tempel der Unsterblichen. Theil 1—3. Miinster-Leipzig 1773, Perrenon.
c. névteleniil megjelent miive, amely kényvtédrunkban a 307.909 raktéri jelzeten
talalhatd, valaha a nagycenki Széchényi kényvtar poleain 4llott. Mint a kdnyv
alefme mondja, kiilénb6z8 régi és tjabbkori filozéfusok ,,analégiait és apologidit™
tartalmazza, ALKIBIADEStS]l DIipEROT-ig és MONTESQUIRUIg, az Skori klassziku-
sokat vegyitve a modern angol és francia irdnyzatokkal. Ugyancsak kifejezetten
,;aufklarista’ a

»»Farao der Konige. Bd. 1—3. Leipzig 1776, Weygand”

c. konyve, amelynek jellemzéséiil idézziink egy nem tul eredeti részt a néprél
8z6l6 fejezetbdl, sz6 szerinti forditasban: ,,Monarchikus allamokban a nép vald-
jaban elvesztette szabadsagat, de jogait sohasem veszitheti el, még akkor sem, ha
szerzédésekben mond le szabadsdgarél. Amikor az uralkodé a szerzdést, amelyen
minden dllam alapszik, vagyis a kozjé érdekét megsérti, a tarsadalmi kotelék fel-
bomlik, s a természet eltorli az uralkodd jogait...” (Bd. 2. 77. 1.)

A francia mintéra egzotikus kérnyezetben, Egyiptomban jatszédd, s az ottani
idealis, felvilagosult uralkodé altal megvaldsitott allamrendet bemutaté anonim
konyvet ugyancsak az eredeti nagycenki bibliotheca szdméra szerezték még be.
Jelzete Pol. g. (Politica generalis) 715

Nem anonim, hanem ,,Chevalier BEris’-ként jelzett az alloményunkban
52.195 jelzeten lelhetd drima, amely tan legjellemzSbb BrmRIscH iréi, alkotéi
stiluséra. Ez a kotet is igen régi szerzemény, ,.ex libris Szobay”’ possessori bejegy-
zéssel, 8 kolligitum BrmRISCh két — Bécsben 1782-ben, HoLLE-nél megjelent —
kényvéb6Sl. A Spazierginge c. filozéfiai elmefuttatashoz kotott Sansnom, oder die
Grosse der Seele c. dramat érdemes kicsit kdzelebbrdl megvizsgalni. FészereplSje
katonatiszt, ,,Vaillant Sansnom” (Névtelen Vitéz) a beszél6 neve. Sansnom megta-
gadja fellebbval6i parancsit és nem engedi felgytjtani az ellenség kvartélyat,
amelyet mar joforman elfoglalt, nehogy az ott alvék bennégjenek. Az ellenség
ily médon egérutat nyer, Sansnom-ot: pedig mint &ruldt halalra itélik. Hésiink
emelt fovel fogadja a halalbiintetést mint megérdemelt kovetkezményét annak,
hogy hivatisa megvélasztisakor nem megfeleléen mérte fel annak erkélesi kéve-
telményeit. Végiil — sok-sok moralizdlds utdn — minden a lehetd legjobbra for-
dul: Sansnomot a halés ex-ellenség kiszabaditja fogsagabdl és kirdlyava kidltja ki,
megddntve a zsarnokot, akit Sansnom mint katona szolgilt. Az 1j uralkodd a
drama utolsé jelenetében a trén fiiggdnyét elhtzva, a kozdnségnek lattatni engedi
a Szabadsig képét trénja felett, majd térdre hull e kép el8tt.

BrnriscHnek mindezeket a konyveit Magyarorszagon is érultdk. Lowm
tobbszér emlitett 1790. évi konyvjegyzékében is kinalja Sket, igy pl. a Tempel
der Unsterblichen-t 3 forintért, a Spazierginge-t 1 forintért, mig a vékonyka Sans-
nom ara mindossze 15 krajear.28

De térjiink vissza BEHRISCH magyar vonatkozdst miiveire, amelyek kézott
idérendben a mésodiknak a kivetkezd ropirat kivankozik:

28. LowE, Anton i. m. 47. 1., 401. 1. stb.
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B[EHRISCH, Heinrich Wolfgang von]: Schreiben eines Wieners an seinen
Freund in Regensburg. [Pressburg] 1785, [Druck Lowe.] 14 1. 8°

Ez az Orszigos Széchényi Konyvtarban 317.301 jelzeten talalbhaté répirat
BenriscH iréi mikodésének legérdekesebb darabja, mivel gréf ForeAca Mikldssal
valé kapesolatdnak nyomtatidsban megjelent bizonyitéka. Maga a répirat az e
korban igen divatos fiktiv levél-formaban {rédott, eggyel névelve a sajté alél ez id6
tajt megszamlalhatatlanul kikeruls Schreiben eines Berliners. .., Schreiben eines
Wieners. .. c. elmefuttatisok sorat. A levél egy képzeletbeli bardt szemében védi
meg gréf ForaAcH Miklds volt nyitrai féispant, a II. JOzsEF alatti nemesi ellen-
allas egyik vezéralakjat, kiilfoldi Gjsagirdk red szért ragalmait cafolva.

Hogy a szerzd, aki — nyilvan II. J6zsEF haragjatol félve, no meg azért is,
mert ForcAcrhoz fiiz8d6 szoros kapesolata kozismert lehetett — csupin egy B.
betdl erejéig utalt nevére, nem lehetett mds, mint Heinrich Wolfgang von BeH-
riscH, amellett tobb érv szdél. Az elsG a stilus, amelyben irédott, s amelyben —
holott a korabeli ropiratok stilusa meglehet6sen hasonlé — BrHRISCH gérdilé-
keny nyelvezete ismerhet§ fel.

BenRISCH és gréf YoraAcH Miklds szoros kapesolata is BEHRISCH szerzdsége
mellett érvel (noha persze ilyen alapon a B. betii akdr BaTsANvy1t is fedhetné, aki
ez id§ tajt azonban még az OrRczY csalddnal neveldskodott.) BEHRISCH méar 1784-
ben, a Wiener Autoren-ben azt irja, hogy ,,...tobb kézirata hever kiaddknal,
akiknek ajandékba adta munkéit, Bayreuthban, Miinsterben, Leipzighen, Po-
zsonyban, Bécsben és a magyarorszagi Ujlakon (ez volt ForaAcH gréf rezidencié-
ja) kinyomatlanul. ..”, majd arrél fr, hogy ,,6-francidbédl Gj-francidra’ forditotta
MONTAIGNE Essais-it, s ez a kézirat a gréf ForecAcn-féle kényvtarban taldlhato.

Eletének tovabbi folyasa is azt bizonyitja, hogy gréf Foraica Miklés volt
magyarorszagi legf6bb jéakardja; kétes, s6t t6bb mint kétes ligyeinek csdvajabdl
mindannyiszor az 6 meghivéasa huzta ki. frasaibdl latszik, hogy kellemes csevegé,
szérakoztaté tarsasigi lény lehetett, de ennél t6bb kellett ahhoz, hogy egy olyan
kivalé személyiség mint ForaAcH grof szemet hunyjon gyanis cselekedetei felett;
ez a tobblet valdszintileg éppen a Schreiben eines Wieners. . . felett érzett lekotele-
zettség volt.

Mik voltak az el6zményei a Schreiben eines Wieners an seinen Freund in
Regensburg 1étrejottének ? Miért vallalkozhatott BEHRISCH a répirat megirasira?
A kérdés hatterében a jozefinista korszak térténetének egy érdekes fejezete 4ll.
FészereplSje grof ForeAcr Miklés nyitrai f6ispadn. A gréf tulajdonképpen mar a
f8ispani székbe is rendhagyé médon keriilt: MArria TerEzIA az Grokos f8ispant,
a nyitrai plispokot megfosztotta tisztét6l és helyébe a gréofot emelte. Még rend-
hagyébb volt azonban az a méd, ahogy — néhdny évvel kés6bb — II. J6zsEF
megfosztotta a gréfot ugyanettdl a tisztségtdl.

A gréf kordnak legnépszer(ibb magyar éllamférfiai kozé tartozott. ,, Forgdch rend-
kiviili népszeriiségét — mert ndla népszertibb magyar politikus a mult szdzad utolsé
évtizedeiben alig volt” — {rja réla BALLAGIZ® — , nemcsak annak koszbénhette, hogy
a legvélsdgosabb id6ben batran félemelte szavat a hatalom tulkapésai ellen...”
Rendkiviil miivelt, felvildgosult mdgnés volt, ,,a racionalista és foradalmi francia kony-
veket mind meghozatta magdnak.’30 Mind BarsAnvInak, mind HaJNO6czynak ke-

29. Barrer Géza i. m. 378. L.
30. EckuARDT Ferenc: A4 francia forradalom eszméi Magyarorszdgon. Bp. 1924. 93. 1.
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nyéradé gazddja volt, ndla titkdrkodtak hosszabb-révidebb ideig. HAINGozY kés6bb
igy nyilatkozott réla egy gréf SzicriNyYI Ferenchez irott levelében: ,,Forgédch gréfndl
részben filozéfiai irataibol, de részben példajdbol megtanultam az igazsigossig igazi
alapelveit. . .”31

SILAGI mintha réla mintdzta volna a felvildgosult magyar értelmiségi kor kialaku-
lasdnak képét, amikor igy jellemezte az akkori helyzetet: ,,Kezdetben a felvildgosodds
a bécsi magyarok szdmara alig jelentett tobbet, mint felvildgosult olvasményokat,
felvildgosodott beszélgetéseket. Ezek az olvasményok, ezek a beszélgetések azonban
rovidesen a magyarorszégi urasdgi kastélyokba tevédtek at. El6kels familidk kaplan-
jaikat, titkdraikat, konyvtdrosaikat, nevelSiket vontédk be ebbe a kirbe. Egyik-mdsik
kastélyban jelent8s gytjtemények jéttek létre a szabad szellemfi francia irodalom ter-
mékeibdl. Az ilyesfajta dru behozatala ugyan tilos volt, de a csempészés virdgzott és
senki sem kiizdott ellene hathatésan. Ez a csempészdru ugyanis tilsdgosan draga volt
ahhoz, }zogy a hatésdgoknak nagyobb kirben valé elterjedésétdl kellett volna tarta-
niok. ..”’82

Ebben az id8ében, I1. J6zsEF intézkedései nyoman ,,. . .nagy véltozdsban és mélté
félelemben vala az orszdg. Ugyanis az egész orszag szabadsdga mozgott: a quantum
miképpen noévekedjék és mindenbél miképpen teljesedjék a kincstarté-héz, killonds
munkdban volt. A mindenfelé val6é foldmérések, a militdris conscriptiék rémiilésre
voltanak...”3 Ilyen koriillmények kozott dllott gréf ForeAcH Miklés, f6nemes 1étére
a nemesi ellendllds élére, amikor megyéje a ,,militdris conseriptio”-ra vonatkozé ural-
kodéi utasitds végrehajtdsat nyiltan megtagadta. I1. JOzSEF ezért 1785. november
1-i rendeletében ForGAcHOt bolondnak nyilvédnitotta, s megfosztotta f6ispani tiszté-
t6l. ,,Bey so weit gekommenem Tollsinn ist Barmherzigkeit fiir die grosse Zahl gegen
Aufwiegler streng zu sein” dllitotta az uralkodd, azaz — ahogyan MaRrczar: fogalmazta
— ,,1lyen messzire mend Oriiltségnél az izgaték ellen alkalmazott szigordsag irgalom
a nagy szémra nézve’ 3¢ ForeAon grofhoz intézett kirdlyi leiratdban pedig igy érvelt:
s+ - - Quae omnia cum omnibus sanae rationis principiis ipsisque legibus adversantur,
et duntaxat ab homine per fervidum temperamentum, et passiones suas ad dementiam
usque abrepto promanare possunt, homo autern hujus generis naevis laborans in mo-
deratoris Cottus officio ultro tolerari nequeat, hinc fidelitatem Vram ab eodem officio
hactenus praegesto amovemus...”35 Hogy mit érezhetett a gréf, amikor a kirdlyi
leiratbdl azt olvasta, hogy az ilyesfajta bajban szenved6 embert, akit szenvedélyei az
elmebajig ragadhatnak, nem ttirhetni meg a megye kormdnyzéi tisztségében, arra
abbdl kévetkeztethetiink, hogy a leirat idegesen kapkodva leirt mdsolatat ,,pro Pos-
teritate”, az utékor szamara a megyei iratok kozé helyezte el.

A kozvélemény , ismerte Forgdch fényes tehetségeit, szildrd jellemét és hazafisé-
gét, ennélfogva az utébbinak hivatalabdl valsé elmozdittatdsa utdn egyéltaldn nem
kellett sajdt rehabilitalasarél gondoskodnia. Minthogy azonban a kiilfoldet egyesek,
példaul a leidai Gjsdg levelezbje, akként informéltdk, hogy Nyitra megye volt fispédnja,
mint a megye adminisztraldsdra teljesen képtelen ember, sorsat méltan megérdemelte;
nem végzett folosleges munkst az a béesi ember, aki egy regensburgi bardtjahoz irt,
8 nyomtatdsban kozzétett levelében Forgdchot védelmébe veszi...” irta BALLAGL.36

A gréfot az orszdgban ,,dekretdlis bolond’’-ként aposztrofaltdk,3? sorsa a magyar
hazafit szomoru sorsénak szimboluma lett. BAcsANYI igy ir réla ,,Egy magyar hazafi
érzékenységei t. ns. Abauj-vdrmegye 6rém-iinnepén’ c. kolteményében ,,Titokban
sirt a jo hazafi s hallgatott, mert ha sz6lt prtosnak, s bolondnak tartatott’ .38

31. Bonis Gybrgy: Hajnoczy. Bp. 1954. 22. 1. )

32. Smacr, Denis: Jakobiner in der Habsburger— Monarchie. Wien—Miinchen, 1962.
24.1. ‘

33. Kereszrest Joézsef: Magyarorszdg polgdrs és egyhazi kiozéletébl a X VIII. sz. végén.
Bp. 1882. 82. 1.

34. Marczavt Henrik: Magyarorszdg I1. Jézsef kordban. 2. két. Bp. 1888. 377. 1.

35. OL Forgach levéltar. P 1885.

36. Barraci Géza i. m. 259. 1.

37. Barraci Géza i. m. 256. L.

38. Hadi és Mds Nevezetes Torténetek. 1790. I1. 586 —590. 1.
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Az iigyek ilyetén valé alakuldsa miatt gréf ForaAcH Miklésnak arra is kellett
gondolnia, hogy igazat répiratban védje meg, s ehhez valészinileg iigyes tollfor-
gatét keresett maginak.

Bzt a feltételezést természetesen nem ugy értjiik, hogy fizetett volna BErRrISCH-
nek — vagy mésnak —, hanem tgy, hogy sugallta valamely lekételezettjének
egy ropirat gondolatdt és bizonyos mértékig anyagat is. Lekotelezettnek pedig
kéznél volt BEnriscH: ekkor mar — mint a Wiener Autoren-bél is kideriil — Uj-
lakra bejaratos régi ismerds, vendégbarit, ugyanakkor tolldt gyorsan és iigyesen
forgaté ismert publicista, aki rdaddsul miveiben maga is az erkélests egyénnek a
tomegek érdekében vallalt onfelaldozdsat hirdeti. Persze lehetséges, hogy B.
azaz BEHRISCH spontin publikélta a Schretben eines Wieners-t, pusztén ForcAcH
gréf irdnti haldja jeléiil. Ez esetben azonban felvet8dik a kérdés, hogy miképpen
keriilt a kezébe az az Allerunterthinigstes Pro Memoria, amelyet BEHRISCH teljes
szovegében kozol a ropiratban, mint legf6bb bizonyitékat az Oriiltnek kikidltott
grof kivalésagara.3® Ebben a folyamodvanyban, amely Foraicn Miklés gréf leg-
korabbi ismert kozjogi fejtegetése, a kivalé allamférfi arra kéri az uralkodénét,
hogy tegye lehet6vé Nyitra varmegye szdamdra a kirdlyi kegyelemért valé folya-
modast az elitélt nevében, olyan esetekben, amikor a torvény haldlos itéletet ir
el6. A kérés hangstlyozza, hogy a szegény tanulatlan ,,contribuensek” biint
tudatlansaguk kovetkeztében kévetnek el, s éppen ezért nagyobb sziikségik van
védelemre, mint a tanult embereknek. (A kegyelem természetesen nem més, mint
borténbiintetés, a haldlos {télet helyett.) A folyamodviny — irja BEHRISCH,
annyira meginditotta MArIA TErREzIAt, hogy még ugyanabban a hénapban j6va-
hagyta a benne foglalt kérést. Ebbdl is vildgosan lathaté — mutat ré a répirat —
micsoda nagy szellem az az ember, akit most az ujsdgok mint egy ,,unfihigen
Kopf”-ot sirba rantanak.

Gréf ForaAcH Miklés és Heinrich Wolfgang von BrrrIscH kapesolatat is-
merve, adddik egy momentum BeuriscH életében, amely ennek az ismeretségnek
a fényében bizonyos asszocidcidkra ad okot. BEarISCH életérdl szélva, MEUSEL
egy Reichsanzeiger-beli cikket emlit BEHRISCH pesti tartézkodésardl. Valdjaban
MEUsEL hivatkozidsa nem egy cikkre utal, hanem egy , Nyilt tér” -szerli koz-
leményre a ,,Familien-Nachrichten” c. rovatban.2® A kozlemény igy hangzik:
,»Nachricht. Da in dem R[eichs] A[nzeiger] eine Anfrage nach dem Chevalier
Beris vor einiger Zeit gestanden, so dient hierauf ergebenst zur Antwort, dass ich
mich jetzt in Ofen, in der Raizenstadt, auf der neuen Gasse Num. 984. befinde
und weitere Verfiigung erwarte. Ofen, den 9. Septbr. 94. Behrisch.”

A Reichsanzeiger 1794. éviolyamaban azonban nem sikeriilt olyan érdekl6dé
hirdetést talélni, amely Chevalier de BErist kurrentélta volna. A kézlemény tehat
inkabb ugy tlinik, mint egy magas 4lldsi meghizdénak killdétt gyors és biztonsigos
téjékoztatas.

A hirdetés nmagédban azonban nem volna elegend$ a gondolattérsitashoz.
A kétségkiviil merész asszocidciét a ddtum, 1794. szept. 9. inditja el. MARTINOVIOS
letartéztatdsa utdn, amikor BATSANYIt az egész orszagban keresték, korozték, az

39. A ,,Pro Memoria” 1779-ben kelt. Az OL-ben 6rzitt Forgach-levéltar megyei iratai
kbzott (P 1885) szerepel egy Osszedllitds, amely a megyében 1750 és 1777 kozott
hozott haldlos itéleteket sorolja fel, kimutatva kit miért, mikor itéltek el, az
itéletvégrehajtds médjat stb. Ez a felmérés képezhette a felterjesztés alapjét.

40. Reichsanzeiger 1794. II. 910. 1.
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minderrsl mit sem tudva, Fora4cr gréfnél, Ujlakon tartézkodott. Csak szeptem-
ber 7-én értesiilt arrdl, hogy a renddrség keresi, még hozza a gréfnétdl, aki aznap
érkezett Bécsbdl Ujlakra.tl A gréf tandcsira ekkor BarsAnyr Pestre utazott és
jelentkezett a f8herceg-nddornal. 1794. szeptember 10-i keltezéssel jegyzi fel SAN-
Dor LirdT f8herceg: ,,Johannes Bacsdnyi iiberbringt ein Empfehlungsschreiben
des Gfen Niklas Forgach und meldet dass er auf letztern Ein-Rathen hierher
gekommen. . .#2 ForagAcH ajanlé-levele is ismert: melegen, elsimeréssel méltatja
BarsAnvit.

A datumok e szoros egybeesésébél adédik a gondolat: nem éppen ForeAcH
Miklés-e az a meghbizd, akit§l Benriscn Reichsanzeiger-beli hiraddsdban — ci-
mének kozlésével — tovabbi utasitdsokat kér. Tan 6t bizta meg a gréf BarsAny:
Budara kisérésével, s az ottani ez id§ tijt éppen nem veszélytelen szituacié kifiir
készésével. A Reichsanzeiger-ben egy Nyilt Tér-t kozzétenni ebben a korban sok-
kal ajanlatosabb volt, mint levelet irmni. Gyorsabb is volt {gy a hiradés, meg biz-
tonsagosabb is. Mindenhol kémeket lehetett sejteni, mindeniitt leveleket olvastak
el, beszélgetéseket hallgattak ki.*® ForaAcH gréfrél meg éppenséggel egy hirhedt
bestgd, Franz Rudolph Grossivg leszogezte, hogy Orczy generdlissal, BArRTSAI-
val és BEssENYEIvel egyiitt ,,...am vorziiglichsten mit wachsamem Auge...”
vagyis 4drgus szemmel kell figyelni.** L1p6T maga is gyands egyénnek és a I1. J6-
zsEF ellen felléps, Berlinben segitséget keres6 magyarok mozgalmaba tartozénak,
veszélyes ellenfélnek irta le ForeAcHot SANDOR L1péT nddornak kiildstt jellem-
zésében.® A gréf tarthatott attél, hogy figyelik, de attdl is, hogy valamiképpen
bele akarjak keverni a jakobinus iigyekbe, hiszen a févadlottak koziil kettd is
volt titkérja. Elképzelhetd lenne tehat, hogy Barsinyival Berriscat is Budara
kiildte, hogy legyen, aki ott utasitisai szerint eljar, s neki a helyzet viltozasai-
rél beszamol.

BerRriscH és ForcAcH Miklés grof esetleges politikai jellegli kapesolatairl
szélva még arra figyelmeztethetiink, hogy BEHRISCH tekintetbe johetett a po-
rosz orienticiéjd magyar urak széméara porosz kapesolatként is, s mint ilyent eset-
leg hasznos embernek tekinthették. Batyja ugyanis GOETHE barati koréhez tar-
tozott, s volt olyan id8, amikor a weimari miniszter fejedelmét, KarL AvcusT-
ot tartottdk a porosz-barat magyarok kirdlyjeloltjének.48

Mindezek azonban csupan feltevések, egy-egy jel, apré utalds vagy véletlen
egybeesés sugallta elképzelések. Annyi azonban bizonyos, hogy BEHRISCH,
grof ForaAcH Miklés haldlara irt nekrolégjaban egy labjegyzet erejéig, sejtelmes
megjegyzést kockaztat meg arrdl, hogy az elhunyt mily sokakkal tett jot, sok
emberrel 4llt kapesolatban, ezek nevének elhallgatisara azonban a szerzét részben
az érzékenységekre vald tekintet, részben az fvatossag kételezi.

Egyébként ez a nekrolég BeHRISCH harmadik magyarorszdgi munkéja, ame-
lyet Chevalier BERIS néven a gréf halala utan, 1795-ben jelentetett meg:

41. BExpA Kdlmdn: A magyar jokobinusok iratai. Bp. 3. két. 176. 1.

42. BENDA Kdélmén i. m. 3. kot. 44. 1., ill. Vertr. A. 36. fasc. 43. -

43. S1rAGI Denis: Ungarn und der geheime Mitarbeiterkreis Kaiser Leopolds I1I. Miin-
chen, 1960. 91. 1. (Hosszasan sorolja a legkiilonb6z8bb rangt és foglalkozdsta ren-
dérkémek neveit.)

44. GRAGGER Robert i. m. 35. 1.

45. MAvyvusz E.: Sdndor Lipdt féherceg nddor iratai. Bp. 1926. 5. 1.

46. Gracarr Robert: Preussen, Weimar und die ungarische Kinigskrone. Berlin—
Leipzig, 1923.
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[BEHRISCH, Heinrich Wolfgang von] Chevalier BERIS: Zum Andenken Sr.
des weil. hochgebohrnen Grafen Niklous Forgdch Excellenz. Tyrnau 1795, Druck.
Jellinek. 26 1. 8°

Ez a bucstztaté valéjaban semmiféle életrajzi adatot ForaAcm Miklds gréf-
rol nem ismertet — habar az egyetlen hivatkozott irodalom a gréfra vonatkozd
lexikalis cimszavaknal. Nem egyéb meleg hangt méltatasnal, amely emléket kivan
allitani egy kivalé ember allamférfivi és jellembeli nagysidganak, s amelybdl ki-
vildglik a nekrolégiré és az elhunyt szoros kapesolata, allandé osszekottetése,
valamint egyértelmien az a tény is, hogy ez az irds nem rokoni megrendelésre
késziilt, hanem szerz6je Sszinte fajdalmanak kifejezése. A gréf miiveltségét, iz-
1ését, az ujlaki bibliotéka gazdagsigat, a grofi park szépségeit méltato részek mind
arrél is bizonyitanak, hogy BrrRI1scH gyakran vette igénybe a gréf vendégbarat-
sdgat, de arrdl is, hogy Foreicu halilaval elvesztette legfébb magyarorszagi
mecénasit.

1795-ben — ForeAca Miklés gréf halalanak évében — BEHRISCH magyar-
orszagi miikddése véget is ér. Egy futdlag mar emlitett momentumrédl azonban
még szélnunk kell vele kapesolatban. Magyar nyomdéaszattorténeti szempontbdl
ugyanis érdekes lehet szamunkra, hogy a Wiener Autoren-ben kozolt adatok sze-
rint BEERISCH-nek Pozsonyban az aldbbi miivei jelentek meg:4?

1. Beyirige zur Geschichte der neuesten Weltmemotiren. Pressburg 1780.

2. Philosophie der sittlichen Wohllust. Pressburg 1781.

3. GALLIANTI: Handlungsdialogen von Abbé — —. Aus dem Franzosischen.
Pressburg 1781.

Ha ehhez még hozzészdmitjuk a kordbban mar pozsonyi kiadasként leirt két
kiadvanyt, a Wiener Autoren-t és a Schreiben eines Wieners-t (Pozsony 1784 és
1785.), akkor arra gondolhatnink, hogy a pozsonyi LOWE nyomda termékei k6zé,
esetleg MAHLER kiaddi munkéssiga sordba 6t 4j cimet kell Gsszesen beiktatni,
BEHRISCH itteni tevékenységeként. Ez azonban tévedés volna. Valéjdban Brn-
RISCH pozsonyinak jelzett olyan kiadvinyokat, amelyek masutt 14ttak napvildgot,
s6t & maga is korabbi bibliografidjaban németorszagi kiadasokként kozolte e
cimeket,*8

A helyes adatok az aldbbiak:

Philosophie der sitilichen Wohllust. Prag 1777, Mangold. (Anonim md. Vé.
Heinstus i. m. Bd. 3. 182. h.)

GALEATI (sic!): Handlungsdialogen. Lauban 1778, (V6. HEinstus i. m.
Bd. 2. 4. h. Fordité megnevezése nélkiil.)

A Beytrdge zur Geschichte der neuesten Weltmemoiren c. miinek nincs nyoma sem
HEernstusnal, sem egyebiitt, nagy konyvtarak katalégusaiban. Lehetséges azonban,
hogy ezek nemesak cimiik szerint voltak Beytrige-k, hanem valéban valamelyik
maga-szerkesztette lapban folytatdsokban cikként jelentek meg.

MevuseLnek maliciézus megjegyzése talalé: nehéz munkainak meg- és hollétét
felfedezni. A legtobbet névteleniil publikalta: mintegy jelmondataként idéz is
egy francia mondast a Wiener Autoren-ben arrdl, hogy a tomegek tetszését csupan
esztelenek kivanjak elnyerni, az igazi boles ismeretlenségre torekszik. Ahogy név-

47. [BeariscH]: Wiener Autoren. 26. 1.
48. [BenrIscH]: dllgemeines Litteraturlexikon. Hannover, 1778, 87. L.

230 !




teleniil irt, gy névteleniil mult is el: rengeteg betiit vetett papirra, de egy sem
bizonyult alkalmasnak arra, hogy nevét fenntartsa. Szétszérédtak, mint a hamu,

ahogy rezigndlt francia sirversében mondja ugyancsak a Wiener Autoren-ben
s masutt is, ha életérdl ir:

,,Ci git 'égal d’Alexandre,
moi, ¢’est 4 dire, un peu de cendre.”*

ko ok ok

A szerencselovagok bemutatisit TRENCE életébdl vett genre-képpel kezdtiik,
tgy illenék, hogy az 6 életével és miikodésével fejezziik be a sort. O 4ll legkozelebb
az igazi, a klasszikus 18. szézadi kalandor-figurahoz, ahogy azt Havisz Gabor
jellemezte: ,,A lettint id6k nyugtalan vandor humanistdja és a romantika felke-
lésrél-felkelésre jaré forradalmar-h8se kozotti eurdpai tipus az ’aventurier’, ki-
csit széplélek, kiesit boleseld és tettember, valaki, aki életével valdsitja meg a
felviligosodas programjat.”’s®

Erdekes, hogy ezzel a kiilonds, hanyatott életli kalandorral milyen kevesen
és keveset foglalkoztak hazdnkban. Ez anndl is meglepSbb, mivel nemesak, hogy
sokat publikdlt Magyarorszadgon, de kétségkiviil nagy volt itteni hatésa is, mind
kovetdire, mind ellenfeleire.

Neve nemecsak azért kivankozna ide, mert 6 volt a legtipikusabb német sze-
rencselovag, hanem azért is, mert egyféleképpen az & hazai munkéssdga is gréf
ForeAcm Mikléssal hozhaté kapesolatba. Krdekes médon ugyanis akad olyan
felfogis, hogy TrENCKet ForcAcH gréf hivta volna Magyarorszdgra és biztatta
volna répiratai megirdséra.5! S6t a reichenbachi konferencidval kapesolatban is
egyiittmiikodhetett TRENCK és ForaAcu — feltéve, hogy TRENCK irdsainak széz-
szézalékosan hitelt adunk mi is, nemesak a gréf, akinek azt irta hogy a Poroszor-
szaggal kotott béke nagyon tisztességes, s ehhez egy titkos tervével 8 is hozzajiru-
rult.5?

Munkéssiga azonban oly szép szamu, s a magyarorszagi eseményekhez oly
szorosan kapesol6dik, hogy semmiképpen nem illeszthetd bele e kisstil{i szerencse-
lovagokat GjjaélesztS cikk kereteibe. Nem is szélva arrdl, hogy 8 sohasem vonult
vissza a névtelenség homalydba, hanem mindig és mindeniitt TRENCK nevét és
nagysagat hirdette: semmiképpen nem illik hat az anonimitdsba vonulék sordba,
akiket ez a par lap kivint — ha rovid idSre is — a névtelenségbdl feltamasztani.

49. [BEHRISCH]: Wiener Autoren. 28. 1.

50. HarAsz Gébor: Magyar kalandorok a XVIII. szdzadban. Tikor, 1939. 805. 1.
51. EckHARDT Ferenc i. m. 122—132. 1.

52. GrRAGGER Robert i. m. 149. 1.: ,,La paix est honorable avec la Prussie. J’y ai
beaucoup contribué par un plan donné en secret. ... La reste de bouche.”
TrENCK ForGAcrhoz. Wiener St. Arch. Wien, 6. Aug. 1790.
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Deutsche Abenteurer das achtzehnten Jahrhunderts in Ungarn

(Kulturhistorische Angaben an Hand einiger Rariora
der Nationalbibliothek Széchénys)

B. WIX

Wahrend der letzten drei Jahrzehnte des achtzehnten Jahrhunderts wirkten
zahlreiche aus Deutschland stammende Literaten in Ungarn. Die gespannten Bezie-
hungen zwischen Preussen und der Monarchie trugen dazu bei, dass viele, denen der
preussische Boden unter den Fiissen brannte, in den Staaten der Monarchie Zuflucht
und Karriere zu finden hofften (ebenso, wie Osterreicher und Ungarn in Preussen).

Die Studie befasst sich mit drei dieser literarischen Abenteurer an Hand ihrer im
Druck erschienenen und in der Nationalbibliothek Széchényi aufbewahrten Werke.

Christian Friedrich HoTrENRAUCH war der Herausgeber einer — in der deutschen
Pressegeschichte Ungarns bisher als verschollen gegoltenen — moralischen Wochen-
schrift (Geschichte des Faschings...) die im Jahre 1779 zu Pressburg bei Patzko
herauskam. HUTTENRAUCH war ein Offizier und wurde in 1780. ,,wegen Malevexation’
zum Tode verurteilt. Die Hinrichtung erfolgte in effigie — wie es eine, dem Béndchen
der Wochenschrift zugefiigte Handzeichnung darstellt. HGUTTENRAUCH selbst fliichtete
zeitlich nach Augsburg, wo er den dortigen Domprediger Aloysius MERz mit einem
Schreiben iiber seine Bekehrung zum Katholizismus als Gonner zu gewinnen suchte.

Carl Heinrich von GeispiTzaeIiM stand auch in militdrischen Diensten, erst in
Preussen, dann (da er wegen der Publikation einer Regimentsgeschichte zu desertieren
gendtigt gewesen war) in Ungarn. Im Jahre 1788 verfasste er einen Arbeits- und Orga-
nisationsplan iiber ,,das Aufsuchen von Opalsteinen” im Gebiete von Kaschau. (Die
Verfasserin dieser Studie mochte diese Gelegenheit ergreifen, sich fiir die Angaben und
Hilfe von Herrn Doktor Hans BLECKWENN, dem militdrgeschichtlichen Lektor des
Biblio Verlages zu bedanken.)

Heinrich Wolfgang von BEHRISCH ist der dritte dieser fahrenden Ritter, dessen
Leben und Werk behandelt werden. BEERISCE war ein hochst fruchtbarer morali-
scher Schriftsteller, der im Sinne der Aufklérung so zahlreiche Werke herausbrachte
,wie Sand im Meere’’, dabei fiihrte er ein dusserst wechselvolles und ziemlich unmo-
ralisches Leben. «

Da er in enger Beziehung zu einem fiihrenden ungarischen Politiker des josephi-
nischen Zeitalters, dem Grafen Nikolaus ForRGAcH stand, verweilte er mehrmals in
Ungarn und publizierte hier drei Schriften. Sein Leben und Werk werden eingehend
behandelt.
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