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Hogyan fogadta tdrsadalmunk és a kiilfold
" a Széchényi Konyvtdr alapitdsdt ?

BERLASZ JENO

Memoriae
Prof. Alexandri Domanovszk
Y
saerum

A Dbécesi, a pozsonyi és a pest-budai sajté csaknem egyidSben, 1802. augusztus
végén és szeptember elején adott hirt arrdl, hogy SzécaENYI Ferenc grof, az orszig-
szerte ismert mecénas, sajatszertien Magyarorszigra és kapesolt részeire vonatkozd,
muzealis jellegli kdnyvgytjteményét, kirdlyi j6vahagyassal ,,a Magyar Hoza kiz-
haszndra ajanlotta és ajdndékozta”. Kozolték a hirlapok azt is, hogy a tékdt —
amely konyveken kiviil kéziratokat, metszeteket, térképeket, cimerrajzokat és
becses éremgyiijteményt is tartalmazott — a gréf a maga koltségén tovabbi régi
szerzeményekkel, a Helytartétanacs pedig a sajté alél ezutén kikeriil6 hazai nyom-
datermékekkel, un. koteles példdnyokkal fogja gyarapitani. Kideriilt a kozle-
ményekbd} az is, hogy az 4j bibliotéka az alapité altal kinevezett, de az egyetemi
pénzalapbdl fizetett harom f8nyi személyzet kezelése mellett, Pest varosiban, a
JOZSEF csaszar altal eltorolt palosrend kolostoraban fog az érdekldSknek rendel-
kezésére allni. Mindezen feliil még azt is kotelességének tartotta a sajté megjegyez-
ni, hogy az intézmény létrejottében kivald része volt ,,Jézsef nddorispdny hathatés
kozbenjdrdsdnak’ is.t

Néhany hét leforgésa alatt e hir az orszdg minden részébe eljuthatott s a
tarsadalom miivelt kéreiben nyilvan nagy érdeklédést keltett. Feltehetéleg a ko-
zonség keveselte a hivatalos hangt kozleményekben foglaltakat; tébbet kivant
volna megtudni. Szerették volna kozelebbrdl is, konkréten megismerni a gytjte-
ményt, hogy fel tudjak mérni a jelent8ségét. Erre nem sokéig kellett varniok.
Csakhamar ez is nyilvanossigra keriilt.

SzicHENYI ugyanis roviddel a sajtétuddsitisok megjelendse utdn a téka
alloményardl késziilt s mér kordbban (1799-ben, ill. 1800-ban) kinyomtatott ka-
talégusat kozel 500 példanyban megkiildte az orszdg érdekelt intézményeinek,
ugyszintén a szellemi élet legkiemelked8bb képviseldinek. Nem feledkezett meg
arrol sem, hogy a Magyarorszig irant érdekl6dd kiilfldi személyeknek is eljut-
tasson kozel 100 példanyt. A tisztanlatés lehetdsége most mar s még inkabb a ko-
vetkezd években, 1807-ig — amikor a katalogus pétkotetei is szétkiildésre keriil-

1. Koxay Gyorgy: Nemzeti Konyvtdrunk megalapitdsdnak visszhangja a korabeli ma-
gyar sajtéban. — Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkonyve [a kdvetkezbkben:
OSZK Evk.] 1961—1962. Bp. 1963. 271 —276. 1. A J6zsEF nddor szerepét kidombo-
rit6 sorokat 1. Magyar Hirmondé. 1802. aug. 31. (18.) szamaban.
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tek — adva volt a mivelt kozonség szdmdara.2 A katalogus koteteit atlapozva a
hozzaért6k vilagos fogalmat alkothattak arrél, mit tartalmaz a gy@ijtemény, s mit
jelent ennek nyilvanos, szabad hasznalata.

A Bibliotheca Széchényiana létrejétte kétségteleniil nagy esemenye volt kul-
turdlis életiinknek. Eleve fel kell tételezniink, hogy mind az tn. literdtorokra,
vagyis a hazai tudomédnyossag és irodalom alkoté tényezdire, mind a kényvvel
616 széles tarsadalomrétegekre — kivaltképpen a kozépnemességre — erételjes
hatéast gyakorolt. Igaz, hogy az 4] intézmény létrejottét nem kisérték olyan feltii-
né megnyilvanuldsok, mint a Kir. Egyetemnek (és Egyetemi Koényvtarnak) az
1770—1780-as években Budéra, ill. Pestre koltézését;® mégis a koztudatban élénk
visszhangot kellett keltenie. Azt a misszidszeri feladatot ui., amelyet az Egyetemi
Konyvtar 1780 6ta mellékesen latott el, ti. a nemzet szellemi termékeinek gytij-
tését, a Széchényi Koényvtar most mint egyediili és kizardlagos hivatast vallalta
magara.

Hogy ezek az eléfeltevéseink nem puszta sejtések esupan, hanem tényleges
valésagok, arra kitiing bizonysagul szolgalnak azok a levelek, amelyeket a nyom-
tatott katalogussal megtisztelt személyek és intézmények SzicuENyihez, 1802-
ben és a kivetkezd években intéztek ; amelyekben véleményt nyilvanitottak az 4j
nemzeti tékarél.4 Amire a sajté nem nydjthatott médot, lehetéséget — minthogy
a cenzira kizarta a hirek szinte kommentalasat, — az e maganlevelek témegében
szabadon kifejez6dhetett. A gréf ezekbél tudhatta meg, mennyire fogta fel ala-
pitéi szdndékait, a téka céljait, hivatdsit, a mivelt hazai tdrsadalom, illetSleg
a kiilfold. Nem is mulasztotta el a levelek szdzait csalddi archivaméban, mint
kiiléngy(jteményt elhelyeztetni,® illetéleg a réluk készitett masolatokat a Nem-
zeti Konyvtarban letétetni.® Nyilvan azt akarta ezzel biztositani, hogy a kései
utékor is meggydzédhessen alapitasdnak egykora értékelésérsl

Legyen szabad ezt az értékelést most, 175 évvel a Széchényi Konyvtar
létrejotte utan e tanulmany keretében feltarni.

2. BerrAsz Jend: Hogyan propagdlia Széchényi Ferenc az Orszdgos Konyvtdrt? Az ér-
telmiséy jelentOségének felismerése. = OSZK Evk. 1968—1969. Bp. 1971. 55—84, L

3. ]l?é&SULER Tivadar: 4 budapesti m. Fir. Tudomdnyegyetem torténete. 1. k. Bp. 1880.

—134. 1

4. BERLASZ, i. h. 56. 1.

5 Orszégos Levéltar [roviditése az aldbbiakban OL], a Széchényi csaldd levéltéra
[roviditése a kovetkezbkben: Széch. 1t.], a 95. rakszamu fasciculusban: Acta Biblio-
thecam Szechenyiano-Regnicolarem concernentia. A levelek zome az 1. csomag 29. sz.
alatt taldlhat6. Elfordul még néhdny idevégé levél ugyanezen csomag 13., 22., 23.

és 26. sz. alatt is. A gy(jtemény a levélirék (személyek és testiiletek) ébéoé-rend-

jében van sorba rakva. Az egyes leveleknek sajét levéltari jelzetiik nincsen, csak
ceruzairdsos folialdsuk van. A konnyebb eligazodds kedvéért sziikségesnek tartot-
tam ezekre a félio-szdmokra is hivatkozni. Sziikséges ez anndl is inkdabb, mivel né-
mely levélirétél nem egy, hanem két vagy tobb levelet is 6riz a gy(ijtemény. Fel-
tehetd ui., hogy eredetileg minden személytsl, minden testiilettél annyi koszénd
levelet kdpott SzhonENYI, ahdny alkalommal katalégus-kiildeményével megtisz-
telte &ket. Ugy latszik azoban, hogy ezek koziil csak a tartalmasakat, a jelentd-
scket Orizte meg; az iires, sablonos irasokat kiselejtezte.

6. A levelekrdl készilt maésolatgytjtemény az OSZK-ban a kévetkez jelzetek alatt
talalhatok: Fol. Lat. 1678/I—T1II. (2562 levél), Fol. Germ. 591. és 883. (28 levél),
Quart. Germ. 591. (70 levél), Fol. Ttal. 36. (2 levél), Fol. Gall. 16. (8 levél), Fol.
Slav. 14. (1 levél), Fol. Serb-Illir 1. (1 levél). E tételeken kiviil volt még egy Fol.
Hung. 562. jelzetii téka is, 114 Ilevéllel, de ennek tartalmét ismeretlen idében be-
osztottdk az un. Irodalmi Levelestdr c. sorozatba.
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A konkrét ismertetést megel6zéen azonban sziikségesnek latszik fejlédéstor-
téneti tajékoztatast adni arrdl a kiilénleges tarsadalmi-kulturalis-politikai kons-
telldciérdl, amelyben a Nemzeti Konyvtar eszméje kisarjadt, illetéleg testet sltott.

L MOVELTSEGVALTAS — MUVELODESI
VALSAG

1. A felvildgosult értelmiséq torténelms szerepe

Amikor magankonyvtarat SZECHENYI a nemzetnek felajanlotta, méar csak-
nem harom évtized mult el ama jelentds esemény 6ta, hogy MARIA TEREZIA
kirdlyn6 — élve a jezsuita rend 1773. évi feloszlatdsa kapesin kindlkozé alkalom-
mal — a kézmiivel6dés tigyét politikummaé nyilvanitotta és az orszdg minden,
katolikus szellemi irdnyitas alatt 4116 tanintézetét az egyetemtdl a falusi kisisko-
lakig kiralyi jogkorbe és iranyftas ala vonta. Ennek kapesan adta ki az uralkodénd
1777-ben a Ratio Educationts eimii, méltan hiressé valt orszdgos taniigyi rendele-
tét is, amelyben egy, az eddigitél merdben kiilonb6z8 miivel6dési eszmény jegyé-
ben, 4j tanulméanyi programot léptetett életbe, nevezetesen: szaktudasra iranyuld,
gyakorlati-hasznossagi szempontokat érvényesits, viligi szellem@ és szemléletii
ismeretek oktatdsit. Annyit jelentett ez, hogy az évszazadok 6ta fennallé papi
bumanista mfiiveltség az allamhatalom szdmara a maga egészében értéktelenné
valt, hiszen beléle a latin nyelven kiviil jéforman semmi egyebet sem kivant fenn-
tartani.?

Koriilbelill ugyancsak 30 éve kezd6dott a béesi testrok, kivalt BESSENYEI
nevével dsszeforrt irodalmi-szellemi meguajulds is, amely kulturalis és kozéletiink-
nek nagy ésszeriitlenségére, ti. a kézépkortol 6roklott latin nyelv anakronisztiku-
mara hivta fel a figyelmet, s buzgé agitdciét inditott annak kikiiszobélése, illets-
leg a magyar nyelvvel val6 helyettesitése érdekében.?

A kéztudat ezeket a korszakos jelentségli mozzanatokat altaldban a 18. sz.
uralkodé eszmedramlatéanak, a racionalizmusnak folyoményai gyanant tekintette.
A torténettudomany azonban nem érheti be ennyivel. Az enciklopédistak altal
propagalt eszmék ti. Snmagukban, megfeleld tarsadalmi talaj nélkiil hatastalanok
maradtak volna. Befogadasukra és hasznositdsukra fejlett intellektualis késziiltség
kellett. Ilyen tarsadalmi készség-képesség persze mardl holnapra nem alakulha-
tott ki, csak évszazadokig tarté folytonos kulturalis fejlédés sordn, kivalt a
kényvkultira elsajatitdsa nyomén. Nos, ez a folyamat a Koézép-Dunamedence
orszagaiban, Magyarorszagon is a 18. sz. masodik felében mér olyan stAdiumban
volt, amelyben az ésszerfiség, mint a kézdsségi élet szabalyozé elve megértésre és

7. A Ratio Educationis keletkezésérél FinAozy Erné: A magyarorszdgi kizoktatds torté-
nete Mdria Terézia kordban. 11. k. 234—274. 1. Ezt az alapvetd munkét t6bb tekin-
tetben kiegésziti Cs6xa J. Lajos: A Ratio Educationis korszaka c. tanulménya. —
Magyar Mivelddéstorténet (a kévetkezékben: MM). TV. k. 453—481. 1. Maganak
a szovegnek kiaddsa: Az 1777-i Ratio Hducationis. Ford. és jegyzetekkel elldtta:
Frivr Aladar. Bp. 1913.

8. [BessENYEI Gyorgy:] Magyarsdg. (Bées) 1778. — A vonatkozé ujabb irodalombdl
L. GAros Rudolf: Bessenyer Gyirgy életrajza. Bp. 1951. — A magyar irodalom torté-
nete 1772 —1849-ig. Szerk. PANDI P4l. Bp. 1965. [A kovetkez6kben MIT.
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gyakorlati alkalmazdsra talalhatott. E szerint a Ratio Educationist tulajdonkép-
pen a racionalis dllamberendezkedés, a BEsSENYEI-féle nyelvmozgalmat pedig a
raciondlis nemzetszervezés jellegzetes megnyilvanuldsanak kell tekinteni.®
Hatarozottabban fogalmazva azt mondhatjuk, hogy voltaképpen mindkét
jelenség a Habsburg-monarchia térsadalmaiban végbement széles kord intellek-

_ tualizalédés kovetkezménye volt. Nevezetesen: egyrészt a nemesség kultirréteggé

valasanak, masrészt egy 4j, a feudalis tarsadalom keretén kiviil alld, sajatszeriien
szellemi alkoté és szervezd munkara hivatott tarsadalomréteg, a polgari értelmi-
ség kialakuldsanak.1®

B két kulturalis eredmény egyiittes jelentkezése magyardzza meg egyébként
mind az 4llami, mind a tarsadalmi felvilagosodott mozgalom 1étrejottét is.

Ma mar kétségteleniil megéllapithaté, hogy az 1j polgari értelmiség, kozelebb-
rél ennek osztrik-cseh része volt az a tényezd, amely a bécsi felvilagosult abszo-
Iutizmus egész koncepcidjat kialakitotta, ennek MAr1A TEREZIAT, illetve IT. J6-
ZSEFet megnyerte, végiil az udvari arisztokracia asszisztencidjival az allami és
tarsadalmi élet racionalizdlasit monarchia-szerte keresztiilvitte.1*

Mésfeldl ugyancsak hatarozottan leszegezhetd, hogy az 1ij magyar értelmiség
volt az a tényezs, amely a Habsburg-abszolutizmus programjaba bele nem illé,

86t azzal ellenkez8 raciondlis nemzetszervezést kezdeményezte és széles kori

mozgalomma fejlesztette.12

2. Uj nemzeti tudomdnyossdg sziiletése
1

Ezzel a jellegzetes tarsadalmi kibontakozassal természetesen egyiitt kellett
jarnia a szellemi élet erdteljes adtalakulasanak. Megfigyelhetd, hogy 1750 utén az
uralkod¢ osztaly, amely idaig az iskolai oktatas soran a latin nyelven és irodalmon
kiviil legfeljebb az tn. arisztoteleszi filozdfia idejét mult tanitasaibdl szerezhetett
elvont ,,tudds” ismereteket, de sem a vildgrdl, sem sajat hazajirél nem nyert
komoly konkrét informéciékat — most egyszerre heves érdeklédést kezdett tani-
sitani a hon- és nemzetismeret irdnt. Szellemileg is birtokba kivinta venni Ma-
gyarorszagot. Ugyanekkor — értheté médon — jelentkezett a vallasos rajongas
héttérbe szoruldsa, elernyedése, a felekezeti ellenségeskedés fokozatos megsziinése
is. Lassanként mind katolikus, mind protestans oldalon elesendesiiltek a teoldgiai,

9. A felvildgosoddsnak kitling értelmezését adja HAINAL Istvan: Az djkor torténete.
Bp. 1936. A francia felvildgosodés és A felvildgosult abszolutizmus c. fejezetekben:
521 —542. 1, ill. 542—562. 1. — A hazai és dunatéji felvildgosodds kibontakozdsé-
hoz sok 1j informéciéval és véleménnyel szolgal a MTA Irodalomtudoményi Inté-
zetének tanulmanykotete: Irodalom és felvildgosodds. Szerk.: SZAUDER Jozsef—
TARNAI Andor. Bp., 1974.

10. Erre nézve 1. HAINAL Istvan: Az osaztdlytdrsadalom. — MM V. k. kildnosen
170—175. 1.

11. Hoock, Carl Freiherr von — BIEDERMANN, Ignaz: Der osterreichische Staatsrath.
Wien, 1879. 7—12.1. — Az Allamtandcs ,,bdroi”’-nak polgéri szdrmazdsara nézve
1. WurzsacH, Constant von: Biografisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich
I—LX. Teil. Wien, 1856 —1891. megfelelé koteteit.

12. E véleményemet mér kordbban is kifejtettern. BERLASZ, i. h. T1—74, L

3

104




egyhazpolitikai irodalmi harcok és a papsidg maga is egyre szélesebb korben, egyre
nagyobb érdeklédéssel fordult a hazai targyu vilagi tudoméanyossag felé.13

Uttors szerepet a legpolgaribb jellegii felekezet, a lutherdnus egyhdz papjas
vittek. Ok — mégpedig els6ként a hallei és a jénai egyetem neveltjei, Bir M4-
tyas és MiroviNy Sdmuel — lettek idehaza a honismereti tudoméanyoknak alap-
vetSi s egyszersmint az els§ maradandé értéki tudoményos munkak létrehozéi.
Kezdeményezésiiket folytattak a reformétus paptandrok is, els6sorban Bop Péter
és Bupar Ezsaiés; el6bbi a leideni, utébbi a géttingai egyetem irdnymutatisa
szerint.1

De nem térhetett ki az 0j id6k kovetelményei el8l a katolikus paps értelmiség
sem. Az § koriikben is életre kelt a nemzet iranti érdeklédés, mégpedig — kiilénos
mdédon — legel8szor éppen annak a szerzetesrendnek a kebelében, amely — mint
a katolikus univerzale eszményének harcos élgardaja — két évszdzadon keresztiil
makacsul szembehelyezkedett mindenfajta nacionélis torekvéssel: a jezsuitaknal.
Koziilitk keriiltek ki a tudomanyos (kritikai) torténetiras alapvetdi és els6 nagy
mesterei: TiMoN Samuel (1675—1736), Kaprinvar Istvan (1714—1785), Pray
Gyorgy (1723—1801) és Karona Istvan (1732—1811).1%

Ez a két oldalrdl tortént, formailag papi, de lényegileg vilagi-nemzeti kezde-
ményezés 1770 utdn kiterebélyesedett és az egész hazai értelmiség egységes erd-
feszitésévé valt. Ugyszélvan minden felekezet, minden nemzetiség, minden taj,
minden eszmeiség bekapesolodott a kdzos célra irdnyuld patridta tudomanyossig
szolglataba.l8

Alapvet§ jelent8ségii volt a magyar foldrajzitudomdny kialakulasa, az orszig
pontos geometriai felmérése és redlis térképi abrdzolisa (MikovINY Samuel,
MurLER Ignac és KRIEGER Sdmuel munkassiga) altal. Karoltve jart ezzel a kartog-
rafia eredményeinek széles kordl elterjesztése (KoraBINSZKY J4nos Matyas, Go-
RrOG Demeter és KErERES Sdmuel kiadvanyai révén), illetéleg a topografia helyi
eredményeinek regisztraldsa Bfr Matyas Notitidjdnak nyoméan (WinpiscH Ka-
roly Gottlieb folyéirataiban, az Ungarisches Magazin-ban, ill a Neues Ungarisches
Magazin-ban), majd az elsd geografiai sszefoglaldsok megirdsa (Magyarorszdgé
ugyancsak BEL Matydstél és Wrinpisca Karoly Gottliebtsl, Erdélyé BENKG
Jézseftdl). Létrejott az orszag elsé helynév-lexikona is (VALYI Andrds munkéja).!?
Ezutén mar viszonylag koénnyen érvényesiilhettek a hazara, a tirsadalomra, a
nemzetre és allamra irdnyulé egyéb ismeretterjesztd torekvések (pl. LosoNozr
Istvanéi). Megindulhatott az orszag természeti tanulményozasa.

Elen jart ebben — a banyamiivelésre kihaté gyakorlati jelentségénél fogva
— az dsvanytani vizsgalédas (kivalt BENkG Ferenc, Zay Samuel és Johann FicH-
TEL 4ltal), tovdbba a mezégazdasig szempontjabdl fontos névénytani ismeret-

L ]

13. Szellemi életiink XVIII. szdzadi dtalakuldsdrél a legmodernebb 6sszefoglaldst a
fent emlitett akadémiai irodalomtorténet I1. és I11. kotete nyujtja: 4 magyar
irodalom torténete 1600 —1772. Szerk.: KranNtozay Tibor. Bp. 1964., ill. 4 magyar
wrodalom $orténete 1772 —1849. Szerk.: PAnDI Pél. Bp. 1965. = MIT 11-—1IIL k.

Fészerk. SOTER Istvan. — A jezsuita torténetirékrol 1. még GArponvyi Albert:
A magyar torténettudomdny kezdetei. Bp. 1926, 16 —17. L.

14. Uo.

15. Uo.

16. BERLASZ, i. h. 76— 179. 1.
17. Fopor Ferenc: A magyar térképirds. Bp. 1952. 87—175. 1. — IRMEDI-MOLNAR
Laszlé: Térképalkotds. Bp. 1970. 110—111. L.
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szerzés (BENKOS Jozsef, Csapd Jézsef, PLENCK Jézsef és WINTERL Jakab Jézsef
részérél). 18

Még erételjesebben bontakozott ki a nemzeti-politikai érdeklédést kielégiteni
hivatott térténelem. A torténeti forrasok felkutatésa, dsszegytijtése, kozzététele
és feldolgozasa egészen rendkiviili méreteket 6ltott; az eredmények (BEL Matyds,
az emlitett jezsuita historikusok, valamint CoRNIDES Déniel, Kovacuica Marton
Gyorgy, SiNa1 Miklds és Warraszry Pal munkéssaga dltal) minden méas tudomény
eredményeit talszarnyaltdk.!?

Végiil is e sokféle informativ adatgytjtemény médot nyujtott arra, hogy a
szdzad utoljan (1798) 6ssze lehessen allitani a magyar allam részletes (kozigazga-
tasi, helyrajzi, telepiilési, népesedési, nemzetiségi, termelési, forgalmi és kulturalis)
ismertets lefrisat: SCHWARTNER Marton statisztikdjdt.2°

Kilenc évszazados civilizatorikus-kulturdlis fejlédés utdn az orszdg vezetd
feudalis rétegei (papsdg és nemesség) tehat csak most jutottak abba a helyzetbe,
hogy hazijukat annak egész természeti, politikai, gazdasagi, etnikai szerkezetét
mind jelen allapotaban, mind térténeti kialakuldsdban vildgosan és redlisan meg-
ismerhessék. Amit eddig hidnyos — tapasztalatok, ellentmondé értesiilések és torz
dbrazolasok alapjan — csupén jél-rosszul elképzelni lehetett, az most tudds kony-
vek lapjain hitelesen leirva, térképeken lerajzolva, szdmokban kifejezve tarult
mindenki szeme elé.

Hogy ez az intellektudlis eszmélés — amit a MArvAs-kori humanizmusra
emlékezve, a kortarsak ,instrauratio litterarum” -ként?! emlegettek — az értelmi-
ségnek mekkora aldozataval jott létre, azt a feuddlis nemesség nem is sejtette.
Senkinek sem lehetett fogalma arrél, hogy mennyit kellett fairadnia egy tuddsnak,
amig valamely téma kidolgozasdhoz a sziikséges elGkésziileteket elvégezte. A
természettuddsnak oriasi teriileteket kellett bejarnia, méréseket, illetve anyag-
gyjtést végeznie, nem kevéshé a torténetkutatonak is, amig kéziratos vagy kony-
vekben rejlé forrdsainak birtokdba juthatott. Nehezitette a helyzetet az is, hogy
a literdtorok zoémukben vidéken éltek, gyakran tavol az iskolvarosoktél, ahol
valamiféle kényvtart talalhattak. Az ilyen helyzetben levd tuddsok véasari alkal-
makra varva, mérfoldeket szekerezve juthattak csak el egy-egy olyan helyre,
(plspoki székhelyre, f6uri kastélyba), ahol esetleg — feltéve, hogy el nem zarkéz-
tak ellik — konyvtari vagy levéltari buavarkodast folytathattak. S hanyszor
kellett megismételni az ilyen vandorutakat, amig ra lehetett taldlni azokra a se-
gédeszkozokre, amelyekrdl tudva volt, hogy léteznek, de bizonytalan volt, hogy hol
talalhatok. Egyszéval, nem volt kénnyi alapot vetni a magyar tudoméanyossagnak,
mert hiszen mindaz (kényv vagy kézirat), amit az el6z6 évszdzadok sordan Magyar-

18. Munkéssdgukra nézve 1. A magyar gazdasdgi irodalom elsé szdzadainak konyvé-
szete (1505 —1805). Osszedllitottdk: Déczy Jens, WELLMANN Imre, BAKACS Ist-
véan. Bp. 1934. 730., 822., 1219—20., 1493,, ill. 1156., ill. 171., 1131., 1226., ill.
729., 798., 842—43., 1161., 1280481., tovébbé 862., 1164., ill. 1026., 1237., 1263.,
1298., 1390. és 593., 697., 901., 1024., 1116. és 1541. sz. bibliografiai tételeket.

19. Hémax Bélint: Tudomdnyos torténetirdsunk megalapitdsa a XVIII. szdzadban.
Bp. 1920. 13—28. 1. — GARDONYI, i. m. 4—17. 1.

20. SCHWARTNER, Martin: Statistik des Konigreichs Ungern. Pest, 1798., 2. kiad.
Buda, 1809.

21. Warraszky, Paulus: Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis
regni ad nostra usque tempora delineatus. Posonii et Lipsiae, 1785., 2. kiad. Budae,
1808. .
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orszagrol vagy magyar dolgokrdl irtak, ha id6k soran el nem pusztult, ismeretlen
helyen volt szétszérédva; lel6helyiiket csak hosszadalmas, gyakran évekig tartd
tudakozédasok, levelezesek utan lehetett felfedezni, vagy egyaltaldban nyomukra
sem lehetett taldlni. Erthet6 tehat, hogyha a tudés kutaték kérében idSvel egyre
gyakrabban felvet6d6tt az eszme: milyen tidvés lenne, ha sikeriilne egyszer min-
den magyar targyu konyvbél egy-egy példanyt valamiféle olyan gytijteményben’
6sszehordani, amely barmely érdeklédé szaméara hozzaférhets, hasznalhaté lenne.

Tudjuk, hogy a szdzad utolsé hirom évtizedében egyes literdtorok meg is
prébalkoztak maganaton, f6papi vagy féuri mecéndsok révén, s6t hivatalos uton
is valéra valtani e gondolatot. PRaY Gydrgy pl. 1781-ben BATTHYANY Jozsef
esztergoni érsekhez fordult ilyen értelm{ javaslattal 2? KovachricE Méarton Gyorgy
pedig par évvel el6bb, 1774-ben a legf6bb magyar hatésaghoz, a Helytartétanacs-
hoz intézett terjedelmes emlékiratot e targyban.?® Mas hasonld kisérleteknek is
van nyomuk, sét — igaz nem kozhasznalati célzattal — részleges megvaldsitasi
kisérleteknek is. Az utébbiak koziil kiemelkedik CorNIDES Déniel professzornak
Pesten létrehozott hires magyar torténelmi bibliotékéja,2* valamint JANKOVICH
Miklds polihisztorikus magyar konyvtara.2

3. Kulturdlis reformjavaslatok az 1790-v orszdggyiilésen

A nemzeti kézkonyvtar iigyének azonban 1790-ig nem akadt megértd, aldo-
zatkész felkaroldja. Ebben a kiemelkedd jelentGségii esztendében hirtelen mégis
jora fordulni latszott a dolog. Mint ismeretes, REvar Miklés kinyomtatta Brsse-
NYEI hires akadémia-javaslatdt és az orszdggy(lés rendeinek megvaldsitisra
ajanlotta,?® Drcsy Sdmuel pedig Pannoniai Féniksz cimii konyvében lelkes agi-
taciét végzett Uj kulturdlis intézetek egész soranak, igy egy akadémiai rendelte-
tésli nemzeti tékdnak életre hivasa érdekében is.2? A mamoros politikai légkérben
nem lehetett kitérni e kivinalmak eldl. A diéta — tudjuk — a kiralyi jogok sérel-
mével is hajlandé volt a kulturalis reformok bevezetésére. A 67. térvénycikk el-
rendelte egy tudoményos-irodalmi szakbizottsag (depulatio literaria) felallitdsat
s ennek keretében egy széleskor(i torvényjavaslat kidolgozsat.28 Ugy tfint, hogy

22. THAaLLOCZY Lajos: Konyvtdridrténeti adalékok az esztergomi primdsi levéltarbol. —
Magyar Kionyvszemle. 1906. 380—382. 1.

23. KoVACHICH elsé idevagd javaslatat (Bibliothecae publicae erigendae et almae Caesa-
r€0- Regwe Scientiarum Universitatis Tyrnaviensi adiungendae) az OSZK kézirat-
tdra 6rzi Fol. Lat. 86 jelzet(i kotetben (ff. 20—24.). Médsodik javaslata ( Cogitatio-
nes pro plano erigendae Bibliothecae Nationalis) 1is itt taldlhaté Fol. Lat. 2565

jelzeten.
24. CorNIDES takdjanak nyomtatott jegyzékét 1. Olarissimi Danielis Cornides in
Eegia Universitate Hungarica quondam . .. professoris ... Bibliotheca Hungarica,

sive catalogus scriptorum de rebus omnis genems Hungariae adnexarum provinciarum,
gentiumque fm'mntarum typis publice editorum, quam manu exaratorum. Pestmx, 1792.
25. BERLAszZ Jend: Jankovich Miklds konyvtdri gyiijteményeinek kialakuldsa és sorsa:
OSZK Evk. 1970—1971. Bp. 1973. 109—173. L.
26. [REvaI, Nicolaus:] Planum erigendae Eruditae Societatis Hungaricae. Viennae, 1790.
27. Decsy Sdmuel: Pannéniai Féniksz avagy hamvdbdl fel-tamadott magyar nyelv.
Béts, 1790. 128 —161. 1.
28. Magyar Tiorvénytdr. Szerk. MARKUS Dezsé. 1740 — 1835, évi térvénycikkek. Bp. 1901.
213. 1.
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valéban egy 0j nemzeti miivelddési korszak kiiszobére keriilt az orszag. Az értel-
miségnek tehat oka volt bizakodé varakozassal tekinteni a varhaté fejlemé-
nyek elé.

Sajnos esakhamar nyilvanval6va lett, hogy a jogos remények valéra valtéi-
sénak ugyszélvin minden realis feltétele hianyzik.

Legel6bb arrdl kellett meggy8z6dni, hogy a rendi gondolkodés még nem érett
meg egy atfogo, polgari szelleml kozmiivel§dési reform életbe léptetésére. Sejteni
lehetett ezt mar a széban forgd orszaggyfilési szakbizottsdg Osszedllitasabol is.
Igaz ugyan, hogy elnékiil az 1777-1 Ratio Educationis egyik szerzéjét, UrRMENYI
Jézsefet delegaltak. Igaz az is, hogy mellette olyan jeles felvildgosult mégnasok
is helyet foglaltak a tagok kézott, mint gr. TOROK Lajos, br. Pobpmantczry J6-
zsef, br. PRONAY Gabor és gr. BRUNSzVIK Jozsef, amde velilk szemben nagy el-
lenstlyt alkotott a polgari tudomanyossag el6retérésétol fél6 katolikus papsag:
ManpicH Antal cimzetes piispok, SzaB6 Andras kanonok, NovAx Chrisostom
bakonybéli apat, SZERDAHELYI Gyorgy és Maré Pal volt jezsuitak személyében.
De nem lehetett sok tjitasi hajlamot feltételezni a kéznemesi delegatusokrol:
MEeceayEsT SoMocyI Janos nadori protonotariusrdl, Lusy Karoly kiralyi tandcsos-
rol s a kevéssé ismert Vay Istvanrdl, MELczerR Laszlérdl és Picuy Mihalyrdl
sem. Pedig e bizottsag munkéja préobakévét alkotta a rendi reformszellemnek
és szakértelemnek. Nem kevesebbrél volt ui. szd, mint

1. egy 1j orszdgos nevelési és oktatési rend (Ratio educationis et e literariae)

- kidolgozésardl,

2. a JOZSEF csaszar altal megsziintetett régi eredetii filozdfiai jogi féiskoldk
(academiae publicae), konviktusok, alapitvinyok és osztondijak nemzeti
célu visszadllitasardl,

3. egy katonai féiskola (academia militaris) és vele kapesolatos szemindrium
felallitasarol,

4. a magyar nyelv kimiivelését és a nemzeti kultiira megujitdsat végrehajtani
hivatott tudomanyos tarsasag (academia scientiorum) szervezésérél,

5. egy miivészeti f6iskola (academia artium Uiberalium), s végiil

6. egy lednyneveld intézet (instututum educandorum puellarum) életre hiva-
sarél.

Ezekre nézve kellett volna emelkedett szellemi térvényjavaslatot készite-

ni.?® '

Ezt a programot tudvalevéleg az 0] polgari értelmiség inspiralta. Benne
tehat hiven tiikr6z6dott a nemzeti 6ntudatosulas ténye, az 6nallé és ujszeri tar-
sadalomberendezésre irdnyuld szdndék. Mar maga az a tény, hogy a miivel6dés
ugyét (res literaria-t), amely 700 éven at az egyhaz illetékességi korébe tartozott
s amelyet csak két évtized eldtt sajatitott ki a kirdlyi hatalom — a rendek most
maguknak foglaltik le, beszédes jele volt az értelmiségi propaganda befogaddsa-
nak. Méginkabb tantskodik errél a katonai akadémia felallitdsanak merész terve.
A nemesség eszerint azt is megértette, hogy a katonaskodas t6bbé nemesak vitéz-
ség, virtus dolga, hanem tudésé, miiveltségé is. S6t nyilvan felfogta azt is, hogy
egy korszerlien iskoldzott Gj magyar tisztikar nemesak a magyar vitézi hirnév
fennmaradasat fogja biztosftani, hanem a magyar allam 6nallésagat is.

29. Uo.
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Hasonléképpen megérezhették a politikumot a rendek a sajatosan kulturdlis
reformtervek mogott is. JOl tudtak, hogy a konviktusoknak, a kiilonféle alapit-
vanyoknak és dsztondijaknak JOzZsEF csaszar altal tortént megsziintetése nem-
esak korszerisit6, de nemzetellenes szandékkal is tortént. S teljes tudatdban voltak
immar a magyar nyelv felkarolasira és a hazai tudomanyossag kifejlesztésére
iranyulé szandékok jelentéségének is, s6t ezentil a meghonositandé miivészeti
és nénevelési intézmények hasznossiganak is.3

4. Kiilfoldi vélemények a magyarsiqg kulturdlis elmaradottsdgdardl

Természetesen, e polgari reformtervek kialakuldsaban a hazai értelmiség
apostolkodéasa mellett jelentds része volt a jozefinizmus kiméletlen, de mégis nagy
neveld erejii politikdjanak® valamint a kiilfoldi, féképpen német tudésok és
publicistak gyakori, olykor lebecsiilé birdlatainak és tdmadésainak is. Mar az
1780-as években eljutottak a nemesség fiilébe azok az észrevételek, amelyeket
egyes, magyar didkok altal is gyakran latogatott német egyetemeken a magyar
kulturalis-tarsadalmi viszonyokkal kapesolathan elhangzottak. A hirtelen magas-
ra ivel§ német tudoméanyossig ugyanis ekkoriban kezdte figyelmét Kelet-K6zép-
Eurépa népeire kiterjeszteni, s ekkor szerzett konkrét értesiiléseket e népek koré-
ben fennéllé viszonylagos kulturélis elmaradottségrol. Tudés folydiratszerkesztGk
idevago értesiiléseiket nem késtek olvasdkozonségiik korében elterjeszteni. Igy jart
el tobbek kozitt a nagyhiri gottingai professzor, August Ludwig ScHLOZER
(1735—1809) is, aki Staatsanzeigen c. lapjaban a magyar szellemi élet hidnyossagai-
rél gyakran tett kozzé éles hangu cikkeket.?? Hasonlé megjegyzések hangzottak
el jénai tudéskorskben is. Mindezekrdl a visszatérd ifjusag révén idehaza gyorsan
értesiiltek.

A biiszke magyar nemesség a maga latin nyelv(i humanista-jogaszi miiveltségé-
nek tudatdban rosszindulaty, alaptalan vadaskodést érzett ezekben a birdlatok-
ban, s kénnyen hajlandé lett volna elfelejtkezni réluk. Ez azonban nem térténhe-
tett meg, mert ugyanebben az idében egy, az emlitetteknél jéval nagyobb hatést,
mélyen megrendité tudés itéletrdl is tudomést kellett venni. E véleményt a kor
egyik legnevesebb gondolkoddja, a Weimarban él6 Johann Gottfried von HERDER
(1744—1803) mondta ki az egész kontinensen elterjedt hires kényvében (Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Riga— Leipzig, 1758 —1792.). A jeles
filozéfus tudvalevéleg ugy allitotta Eurépa kozvéleménye elé a magyarsagot,
mint hanyatld, pusztulé népet és azt jévendslte, hogy egy évszdzad muiltan nyoma

30. Az 1790/91. évi tanulményi bizottsdg 1793. febr. 12-én kelt jelentése (Demissa
relatio literariae regnicolaris deputationis) Ratio educationis publicae totiusque rei
literariae per regnum Hungariae et provincias eidem adnexas. Posonii, 1826. cimen
jelent meg nyomtatdsban V—VIIL 1. — Korxis Gyula: 4 magyar mivelddés esz-
ményei 1777—1848. Bp. 1927, I. k. 179—239. 1.

31. Marczarr Henrik: Magyarorszdg torténete I11. Jozsef kordban. 11. k. Bp. 1885.

32. Barvaci Géza: A politikas irodalom Magyarorszdgon 1825-1g. Bp. 1888, 770—771. L.
— Bartizs Eva: A magyar jozefinistdak kulfildi kapesolataihoz. Schlizer és magyar
tanitvanyai = Szdazadok. 1963. (97.) 1187—1202. 1. — Frexsporrr, F.: Von und
itber Schlizer. Berlin, 1909. ( Abhandlungen des Kin. Gesellschaft der Wissenschaften
zu Gittingen. Philologische-Historische Klasse. Neue Folge. Bd. XI. Nr. 4.)
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gem lesz tobbé a kontinensen.®® A sotét profécia nem maradhatott hatéstalan.
Mindazok a nemesi vezeték, akiket JOZSEF csdszér nemzetellenes politikéja amigy
is gondolkodésra késztetett az orszig jelene és jovije folott, radobbentek arra, hogy
HErDER borilitisa nem egészen indokolatlan. Be kellett latniok: esakugyan lehe-
tetlen helyzet az, hogy a magyarsag, mint etnikum, sajat hazdjaban kisebb-
ségi sorba szorult s hogy ez a kisebbség is kézombdsen nézi az 6si hagyoményokat,
a nemzet lelkét és gondolatkinesét kifejezé anyanyelv pusztulasat.

De ha még ez sem lett volna elég a megijulds akaratdnak megérleléséhez,
okvetlen be kellett ennek kivetkeznie az 1790/91-1 orszaggyfilés idGszakaban,
amikor a politikai valsagba keriilt béesi udvar pamflet-iréi allitottak pellengérre a
magyar nemességet. mint az orszag anyagi és szellemi hatramaradottsiginak leg-
fobb okozojat, s6t biingsét. A névteleniil megjelent ellenséges ropiratok tomege,
legkivalt pedig a Leopold Horrmany pesti egyetemi tanar iratai (a Babel, illetve
Ninwve) szitkségképpen mély szégyenkezést valtott ki a rendekbdl. Hasonléképpen
kiméletleniil megtépéaztik a nemesi énérzetet Friedrich Freiherr von TRENCKnek,
egy férangli nemzetkézi kalandornak a pamfletjei is, noha ezek elsésorban a
katolikus klérust vették célba.®

Az 1790/91-i orszaggyiilésre felvonult nemesség tehat lelkileg ra volt hangolva
a reformpolitikara. Magaéva kellett tennie a modern nemzeteszmét meghirdetd
1ij magyar értelmiségnek ugyanezen idészakban szintén ropiratokban meghirde-
tett reformtorekvéseit s be kellett iktatnia azokat a megvaldsitandé orszagos
ujitdsok tervébe. Ebbdl a deriilatobh literatorok arra kovetkeztettek, hogy a ne-
messég felillemelkedett a sziik kérli varmegyei szemlélet hatarain és horizontja
immér dtfogja az egész orszdg, az egész nemzet érdekteriiletét.?®

5. A Literaria Deputatio kényvtdari javaslatai és eldzménye,
a szerzelest tékak szétszorddasa

Hogy az értelmiség altal inspirdlt kulturalis reformtervek a rendi tarsadalom
tudatiban mégsem voltak kellsképpen megalapozva, arrdl az 1791-i Literaria
Deputatio torvényjavaslatainak éppen a kinyvtéariigyre vonatkozo részletei nyj-
tottak meggy6z6 bizonysagot.3

E bizottsag 1791. augusztus 12-t61 masfél éven at, 1793. februar 11-ig tébb
iilésszakon 4t foglalkozott a rabizott reformjavaslatok kidolgozasival. Az elké-
sziilt elabordtum III. részének 1. szakaszdban az 1—3 fejezet szdlt a meglevd,
vagy felallitandé oktatdsi intézetek felszerelésérdl, s ezek kozott elsGsorban a
kényvtarakrol (de bibliothecis).?? Kivetelményként szegezte le a javaslat, hogy
mindennemfi felsGoktatasi intézmény szémara megfelel6 konyvtéri appardtust
kell biztosftani, mégpedig nem csupan egy k('iz'iponti f6konyvtart, hanem sziikség
esetén kari vagy intézeti szakkonyvtarakat is. Igy az egyetemen kiviil sajat téka-
val (supellex librorum ) lettek volna ellitva mind az akadémisk, mind a liceumok.

33. PukAnszky Béla: Herder intelme a magyarsdghoz. = Egyetemes Philolégiai Kiz-
liny. 1921, 35—39., 83—90. L

34. Barracrt, i. m. 383—387. és 669—672. L.

35. Marczarr Henrik: Az 1790/91-i orszdggyiilés. Bp. 1907. I1. k. 1—74. 1.

36. Demissa relatio literariae regnicolaris deputationis. L. a 30. jegyzetet!

37. Uo., 101—108. 1. Pars tertia, sectio L., caputl —2.

110



Kivanatosnak tartotta a javaslat, hogy bizonyos kényvgytijtemények lehetéleg
éremtérral (numophylacium) is kiegészitessenek. Szé esett a konyvtari személyzet
kérdésérdl is. Végiil elSterjesztés tortént az anyagi vonatkozasokrél oly értelem-
ben, hogy az 1j kulturalis intézmények szdmadra az egyetemi alap (Fundus Uni-
versitatis Regiae) mellett kiilon pénzalapot (Fundus ceterorum institutorum. lilera-
rium) is létre kellene hozni.®

Meg kell allapitanunk, hogy sok tjat e javaslatok nem tartalmaztak, hiszen
ilyen értelmii intézkedéseket méar az 1777. évi Ratio Educationis is tett.?? Olyan
reformot, amire a tanintézeti tékdk esetében nagy sziikség lett volna (ti. alloma-
nyuknak nemzeti szemponti gyarapitisara), a javaslatok nem tartalmaztak.
Nem esett szé arrdl sem, hogy a tervezett dénté jelentdségii miivel6dési intéz-
mény, az Academia Scientiarum kitelékében, a nemzeti tudomanyossag szolgala-
tara kiilon téka létesitessék. Mindez arra vall, hogy az idészerii konyvtéri sziikség-
letek felmérésére az orszgos bizottsig alkalmatlannak bizonyult. A deputdcié
tagjai — kell§ hozzdértés hijan — nem tudtak mélyebben behatolni a kérdés

problematikdjaba.
Ha ez a tervezet elkésziilte idején nyilvanossagra keriilt volna — szerencsére
nem keriilt!, — az értelmiség bizonyira mélyen lehangolva fogadta volna. Hi-

szen csak nemrég tortént, hogy a jozefinista abszolutizmus , konyvtdarpolitikdaja™
irdnt taplalt reményeiben is keservesen esalédnia kellett. Még élénk emlékezetben
éltek a jezsuita rendnek 1773. évi eltorlésével, illetSleg a tobbi szerzetesi rend-
hazaknak 1781—1787. évi feloszlatisaval, az in. aboliciéval kapesolatban tortén-
tek.1% Az 1j literdtor értelmiség akkor igy lehet azt véarta, hogy az uralkod6 nevé-
ben lefoglalt sok tizezer kitetet feldleld, felbecsiilhetetlen szellemi értéket jelentd,
idig jobbara hozzaférhetetlen kinyvtarak meg fognak nyilni mind a tudoményos
kutatéas, mind a szélesebb olvasékézonség szaméra. Némelyek talan olyasmit is
elképzeltek, hogy a nagyszabdst elgondolasokért lelkesedd esaszar talan vala-
mennyi kolostori tékat egyetlen orszdgos konyvtarintézménnyé fogja dsszevonni.
Tudjuk, hogy tavolrél sem igy tortént. A béesi udvarban — annak ellenére, hogy
II. J6zsEF 1783—1784-i koényvtarpolitikai utasitédsa helyes elvi szempontok sze-
rint késziilt — més, ,,gyakorlatibb” elképzelés alakult ki."t

A zér ald vett szerzetesi gytijtemények dllomanyat végiil is a kirdlyi taninté-
zetek, mégpedig elsésorban a pesti egyetem, mésodsorban a Ratio Educationis
altal szervezett gydri, nagyszombati, kassai, nagyvéradi és zagrabi kiralyi aka-
démia kényvtarai kozott kellett szétosztani. A kiralyi gimndziumok esak harmad-
sorban, a maradék szétosztdsinal johettek szdéba.t?

Elvileg ez az intézkedés nem latszott annyira kérosnak, mint amennyire a
végrehajtds soran azzé vélt. Igaz, hogy a torténelmileg kialakult gyijtemények
szerves Osszefiiggésének megbontisa — éppen a tudomanyos kutatis szempont-
jabol — eleve hatranyosnak latszott, de arre akkoriban még nem sokan gondol-
hattak, kivalt a politikai biirokracia (kézelebbrél az iigyletet lebonyolité m. kir.

38. Uo., 108—112. 1. Pars tertia, sectio II.
39. L. A FrimL Aladdr-féle szovegkiaddsban 56—57., 190—192. 1.
40. ?Iz f:b(;léciérél dltaldban. MaRrozALY, Magyarorszdag Torténete 11. Jozsef kordban.
. k. 126—133. 1.
41. A konyvtdrak dllomdnydnak elosztdsdr6l BerrAsz Jens: Konyvtdri kultirdank a
4 %VIII. szdzadban. Bp. 1974, 302—311. 1. = Irodalom és felvildagosodds.
. Uo.
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Helytartétanacs) kebelében. Amire a kozvérakozas iranyult, hogy ti. a roppant
szellemi kines zirt egyhazi testiiletek birtokabdl nyilvanos vilagi mivelGdési
intézetek birtokdba menjen 4t — végsé fokon biztositottnak latszott.

Amde a valésighan ez a hatalmas ardny birtokatruhézés kordntsem zrult
ilyen megnyugtaté eredménnyel. A feloszlatott rendhazak (33 jezsuita kollégium és
140 kiilonbozé kolostor) egyiittes kényvalloménya — dvatos becslés szerint —
legalabb 100 000 kotetet tett ki. Ebbdl a pesti Egyetemi Kényvtar allitélag csak
mintegy 5600—5700 kotetet valogatott ki maganak, Ggylatszik zommel Gsnyom-
tatvanyokat és egyéb ritkasagokat. Hogy a széban forgé 6t kir. akadémia mekkora
mennyiséget igényelt, nem tudhaté. Feltételezheté azonban, hogy joéval keve-
sebbet, mint az Egyetemi Konyvtar. Ezek a fdiskolai tékak ui. mint alakuléfél-
ben levé modern jellegii tankonyvtarak, gydjteményeiket bizonnyara nem avult,
hanem aktualis értékii szakkényvekbél kivéntak osszellitani. Am ilyesmit a
szerzetesi konyvtarakban csak kis szdmban talédlhattak. De ha mindennek ellenére
nekik is sikeriilt volna egyenként atlag 5000 kétetnyi részesedésre szert tenniiik,
akkor is a rajuk elsé hanyad 20 000—25 000 kétetnél tobbre nem mehetett. Any-
nyit jelent ez, hogy az 6t kiralyi féiskolai konyvtar a szerzetesi konyvtarak ossz-
allomanyanak csupan mintegy 1/4 részét vehette 4.4

Az, hogy a kiralyi gimnazinmoknak mi jutott osztélyrésziil, az ez idé szerint
még tisztazatlan kérdés. Bizonyos azonban, hogy a felszamolt kolostori konyv-
tarakban nagy mennyiségii olyan konyv maradt vissza, aminek az osztozkodasban
nem akadt gazddja. Ezt a hatrahagyott — esetleg tobb tizezer tételre mené —
cs6dtomeget a vonatkozé helytartétandcsi szabélyzat drverésre rendelte bocsata-
ni. Egy bizonyos hanyad tehat igy hazai maginkonyvtarakba keriilt, de sok
minden juthatott térvényesen vagy torvényteleniil kereskedSk kezére is, s rajtuk
keresztiil kiilfoldre. Végiil fel kell tételezni, hogy a figyelemre nem méltatott végso
maradéknak pusztulas lett a sorsa.

Azt a roppant kirosodést, ami ebbdl a jozefinus , konywtdrreform”-bél a hazai
kényvkultirara s kiviltképpen a sarjadé nemzeti tudomanyossigra nézve szar-
mazott, kellett volna a rendi térvényhozésnak az 1790-es évek soran pétolni.
Lattuk azonban, hogy az e végre életre hivott Depuiaiio Literaria mennyire alkal-
matlannak bizonyult a feladat megoldasara. Ugy latszik, hogy a BESSENYEI-,
Ri#var-, DEcsy-féle elképzeléseket a bizottsig figyelemre sem méltatta.

A nemzeti kozkonyvtar eszméjének a rendi politika vizein ilyen médon tortént
zatonyra jutésa azonban — mondottuk — a 18—19. szézad forduldjan nem keriilt
nyilvanosségra. A literatoroknak a nemességhe vetett reménye tehdt egyelGre
még nem foszlott szét.

6. A felvildgosult abszolutizmus felszamoldsa
A reformok utjanak eltorlaszolédasat mas oldalrdl, az uralkodéhaz politikai
felfogdsdban és gyakorlatéban bekivetkezs fordulat tiineteibél kellett tudomésul

venni. Konkréten kifejezve: a felvildgosult abszolutizmus korményzati rendszeré-
nek felszamolaséabol.

43, Uo.
44. Uo.
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Igaz, mar 1790 februarjdban 1. J6zsEF haldlakor viligos volt, hogy a csd-
szar nagyszabési merész reformpolitikaja csédbe jutott, s hogy ezentil valami
més rendszernek kell kovetkeznie. Ez a felismerés adott médot a magyar rendek
triumfélasira. A nemesség azt gondolta, hogy a csészar Snkényuralmat az 8 ellen-
allasa torte meg. Készek voltak tehat vélt gydzelmiik kovetkeztetéseit levonni:
végleg eltemetni késziiltek az abszolutizmus rendszerét.s

Ami a felvildgosodast, mint a terézidnus és jozefinus politika eszmei mozgaté-
erejét, programjanak kialakitojat illeti, ennek lehanyatlasival a rendek nem igen
mertek szamolni. Fenntartasokra késztette Sket a tényeknek egész sora: 1. hogy
J6zsEF csdszérnak a vallasi tolerancidt és a jobbagyok személyes szabadsidgat
biztosité reformintézkedései tovabbra is érvényben maradtak, 2. hogy a trénra-
16pé 4j uralkodd, 1. LipéT szintén aufklirista hirben 4llt, 3. hogy az udvar ra-
cionalista miniszterei, élilkkon KAUuNITZ herceggel és grof PALFry Karollyal mind
a helytik6n maradtak, 4. hogy a szabadkém{ves paholyok birodalomszerte tovabb-
ra is zavartalanul miikédhettek, végiil 5. hogy érvényben maradt a Jézsef-kori
széles koril sajtészabadsag.t6

Még 1791 Gszén is ugy latszott, hogy a jozefinus abszolutizmust egy mérsékel-
ten felvildgosult kiralyi-rendi egyiittmiikodés fogja felvaltani s az uralkodé bele-
egyezik abba, hogy a magyar élet idSszeri gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis 4jja-
szervezését a rendek végezzék el. Ez volt az a térténelmi pillanat, amikor okkal
lehetett azt gondolni, hogy az udvar német és magyar allamférfiai (az utébbiak
kozott f6leg PALFFY Kérolyra, Zicny Kérolyra, UrMENYT Jézsefre és PASZTHORY
Sandorra gondolunk) — évszazadok tantsigai alapjan — végre Gssze tudjak egyez-
tetni a birodalmi és a magyar nemzeti érdekeket. Ekkor tortént, hogy a rendek
térvénybe iktattak JOzZSEF csdszdrnak vissza nem vont két tidvos rendeletét, ille-
téleg a fennalls, hallgatdlag avultnak elismert politikai és tdrsadalmi rend moder-
nizilasa végett egész sordt delegaltik a torvényel6készité szakbizottsagoknak.t?

Ezt az {géretes kibontakozast azonban a kivetkez6 években mégiscsak meg-
hiusitotta a franciaorszigi forradalmi események nyoman a bécsi udvarban feliil-
kereked8 reakcié. A francia abszolutizmus rendszerének lebontésa és az alkot-
méanyos monarchia bevezetése — barmily nagy megrendiilést idézhetett is eld a
bécesi udvar hangulatdban — még nem tudta 1. LIPOT csaszart és tandcsosait az
aufklirista politikai elveknek és a beldliik szarmazott politikai gyakorlatnak fel-
adésdra birni. Ennek fontoldéra vétele csak 1792-ben kezd4dott, miutén Francia-
orszag hadat tizent a Habsburg-monarchidnak.4® De még ekkor is legfeljebb csak
lasst elfordulésrol lehetett beszélni. A gyokeres szakitast — ismeretes — csak az
1793. és 1794. esztend§ véres eseményei kényszeritették ki: a francia kirdlyi par
kivégzése, illetSleg a Magyarorszigon leleplezett jakobinus Gsszeeskiivés. A joze-
finista szellem{i 11. LipéT haldla utdn trénra 1ép6 aj uralkodd, FERENC most mar
nem késlekedett a kovetkeztetések levonasival. Radsbbent: kénnyen a Bourbo-
nok sorsara juthat, ha idében hatat nem fordit a jozefinizmus doktrinainak, ha
abba nem hagyja a veszélyes reformkisérletezést és fel nem szdmolja a hetve-
nes-nyolevanas években engedélyezett modern szabadsigjogokat: a sajto- és az

45. Marczari, Az 1790/91. orszdggyiilés. 1. 9—50. 1.

46. MAvyusz Elemér: Sdndor Lipét fbhercey nddor ratai. 1790—1795. Bp. 1926.
49—55. 1. (Magyaroszag Ujabbkori Torténetének Forrésai.)

47. DomaNovszky Sdndor: Jézsef nddor élete. I/1. k. 1. rész. Bp. 1944. 148. 1.

48. Uo., 151 —152. 1.

~
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egyesiilési szabadsagot. Mindez révid id6 alatt meg is tortént: az aufklirista hir-
ben 4116 udvari politikusok és 4llamhivatalnokok — hacsak elveiket meg nem ta-
gadtdik — téavozni kényszerilltek; a sajté és a konyvkiadas ismét cenztra ala ke-
riilt ; a kiilfsldi szellemi termékek behozatala csaknem lehetetleniilt; a szabadkg-
miives paholyok és egyéb értelmiségi intézmények (kolesonkdnyvtarak, olvaso-
kabinetek) pedig feloszlani voltak kénytelenek.4?

Természetes lett volna, hogy a magyar nemesi kézgondolkodas is egyszeriben
ide kanyarodjék vissza, hiszen a francia forradalom nemcsak a kiralysdgot déntét-
te meg, hanem f6ldonfutéva tette az egész francia nemességet is. Tény és valé, hogy
széles magyar nemesi rétegekben és még inkabb az arisztokricia koreiben végbe
is ment egy ilyen fordulat, de kordantsem maradéktalanul. A béesi udvar jél tudta
ezt, s ezért tartotta sziikségesnek, hogy a MARTINOVICS-Osszeeskiivés véres meg-
torldsaval (egy f6papnak, egy magnasnak, egy kozépnemesnek, egy-egy kisnemesi,
illetve polgari értelmiséginek és két didknak a kivégeztetésével) elrettents példat
adjon a magyar tirsadalom minden rétege szdméra. Nemecsak azt akarta ezzel
a hatalom koéztudomésra hozni, hogy a fennallé monarchikus status quo szent és
sérthetetlen, hanem azt is, hogy a nemrégiben még udvarképes aufklirizmus ideje
lejart, tanai kompromittaltakks, sét tilalmasakks valtak.®0

Az allami és tarsadalmi élet tehat a reakei6 utjara tért. Igaz, a nyilt abszolu-
tizmus politikdjaéhoz Magyarorszagon az uralkodé egyel6re még nem tért vissza,
formailag fenntartotta az 1791-ben szentesitett kiralyi-rendi dualizmus kompro-
misszumadt, de ezt is csak az 1792-ben kirobbant francia haborura valé tekintettel
tette, mivel igy latta biztositva a magyar rendektdl vart, egyre névekvs katona-
allitdst, pénz- és terményaddzast.5t

Az ilyen médon el8allt, mind nyomasztébba valé habords és reakeids poli-
tikai légkérben el kellett lassanként tlinnie minden reformszellemnek, minden
nemzeti torekvésnek. Semmi bizonyos jele nem mutatkozott annak, hogy a kézép-
nemesség széles rétegei barmit is megdriztek volna 1790-iki lelkes magyarsdguk-
bdl, vagy hogy az arisztokricia korében akaresak egyetlen olyan hazafi is akadna,
aki az értelmiség kulturdlis reformprogramjat barmi kis részében tdmogatni
merné, illetve akarna.

II. KOZVELEMENY ASZECHENYI KONYVTAR
JELENTOSEGEROL

Amikor a francia habort tizedik évében, a luneviller béke id8szakdban Szf-
OHENYI Ferenc nemzeti kényvtaralapitdsat a sajté hiril adta, megfélemlitett és
némasagba burkolédzott tarsadalmunkban nyilvin 4j remények tdmadtak, és
sokan tjra hinni kezdtek a nemzet jov4jében.* A lelkek mélyén kelt 6romet né-
hany kolténk egy-egy, mitolégiai szembdlumokba burkolt édaval megprébalta

49. Uo., 1567—158. 1. — A szabadkémfives paholyok feloszlatdsarsl Jancsé Elemér:
Az erdélyi szabadkémiivesség kulturdlis jelentésége a XVIII. szdzadban. Cluj, 1934
11.1.

50. MALYUsz i. m. 142—200. L.

51. DoMANOVSZKY, i. m. I/1. k. 1561—152. 1.

52. Az 1802. évi orszdggytilésen kialakult ellendllé hangulatrél DOMANOVSZKY, i. m.
361—361. 1.
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kifejezni anélkiil azonban, hogy ennek kozzétételére gondolni mert volna. Altala-
ban az drvendezdk j6 ideig még levél utjan sem batorkodtak az alapité grofot meg-
keresni; vartak valamely kedvezd alkalomra. Ez a helyzet akkor allt el§, amikor
SzEcHENYI — a nador elGzetes engedélye alapjan — 1802/1803-t61 fogva az or-
szdg minden részébe szétkiildte a nemzeti téka nyomtatott katalégusit, késébb
pedig ennek egymast kovetd pot- és mutatokoteteit is.5® Ekkor egyszeriben fel-
oldédott a szorongés, a félelem s megindult a kdszond és iinneply levelek aradata
a cenki kastély felé. Bel- és kiilfoldr§l nem kevesebb mint félezer iidvozlet, mélta-
ths érkezett SzBoHENYT kezéhez. A hazai levelekben Magyarorszagnak Ggyszélvan
egész miivelt tarsadalma megszolalt, rangra, vallasra, nemzetiségre valé tekintet
nélkiil. Az aldbbiakban ezt a figyelemare mélté rezonancidt kivanjuk szélesen fel-
tarni, hogy végre hiteles, kétségbevonhatatlan bizonysigot nyerjiink arra a nyi-
tott kérdésre: vajon id8szert és jelentSs intézmény volt-e Nemzeti Konyvtarunk
a 19. szdzad legelején.

1. A hazai fogadtatds

A katalégusok szétkilldését SzEcHENYI tudvalevileg gy irdnyitotta, hogy
azokbdl a szellemi élet és a kozélet kivaldsagai dltaldban személy szerint kapjanak
egy-egy teljes sorozatot, egyéb miivelt rétegek pedig csak csoportokban, rendi
kozigazgatasi szerveik (megyéjiik, keriiletiik, virosuk) szerint.*® Szemlénk sordn
legyen szabad el8szor az utébbi, a kozdsségi csoportokkal foglalkoznunk, tekintve,
hogy ezek nyilvinvaléan a szélesebb kozvélemény kifejezsi voltak.

A) A4 nemesi kbzvélemény

Bizonyos, hogy a 19. szazad eleji feudalis Magyarorszagon a nemesség gondol-
kodasa jelentette a kivaltképpeni koztudatot, érzelmei jelentették a kozérzilletet,
nézetei és itéletei a kozvéleményt. Nemesség alatt persze elsésorban a kdzépne-
mességet kell érteni, a virmegyék vezet§ csalddainak egyiittesét, a kiterjedt
urbériségekkel és majorgazdasdgokkal rendelkez§ Gn. bene posessionatus fami-
lidkat. Téliik a torpebirtokos (egytelkes ) nemesek és ninestelen (armdlis) nemesek
tomegei mind életformara, mind mfiiveltségre élesen elkiiloniiltek. E kisnemesi
csoportok egyrészt — mint szantovetd kisgazdak — tulajdonképpen a paraszt-
sdghoz, masrészt — mint mezévarosi kézmiivesek, vagy uradalmi alkalmazottak
— a kispolgarsaghoz, esetleg a kis értelmiséghez tartoztak.5%

53. BrrLASzZ, Hogyan propagdlta Széchényi stb. 57—60. 1.

54. L. Az 5. jegyzetet!

556. BERrLASzZ, Hogyan propagdlta Széchényi stb. a 65—66. 1.

56. Torténészeink koziill — ugy tudom— elsének SZzEKF Gyula ismerte fel azt a tényt,
hogy a magyar koznemesség nagy tomegében csupan a nobiles bene possessionats
rétege tekinthetd szocioldgial értelemben nemességnek. Ez a réteg volt a tulajdon-
képpeni feuddlis nemesség. A kiilonféle dllapotu torpebirtokos, vagy birtoktalan
nemesek sokasdga csak formailag, elvileg, statisztikailag tartozott a nemességhez,
valésdgosan nem. Ezek a ,,nemesek’” ui. nem urbéres jaradékokbol, hanem sajéit
munkajukbél éltek. Kiilonss, hogy Szekr¢ mégsem vonta le e felismerésnek
végsb kovetkeztetéseit, azt ti. hogy e szerint a magyarorszdgi nemesség tilnyomé
t6bbsége, zéme de facto a kispolgarségnalk, illetéleg a polgéri értelmiségnek kiegé-
szit6 részét alkotta. L. SZERFY Gyula: Hdrom nemzedék. 3. kiad. Bp. 1935. 68—
78. 1. — Messzemenosleg, de nem maradéktalanul korrigalta ezt a hibat HAJNAL
Istvan: Az osztdlytdrsadalom c. tanulmanydban. = MM V. k. 170. 1.
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Szdmra nézve a kozépnemesség — becslésiink szerint — ugy ardnylott a kis-
nemesi témegekhez, mint 1:20-hoz. A 11. J6zSEF uralkodésa idején a sziikebb,
Erdély nélkiili Magyarorszdgon (46 varmegyében) kimutatott kb. 65 000 nemes
csaladbél j6, ha 3000—3500 csaladot lehet a kozépnemességhez szdmitani.5?
Ez a réteg nemesak vagyoni helyzeténél s ebbél folyé viszonylagos fiiggetlenségé-
nél fogva, hanem miiveltsége alapjan is hivatott volt a tarsadalmi vezetd szerepre.
Fiai a 18. szdzadban mér szinte kivétel nélkiil iskoldztak. A jezsuita és piarista
gimnaziumok, a reformatus kollégiumok és az evangélikus lceumok tanuléi
zommel koziliik keriiltek ki. S6t, 6k alkottak a jogtanulé ifjusag derékhadat is a
nagyszombati (utobb budai, majd pesti) egyetemen és az egri FoaLAr-féle in-
tézetben csakigy, mint a protestans féiskolai tagozatokon, majd az 1777 utan
létesiilt 6t kiradlyi akadémidn is. Tanultsdguk és a megyei élethen évszazadokon &t
folytatott tarsadalomvezetSi gyakorlatuk egy sajatos jogi és igazgatasi kultura
kifejlesztését tette szamukra lehet6vé és ezéltal az allaméletbe vals egyre fokozodo
bekapesolédasukat. Latin nyelvi felkésziiltségiik ugyanis nemesak a jogforrasok
(a Trepartitum, a Corpus Juris) f6lényes kezelésére, hanem igényes frasfogalmazds-
ra és politikai gondolkoddasra is képesitette Gket.*® Ennek a nemesi intellektuali-
z4léddsnak tulajdonithaté a papi értelmiségnek a vilagi koziigyek intézésébdl
valé fokozatos kiszoruldsa és mi t6bb, a kiil6ndllé magyar allamisagnak a feje-
delmi abszolutizmus meg-megijulé mesterkedéseivel szemben valé sikeres vé-
delme.

Amde az eurépai-tirsadalmi kulturalis életben a 18. szizad folyamén végbe-
ment gyors elérehaladis tudvalevéleg korszeriitlenné tette ezt a magyar nemesi
kulturat. Az a hatalmas lendiilet ti. amelyet a tavoli vildgrészek gyarmatositasa
a nyugati orszagok gazdasdgi életének adott, a 17. szazadtdl kezddddleg valésag-
gal kikényszeritette a koézépkori feudalis tarsadalmi rendszerbdl valé rohamos
kibontakozést: a polgirosodast. Az 1j polgari életberendezkedés pedig elenged-
hetetlenné tette egy uj sajitszer(i polgari miiveltség kialakitasat. A rémai egyhaz
altal képviselt kulturalis javak és kulturdlis mdédszerek legnagyobb része egy-
szerre terhesnek, irraciondlisnak tlint; elhagyasuk, levetésitk parancsolé sziik-
ségszeridség lett. Az idejét mult skolasztikus erudicié helyett az élet igazolt, tény-
szer(l ismereteken nyugvd, gyakorlati jelentdségli tudoményossigot kévetelt,
mégpedig nem a holt latin nyelv, hanem az él§ természetes népnyelvek tolmécso-
lasdban. A latin nyelv hasznalatat egyébként is a kozélet minden teriiletérél szam-
izni igyekeztek.®

Nalunk e korszakos jelent8ségli kulturalis valtozas jelei — a torok aldl fel-
szabadult orszag gazdasagi-tarsadalmi ujjaépiilése, illet6leg a kontinentalis keres-
kedelmi-szellemi forgalomba valé egyre fokozédd bekapesoléddsa nyoman — a

57. Erre az eredményre lehet jutni Az elsé magyarorszdgi népszdamldlds (1784 —1787 ).
Szerk. Danyr Dezsé és DAviDp Zoltén. Bp. 1960. c. kiadvény &altal kozolt bir-
tokos nemes-csalddok dsszeszamldldsdval. — Ide konkludalt HaINAT is, i. h. 169. L.

58. HAINAL, Az osztdlytdrsadalom. 166—171. 1. — L. még EMBER Gy6z6: A barokk
rends tdrsadalom. = MM 1IV. k. 154. 1.

59. WiINTER, Eduard: Frithaufklirung. Der Kampf gegen den Konfessionalismus in
Mittel und Osteuropa. .. Berlin, 1966. A modern gondolkodas feliilkerekedésérél
25—32. 1, a felvildagosoddsnak az egyhdzakba val6é behatoldsardl 32—46. 1., a fel-
vildgosodés kezdeteirdl a Habsburg 6rokos tartoményokban 107—136. 1., ugyan-
errél Cseh- és Magyarorszdgon 151 —223. 1. — tovédbba HAINAL, Az djkor torténete.
521 —552. 1.
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18. szdzad harmadik harmadéaban kezdtek mutatkozni. Ismeretes, hogy a magyar
nyelviiség — kurrens rendi nacionalizmussal osszefonédva — mar az 1764/1765-1
orszaggylilés idején szinre lépett; kéziratban terjesztett névtelen paszkvillusok
szézai ginyoltak, gyalaztak magyarul az udvari politika f6ari és f6papi tigyns-
keit.® Egyidejlileg a nemesi irodalomban (Orozy, RADAY stb). is dsztondsen fel-
lendiilt a magyar nyelvhasznalat. BEsSENYEI felléptével pedig megkezdddott az
anyanyelv lelkes, tudatos, céliranyos propagalasa, s vele kardltve egy 1j szellemi,
1] tartalmd irodalmi és tudomanyos miiveltség meghirdetése.5!

Ez a rohamosan elharap4dzé mozgalom alighanem erésen megdGbbentette
a kozépnemességet. Hiszen idaig a latin jogi-retorikus miiveltség jelentett szdmara
tgyszélvan mindent: tekintélyt, hatalmat, biztonsigot, életet! Feladni a latinitdst
s tudomasul venni, hogy a jurisprudentia 6nmagéban tébbé nem elegend$ a koz-
életi vezetd szerepre, — olyan kgvetelménynek tiinhetett, amelyet szinte lehetetlen-
nek latszott teljesiteni. S csakugyan, amikor m. J6zSEF csészér erhatalommal
akart ennek a korszerti igénynek ti. a latin hivatalos nyelv kikapesolasanak ér-
vényt szerezni, a nemesség veszve érezte magat. A tiz évig tarté csaszéri reform-
politika azonban, Ggy latszik, mégsem volt hatdstalan, s nem volt hidbavald
BrssenyEIék propagandija, dgyszintén az eurdpai tudominyossig (SCHLOZER,
HERDER), véleménynyilvanitisa sem. 1790-ben mar dgy tiint, hogy a nemesség
érteni kezdte az 0] id6k szavat. Mintha a rendek rddébbentek volna arra, hogy a
nemzeti nyelv hasznalatdnak is van annyi politikai értéke, s6t taldn tobb is, mint
a latinnak. S mintha beldttdk volna mar azt is, hogy a gyakorlati élet nemcsak
jogi tudast kivan, hanem sok més egyebet (pl. statisztikai, allampénziigyi, tor-
ténelmi ismereteket) is; hogy tudoményos megalapozés, tehat széles kord konyv-
kultira nélkiil tulajdonképpen mar semamit sem lehet tenni, még sajatképpeni
nemesi életformat élni, gazdélkodni vagy katondskodni sem.®2

Hogy ez, az 1790/1791- orszaggytilési artikulusokbdl kiolvashaté ujszerti
kozfelfogas igazi palfordulds volt-e, vagy csupdn politikai alakoskodés, arrél
mindenesetre csak a felvildgosodds eszméinek és politikdjanak a béesi udvarban
tortént 1792-i, illetve 1795-1 kompromittaléddsa utdn, valamely nagy esemény
kapesan lehetett meggy8z68dést szerezni. Ilyen alkalmul tekinthet$ a SzhcHENYI-
féle Nemzetr vagy Orszdgos Konyvtdr alapitasa, illetve megnyitasa az uj évszazad
legelején.

Erdemes tehat, betekinteni azokba a levelekbe, amelyeket a varmegyék ko-
zonsége a nagy esemény kapesin SzicHENYI Ferenchez intézett, s kisérletet tenni
a benniik rejlé kézvélemény kihdmozasara.

Elsé {6 kérdésiinkre : arra ti., hogy mely alldspontra jutott kozépnemességiink
a szdzadforduldig a kozéleti nyelv dilemmajaban; vajon kitartott-e a feudalizmus
sok évszdzados oroksége, a latin mellett, avagy hajlandé volt azt elejteni és a

60. OSZK Kkézirattdr, Fol. Hung. 2745. ,,Maria Theresia alatt 1764-ben tartott Orszdg-
Gyfilés alatti piszkoléddsok.” (Pasquillusok.) Egykort maésolat. 58. f. — E neveze-
tes diétarél Horvdth Mihdly: Az 1764-1 orszdggydlés torténete. = Horvdth Mihdly
kisebb munkdsi. Pest, 1868. és STEFANCSIK Benedek Konrdd: Az 1764/65-i pozsonyi
orszdggyilés. Kassa, (1942.)

61. MIT III. k. 37—43., 64—66., 103—105. 1.

62. Kornis, i. m. I. k. 3—35. 1. — A konyvkultdra jelentéségérsl ArszecHY Zsolt:
A kinyv és olvaséja. = MM IV. k. 483—516. 1. — MM IV. k. 483—516. 1. —
BERLASzZ, Konyvtdri kultvrdnk a XVIII. szdzadban.
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- zet fényét emelni.s?

vulgaris magyarral helyettesiteni, dgytetszik rogton, még az irdsok tartalmi vizs-
ghlata elétt valaszt kapunk. Rendezve ugyanis a vonatkozé leveleket, azt talal-
juk, hogy 50 magyarorszagi megye koziil (10 megyétSl nincs leveliink) 37 magyar
nyelven iidvézolte a gréfot, s iinnepelte a Nemzeti Konyvtdr sziiletését, és midossze
3 (Arva Szepes és Turde) gratulalt az eseményhez latinul. Nem csekely meglepe-
tés! Ugy hat, mint valami népszavazas a polgarosodas egyik alapvetd kérdésében.
Persze, ez azért nem bizonyossig. Hogy a nemesség valéban meghddolt-e BESSE-
NYEI nyelvi propagandajanak, arrél meggy6z6dést szerezni csak a levelek tartalmi
vizsgalatabdl lehet. Ugyanezen az uton nyerhetiink valaszt masik £6 kérdésiinkre
is: miképpen viszonyult a nemesi kozvélemény az elényomuléban levé 1j polgéri
tudomanyossighoz, egyszersmind a felvildgosoddsnak koézérdeket (,,k0zj67-
»kozhaszon”-t, | kozboldogsdg’-ot stb.) hangsulyozé koreszméihez.
Lassuk hat: miféle konkrét nyilatkozatot tettek a varmegyék!

A magyar etnikumi varmegyék nyilatkozatas

Szemlénket az alféldi és dunantili megyékkel kezdjiik, ahol altaldban homo-
gén magyar anyanyelvii nemesség élt s ahol ennélfogva a magyar hivatalos nyelv-
hasznalat bevezetése csak elvi problémat jelenthetett. Legyen szabad tehat egy
sor példdn, néhany kifejezé mondat idézésével bemutatni, hogyan reagaltak egyes
varmegyék a Széchényi Konyvtdr életre hiviasinak nagy eseményére.

Az élenjars Pest megye pl., amely az orszaggyiilésen ekkoriban mar hangadé
szerepet jatszott, el6szor oromét fejezte ki a felett, hogy SzicHENYI sajat gyiij-
teményeit ,,polgdridrsai felsegitésére az orszdgnak ajdnlotta és ajandékozta”, majd
megallapitotta, hogy SzAcHENYT Sseinek nyomdokait koveti a ,,k02j6” munkala-
saban, s a jelen valé és jévend§ kor boldogulasat Gsszekapesolva igyekszik a nem-

’

- Az egyesitett Heves és Kiilsé-Szolnok megye igy ir:

s - Ambdr ugyan Ewcellenciddnak ezen hazdjdhoz bizonyitott halhatatlan nagy ér-
demét az orszdgnak rendei orokids hdlaadé sziveknek jeléul, immdr hazdnk torvényeibe i8
beiktattak, mindazondltal . . . hdalaadd sziviink téliink tovdbbra is megkivanja, hogy hazdnk-
nak ily dicsbséges dldozatjdt. . . szinet nélkil. . . tiszteljitk.” S ezzel végzi: ,,Hxcellencidd
kiérdemelte, hogy a ,,Haza atyjanak” neveztessék.”’64

Csongrdd megye levelének egy mondata:

s+« «Megbizonyitottak hazdnk karai és rendei, mennyire becsiilték légyen Excellen-
ciddnak ezen hazafitii daldozatdt, amiddén killénds tdrvénycikkelyben vald megjegyzését
rendelték. Kivdntdk Ok ezdltal Excellenciddnak a Széchényiek kiézott. .., akiknek nevei
hazdnk torténeteinek leirdsdban tobb izben elGfordulnak, elsé helyet szerezni. Ohajtottdk
ezdltal Bxcellenciddnak nevét és cselekedetét leghésébbi maradékink sziveiben s emlékezeté-

63. OL Széch. 1t. 1. cs. 29. sz. 480. f. Kelt: Pest, 1807. dec. 3. (A jelzetre nézve 1. az
5. jegyzetet!) A magyar nyelvii idézeteket nem betﬁhiven, hanem mai helyesirds
szerint kozlom, az eredeti irasmddbol csak a haza és a nemzet szavaknak, valamint
az udvarias megszolitdsoknak dltaldnosan és kivetkezetesen haszndlt nagy kezdd-
betiis irdsdt tartottam meg. A latin nyelvii idézetekbdl is kikiiszoboltem a barokk
irdsméd f6losleges maiusculdit; itt csak a vokativuszokat klmeltem

64. Uo., 310. f. Kelt: Eger, 1808. maére. 7. )
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ben fenntartani, példdul vévén azon régi nemzeteket, amelyek ilyetén torténeteknek orok
emlékezetill kboszlopokat emeltek.’’65

Csandd megye nemesei, akik ,,6rém kénnycseppjerk hulldsival” értesiiltek a
kényvtaralapitasrol, — a kévetkezd sorokkal fordultak SziicHENYIhez:

»Excellencidd hazdnk ama nagylelki, Maecendsa, aki ily megbecsilhetetlen kincsével
o hazabeli ritkasdgok megesmertetésekre és a mélyebb tudomdnyok szélesebb kiterjesztésére,
féképpen pedig anyanyalviink nagyobdb virdgzdsdra tdgas wiat nyitott, s egyszersmind md-
soknak is hasonlé dldozatok tételére eleven példdt adott.”’ 8

Bihar megye kozonsége ugyanilyen értelemben és ugyanekkora lelkesedéssel '
nyilatkozott, frvan:

e Akik a tudomdnyokat szeretik, becsiilik, — akik azoknak, azok kézitt pedig
nemzetiink nyelvének gyarapitdsdt és virdgzdsdt ohajtjdk: azok tudjdk meg is becsitlni és
meghdldlni illendben ezt a nemes cselekedetet, ezt a nagy dldozatot, mellyel Hxcellencidd a
magyar nemzet oltdra eltt dldozott. . . . Kinyilatkoztatta a Nemzet is hdlddatossdgdt, ami-
dén. .. a legnagyobb tisztességgel, tudniillik torvény dltal kivdnta a kizelebb mult orszdg-
gytilésen dltal bocsdtani a késé maradékra 1s.” Végil a levél zdradékéban ez a meghaté
mondat olvashaté: ,,A méltésdgbol és fényességbldl elébb-utobb kivetkeztet benniinket a
haldl, de a Nemzet hdladatossdga élni fog Excellenciddnak még hamvaiban is, és csak a
Nemzettel egyiitt fog elenyészni.”’6?

Szabolcs megye kozonsége levelének érdemi része igy szdl:

»Szbnmutatdst nem esmérd sziviimkben belsd dromot éreztiink azon, hogy taldltatik még
ma s oly nagy hazafi, ki Nemzetiink pallérozdsdra, anyai nyelviink virdgzdsdra s hazdnk
torténeteinek 1gaz esméretére vezetd wtunk feltaldldsdra oly nagy dldozatokat tészen; hogy
taldltatik oly nagy polgdr, ki hazdnknak azon nagy veszteségét, melyet a rablé torék a néhai
Madtyds kirdly dltal feldallitott Nemzeti Konyvtdrnak és ritka gytgteményeknek kipusztitd-
sdval okozott, pétolgatja és annak teljes kipdtldsdinak fundamentumdt meguvetette.” 88

Hasonléképpen egyértelmd pozitiv dllasfoglalas és helyes megitélés jellemezte
a Dunantdl megyéinek nyilatkozatait is. "

Fehér megye pl. felismerte, hogy SzEcHENYI kényvtara a nyugati miiveltség-
hez valé felzdrkézast akarja eldmozditani.

»Még eddig — igy irt — Hazdnk csak a természetnek drdgasdgaival, ritkasdgaival,
melyekre nézve Hurépdnak akdrmely orszdgdval vetekedhetik, dicsekedhetett. Most mdr
dicsekedhetik tobb oly nagylelkd. hazafiakkal, akik médot és alkalmatossdgot nyvjtanak
arra, hogy nemzetiink magdt kipallérozhassa és akdrmely nemzetekkel kezet foghasson.
Ezen modok kozé tartozsk Huxcellencidadnak kinyves gqyiijteménye s eqyéb ott emlitett szer-
zeménye s, mely valamint egy nagy Nemzethez mélté daldozat, Ugy csak egy nemeslelkd
hazafitol szdrmazhatott.”’s®

Veszprém megye igen terjedelmes tidvozlSiratat igy kezdte:

»wRitka s mdr ennélfogva is dicsé példdjdt adta Excellencidd az értelmes és munkds
hazai szeretetnek, midén amaz jeles gylijteményét. . . a kozhaszon végett Pesten, az orszdg
szivében a Haza olidrdn letenni méltéztatots.” Majd azzal folytatta, hogy a nemesség haj-

65. Uo., 215. f. Szeged, 1808. febr. 23.

66. Uo., 211. f. Makd, 1807. nov. 10.

67. Uo., 173. f. Varadolaszi, 1808. febr. 8.
68. Uo., 665. f. Nagykdlld, 1808. febr. 28.
69. Uo., 254. f. Székesfehérvar, 1807. dec. 14.

119



landé anyagi hozzdjéruldssal témogatni a Nemzeti Konyvidrnak Nemzeti Miizeumma
val6 kifejlesztését, mivelhogy ,,a felséges célnak, ti. a nemzeti dicsbségnek a tokéletesebb
hazai nyelv, a tudomdnyok és szépmesterségek gyarapoddsa dltal elérhetd méltésdgdt ele-
gendbképpen becsiilni nem lehet”. Végiil reményét fejezi ki, hogy eljon az ideje a rég
6hajtott Tuddos Tdrsasdg felallitdsanak is, amely a ,,hazai csinosodds” tgyét még haté-
konyabban fogja szolgdlni.?0

Komdrom megye is hasonl6 értelemben fogta fel a Nemzeti Konyvtér jelents-
ségét.

»lgaz hazafias. .. érommel vették a nemes Komdrom vdrmegyének rendei Hxcellen-
ciddnak hazafiii buzgésdgos szeretetébdl eredetét vevd ajdndékjait, melyek a magyar nyelv-

nek dgy, mint valamely forrdsbol az egész magyar nemzetségre kiterjedd szelid tudomdnyok-
nak blséges kidraddsdat és elterjedését eszkozolni fogjdk. ..

Vas megye levele is hangsilyozta, mekkora csodalatra és készonetre készteti
a rendeket. SzEcHENYInek a kdézhaszonra irdnyulé iparkodéasa, a tudomdnyokhoz
valé nagy vonzalma és a magyar hazdhoz vald, hatart nem ismer§ szeretete.
Eppen ezért a rendek az ajandékul kiildétt konyvtari katalégusokat legnagyobb
kincseik kozé, a levéltarukba fogjak helyezni. Végiil kézlik, hogy orszaggytilési
kovetiiket utasitottak SzECHENYI érdemének torvénybe iktatésat szorgalmazni.?”

Sopron megye pedig a katalégusokrdl szélva Kkijelentette, hogy azok a hazdnak
nemesak diszére valnak, hanem mindenkinek, akit ,,az olvasds s az dltala nyerhetd
 tudomdny gyonyorkidiet, kiilonds haszndra szolgdl”.”

Végiil Tolna megye kiézgyiilése, amikor SzECHENYT levelét felolvastik és ka-
talégusat bemutattik, annak a reményének adott kifejezést, hogy a Nemzeti
Konyvtar alapitasival ,,a Haza dicsésége és a hazafiaknak ezzel dOsszekitott bol-
dogsdga” fog novekedni.? -

A nemzetiséqr virmegyék nyilatkozatai

Mindezek a vélemények a nagy tobbségiikben magyar etnikumi varmegyék
nemessége részérdl hangzottak el. Kérdés: hogyan vélekedett a felében-harmadé-
ban, vagy zémmel idegen nyelv{i megyék nemessége. Koztudomasi ui. hogy a
felvidéki és a t6bbi peremvidéki kézépnemesség soraiban sok volt az idegen szér-
mazast, idegen anyanyelvi elem. Mit jelentett a Széchényi Kényvtar alapitisa
ezek szemében? Vajon 8k is ugyanazt lattdk-e ebben az elsé modern kultirinté-
zetiinkben, amit a t6bbi megyebeliek? Vegyiik hat szemiigyre néhany prominens
megye nyilatkozatat.

Nyitra megye a felvidéki torvényhatdsagok egyik legtekintélyesebbje b&vebb
nyilatkozatot nem tett, csupan annyit tudatott SzEcHENYIvel, hogy a késer utd-
dok okuldsdra, levéltaraban helyezi el az 0] téka katalégusait.”

Roéviden nyilatkozott Zdlyom megye is. Kifejezte 6romét SzEcHENYI érde-
mének megtdrtént torvénybe iktatisa felett, majd igy irt: ,,Mdr régéta csoddljuk

70. Uo., 584 —585. f. H. n. 1807. nov. 18.
1. Uo., 363. f. H. n. 1807. okt. 11.

72. Uo., 594. f. Szombathely, 1807. dec. 7.
73. Uo., 693. f. Sopron, 1807. nov. 25.

74. Uo., 623. f. Szekszard, 1807. nov. 24.
75. Uo., 462. f. Nyitra, 1807. nov. 10.
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Excellenciddnak kedves hazdnk litaraturabély elémenetelét, s diszét eszkézlé szorgos,
koliséges és faradhatatlan munkdlkoddsdt.”?®

Négrdd megye jéval bévebben nyilatkozott, de a Nemzeti Konyvtarban nem
annyira a jovd zalogit, mint inkdbb a mult tiszteletremélté kulturalis telje-
sitményeinek igazoldjat latta.

sy« «INem lehet nem Grvendeniink — igy szélt a nemesség — azon dicsé nemzeti
tulajdonnak, amely annyi viszontagsdgok kézott fennmaradott és mdr a maga régiségével is
méltdsdgos alkotmdnyunkra Uj fényt és elhunyt derék eleink tettetkre 4j tundoklést hoz.”’77

Majdnem ugyanilyen szellemben fogant Pozsony megye iidvozlé irata is.
s»Edes Hazdnknak és érdemes elédeinknek orokitésekre szolgdld gytijteményeknek. . .
lajstromait — irtdk — a megyer levéltdrba helyezziik.” "8

Turdez megye a szlovak nemzeti ontudat késébbi erds véara, mint emlitettiik
latin nyelvii levélben iidvozolte SzhcHENYI, Amde éppen olyan dradé lelkesedéssel
mint akarmelyik alfoldi megye. Levelének érdemi észre igy hangzik:

»Adeo generosum Hungariae per Hzcellentiam Vestram oblatum et in promotionem
scientiarum, consequenter erudiendam nationem vergens donwm, cum admiratione vene-
ratur Buropa, Hungara autem gens nomen Excellentiae Vestrae et in annalibus et cordi-
bus et cordibus suis immortale efficiet, seraque posteritas magnitudinem doni uberius
recognitura Excellentiae Vestrae in cineribus etiam benedictura est.”’7?

Egy masik jellegzetesen szlovdk etnikumt megye, Lipté még megindultabb
hangt, magyar nyelv(i vallomést tett.

Tisztdban vagyunk vele — irtdk a nemesek — a katal6gusokat azért kaptuk,
hogy ,,az Orszdg Kionyves Tdrhdzdnak, melyet Excellencidd anyanyelvimk nagyobb
tokéletesitésének s édes Nemzetiink nagyobb dicséségének s magasztaldsdnak buzgo szerete-
b6l a nador gondviselésére bizott ,,drdga adomdnydval szabadon élhessimk s azt tet-
szésiink szerint haszndlhassuk”. Ko6zolték SzRCHENYIVEL azt is, hogy érdemét orok
emlékezetiil, a megyei jegyzékonyvbe iktattak, de beleoltottdk a sziviikbe is. Végiil
leveliiket ezekkel a szavakkal zdrtak: ,,. .. Noha azon orszdg részét lakjuk, ahol a magyar
sz6val élés igen ritka, csendes lépéssel, de teljes akarattal azon igyekeziink, hogy ez a faka-
ddsban levd csemete gyikerestsl egyiitt ki ne szdradjon, hanem gondos szorgalmatossdgunk-
nak és tehetségitnknek azon célra vald forditdsa dltal arra az dllapotra juthasson, melyben
kellemetes virdgokat és egqy kis idének elfolydsa utdn édes iz gyumilesoket hozhasson.’’80

A Felvidéket kelet felé lezaré Sdros és Zemplén megye szintén nagy elismerés-
sel ad6zott SzcHENYInek. Az el§bbi f6leg azon érvendett, hogy a Nemzeti Kényv-
tarban végre van egy olyan tekintélyes intézménye az orszignak, amely a kiilfol-
det helyesen tudja informalni a magyar miltrél. Egyben a maga részérdl is kéte-

76. Uo., 551. f. Besztercebdnya, 1808. mére. 21.

77. Uo., 452. f. Balassagyarmat, 1802. nov. 16.

78. Uo., 494. f. Pozsony, 1807. nov. 25.

79. Uo., 6186. f. Szentmadrton, 1807. dec. 19. A fenti szoéveg magyar forditdsa: ,, Az Hx-
cellencidd dltal Magyarorszdgnak felajanlott, a tudomdnyok elémozditdsdra és kovet-
kezésképpen a memzet nevelésére irdnyuld, annyira nemes ajandékdt Eurdpa csodd-
lattal trszteli, a magyar nép pedig Excellencidd nevét gy az annalesekben, mint szivé-
ben halhatatlannd fogja tenni, a kései utékor meg, amely majd az adomdny nagysdgdt
bovebben meg fogja iwsmerni, Excellenciddat még hamvaiban is dldani fogja.”

80. Uo., 395. f. Szentmiklés, 1807. nov. 24
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lezettséget vallalt SzEcHENYI érdemének térvénybe iktatasara.8! — Zemplén csak
annyit irt, 6rvend a négykoétetes katalogusnak, mert ennek segitségével fel tudja
mérni azt a kincset, amit az ,,Orszdg Konyves Tdrhdza’ tartalmaz. Majd szintén
a torvénybe iktatéasra célozva fogadalmat tett, hogy ,,0szlopot emel a magyar mizsdk
nevel8jének’ .82

. Tovabbi kérdésiink: hogyan fogadta Karpataljanak vegyes magyar, ukran,
roman lakossdgi megyéiben SzECHENYT alapitdsat a kozépnemesség?

Mdramaros megye 1802 szeptemberében az els6k kézott idvozolte SZzECHENYIL,
mégpedig olyan lelkesen, okosan és szerényen, hogy az szinte parjat ritkitja.
Ime, a gratuldld levél:

»Nemcsak a maga dicsbségét nevelte Excellentidd, nemcsak azt tette orok emlékezetnek
kedves tdrgydvd fOképpen a nemes magyar Hazdra nézve, hanem nevelte egyszersmind az
egész Haza dicsbségét, nevelte az 1j szdzad dicsbségét, amiddn megbecsilhetetlen hazafiii
nagy buzgoésdgbol becses kinyvtdrdval és ahhoz tartozd drdaga és ritka gytijteményeivel azt az
Ldesanydt, melynek e részben semmije sem volt tly nemes fidi indulattal egyszerre gazdaggd
tenni méltoztatott. — Mi ugyan ezt megbecsillni nem tudjuk, de azt megvalljuk Excellentiad
orék dicséségére, hogy megbecsiilhetetlen és olyan nemes cselekedetnek tartjuk, mely nem-
csak a mi és minden hazafiak szivét hdldadatossdgra és aldzatos készonetre inditja, hanem
még az idegenek eldtt is Excellentidd nagy nevét magasztalja.’” 83

Ugocsa megye kozonsége 1808-ban csak annyit tartott sziilkségesnek megje-
gyezni, hogy halajukat 8k a SzRcHENYT érdemét megorokitd 1807. évi torvénycikk
megszavazdsival mar lerttak.%

Ung megye rendei is 1802-ben iidvozolték SzEcnENyrt, akkor, amikor a Hely-
tartétandcs hivatalosan adta hiriil a kényvtaralapitast. Ok az esemény kapesan
annak a reményiiknek adtak kifejezést, ,,Vajha volndnak tobb ilyetén, a Haza ja-
vdt és a tudomdnyok elémozditdsdt buzgd térekvéssel munkdlédé Maecéndsok s, kik
Excellentiddnak hasznos nyomdokit kivetvén, ily drdga kincseket a Hazdnak feldldoz-
ndk!’85

SzECHENYT alapitisinak korszakos jelent8ségét azonban legmélyebb értel-
mében és legteljesebben Bereg megye nemessége mérte fel. S felismerésének olyan
eredeti megfogalmazasban adott kifejezést, hogy indittatva erezzuk magunkat
levele legnagyobb részének kozzétételére.

,,H a a fél vildg részében — igy sz6l az idvozls irat — rettegést, inséget, vért és haldlt
draszté vitéz a vildg nagyjai kozé vald szdmldltatdsdt érdemli,86 — egy nemzeti csinosodds,
elmebeli kimdvelés, erkilcsi nemesités munkdsa, ama nagy romas csdszdr példdjdra,
[az] emberiség diszének, sbt az emberiséget is meghaladd valdsdgnak nevével sokkal méltébb-
ban tisztelhetb. — Nem kevéssé tomjéneztetik a dicsé Hunyadi Mdtyds neve a szuntelen
korulotte seregls tuddsok dpolgatdsdért, a tudomdnyok terjesztéséért és az akkortdjban leg-
hiresebb kinyvtdrdért, mint ellenségét mindenkor megszégyenitsé diadalmaiért. Mit nem
érdemel tehdt a Nagyméltdsdgod személyébe oltozott 11. Hunyadi Mdtyds?, aki fényes Ssei-
nel: nyomas wtdn, fratal esztendBitél ota szerzett Nemzeti Konyvtdrdnak és egyéb honi sze-
rekbdl dllé k3 ltseges gyiijteményének példdn kivill a Hazdnak kegyesen lett ajandekozam
dltal a magyar elmék felhevitését eszkizleni, a tudomdnyossdg 4y tdépontjdt elkezdeni és

81. Uo., 532. f. Eperjes, 1807. nov. 12.

82. Uo., 561. f. Satoraljaujhely, 1807. nov. 27.

83. Uo., de I. cs. 26. sz. 59. f. Sziget, 1802. szept. 14.

84. Uo., de ismét 1. cs. 29. sz. 611. f. Nagysz6ll6s, 1888. mdre. 11.
85. Uo., 608. f. Ungvar, 1802. nov. 25.

86. Nyllvan Napoleon csdszdrra valé célzds.
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ezek dltal o kimdveltséggel kérkeds nemzetekhez egy igen kozelité lépést tétetini mélidz-
tatott. — Nincs oly méltatlan szileménye ezen érzékeny Hazdnak, ki a Nagyméltésdgod
kegyességét gyengéded belsd megindulds nélkil vegye. [S ] nem lész oly elvetemedett maradék,
oly hdlaadatlan emlékezet [sem ], mely ezen nemes tettet halhatatlannd tenni ne tireked-
gen...”.87

Odon hangzast, nehezen gérdiils mondatok. Mégis milyen nagyszerd kifeje-
zésel a kozorémnek és kozértelmességnek.

Ami a Bansag megyéit illeti, barmily tarka volt is ezek népi-nyelvi 6sszetétele,
és barmennyire friss, t6bbnyire idegen elemekbdl allt is a nemessége, a SzRcHENYI-
féle 4j nemzeti kulturintézet 1étrejstte, belble is ugyanolyan visszhangot valtott
ki, mint a t6rzs6kos magyar nemességh6l. Krassé megbecsiilése jeléiil és a kései
utédok okuldsira szintén levéltari kincsei k6zé helyeztette a Széchényi Konyvtar
katalégusait.®® Torontdl egyszerii szavakkal, de nagy haldval kdszontotte a gro-
fot.89. T'emes pedig kijelentette: azt a tényt, hogy a Széchényi Konyvtar ,,a hazd-
nak drokévé és minden magyarnak tulajdondvd lett” nem lehet elég magasra érté-
kelni.®®

Erdély hét magyar megyéje koziil csak haromnak a nyilatkozatit ismerjiik.
Kolozs megye az el6doknek a tékaban Osszegyilt szellemi alkotdsaitél hatédott
meg s természetesen SZECHENYI nagy aldozatkészségétdl is, amelyet példaul ki-
vant allitani a t6bbi nagyurak elé.” Kiikiilld ismét a levéltarba helyezéssel hédolt
a nagy alapiténak.® Torda pedig kijelentette, hogy a megye mindenkor ,,oly mér-
tékben fogja [Széchényinek] a kizjora, a tudomdnyok elémozditdsira és a haza bol-
dogitdsdra szentelt ajdnldsdt tisztelny, amint annak eredety nemes volta méltdn megér-
demli.”’%

Szlavéniabol két megye Szerém® és Pozsega® uidvozolte a grofot a katalégusok
megkiildése kapesdn. Latin nyelvii levelikben 6k is a kozjé (bonum publicum)
és a nemzeti kultura iigyét lattak eldmozditva az Orszagos Konyvtar életre hiva-
saval.

Nemest magdnnyilatkozatok

A koézépnemességnek most ismertetett kozos allasfoglaldsait erteljesen ala-
tdmasztjak a megyei vezetd csalddok reprezentdnsainak nyilatkozatai is. Legyen
szabad ezek koziil is néhényat felemliteni.

A kozéps§ orszagrész familiai részérdl pl. igen jellemzd Ocsat BarocH Péter-
nek, az 1790/91-i orszdggyilésen nagy szerepet jatszé kovetnek a levele. O ugy
latja, hogy PAzmAny Péter és SzicuinyI Gydrgy 6ta nem részesiilt ilyen jelentds
alapitasban a nemzet. Megallapitja, hogy Széchényi Ferencnek ez a haza oltarara
letett dldozata az egész magyar nép kinese. (,,Tale tantumgue sacrificium in ara

87. Uo., 165. f. Beregszdsz, 1808. jan. 25.

88. Uo., 378. f. Lugos, 1807. dec.

89. Uo., 620. f. Nagyszentmiklés, 1808. mére. 8.

90. Uo., 633. f. Temesvar, 1807. dec. 18.

91. Uo., 384. f. Kolozsvar, 1810. jul. 21.

92. Uo., 383. f. Dicsészentméarton, 1811. nov. 25.

93. Uo., 615. f. Torda, 1810. okt. 16.

94. Uo., 701. és 702. f. Neo-Vukovarini, 1808. febr. 3. és 1808. dec. 19.
95. Uo., 505. f. Pozsega, 1808. nov. 29.
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patriae vmmolatum, universt populy Hungarici thesaurus est.”’ ) Reméli, hogy a ben-
niinket lebecsilld nyugati szomszédok most majd belatjak tévedésiiket. Végiil
megjegyzi, ha egyben mdasban lemaradtunk is, ennek oka, hogy évszdzadokon 4t
a Nyugat biztonsagit (,,Occidentalis Europae securitatem” ) védelmeztiik .26

Egy masik Pest megyei csalad sarja, Szinasy Jézsef, a személynoki szék
protonotariusa szerint SzEcCHENYI Ferenc a konyvtir alapitésival nyilvan arra
torekszik, hogy a miivelséget az egész hazaban elterjessze, célja, hogy az értelmes-
ség tokéletesitésébdl (,,ut per intellectus perfectionem”) az akarat javulisa kovet-
kezzék (,,voluntatis etiom melioratio sequatur”) és ily médon 1étrej6jjon a magyar
nemzet boldogsaginak igazi alapja (,,talierque vera basis felicitatts Hungarae
gentis ponatur” ), Végiil batran kimondja:

s, Munus hoc non solum pro Hungaris, sed in genere pro humanitate aere perennius
emolumentum suum in seram quoque posteritatem transfundet.”’®?

Smmoca Gydrgy Veszprém megyei téblabiré szapphdi versmértékben irt
6daval k6szonti SzECHENYI, de | til a Dundn virdgzé magyar székimondds szerint’
megréjja a magyar urakat, akik tdlnyomdrészt kiilfoldon élnek, 1éha kedvteléssel
szdérakoznak, a ,,médizassal” tékozolnak, kényvolvasas helyett kartydznak, bom-
lasztjak a csaladi életet s egész kartékony életiikkel valésdggal siraséi a magyar-
ségnak.%8

FarApr VOrOs Ferenc Fejér megyei birtokos nemes viszont ismét a koz-
oérémnek adott kifejezést, kulturdlis megtjuldsunk kezdetét sejtve a British
Museum példajara megalakult Nemzeti Koényvtarban, illetve Nemzeti Mazeum-
ban.

,, Bibliothecam quippe Nationalem erigendo, T'ibi Excellentissime Comes, splendidis-
simaeque Tuae familiae monumentum omni aere perennius in animis Hungarorum
posuisti, aemulatus es insigne illud Magnae Britanniae in condendo Museo Patrio
exemplum, jecisti solidissima Museo Hungarico fundamenta, quibus reliquam super-
struere molem opus longe facilius erit.”’9®

Felvidéki viszonylatban kiemelkedd RaDVANSzrRY Janos Zoélyom megyei
foldestirnak magyar nyelvi levele. Azt irja: az Gjsagokbdl értesiilt, hogy Szk-
CHENYI tobb szézezreket éré kényvtarat a haza kozhasznara felajanlotta, megvi-
ldgositandé az él6ket és élendSket. A nagy 8s, SzfcHENYI Gyorgy primas — igy
folytatédik a levél — mintegy szdz évvel ezel6tt a haza szolgalatdban elaggott
vitézek tartdsira 400 000 forintnyi alapitvanyt tett egy ispotaly allitdsara. A
jeles utéd pedig a lelkeket és elméket taplalé alapitast tett. .. De tiszteli és aldja
SzECHENYIL azért is, mivel kedves anyanyelviinket csalddjiban hdzi nyelvvé befogadia
0 mat idétlen s fadjdalom, mégis kézionséges modinak truccdra, megpiritdsdra’ 100

Figyelemre mélté még SeMsEY Andris Ugocsa megyei féispan levele is. E
miivelt, jeles férfitn — aki egyiitt tanult SzEcHENYIVel a nagyszombati egyetemen
— a Nemzeti Kényvtar jelent6ségét kiilonosen két tényben latja. Egyrészt abban,
hogy sajatosképpen magyar tuddsok irék miiveit oleli fel s ennyiben szdmunkra,

96. Uo., 139—140. f. Pest, 1803. jan. 27.
97. Uo., 6565. f. Pest, 1803. jan. 28. , . 4
98. Uo., 641—642. f. K. n.
99. Uo., 607. f. Sarpentele, 1812. mdre. 30.
100. Uo., 509—510. f. Radvédny, 1803. jan. 6.
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fontosabb mint a Corvina kényvtar volt, amely kéztudoméasialag csakis latin és
gorog auctorok frasait tartalmazta.

Jam olim quidem — igy hangzik az idevdgd mondat — apud nos Mathias Corvi-
nus bibliothecam Latinis Graecisque variarum disciplinarum libris copiose instructam
patere omnibus voluerat, exemplum illius, secuti sunt summi, tam prioris, quam nostrae
etiam aetatis viri: nemo tamen ante Te exstitit, qui eruditos Hungarorum conatus
wn ea, qua Tu exhibes, huc collocasset.” :

A Széchényi Konyvtar masik jelentésége pedig — SEMSEY szerint — abban
van, hogy végérvényesen megcifolja azt a kiilf6ldon terjesztett hamis vadat,
miszerint a magyarok a tudoméanyossagot mindenkor elhanyagoltik.

» Vulgaris erat — igy folytatdik a levél — dudum opinio, literarum studia apud
Hungaros neglecta plerumque exstitisse; Tuus iste litteratorum Hungariae catalogus lu-
culentum est adversus calumnias huiusmodi argumentum.’’101

A keleti orszagrészrél alljon itt el6szér Picay Imre Bihar megyei alispan ke-
serlien targyilagos nyilatkozata.

wAmidta azt olvastam egy politicusnak irdsaiban — igy szl ez a szép magyar nyelvii
levél — hogy amely nemzetnek nationalis ambitidja wincsen, tehetetlen valamely nagy do-
logra, mindég szdnakodtam a nemzetemen. Annak, hogy valaki nemzeti szilletését diszének
tartsa, egyik jele, ha jambor 8sei viselt dolgas olvasdsdban gyonyorkodik. Hzt [a] magam
nemzetében nem tapasztalom. Ha meggondolom, hogy még csak egy meglehetds historidja
sines a magyar nemzetnek anyanyelvén irva, annywal kevésbé a megholt nagy embered
vitézi élete kidolgozva, hogy[an] hitethetném el magammal, hogy vagyon a nemzetemnek
igaz nationalis ambitioja. — Igaz ugyan, hogy ennek a nagy fogyatkozdsnak sok okai vagy-
nak, s eqyik eddig az volt, hogy a histéridk irdsdra megkivdntaté segedelmet bajos wvolt
feltalalm — Vévén Excellencmd nékem killdeni méltéztatott Magyar Bibliothecdjat, meg-
oriiltem s reménységem tdmadott, hogy ily kincset tévén Excellentidd kézonségessé, fog td-
madni olyan hazaft is, aki ezen ‘bibliothecdt a nemzetimk diszére fogia haszndlni, s taldn
fog az orszdg nagyjai kizul olyan is taldlkozni, aki jutalmat teszen fel annak, aki tiszta
magyarsdggal legjobb memzeti histéridt fog trni, vagy némely nagy embereinknek életét s
wviselt dolgait ki fogja dolgozni. — Kilonben, ha az orszdgunk nagyjai Excellentidd példd-
jdt nem kovetik, s effélékkel nem mutatjdk meg, hogy magyarnak lenni dzcsosegnek tartjak,
lassan lassan elewyesz@k nemzetiink s megszumk az lenni. — Mindjdrt szdz esztendeje
miblta a tobb eurdpai nemzetek wiselt dolgairdl irt irdsokban killonds memazetnek nem
nézetunk, s rélunk emlékezet nem tétetik, hanem az Austriacusok alatt értetiink. — Ugyan-
azon dotul fogva a magyar fogy, mert az anyanyelviinket megvetettitk; ezt ldtvdn a ko-
zottiink levd idegen nemzetbeliek, nem tartjdk (és mélidn is) érdemesnek azt megtanulng.’’102

De legyen szabad ugyanezen keleti orszagrészbél egy nem magyar anyanyelvii
és nemzetiségli kozépnemest, a szerb Sava TEKELIJA (= TOROLY Szdva) nyilat-
kozatét is idézni. E jeles férfiu, a szerb nemzeti kulturalis térekvések legnagyobb
mecénésa boles higgadtsiggal gy méltatta SziEcHENYI érdemét:

2% haec Excellentiae Vestrae studia haecque pro eruditis facta incitamenta saecula
secundaverint, sera posteritas immortalis eiusdem gloriae lauros vegetescere vegetosque
aeternitats conservare non desistet.’’103

101. Uo., 709—1710. f. Pozsony, 1802. okt. 16.

102. Uo., 477—478. {. Pozsony, 1802. szept. 24

103. Uo., 618. f. Arad, 1803. szept. 20. TOKOLY sorai magyarul: ,,Ha Excellencidd
torekvesemek és a tudésok szdmdra tett Gsutonzéscinek a szdzadok kedvezni Jognak,
a kési utékor nem fogja elmulasztani halhatatlan dicsGségének babérait nevelni, s a
Jelnevelteket az drokkévaldsdg szamdra megbrizni.”’
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Hosszasan lehetne még folytatni a kozépnemes csaladok kiemelkedd tagjai
(fgy pl. ALmAsy Ignéc és Pal, Arzir Istvan, Bay Ferenc, BEniczky Lajos, BEO-
~THY Imre, CsErREI Farkas, Darvas Ferenc, DvorNikovics Miklés, Gryczy Jé-
zsef, PrIBERT JANKOvICcH Jénos, KENDEREST Mihily (Kolozs megyébdl) KoNDE
Jé6zsef, KuBiNyI Péter, LATINOVICS Janos, MAJLATH Gyorgy, MARCZIBANYT Istvan,
KerLemest MeLczer Laszlé, MiLoss Jézsef, MuzsLay Antal, PrraS Jakab,
UrmMENYI Jézsef, TARRODT Istvan, MEGGYESI SoMOGYI Jénos, SzROGH Samuel,
TALLIAN Antal, SziLy Jézsef, Szrivy Pil, SzENTIVANYI Jdnos és Ferenc, SZECHEN
Séndor, Vay Jozsef és mésok) részérdl tett idevagd érdekes véleménynyilvanitiso-
kat. Ugy gondoljuk azonban, hogy az ismertetett levelek magukban is elég kife-
jez6 bizonysagot szolgaltatnak arra nézve, hogy a virmegyei kozépnemesség a
19. szézad elején — nemzetiségére vald tekintet nélkiill — milyen allaspontot fog-
lalt el kézmiiveldési mozgalmunk két nagy iigye, a magyar nyelv hasznalatba
vétele, illetSleg a tudomanyos el6haladas kérdésében.

B) A feudalis polgdrsdg kozvéleménye

A koézvélemény masik mértékadd mutatojaul kétségteleniil a varosi pogarsa-
got kell tekinteni, mégpedig annak felsé, kozjogi értelemben kivaltsagos rétegét,
a szabad kirdlyi varosok (civitates liberae regiae) és a kiralyi banyavarosok (ci-
vitates liberae montanae ) polgarsagat. Ez a csoport politikai-tarsadalmi tekintélyét
és gazdasagi-miiveltségi szintjét tekintve hasonld allast foglalt el a magyarorszagi
Osszes polgarsag korében mint a kozépnemesség az Ossznemességben. A szabad
kiralyi és a banyavarosi polgarsag (civilitas) jelentette a tulajdonképpeni polgdri
rendet, a magyar feudalis alkotmanyban elismert negyedik rendet. Tudvalevéleg
csak ez a polgarsag képviseltethette magat az orszaggytilésen, s vehetett részt az
orszagos torvényhozasban; csakis ez volt jogosult a maga varosat kéfallal koriil-
venni és életét falain beliil minden nemesi hatésagtdl (foldesurasigtél és varme-
gyétdl) fiiggetleniil berendezni. Minden mas, magét vérosnak nevezd kozdsség
— tudjuk — paraszt-varosnak szamitott, ha hivatalosan mezévarosnak (oppi-
dum-nak) ismerték is el 6ket, kivétel nélkiil al4 voltak vetve mind a foldestri,
mind a megyei jurisdictiénak.

Ismeretes az is, hogy a kivaltsidgos polgarsig z6me német f5ldrsl betelepiilt
vendégnép volt, mégpedig a Felvidéken és Erdélyben régi, mintegy 600—800
éves multtal, a Dunantilon és az Alf6ld peremén azonban, ahol a térok idSkben
a varosi élet nagyrészt elenyészett, csak mint egészen friss, egy évszizadnal nem
régibb telepes. A kozépkori eredet@i polgarsag a 16. szazad éta a lutheranus egy-
hézhoz tartozott és altalaban magas kulturalis igényekkel élt. Fiai a kozépnemes-
séget megelSzve iskolaztak; a varosvezet$ csalddok legalabb gimnazialis, de gyak-
ran kiilféldon szerzett egyetemi képzettséggel is rendelkeztek. A felvildgosodas
kordban pedig nagy érdekl6dést mutattak a szabadkémiives mozgalom irdnt és
uttordi lettek a korszerfi tudomanyossagnak.

Az tGjonnan betelepiilt katolikus valldsi polgarsag médosabb részének fiai
szintén latogattik a virosukban mikodd szerzetesi iskolakat, mégis kulturalis
szerepiik orszdgos viszonylatban csekélyebb jelentdségii volt amazokénal.

Német anyanyelvét mind az 8si, mind az 4j polgarsag hiven drizte; latinul
megtanult, de a magyart tobbnyire nem volt hajlandé elsajatitani s kiilondsen
nem hasznaini. Politikai gondolkodés tekintetében sem tudott a német polgarsag
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a magyar nemességgel egységbe forrni; az ellenreformacié koranak felvidéki érdek-
kozossége felbomléban volt; a francia forradalmi eszmék hatésa alatt a régi te-
lepiilésti varosok — szilard hungarus éntudatuk ellenére — egyre méltatlanabb-
nak érezték a nemesség politikai tulsalyat. A Dunantilon, magyar kérnyezetben
€18 1] polgirsag sokkal inkabb kozelitett a nemesi célokhoz, mint a felfsldi.104

Hogy a felvilagosodasi irdnyzat bukésa utén, a napéleoni id6kben a feudalis
polgarsag milyen allast foglalt el az 1790-ben kitizétt magyar miiveldési reform-
program iranyaban, arra altaldban nemigen tudunk biztosan kovetkeztetni. A
Széchényi Konyvtar alapitisdnak eseménye kapesan azonban birtokaba juthatunk
néhany idevagd megnyilatkozasnak.

A 19. szdzad elsé évtizedében az anyaorszagnak (az erdélyi, a horvat-szlavén
teriileteket nem tekintve) 43 szabad kirdlyi és banyavarosa volt.'%5 Ezek koziil
a Széchényi levelesanyagban csak 25 szerepel, &m ebben a szamban szinte vala-
mennyi jelentékeny varos benne van: a felvidéki Kassa, Késmark, Lécse, Bartfa,
Besztercebanya, Selmecbanya és Trencsén éppen ugy, mint a kisalfoldi Gyér és
Komarom, a dundntuili Sopron, Székesfehérvar, vagy az alfoldi Pest, Szeged, Deb-
recen és Temesvar.

Ami a levelek nyelvét illeti, az — egyaltalan nem meglepé médon — majdnem
kizarélag latin; magyar nyelven minddssze 5 varos kdszéntotte a gréfot, mégpe-
dig Debrecen, Szeged, Nagybanya, Fels6banya, és Pest; németiil egy sem. Am
a lényeg, ti. a tartalom egyhangian kedvez§: a latinul {ré német varosok az orszag
minden részébdl éppoly pozitiven értékelték és orommel, sét lelkesedéssel idvo-
z0lték a Nemzeti Konyvtar létrejottét, mint a magyar népességiiek. Az értékelés
szempontjai és kifejezésmdédjai is messzemenden hasonlitanak a megyéknél meg-
figyeltekhez. A kényvtar ,regium munus”’, ,Palladium”, ,.emolumentum’, a
»chara patria” és a ,,generosa gens Ungara’ szémdra, amely minden bizonnyal
I communem universorum regnicolarum utilitatem et gaudium” fog szolgalni.
A kataléguskiadvanyok pedig ,,culturae nationalis non minus ac magnanima col-
lectoris perenne complectens monumenta’ lesznek 108

Tobb varos, igy Székesfehérvdr részérdl kifejez6dott az az ohaj is ,ut llustri
Eaxcellentiae Vestrae exemplo provocati complures quogue potentiores regns cives similia ad
aram patriae immolare pergant sacrificia; certo factura, ut fessus nonnihil spiritus Un-
garus novis recreabus stimulis revehat condam Ludovics, Corvinique temporal”’107

Egyénibbek, szinesebbek és zamatosabbak a magyar lakossdg varosok
megnyilatkozéasai.
Felscbanya pl. igy ir:

»Nagyméltésdgodnak a Haza erdnt valé igaz hazafiis buzgd indulatjds és a szép-
tudomdnyoknak elémozditdsara nézve tett, kovetésre mélté dldozatjdt, melyhez hasonléval
egy szdzad és egy nemzet is még eddig nem dicsekedhetett, minden hazafi velink egyiitt
méltdn magasztaljo, s6t o killsé nemzetek is csuddljdk.”’108

104. Vo. HaiNaL, Az osztdlytdrsadalom. 175—179. 1.

105. Novum calendarium ad annum ... MDCOXOVIII ... in usum regni Hungariae
et vicinarum provinciarwm. Budae, (1798). Kiegészitd része: Schematismus inclyte
regni Hungariae partiumque annexarum pro anno MDCCXCVIII. 349. 1.

106. T kifejezések Bartfa és Selmecbdnya levelében olvashaték. OL Széch. It. I. cs.
29. sz. 151, ill. 542. f. Kelet: 1808. febr. 19., ill. 1807. dec. 7

107. Uo., 125. f. Kelet: 1807. nov. 20.

108. Uo., 256. f. 1808. jan. 7.
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Debrecen sorai még emelkedettebb hangulatiak:

,»Mely megbecsiilhetetlen dldozatot tett Excellentidd édes Nemzetitnknek, tudjdk azok
és jol értik, valakik gondolatjaikat a jovends iddkre kiterjesztik. Ldtjdik hogy nagylelkd
eleinek nyomdokdt kovetvén, BExcellentidd nyitott utat, sét szdrnyakat készitett kedves ha-
zdnkfiainak, hogy a tudomdnyok egén mds nemzetekkel vetélkedve repulhessenck. — A leg-
erdsebb alkotmdnyokat, a legroppantabb piramisokat maga az idé megemészti és lerontja.
De Excellentidd hire, neve, emlékezete, dicsésége fennmarad drokké; oly erds oszlopot emelt
Eaxcellentidd a nemzet szivében, melynek betdii soha le nem kopnak.’’109

Erdélybdl — nem tudhaté mi okbél — csak két-hdrom varos (Kolozsvdr,
Beszterce és Medgyes) levelét 6rzi a Széchényi-levéltar. Legyen szabad koziiliik
csupan egyet idézni, Medgyesét.

E régi szdsz varos lakéi — meglepd médon — magyar nyelven iidvozolték
a gréfot, s6t magyar szellemben, magyar érzéssel is. Halairatuk igy szdlt:

It is, Hurépdnak pallérozott, s a magyar korondhoz tartozd tartomdnyoknak végsé
szélin vagynak egy hétszdz esztenddktdl fogva idetelepedett polgdri nemzetben, s annak ha-
zdnkban és kormanyunk alatt €16 vdarosunkban a tudomdnyokat s azok kizt a historidt, ki-
vdltképpen a haza histéridjdt s az azt igen segité numismaticdt szeretd és becsuld férfialk,
akik ezen tudomdnyoknak gyakorldsdt s elémozditdsdt hazafivi indulatbél ohajtjdk.”?

Eppen ezért — ezzel zérul a levél — a Széchényi Konyvtar katalégusait koz-
konyvtarukba helyezik, hogy minden érdeklédd szdmara hozzaférhetd legyen.110

Nem maradtak ki az iidvozl6k sorabdl Horvat-Szlavénorszag varosai sem.
Zdgrab, Varasd, Kdrolyvdros, Pozsega és Frume szintén elismers, magasztals le-
véllel idvozolték a konyvtaralapité SzicHENYI Ferencet, akire kélénben mint
I1. Jézsef-kori bani helytartéjukra ekkoriban még sokan emlékeztek. 111

C) Féuri vélemények

Fénemességiink a 18—19. szdzad forduldjan szémra nézve meglehetdsen
csekély részét alkotta a feudalis uralkodé osztalynak, (mindossze 92 hazai eredeti
gréfi és 77 baréi, valamint 306 honfidsitott, in. indigena német csaladbél 4llt),112
amde vagyonossaginal és ebbdl ered$ tarsadalmi-politikai vezet§ szerepénél s
nem utolsé sorban széles korli miiveltségénél fogva mégis magasan f6l6tte allt a
t6bbi kivaltsdgos esoportnak. Hogy ilyen adottsagok mellett a kézvélemény ala-
kulaséara jelent8s befolyassal volt, az alig lehet kétséges. Ismeretes azonban, hogy
ez a befolyas a Rakdezi-szabadsighare ¢ta mindinkdbb a dinasztia, s egyre kevésbé
a nemzet érdekében érvényesiilt. MARTA TEREZIA kordban pedig fénemességiink
zome — osztrak-cseh csalddokkal tértént sorozatos Osszehazasodasok kovetkez-
tében — kultiriban és érzésben csaknem teljesen elidegenedett a magyarsagtol:
birodalmi arisztokricidvéa valt. 113

109. Uo., 228. f. 1807. nov. 9.

110. Uo., 438—440. f. 1811. jan. 24.

111. Uo., 568., 595., 200., 495. és 258. f. Keltezés sorban: 1808. jan. 4., 1808. febr. 20.,
1808. jan. 12., 1808. febr. 12. és 1808. marc. 29.

112. Novum calendarium ad annum ... MDCOXCVIII. etc. 345—348. 1.

113. WeLLMANN Imre: Az udvari ember. = MM 1V. k. 279—306. 1. — Még mindig °
tanulsdagos Marczart, Magyarorszdg 11. Joézsef kordban. I. k. 1885, 148—161. 1,
— V6. EMBER Gy6z6: A barokk rendi tdrsadalom. = MM IV. k. 141—145. 1.
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Miiveltségi folénye a kézépnemességgel és a polgarsaggal szemben éppen ebbél
a torténelmi helyzetvaltozasbdl és szerepkori tagulasbol adédott. Ahhoz ugyanis,
hogy a Habsburg-monarchia kormanyzati, diplomaciai és katonai vezeté pozicidi-
ban helyt tudjon &llni, korszer(i magas miveltségre és széles latokorre kellett
szert tennie. Bzt rendszerint a bécsi Therestana Academidban, vagy a bécsujhelyi
katonai akadémidban folytatott tanulmanyok, illetSleg nagy eurépai kérutazasok
révén szerezte meg. Mindez Magyarorszagot csak annyiban érintette, hogy a Bécs-
bél idénként birtokaira hazatéré méagnisok Nyugatrél importalt felvildgosult
szellemii konyveikkel és szabadkémiives szervezd tevékenységiikkel a 18. szdzad
hetvenes-nyolcvanas éveiben kezdeményezdi lettek elavult, egyhazias jellegti koz-
miiveltségiink megtjulasdnak.!4

A magyar nyelv kim@ivelése és altaldnos hasznalata, valamint egy sajitsze-
riien magyar nemzeti irodalom és tudomanyossag életre hivasa érdekében megin-
dult BessENyEr-féle tarsadalmi propaganda azonban &ltaldban hidegen hagyta
ezt az aufklirista, galloméniis arisztokraciat. Igaz, vannak nyomai annak, hogy
az 1790. évi nagy nemzeti reformmozgalom a méagnasvilagba is behatolt; ugy
tlnt, akadtak kozottiik SzicuENYI Ferenchez hasonld, mas megtérék is,''5 azt
azonban, hogy e kevesek palfordulasa kidllta-e a béesi reakeié tizprébajat, nem
lehetett tudni. A Nemzeti Konyvtar alapitdsa mindenesetre nekik is alkalmat
adott a megnyilatkozasra. Nézeteiket természetesen nem lehet Ggy, mint a kézép-
nemességét a varmegyék keretében, kollektive is megismerni, csupan egyedeiken
keresztiil.

SzEcHENYI széban forgd levélgytlijteményében mintegy 40 magyar arisztokrata
személytdl szarmazo iidvdzls iratot taldlunk. Azt jelenti ez, hogy a kényvtarala-
- pitd csupan ennyi magnast s nem tébbet tartott mélténak nyomtatott katalégusa-
val megtisztelni. A valasztottak legtdbbje nemesak kizéleti, kormanyzati szerepld
volt, hanem kivalo, magas miiveltséggel rendelkez6 ember is.

Ha e magnas- leveleket nyelvi szempontbdl vizsgaljuk, azt talaljuk, hogy az
egésznek alig negyedrésze magyar nyelvii; vagyis mindéssze 8 személy koszonte
meg magyarul SzECHENYI figyelmét, illet6leg méltatta érdemét. B f6nemesek a
a kovetkezék voltak: br. ALviNczy J6zsef, gr. Gyurat Albert és lgnde, mindhar-
man a csdszari hadsereg tdbornokai, tovabbéd gr. ANDRAssy Leopold betléri
foldesur, jeles miigy(ijt6, gr. Eszreruizy Nep. Janos, az erdélyi udvari kancellaria
els§ tandcsosa, br. MEsNIL Jénos, br. Orczy Jézsef gyongyssi nagybirtokos és
koltd, br. Vay Miklds golopi foldesur, az angol Royal Society tagja. Rajtuk kiviil
ketten (gr. MEREY és gr. O’DoNELL Jézsef) francia nyelvii levélben valaszoltak
SzicufNyinek. Valamennyi tébbi személy latinul irt. E jelenséget azonban itt
és most nem lehet rosszalléan magyardzni. Oka ui. minden bizonnyal abban rej-
lik, hogy tudomanyos vonatkozasokban a latin nyelv hasznalata még mindig szin-
te kotelezd erejii volt. Maga SzECHENYI is tobbnyire latinul irta leveleit, csak kivé-
telesen magyarul.

A tartalmi vizsgalatra térve, legyen szabad itt mindenekel6tt a magyar le-
velez8k nyilatkozatait szemiigyre venni.

Tébb tekintetben is kellemes meglepetést okoznak Arviczy tdbornoknak

114. BrrrAsz, Konyvtari kultdrdank. 311 —316. 1.
116. Marczary, Az 1790/91. orszdggyiilés. 1. k. 273 —340. 1.
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kissé nehézkes, darabos, de mély hazafias érzésii sorai. Levelében a kovetkezdk
olvashatdk:

»Ozivemmnek teljes oromével vittem Excellentiddnak Pesten, janudrius hénapnak 25.
napjdn az 1803. esztendbben nemzeti magyar nyelviinkon irott. . . 4ri levelét” és a csatolt
konyvtéri katalégus 6t kotetét. .. .,,Magyar sziveink mdr eldre latjdk ezen konyvtdrhdz-
bél eredendd tuddsok dltal. . . hazdnk boldoguldsdt; abbdl féképpen dllanddt, hogy ugyan-
ezen kincs oly magyarolcat fog mnevelni, akik tudomdnyukkal, teljes tanacc&'al mind
8si hagyomdnyainkat Srizni, mind a mostant jobb vildg kornydlallasahoz szabando és az
eqy, kozjora célzo igazgatdsnak mdédjdval hazdnkat igazgatni fogjdk.” Meglep$ a prero-
?rlanm;us st,l’llusu zéradék is, amelyben ez dll: ,,4 Magyarok Istene dldja meg Hwxcel-
entiddat 16

A két Gyurar tdbornoknak egy-egy levele szintén elismerd, hanga de hiji-
val van mélyebb gondolatoknak.11?
Gr. ANDRAssY Lip6t a Nemzeti Konyvtar jelentéségét igy prébalta kifejezni:

»wSenki Istenéhez és felebardtjdhoz, hazdjdhoz és kirdlydhoz tartozé kitelességer meg-
tanuldsa és esmérése nélkul sem valdsdgos keresztény, sem jo és hiiséges polgdr nem lehet. . .
Az emlitets célf ok Jnak elérésére a bolcsek munkdi és tudésok irdsat a legalkalmasabdb esz-
kozok. . .18

Meglepden lelkesek az erdélyi EszreruaAzy Nep. Janos sorai is: ,,Boldog az az
orszdg, amelyben nagyobb a tuddésoknak és bolcseknek, hogysem o tudatlanoknak szd-
a”. Aki egy orszdgban a tudomanyoknak el6mozditasin és gyarapodasan fara-
dozik, azt méltan a haza boldogsiga f6 eszkozlGjének kell tartani. Kivanatos lenne
— igy zérul a levél — ha ezt a példaadist mésok is kovetnék és ezaltal ,,nemze-
tiinknek és maradékainknak alkalmatossdgot adndnak. . ., hogy valamint eddig a hads
vitézséggel. . . mds legelsébb eurépai nemzeteknél bicsot és nevet magdnak szerzett,
gy a tudomdnyokban tett elémenetele dltal vs az elsdséget magdnak érdemelhesse. . . 7’119
Még érdekesebbek br. MESNIL Jdnosnak, egy 1j indigendnak reflexwl 0
annak a nézetének adott kifejezést, hogy a Nemzeti Konyvtar kétszeres nagy
hasznot fog hajtani.

Egyik, az erkolesi haszna az lesz, ,,hogy mdr ennekutdna az idegenek helytelen és
gunyolo vadjdtol megszabadit, kik a magyarokat még eddig elégteleneknek kidlltottdk a tudo-
mdnyok és mesterségek mivelésére, bdr ezen gunyor nem azoktdl eredett légyen s, kik joza-
nabban gondolkodtak és a tudomdnyokban jdratosak voltak.” A mésik, a gyakorlati haszon
pedig féképpen az ifjusdg korszerli miiveltsége lesz. ,,Mely fényes daldozat!... Hdny
tudésnak adodik [majd ] alkalmatossdga Magyarorszdg elrejtett kincseit felkeresni, titkatt
fetfodozni! Hdny ifju fogja mdr Haxcellenciddat didans, kiknek ez dltal médot nydjtott el-
mebeli tehetségetket kicsinosttani és azokat a Haza szolgdlatdra késziteni! Vajjon mily
gyongéded drom fogja el [majd] azon atydnak szivét, ki kedves magzatjdt a pesti kirdlyi
oskoldbol hazamenni ldtja és tapasztalja, hogy az [8] eldtte a természet titkat fejtegeti, a
gazdagsdgnak megjobbitdsdrdl bilesen okoskodik és mds csuddlkozdsra mélté dolgokat eldtte
Jelfedez, melyeket § dmbdr nem ért is, de. .. az el8szamlalt okoknak fontossdga értelmét az
elhivésre redbirja. De honnét vette ezen tudomdny eredetét? Alapkovét érdemes tanitok
tették le, hanem a szorgalmatos ifju arra a Magyar Konyvtdr segedelmével épitett!”’120

116. OL Széch. It. 1. cs. 29. sz. 111. f. K. n.

117. Uo., 290. és 291. f. Buda, 1803. mérc. 15., ill. Pest, 1803. mére. 12.
118. Uo., 131. f. Betlér, 1805. mérc. 1.

119. Uo., 108. f. Bécs, 1803. jan. 18.

120. Uo., 418. f. Pest, 1804. febr. 15.
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Br. Orozy Joézsef, a kolté Orczy Lérine fia, maga is verseld, iinnepélyes 6da-
ban magasztalta SzECHENYIt, — kdnyvtirit pedig mint MATvAs kirdly budai
tékajanak folytatasat iidvozolte. 12

Br. Vay Miklés mint a kézjora szentelt intézetet emlegeti a Széchényi-tékat,
alapitéjat pedig mint olyan nagy embert, akinek neve nemesak a haza fiainal,
de az idegeneknél is felejthetetlen lesz.122

Ami a latin nyelvii mignas-leveleket illeti, ezek iréi koziil a kévetkezdk ki-
vannak emlitést.

Gr. AppoNYI Antal a hégyészi tudds grof, a pozsonyi varosi kényvtar alapi-
téja egy klasszikus formaju episztoldban iinnepelte SzEcCHENYT , ltberalitdsdt” és a
»»Bibliotheca Hungarica-t”, amely altal — ezt jovenddlte — az irdk (,,rev literariae
cultores” ) biztosan meg fogjak teremteni az 1j magyar irodalmat.'?

Az erdélyi BeTHLEN Gyorgy grof mindkét magyar haza (uiraque patria
Hungara) halajardl biztositotta SzEcEENYI.124

Harrer Jozsef gr. Pozsonybdl igy irt:

s Posuit certe Hacellentia Vestra hac Nationalis suae Bibliothecae oblatione non so-
lum in cordibus viventium concivium suorum, sed serae quogue posteritatis monumentum
piramidibus perennius.’’125 :

PrOxAY Sdndor br. torténeti tavlatba helyezi SzEcmfNyr alapitdsit. Gondo-
latmenete ez: Magyarorszag sokiig nem tudott nevezetes haladast felmutatni a
kultura teriiletén. Erre csak a 15. szédzadban, MATYAS kirdly idejében keriilt sor.
A kovetkezo két évszazadban a férangiak kozott voltak ugyan jeles mivelt em-
bereink, igy NApaspy Tamés és Ferenc, REvay Péter, Zriny: Mikl6s és rajtuk
kiviil szdmos erdélyi ur, de igazi nagy el6rehaladds mégsem tértént. Csak a 18.
szdzadban kezd4dott tjra szamottevs fejlédés. Harom évszazad multan ime, most
SzicaENYI Ferenc folytatja a nagy CorviNus megkezdett munkajit. A Széchényi
téka — gy véli — erds tamaszpontja lesz a hazai irodalomnak (,,subsidium pat-
riae literaturae”) s mhelye az irodalom mtvelSinek.

Az idegen nyelven (latinul) {r6 magnasok megnyilatkozisai kozil a kor két
kimagaslé literary gentleman-jét s egyben a nemzeti kultira nagyérdemi elémoz-
ditéjat gr. TELEKI Sdmuel erdélyi kancellart és gr. TELEKT Laszl6 szirdki foldes-
urat, az akadémia-gondolat lelkes harcosat kell kiemelniink.126

TELEKT Samuel, aki Marosvasirhelyen SzficHENYIVel csaknem egyidejtileg
hivta életre a testvérhaza, Erdély elsd nyilvanos tékdjat, és Széchényit megelSzve
tette kozzé kényveinek nyomtatott kataldgusat, bizonyira mindenkinél inkdbb
fel tudta mérni a Pesten megnyilt Nemzeti Konyvtar jelentSségét, mégis igen
mértéktartéan méltatta az 4j intézetet és alapitéjat. Mintha csak megérezte volna,
hogy SzfcHENYI alapitdsa tdl fogja szdrnyalni az 6vét. Levelének magva ez az
6haj: Szolgaljon az ¢j téka a Hazanak és az dllamnak kozhasznara! (,,patriae et
communt civitatis bono’ ). 127

121. Uo., 467—468. f. Pest, 1803. mdre. 22.
122. Uo,, 591. f. Golop, 1803. jun. 17.

123. Uo., 106 —107. f. Hégyész, 1803. médjus 20.
124. Uo., 170. f. Kolozsvar, 1803. jun. 6.

125. Uo., 302. f. Pozsony, 1802. szept. 24.

126. Uo., 499—500. f. Pest, 1803. mdrc. 29.
127. Uo., 634. f. Béces, 1802. méjus 4.
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Sokkal szivélyesebben, lelkesebben nyilatkozott gr. TELERI Laszld, szintén
orszagos hirli konyvgy(jtd, akinek konyvtara — mint ismeretes — a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Konyvtaranak alapja lett. O Sz#cHENYTt irodalmunk nagy
mecénisaként (,,Maecenas rei literariae”) udvozolte, az Gj kényvtart pedig pa-
ratlan intézménynek (, unicum institutum literarium’ ) nevezte, amelyért a késé
utékor (,,sera posteritas”) is halas lesz. Végiil SzEcHENYIY a géttingeni akadémia
nagynev( alapitéjahoz, Gerlach Adolf Freiherr von MiNxcuHAUSENhez (T 1770) ha-
sonlitotta, mondvén:

wNullum . . . discrimen [est] inter Te et Baronem Miinchhausen, fundatorem olim
Academiae Georgiae-Augustae! .. .”’128 »

Oszinte 6rom csendiilt ki a kor egy mésik hazafias és tudds magnasanak a
londoni Royal Society tagjinak, br. PopMaxiczky Jozsefnek levelébél is. fme,
— 1gy kialt fel — a SZECHENYI altal 6sszegylijtott nagyszerli kényvanyag a bi-
zonysig ra

,. . .quales Ungara gens, viz barbaros egressa fines, solo Italiae classico vicinior,
en literis quoque fuerit progressus!’’129

De még a szélsségesen dinasztikus gondolkozasu és érzelm{ helytartétanacsi
tandcsos, br. MEDNYANszZKY Janos is leny{igozve érezte magat a Széchényi téka
allomanyatdl. A katalégusokat atlapozva indittatva érezte magit ennek a mondat-
nak leirdsara:

,» Borit haec Librorum penus aeterna excelst animi et amoris patriae tesserq.’’130

Nem ennyire jellemzs, de elismeréshen nem sziikolkéds kijelentések olvas-
hatdk a t6bbi jelentds arisztokrata személyiség (gr. AMADE Antal a Kir. Tabla
baréja, gr. BATTHYANY Vince, gr. BRUNszZVIK J6zsef tArnokmester, gr. CsAky Ema-
nuel szepesi f8ispan, gr. CziRARY Antal és gr. Gy8RrY Ferenc helytartétandesi tit-
karok, gr. EszTErRuAZY Jézsef és gr. KonAry Ferenc helytartétanacsi tandcsosok,
gr. NApasy Leopold és Mihaly, gr. PALFry Karoly magyar udvari kancellar, br.
PréNayY Gabor és Laszld, valamint gr. Zicay Kéroly volt orszagbir leveleiben is.

D) A katolvkus klérus megnyilatkozdsar

A jozefinizmus évtizedei alatt a katolikus egyhdznak — koztudomasilag —
nemesak a feudalis 4llam keretében 700 éven at betoltott hatalmi 4llasa rendiilt
meg, hanem kétségessé valt a tarsadalmi életben ugyanilyen régéta jatszott kultu-
ralis vezet6 szerepe is. Ezt a mélyrehaté kettds valsagot nalunk is, akdrecsak Nyuga-
ton, a vilagi intellektualizmus nagyaranyu kiszélesedése és megerdsodése okozta.
Persze, utébbi tekintetben e valtozis korantsem olyan éles formak kozott és ki-
méletleniill ment végbe, mint az allamhatalmi szabalyozas. Ellenkezfleg: itt
minden lassan, szinte észrevétlen tortént. Azt lehet mondani, hogy a kibontakozé
4j laikus miveltség képvisel§inek ugyszélvan nem is kellett harcba szallniok a

128. Uo., 635. f. Pest, 1802. dec. 26.
129. Uo., 493. . K. n. .
130. Uo., 414. f. Buda, 1803. jan. 20. N
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klerikalis kultara papi-szerzetesi hordozéi ellen; t6bbé-kevéshé ezek maguk tdvo-
lodtak el a merében teoldgiai szemlélettol, s bizonyos mértékig a katolikus uni-
verzalizmus eszméitél is, és probaltak onként, Gsztonszertien hozzisimulni a ma-
gyar nemzeti gondolkodasmédhoz. 3!

Tanulményunk bevezetd részében ramutattunk mér arra, hogy e téren —
igaz, nem tudatosan — maguk a jezsuitdk nyitottak utat. Az altal tették ezt,
hogy katolikus oldalon 6k kezdtek el8szér behatéan foglalkozni a magyar torté-
nelemmel s 6k teremtették meg a tudoméanyos jellegli nemzeti térténetirast.132
Hogy ez a tevékenységiik nem maradt hatdstalan a tobbi szerzetesrendre és a vi-
lagi papsagra, ahhoz alig férhet kétség. A nemzeti eszme irdnt amugy is fogéko-
nyabb piaristak és a magyar alapitds hagyoméanyat apolé palosok a jezsuiték nyo-
mén bizonnyara nagyobb batorsaggal 1éptek maguk is a nemzeti studiumok teriile-
tére. BESSENYEI és tarsai a magyar nyelvid, magyar szellemi irodalomért és tudo-
manyossagért inditott harcuk idején a szerzetesekben — kivalt a JOzZsEF csdszar
dltal szétosztatott rendek tagjaiban — tobbnyire marnem ellenfelekre, hanem fegy-
vertarsakra talaltak. Voltaképpen az tortént, hogy a tudomanyos képzettségii

szerzetes papsag a polgari-nemzeti kulturalis célokra tord, éppen sziilet6ben levd -

0j értelmiség kiegészits része lett.133

Ami a f6papsagot illeti, a barokk eszmeiségtl vals eltdvolodas — tudvalevd-
leg — az 6 koriikben is megkezd8dott. Tekintve azonban, hogy az érseki, piispoki
székeket az uralkoddk legnagyobbrészt dinasztikus érzelmi mégnascsaladok
sarjaival t6ltotték be, az § korszerfisodésiik nem annyira nemzeti orientdciéban
jelentkezett, mint inkdbb a nemzetkozi tudomanyossaghoz valé felzarkézasban.
A kozismert nagy konyvtaralapité fépapok (gr. EszrerEAzY Kéroly, gr. Bat-
THYANY Jo6zsef és Ignde, gr. KorLrontcs Laszlé, gr. ERDODY Lészlé és a tébbiek)
elsésorban az eurdpai tudoményos eredmények hazai elterjesztését, modern egye-
temek alapitasat, esillagvizsgdlé obszervatériumok és egyéb tudominyos intéze-
tek felallitasat tekintették féfeladatuknak. Tették pedig mindezt azért, hogy az
egyhdz hagyomanyos kultirakézvetité és kulttrafejleszté szerepe tovabbra is
fenntarthato legyen. Maradandé értékii gytijts- és szervezé6munkajukkal a fépapok
természetesen — akarva, akaratlanul — hozzajarultak a nemzeti miveltség eme-
léséhez is.134

A tantté és lelkészkedd papsdg véleménye

Az ismert tényekbél kovetkeztetni lehet tehat arra, hogy a tudoménymiiveld
szerzetesség, de a hetvenes-nyolevanas években a v11ag1 alsépapsag is pozitiven,
s6t lelkesen értékelte SzicHENYI Nemzeti Konyvtardnak létrehivasat. A kaptala-
nokrdl és tagjaikrol viszont — tekintve hogy a kanonoki stallumok nemesak f4-
papi ranggal és javadalommal, de fSpapi mentalitassal is jartak — inkabb azt
lehet feltételezni, amit a pilispokokrdl, hogy elismeréssel, de kissé talan féltékenyen
fogadtak SzECHENYT alapitisat.

Ha a Szicrfnvrlevéltarban 6rzétt idevagd, mintegy 70 darabra mend le-

131. MIT 1II. k. 551—571. 1. — HerMaNN Egyed: A katolikus egyhdz torténete Magycw-
orszdgon. Miinchen, 1973. 338—339., 364—367. L.

132. L. a 13. jegyzetet!

133. Kivalt a piaristdk és palosok. MIT II. k. 551 —559. 1.

134. HERMANN, i. m. 309—310. ]. — BErLAsz, Konyvtdr: kultirdnk. 324—328. 1.
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velesanyagot atolvassuk, az eléfordulé nyilatkozatok alapjan feltevéseinket mesz-
szemendleg igazolva lathatjuk. Legyen szabad a dokumentumok sokasagabol
csupan néhanyat, a legjellemzébbeket bemutatnunk.

Arper Nep. Janos pesti hittudomanyi professzor nyiltan megirta SzicHENYI-
nek, hogy az 0] tékat nemesak sajat személyében kivinja hasznalni hanem tanitvé-
" nyaival is hasznaltatni fogja.135

HorvAra Ferenc szombathelyi liceumi professzor, mint a Haza tidvét (salus
patriae) idvozolte a Nemzeti Konyvtart.136

BieLEk Laszld nyitrai piarista kollégiumi rektor, egy azok koziil, akik a Szé-
chényi K6nyvtar korszakos jelentGségét legvildgosabban felismerték, s ennek bat-
ran kifejezést adtak. Levelében azt irja, hogy véleménye szerint nagyobbra hiva-
tott ez a gylijtemény minden mas djonnan létesiilt tékanal, akar a PATacHICH-,
KL1MO0- és BATTHYANY,- akir a TELEKI-félénél, mintogy altala a nemzet torténete,
nyelve, s ezek révén az egész ,hallhatatlan” nemzet fejez6dik ki. Szé szerint:

sr e« < Hxcellentia Vestra altius hic adsurgere dignatur, facit enim praeter id, quod lli
post magrum Matthiom Corvinum facere, facit hoc rarum et singulare, quod nationis
historiam, linguam, eius sciptores et in illis totam nationem immortalem facere intendat.”

Ezen tdlmenden utal a levéliré PLiNTUs tuddsitasira is, mely szerint ASINIUS
Porrio annak idején Rémaban nyilvanos konyvtart allitott s ezzel el sem mulé
nevet szerzett maganak. Majd igy folytatja:

»Eadem gloria manet manebitque in Magna Hungaria semper Excellentiam Vestram
propter hanc, nunguam antea apud Hungaros auditi instituti, magnis sumptibus erectam
publicam bibleothecam.”’137

Egy mésik piarista, a neves BoLra Mérton Készegrél ezeket irta: Boldog az
a haza, amelynek egyetlen polgaratél ennyi jo jut osztélyrésziil (,,Felix patria,
ubi ab uno cive tantum boni contingit!”). Kijelenti: a Széchényi Konyvtarbol
az egész magyar irodalomra 1j fény arad szét (,,in uinversam literaturam Hunga-
ricam nova lux diffunditur’ ).138

CsANKY Géabor ugyancsak piarista, Maramarosszigetr6l jelképesen probalta
kifejezni, mit jelent a Széchényi-téka a magyar miivelddés szamara. Ez a konyvtar
»@ Magyar Boélcsesség temploma’, a nyomtatott katalégus pedig ,,arany gyertya-
tarté” e templomban, SzECHENYI érdemeit is szimbdélummal érzékeltette, mond-
van:

»Mdr csak ketten-hdrman vannak nagyjaink kézott, akik Pdrizs - aranyalmdjdra,
vagyis a halhatatlansdgnak édes gyitmolesére méltok: Huxcellentidd, Festetich Gydrgy és

Kohdry Ferenc. En az almdt eldre kinézd jovendiléssel Nagysdgodnak itélem és szente-
lem 139

Egy ferences, P. Jakosica Jézsef budai prior, a katalégusokat atlapozvan,
mint Pannédnia fia jelentette SzEcHENYINek esodalatat (,,admirationem filiv Pan-
noniae” ). 140 '

y

135. OL Széch. 1t. 1. cs. 29. sz. 137. f. Pest, 1808. dec. 12.
136. Uo., 313. f. 1807. okt. 26.

137. Uo., 171—172. . 1803. jul. 25.

138. Uo., 180. f. 1802. aug. 18.

139. Uo., 212. f. 1803. majus 18.

140. Uo., 321. f. 1802. okt. 30.
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Egy vilagi pap, DoME Karoly izsai (Komérom megyei) plébanos nyilatkozata
ebben az 6hajban csticsosodott ki: ,,0h Haza, emelj oszlopot a te nagy fiadnak?’141

Boayar Mihaly késdi parochus szerint a kényvtar a régi muzsdkkal valdé
érintkezésre (,,commercium Musarum velerarum” ) nytjt lehetSséget. 142

Fépapr nyilatkozatok

A f8papok altaldban ugyancsak tisztelettel, de gy latszik, mintha hiivisebb
elismeréssel fogadtdk volna a Széchényi Konyvtar alapitdsit. Persze, azért ko-
ritkben is el6fordultak igazi, fenntartis nélkiili méltatdk.

Hyen volt K6szeany Léaszlé csanddi piispok. Levelében széles torténeti tav-
latba dllitva Sromteli méltatast olvashatunk a Hungarica Bibliothecdrdl; nemesak
Nagy Lajos és Matyas kirdly korat emlegeti mint dics§ elézményeket, hanem —
némi tulzassal — az antik vildg hires gytjteményeit, a pergamoni és alaxandriai
kényvtart is pArhuzamba allitja a Széchényi konyvtarral. 143

Mirassin Miklés székesfehérvari piispok, is mint a haza legnagyobb reményét
(,spem optimam patriae” ) idvozolte a Széchényi Konyvtart.144

MArTONFI Jézsef erdélyi piispok levele tartézkodébbnak tfinik. O mindéssze
annyit kézolt SzEcufNyIvel, hogy kitlind nyomtatott kataldégusai mintdul fognak
szolgalni a BATTHYANY Ignéc 4ltal 1étrehozott és 6 4ltala is gyarapitott gyulafehér-
vari kényvtar cimjegyzékeinek elkészitésénél. 145

Még hiivosebb hangi gr. Korronics Léaszlo kalocsai érseknek, a szézadfordulé
egyik legnagyobb kényvtaralapito f6papjanak levele. Alig tobb udvarias koszo-
netnyilvanitasnal.146

Hasonléképpen inkabb csak elegins fogalmazisi, udvarias mondatok, sem-
mint mélyen szénté gondolatok jellemzik a tébbi f8pap (ZERDAHELYI Gabor besz-
tercebanyai, Fucus Ferenc nyitrai, Rosos Pal veszprémi piispk és SzaB6 Andras
esztergomi vikarius) levelét is.

Némiképp kivételt képez két hazai délszlav fpapnak, a horvat Maksimilian
VRHOVAC zagrabi piispoknek és a szerb Stefan STraTIMIROVIC karlécai érseknek
levele. Mindketten szivélyes hangon és 8szinte elismeréssel idvozolték SzECHENYIE.
Az el6bbi nemesak méltatta a Nemzeti Konyvtar jelent6ségét, hanem sajit ré-
szérdl valé gyarapitdsat is kildtasba helyezte. (Ez kés6bb meg is tortént.)147
Az utébbi pedig — nyilvin avéghdl, hogy SzkcHENYT érdekl6dését a szerb kulttra
irant is felkeltse — négy siiriin teleirt oldalon valésédgos értekezést irt a szlav né-
pek nyelvérél, kialakulasarol és a cirill irasmddrol. 148

A kanonoki melt(')ségot visel$ jeles papi szemelyek (KoLLER Jézsef és ZsI-
vics Matyas péesi, SzERDAHELYT Gyorgy Alajos vaci, br. Fiscuer Istvan egri,
gr. SavEr Kajetan nagyvaradl VaNTSAY Jénos és Kaszantrzry Addm eszter-
gomi, NEUMANN Ernd és RapvAnyr Aladar esanidi kanonok), valamint a kano-

141. Uo., 238. f. 1803. dpr. 3.

142. Uo., 178. f. 1803. febr. 18.

143. Uo., 376. f. Temesvar, 1806. marc. 22.

144. Uo., 422. f. Székesfehdérvdr, 1804. mdrc. 28.
145. Uo., 411. f. Pozsony, 1802. aug. 15.

146. Uo., 361. f. Buda, 1803. febr. 12.

147. Uo., 587. f. Pozsony [1807.] jul. 30.

148. Uo., 676—677. f. Pozsony, 1802. aug. 13/25.
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noki testiiletek megnyilatkozasaiban is — 4gy tlinik — kétféle visszhang érvé-
nyesiil: némely helyen a nemzeti 6rom, biiszkeség és dertilatds hangja, masutt
csupan egy finom, de szenvtelen gratuldciéé. Az elébbiekben az uj értelmiségi cé-
lok iranti rokonszenvnek, az utébbiakban a meg nem értésnek, az elvi fenntartas-
nak tiineteit litjuk. fme, néhany példa a pozitiv jellegli nyilatkozatok sorabol.

Az egrv kdptalan levele elGszor igaz 6romének ad kifejezést afélétt, hogy
SzEcHENYI nagybecsi magyar konyvtardt, publicis usibus pro popularium sourum
commodo addicere dignata est”. Majd biztositja a gréfot a Haza és a miivel Nyu-
gat elismerésérdl:

s RBara omnino liberalitas et facilitas nec nisi in summis, qualem quidem non sola
Hungaria, sed et docta Germania, Gallia et Italia Excellentiam Vestram merito suspicit
literarum et literatorum amicis quaerenda.”

Orvend azon is, hogy a tudomany nélkiili Magyarorszigrél szélé rosszindu-
latd vadak a katalégusokkal cafolatot nyertek:

»Gratulamur Excellentiae Vestrae, gratulamur et dulci patriae, guod illustri hoc facto
per Excellentiam Vestram penitus detecta sit illa macula, genti nostri insigni quorundam
exterorum scriptorum malevolentia, nec minore iniuria wnusta, quasi nulla nos tenent
Litterarum cura, nullus vigeret apud nos Musarum amor.”

Kijelenti tovabba, hogy nem kell méar keseregni a Corvina kényvtar pusztu-
lasan:

s, Desinent etiam litterati populares nostri in futurum tantopere deplorare tristem
illam Corvinianae Budensis Bibliothecae iacturam, quae victoribus ad Mohatsium Turcis

i praedam cessit; nec ultro invidebunt eiusdem religuias Caesareae Vindobonensi illa-
tas...”

mert SzECHENYI békezliségébll van mar 4j kényvtarunk, melynek révén ismét
felviragozhat a hazai tudoméanyossdg.149

A székesfehérvdri kdptalan levele is magasztalja SzEcHENYIt a Hazédnak és
az egész tudods vilagnak (,,nobis et orbi erudito” ) rendelkezésére bocsitott nagy-
szer(i gyidjteményéért.150

A gyéri kdpialan annak a hé Shajanak ad kifejezést, hogy SzECHENYI nagy-
szert tékaja

»dulcissimam Patriam nostram ornat, locupletat atque plane cumulat. Maneat
perpesuum/’’151

Természetesen nemesak a magyar népiségi orszagrészek kaptalanjai (vagyis
az emlitetteken kiviil még a csanddi, kalocsai, péesi, szombathelyi, vaci és nagy-
varadi kaptalan) korében nyilvanult meg sok megértés a Széchényi Konyvtar
alapitdsa kapesin. Hasonld, gyakran igen meleg fogadtatis jelei mutatkoztak
meg a nemzetiségi vidékek kaptalanjai részérdl is.

149. Uo., 123. f. 1807. dec. 19.
150. Uo., 124. f. 1807. nov. 27.
151. Uo., 326. £. 1807. dec. 20.
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gy pl. lelkesen tolmécsolta a haza halijat a munkdest gorog katolikus kdpta-
lan is:

s, Perenni cum gratitudine chara patria nostra magnanimum hunc Excellentiae
Vestrae recolet zelum.’152

De tobbé-kevésbé szivélyes hangon nyilatkoztak méas, gyakran nemzetiségi
elemekbdl allé kaptalanok is. Igy az esztergomi, pozsonyi, nyitraz, besztercebdnyas,
rozsnyor vagy Erdélyben a roméan gorog katolikus baldzsfalvas, Horvat-Szlavén
orszagban pedig a zdgrabi. Tekintve azonban, hogy a levelekben viszonylag kevés
az 0j gondolat és sok az egyazon format kovetd megfogalmazds, a belSlik vald
tovabbi idézésektdl eltekintiink.

Elérebocesatott megallapitdsunkat — hogy ti. a korszerii kulturalis térekvések
irant a felsébb egyhazi testiiletekben is orszagszerte sok figyelemremélté megértés
és rokonszenv jelentkezett — a fenti idézetekkel igazoltnak lathatjuk.

Tarsadalmi szemlénk tovabbi sordn a Széchényi Koényvtarnak protestins
egyhazi korokben valé fogadtatasat kiséreljik meg tisztdzni.

E) Protestans eqyhdzi személyek dlldsfoglaldsa

Kétségtelen, hogy a hazai protestans egyhazaknak a 17—18. szdzadban ne-
héz, kalvarias utat kellett megjarniok. Az elszenvedett- iidoztetésekkel, megaliz-
tatasokkal azonban egy nagy erkélesi jé is egyiittjart, az ti., hogy nem kellett
eszmei és érdekkozosséget vallalniok a magyar allamisdg megsziintetésére térekvg
Habsburg uralkodéhazzal. A legmostohabb kériillmények kozott sem kényszeriil-
tek a haza, a nemzet, a magyar miivel6dés érdekeivel ellentétes célokat szolgélni.
Ennélfogva nekik nem is kellett a 18. sz. masodik felében a nemzeti gondolat
ujjasziiletésének idszakiban visszafordulni, visszatérni a helyes, a természetes
utra, miként a katolikus papsignak.1%3

De volt a protestans egyhdzaknak egy mésik nagy elényiik is, a 18. szazadi
korszakos altalakulas idején. Szdmukra az a vilagi kultura, amely a nemzeti esz-
mével szoros egységben kovetelt maganak térsadalmi elismerést, nem volt oly
tdvoli, annyira idegen, mint a katolikus papsdg szdmara. Ez nemesak azért volt
igy, mivel a protestdns lelkészség tulajdonképpen vilagi életformat élt, sét vals-
jaban beleolvadt a nem-egyhdzi tarsadalomba, hanem azért is, mert intellektuali-
san is tobb szallal kotédott a laikus kultirahoz, mint a katolikus. A protestans
teolégusoknak — tudjuk — kiilf6ldi egyetemi tanulmanyaik soran mindenkor al-
kalmuk volt barmiféle vilagi stidiumokkal, akar orvostudomannyal is foglalkoz-
niok, mig a katolikus klérikusok ilyesmit§l 4taldban el voltak zarva. Protestans
részen tehat a laikus miveltséggel valé megbaratkozas, annak munkésai kozé
vald beallas nem okozott kiilsnésebb nehézséget. 154

Végiil, de nem utols6 sorban elénydsebb helyzetben talalta a felvilagosodas

kora a protestans papsigot annyiban is, hogy 8k nem voltak olyan mélyen bele- -

152. Uo., 434. f. Ungvér, 1807. dec. 26.

1563. A magyar protestdns egyhdzak XVIIIL. szdzadi helyzetérsl 1. MALyusz Elemér:
A tirelmi rendelet. I1. Jozsef és a magyar protestantizmus. Bp., 1939, 24—89. 1.

154. Bucsay Mihdly: Geschichte des Protestantismus in Ungarn. Stuttgart, 1959.
128 +130., 130—136. 1. — Bir6 Séndor— Bucsay Mihdly — TéTH Endre — VARGA
Zoltén: A magyar reformdtus egyhdz torténete. 1949, 223 —226. 1.
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dgyazva a feudalizmus tarsadalmi rendjébe és ideoldgiajaba, mint az allamvallast
alkotd, az dllam igazgatasiban tevllegesen részt vev$ katolikusok. Szuperinten-
denseik nem szamitottak fépapoknak, és semmiféle befolydsuk sem volt a poli-
tikdra. Hasonléképpen lelkészeiket is inkabb a polgari statushoz tartozéknak
tekintette a koztudat, semmint nemeseknek. Az § szdmukra tehat a polgarosodds
fejlédésiranya rokonszenves kellett hogy legyen, annal is inkdbb, mivel 6k nem-
csak hirb6l, hanem kozvetlen tapasztalas alapjan is ismerték a kibontakozé j
polgédri tarsadalmi berendezkedést. Azokban a német, holland, svajci és angol
varosokban, ahol egvetemi tanulmanyaikat végezték, alkalmuk volt latni, meny-
nyivel rendezettebb, kifinomultabb, humanusabb a polgari életrend a teudalis-
nél.1% Ugyanezt a nyugat-eurépai polgari vildgot a katolikus papsidg nem ismer-
hette meg, mert esetleges kiilfoldi tanulasa kapcesén legfeljebb a fejlédésté]l messze
elmaradt itdliai varosokban fordulhatott meg.

Mindezen koriilmények alapjan nyilvanvald, hogy a protestans papsag szinte
predesztinalva volt arra, hogy egyik képviselje legyen az1j polgari-patriéta mfi-
vel6dési torekvéseknek és egyben fundamentuma e programot megvaldsité 1]
polgari értelmiségnek. Eppen ezért fel kell tételezniink réla, hogy a Széchényi
Konyvtar életre hivisdnak eseményét teljes megértéssel és osztatlan 6rommel fo-
gadta, hiszen okvetlen fel kellett ismernie ebben a feudalis kultirabdl valé kibon-
takozas els§ komoly eredményét és a tovabbfejlédés hatékony eszkozét.

Masfel6l nemigen hihetd, hogy akadtak volna olyan protestans papi elemek,
akik a Széchényi Konyvtarban, mint katolikus mecénas alapitdsdban valamiféle
aledzott ,,ultramontdn” intézményt gyanitottak volna.Sokkal inkabb akadhattak
viszont olyanok, akiket esetleg nemazeti aggalyok keritettek hatalmukba. Tudva-
levé ui. hogy a hazai protestantizmus sem dogmatikai, sem korméanyzati, sem
anyanyelvi-etnikai tekintetben nem volt egységes. A helvét és az agostai hitvallas
alapjan kiilén alkottak egyhazat a reformatusok s kiilén az evangélikusok. (S
mindegyiken beliil elkiiloniilt egymastol a magyarorszagi és az erdélyi egyhaz.)
Egyiknek sem volt dllandé kézponti szerve; zsinatjaik idéleges jellegtiek voltak.
Nyelvi-etnikai tekintetben pedig tgy alakult a helyzet, hogy Magyarorszagon
csakis a reformatussig volt egyontetlien és kizardlagosan magyar Osszetételil
az evangélikussig részben német, részben szlovik elemeket foglalt magaba csak
kis hanyadban volt magyar; Erdélyben viszont egységesen magyar reformatus és
unitarius egyhaz, illetve egységesen német evangélikus egyhaz allt fenn.1%¢

A felvilagosult polgari kulturaért inditott hazai mozgalmat ez a nyelvi-
etnikai megosztottsdg nyilvanvaléan magymértékben gyengitette, s6t kezdettsl
fogva vélsiggal fenyegette. Eldrelathaté volt ugyanis, hogy a feudalis miiveltség
felszamolédsa soran a kikiiszobolendd kozos latin nyelv helyébe minden etnikai
csoport a maga nyelvét kivanja majd hasznalatba venni.

Nos, a Széchényi Konyvtarrél, amelyet megalakuldsakor inkdbb nemzel,
mint orszdgos jelz6vel emlegettek,157 eleinte nem lehetett tudni, hogy a BrssEk-

155. Bir6—Bucsay—TorH, i. m. 233 —235. L.

156. Bucsay, Geschichte des Protestantismus. 33 —41. 1.

1567. Maga SzicrENYI Ferenc is gy(ijteményi katalégusdnak 1799—1803-ig meg-
jelent kotetein Bibliotheca Hungarica Nationalis Széchényiana-nak nevezte a
konyvtart, csak 1807 utdn, amikor az orszdggyfilés rendi intézménynek nyilvé-
nitotta a gylijteményt, véalt haszndlatossd a Bibliotheca Hungarica Széchényiano-
Regnicolaris elnevezés.
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~yEI-féle magyar nyelvil kulturalis torekvések szolgalatara alkakult-e, avagy
minden hazai nemzet miivel6désének elémozditasira. Ez a kérdés — annak elle-
nére, hogy a latin nyelv még szilardan tartotta magat sok évszazados uralmi hely-
zetében — a német és a szlovak evangélikus papsag korében mar kénnyen felme-
riilhetett.

Lassuk hét, mirdl tandskodnak a SzEcHENYI Ferenchez intézett protestdns
papi levelek ! Szamuk meglehetésen nagy, félszdznal tobb. Koziiliik itt csak azokra
lesziink figyelemmel, amelyek a kivaltképpen egyhdzi palydn miik6dd lelkészektsl
és magasabb el6ljaroktdl szarmaznak. A literatori tevékenységiikkel orszagos
jelentdségre emelkedett papi személyek leveleit majd az 1] polgari értelmiség tér-
gyaldsakor fogjuk szamba venni, ugyanugy, mint a katolikus papsag esetében.

Reformdtus lelkészt megnyilathkozdsok . .

Reformatus részrél — e lesziikitett kérben — legyen szabad csupén egynéhdny
illusztris személy (Sinar Miklés tiszantdli szuperintendens, Szikszat Gyorgy
debreceni, MINDSzZENTI Sémuel komaromi, KoviTs Jézsef nagykorosi, FABIAN Ja-
nos vorosberényi, BATHORI Gabor pesti lelkipasztor és GATT Istvan méramarosszi-
geti esperes) levelére hivatkozni. Koziilik magyar nyelven csak hadrman irtak, a
tobbiek a latint hasznaltak. Idézni csupan harom levélbdl fogunk, mint olya-
nokbdl, amelyek valamiféle eredeti gondolatot tartalmaznak, vagy pedig egyéb
okoknal fogva kiilénésen jellemzdk.

Unnepélyes hangvételénél, kifejezd erejénél és Gszinteségénél fogva elsé hely-
re kivankozik a Racine-fordité Kovics Jozsef levele. Benne a lelkész az egész
magyarsag halajat tolméacsolja a gréfnak éspedig ezekkel a szavakkal:

,,Leborulvan a Haza Hxcellentidd ldbaihoz, hdladatos konnyek kizt koszonti Hrcel-
lentiddnak, hogy annyi fiainak életet, dicséséget és orok emlékezetet adots, és orommel
igéri a halhatatlansdgot Haxcellentiddnak, aki oly sokakat halhatatlanokkd tett. Mi is
pedig a Hazdnak most él8 fiai, kiket ennyire megtisztelt Excellentidd, a Hazdnak vitézeit

haladatos szeretettel tiszteliink és magasztalunik.’158

GAr1 Istvan klasszikus és jellegzetesen preromantikus ,,szittya’ kifejezésekkel
magasztalta SZECHENYIb: ,,6hajtom, hogy a Magyarok Istene, o« Magyar Hazdinak
dicsbségére és Helikonunk diszére Excellentiddat hosszi élettel magtartsa. . .”159

BAiraorI Gabor a Széchényi-katalégust méltatva kijelenti, hogy az e miifaj-
ban nemesak hazai, de tudtaval eurépai viszonylatban is mintaszer(i. Orvend azon
is, hogy a kiilfoldi rosszindulatd kritikdk, amelyek muzsatlan orszidgnak bélye-
gezték Magyarorszagot, most — leny{ig6zé irodalmi teljesitményeinek lattin —
el fognak némulni. Végiil annak a reményének ad kifejezést, hogy a Nemzeti
Koényvtar a hazai respublica literaria-nak 4j viragzasat fogja elinditani.160

168. OL Széch. lt. I. cs. 29. sz. 367. f. 1803. dpr. 16.
159. Uo., 273. f. 1803. szept. 12.
160. Uo., 152. f. 1802. okt. 3.

139



Evangélikus lelkészt megnyilatkozdsok

Tébb jellemz6 megnyilatkozas koziil lehet valogatni az evangélikusok olda-
lan, mégpedig mindhirom nemzetbeli lelkészek részérdl. Tme a nevek: BoascH
Jakab, GaMAUF Teofil, VILFINGER Erné Janos, mindharman soproni lelkészek,
Crupr Déniel dundninneni szuperintendens, Mosséczy-INstiTorts Mihaly és
TRENTSENSZKY Ferenc pozsonyi prédikatorok, tovabba Grosius Déniel pesti, Hra-
BovszKY Gyorgy kissomlydi, KLEN Jénos gélnici, PracHY Andris tarészent-
mértoni, NEMETH Ldszlé gydri és Kis Janos nagydomolki lelkész. E papoknak
talnyomdrészt latin nyelvii levelei kéziil szdmunkra kivaltképpen a nem magyar
személyek megnyilatkozasai érdekesek. Az aldbbiakban tehat csak ezekbdl fo-
gunk idézni.

Alljon itt els6nek a tudds szlovak pap Mosséczy- INstITORIS Mihdly levele.
A lelkész, ugyaniugy mint sok magyar levéliré parhuzamot von MATyAs kiraly és
SzECHENYI szerepe kozott. MATYAs érdemét ezekkel a szavakkal méltatja:

»Mathias Corvinus, rex Hungariae, insignis ille toga sagoque heros, multis quidem
suis praeclare gestis immortale sibi nomen procuravit, nulla tamen se illustrius, quam
pertinact atque infatigabili Minervam cum Marte sociandi studio; et quidem ea rara feli-

citate, ut eo regnante, perdilecta nostra Hungara Patria summa fuerit et armorum et lit-
terarum Kuropa officina atque palestra.”’

Ezutan a Corvin-téka pusztuldsdnak tényeit regisztralja, s ezzel a disdichon-
nal koszonti az uj Orszagos Konyvtart:

Luctus abi! ex tumulo Corvini bibliothecam
Szétsényi proprio suscitat aere Comes.”’ 161

Egy maésik szlovik lelkész PracHY Andrés, ugyanesak MATvAsnak a legdi-
csOségesebb és legtuddsabb kirdlynak: (,.gloriosissimus unaque literatissimus rex
Mathias Corvinus’ ) emlékét idézi és a budai téka prefektusardl, Galeotto MARZIO-
rol emlékezik.162

Boascon Jakab soproni német lelkész szerint a Széchényi Kényvtar homlokara
valami efféle felirat!®? kivinkoznék:

»w LIBRORUM THESAURUS
PUBLICA PATRIAE SALUS”

TrENTSENSZKY Ferenc pozsonyi prédikator ugy véli, hogy a téka a tudoma-
nyok tanulmanyozésa altal (,,per literarum studium” ) széles korben fog a lelkek
kimftivelésére (,,ad culturam animorum”) szolgélni.164

161. Uo., 330—331. f. Pozsony, 1802. okt. 29. Fenti levélrészlet magyar forditdsban:
,,Corvin Mdtyds, Magyarorszdg kirdlya ama jeles tégds és paldstos hds, bdr sok ki-
vdld tettével is halhatatlan nevet szerzett magdnak, mégis semmiben sem volt kivdlobb,
mint abban, hogy szivés és faradhatatlan tirekvéssel tdrsitani iparkodott Minervdt
Marssal, éspedig olyan ritka, szerencsés moédon, hogy uralkoddsa alatt igen kedves
magyar hazank Eurépdban mind a fegyvereknek mind a tudomdnyoknak legnagyobb

mdthelye és gyakorldtere volt.”” — A disztichon forditésa pedig igy hangzik: ,,Td-
vozzdl gydsz Corvin strhalmdrdl! Széchényi gréf sajdt koltségén kelti életre konyv-
tarad.”

162. Uo., 490—491. f. [Turbcz]-Szentmarton, 1804. mére. 15.
163. Uo., 177. {. 1802. nov. 20.
164. Uo., 617. f. 1802. okt. 14.
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Ugy véljiik, nem sziikséges tovabb idézniink. A bemutatott levélrészletek
olyan személyektdl valdk, akiket a szlovak, illetve német nemzetiség reprezentan-
sainak lehet tekinteni és aklk ennélfogva kozvéleményt fejeztek ki.

At kell térniink a targyunk szempontjabél legfontosabb térsadalmi réteg, ti.
az uj polgari értelmiség kdrében kifejezésre jutott nézetek megvizsgalasara.

F) A polgdry értelmiség kézvéleménye

Kikbdl allt a polgdri értelmiség?

Részben tisztdznunk kell mit is értiink polgari értelmiség alatt. Sét fel kell
vetni a kérdést, létezhetett-e egyaltalaban Magyarorszagon ilyen tarsadalmi réteg
a 18—19. szazad fordul6jan?

Régebbi torténetirdsunk és irodalomtorténet-irasunk a 19. szdzad elejének,
elsé felének tarsadalmi-szellemi életét vizsgalva, nera ismert fel semmi ilyesféle
képletet; ha irdinkat, tuddsainkat tarsadalmilag kategorizalni akarta, az adott
merev rendi csoportokba osztotta be ket : fliurak, nemesek, papok. Ehhez képest
a szdéban forg6 korszakban végbement polgari reformmozgalom tulajdonképpeni
hordozéjanak a kozépnemességet (,,magyar tiers état’” ) tekintette azzal a megoko-
lassal, hogy magyar véarosi polgarsagrél ekkoriban még nem lehet sz6, hiszen kis-
szamu és kicsiny varosaink (ti. szabad kiralyi és banyavarosaink) lakosai z6miik-
ben németek voltak.16

E magyarazat helyessége irant csak Gjabban tdmadt kétely, amikor kutaté-
ink észrevették, hogy tarsadalmi-kulturalis életiinkben a nemességen kiviil fontos
szerepet tolt6tt be egy bizonyos, eddig fel nem ismert polgari jellegii értelmiség is,
amely a reform-nemességgel kozosen keresett kiutat a feudalizmus elmaradottsi-
gabol. Amde csak keveseknek sikeriilt kielégitéen megfogalmazni, mit is kell
ezen, a nemesség mellett, vagy még inkdbb a nemesség mdgott szerényen meghi-
z6d6 polgari értelmiségen érteni.16

Nos, ez a polgéri értelmiség egy, harmadfél évszazadon at sziinteleniil tarté
lasst intellektualizdlédasi folyamat tarsadalmi eredménye volt. Kezdddott a re-
formaciéval, amely — jél tudjuk — nemesak az ,,igazi’’ német lakossdgu varosok
polgarsagat kapesolta be az irds-olvasds tanuldsidnak nagy tarsadalmi mozgalma-
ba, hanem a magyar etnikumi mezévarosok parasztpolgarsagat is. 16. szazadi
humanistainknak, reforméator iréinknak nem egy kivalésiga s a lelkészek zdme
mér az utébbi korbdl keriilt ki. De akarva, akaratlanul életben tartotta, sét széle-
sitette ezt a folyamatot az ellenreforméaci6 is; biztosra vehet6, hogy mind a jezsuita
és a piarista, mind a palos és ferences rend nem csekély részben szintén magyar,
szlovak és horvat mezdvarosi, illetve kisnemesi elemekbdl nyerte tagjait. Ugyan-
ekkor az egész 17— 18. szdzad folyaman — az orszagos iskolahalézat siirtisédésével

-

165. Szeg¥(, i. m. 68— 78. 1.

166. Még SzerB Antal, aki a magyar felvildgosodassal szorosan dsszefon6dé tn. pre-
romantikdt éles szemmel felismerte, sem débbent rd, hogy e jelenség tulajdonkép-
pen egy polgédri eredet{i és polgéri tudata értelmiség tudomédnyos és irodalmi
munkédssagabol bontakozott ki. SZERB A.: Magyar irodalomtirténet. (Bp. 1947.)
192—196. 1. — L. még MIT 1II. k. 80—87. 1.
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egyitt — mind katolikus, mind protestans oldalon néttén-nétt a vilagi tanult
tarsadalomelemek szdma is.167

Rendkiviil erételjes 16kést kapott ez a fejlédési irdnyzat a torék hédoltsag
aldl felszabadult kozéps6 orszagrészek helyreéllitasaval kapesolatban is. Az wjra
telepiilt kozségek sokasdgaban, kivalt pedig a beldliik szervezett uradalmak sza-
zaiban egyre szélesebb irasfogalmazasban és szdmoldsban jartas, miiszaki, mez6-
gazdasagi és jogtudé szakszemélyzet alkalmazisa valt sziikségessé.

De a korszer(i kovetelmények szerint atszervezédd allami és megyei kozigaz-
gatés, kozépitkezés (foldmérés, utépités, vizszabalyozas), valamint a kozegészség-
védelem is folyvast novekvé mértékben kivant iskolazott szakembereket (joga-
szokat, mérnokoket, orvosokat, sebészeket stb.). Bizonyos, hogy a nagyszombati
egyetemnek 1769 6ta tarté folyamatos reformaldsa, a szempei és magyardvari
szakiskola valamint a Ratio Educationis és JOZSEF csaszér 1785. évi jobbagypaten-
se, amely a parasztsig szabad tanuldsanak kivant utat nyitni, — ennek a nagy-
ardnyu tarsadalmi sziikségletnek a fedezését volt hivatva elGsegiteni.1%8

Ebbél a hosszan tartd, egyre szélesiilé és mélyiilé tarsadalmi-kulturalis fo-
lyamatbdl nétt ki a 18. szdzad végére az az értelmiség, amely ha formailag nem is,
de 1ényegileg messzemenden megfelel azoknak a kivetelményeknek, amelyeket a
polgarisag fogalma feltételez.1%

gy véljik, Magyarorszagon a 18—19. szazad forduléjan a polgirsagot sem-
mi esetre sem szabad csupdn rendi alapon értelmezni. Helyesen akkor jarunk el, ha
a polgarsag kérét nem korldtozzuk kizédrdlag a privilegizalt szabad kiralyi és ba-
nyavarosok civiseire, hanem kiterjesztjiik a szabad jasz-kun és hajda varosok, az
erdélyi un. taxds varosok, s6t a formailag f6ldesuri joghatésag alatt 4116 szabados
mezdvarosok (oppidumok) ,,polgari” rétegeire is, arra az orszigos viszonylatban
igen nagyszamu tarsadalomrétegre, amely jogilag paraszti és szegény armalis ne-
mesi elemekbél tevddott ossze, tobbé-kevésbé onkormanyzati kozségi életet élt
és tobbnyire polgari keresetbdl (kézmiivesiparbol, vasarozasbdl, széldmiivelésbél,
bor- és éllatkereskedelembél, stb.) tartotta fenn magat.1?0

Tehat — szerintiink — a gyakorlatilag szabad polgari életforma az a krité-
rium, amit a polgari helyzet déntd ismérvének kell tekinteni, nem pedig az orszég-
rendi jogallas. Ebben az értelemben nyilvdnvald, hogy a szegény nemesség jé
része is a polgarsighoz szdmlaland6, mas része pedig a szabad parasztsighoz, de
semmi esetre sem a tulajdonképpeni nemességhez: az Gn. k6zépnemességhez, amely
urbéres és allodialis birtokok foldesura volt, egyben ura a virmegyének s a térvény-
hozas alsé tablajanak is. Ha pedig igy 4llt a helyzet, a feudalizmus végsé id6sza-
kédban Magyarorszagon, akkor nem lehet t6bbé magyar polgarsig nélkiili tarsa-
dalomrdél sem beszélni. Tudomésul kell venniink, hogy a német nyelvii rendi pol-
garsag mellett, igenis volt egy, amannal alighanem nagyobb szdmi magyar nyelvii
polgarsagunk is.171

167. Erdélyi viszonylatban az értelmiségnek mint kiilon tdrsadalmi kategéridnak
1étét és torténelmi kibontakozdsdt JAKO Zsigmond védzolta két becses tanul-
ményban: 1. Az erdélyi értelmiség kialakuldsa. = Korunk. 1967. 20—27. 1., 2. Az
§g2yh1dzi és vildgi értelmiség szétvdldsa a feuddlis Erdélyben. = Korunk. 1967. 216 —

41

168. EMBER, i. h. 160—162. 1.

169. Uo.

170. V6. HAINAL, Az osztélytdrsadalom 1756—178. 1.

171. L. az 56. jegyzetet!
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Igen fontos tarsadalomtirténeti tény ez, amely a polgéri értelmiség fogalmé-
nak korszakunkban és a reformkorban val6 jogos hasznalatat igazolja, s egyben
azt is megmagyarazza mit kell ez alatt érteni. Nyilvanvaléan azt a gimnazialis,
vagy akadémiai iskolazottsigu intelligenciat, amely egyrészt természetesen a ki-
ralyi kivéaltsdgos varosok rendi polgarsigabdl, masrészt azonban a nem kiralyi
jellegii szabad és szabados varosok polgari lakossagabdl sarjadt ki, s amely — lett
légyen bar formailag nemes — polgari keresetbdl (mint magan- vagy kozalkalma-
zasban a1l tisztségviseld, tanar, neveld, f6ldmérd, esetleg mint 6nallé igyvéd vagy
orvos), tehat nem feudalis jaradékokbdl vagy jovedelmekbdl tartotta fenn magat.

Kiegészits rész gyanant jarultak ehhez a civil (laikus) jellegli értelmiséghez
olyan papi elemek is, akik f6képpen vildgi iranyu intellektualis tevékenységet
folytattak; zomiiket protestans lelkészek, kisebb résziiket rendhézakon kiviil é16
katolikus szerzetesek tették ; ortodox papok csak elvétve akadtak kozottiik.

Ime, ez a polgéri értelmiség jelentése tdgabb, , honordcior” értelemben.

Sziikebben azonban e fogalom alatt a szoban forgo kiterjedt csoportnak csak
legfelsébb, legkimagaslobb rétegét kell érteni, azt, amely hivatasszertien tudoma-
nyos vagy szépiréi alkoté munkat végzett, s nyomtatasban kozzétett miiveivel
szolgélta a tarsadalom és a nemzet iigyét, vagyis az win. literdtorokat. Ok voltak
kényvkulturank s egész szellemi életiink fejleszt6i, nemzeti tudatunk megujitoi,
érzésvilagunk alakitdi.l?

Magétdl értetddik, hogy ez a literdtor-réteg strukturalisan nem volt egyotn-
tetti, homogén tarsadalmi képzédmény. Tl a fent ismertetett rendi kiilsnbsége-
ken, vélasztévonalat alkothatott benniikk még a hitvallisbeli hovatartozas, a
vildgi vagy papi hivatés és természetesen az anyanyelvi adottsag. A valldsos el-
lentéteket azonban a felvildgosodds évtizedeiben 4talakult tarsadalmi gondolko-
dés nagymértékben letompitotta, a nyelvi ellentét pedig még csak ekkoriban kez-
dett a kézombosség burkabol kibontakozni. Végsd fokon tigy 1atszik, hogy literé-
tor-tdrsadalmunk mozaikszerti részei a 18—19. szdzad forduléjan mindinkibb
harmonikus egyiittest alkottak; osszhangba rendezte Oket kozos torekvésiik:
az elmaradott feuddlis 4llapotokbdl valé kibontakozas vagya.

Az 1772 6ta megindult szellemi erjedés s kiilonosképpen az 1790. évi nagy
ropirathabort meggydz8 tantsagot tett arrol, hogy literatoraink — rendi és nyel-
vi hovatartozdsukra val6 tekintet nélkiil — milyen jol fel tudtdk mérni az elavult
jogrendnek, az agrarius provincializmusnak, a szlik 14t6kord partikularis politi-
zéldsnak és a szervezetlen, széthullé kulturalis életnek fejlédésgatlé szerepét.
Meggydzddést szerzett 0j polgari értelmiségiink arrdl is, hogy az archaikus viszo-
nyokbdl val6 kildbolds csakis a rendek, kivalt a kozépnemesség meggyézése és
kézremiikodése altal lesz lehetséges. Ugy vélem: azok a tudomanyos és ismeret-
terjeszté nagy erdfeszitések, amelyeket e korban Bessenyeiék fellépése utén, ma-
gyar nyelven tobbek kézott AraNkA Gyorgy, DEcsy Samuel, Dugonics Andrés,
Goroa Demeter, KEREKES Simuel, MOLNAR J4nos, NAGYvATHY Jdnos, PETHE
Ferenc, RATz Samuel, Rivar Miklds, Szacsvar Sandor és VALy Andras, — lati-
nul: kivalt Karona Istvdn, Kovacuror Marton Gyérgy, Pray Gyorgy, ScaHON-
WISNER Istvan és WaLraszky Pal, — németiil pedig ENeEL Jénos Keresztély,
ScuEDpIUS Lajos, ScHWARTNER Marton és Winpisca Karoly Gottlieb fejtett ki
— kdzvetleniil vagy kozvetve —, mind a nemesség tarsadalmi mozgdsitasat, akti-

172, MIT III. k. 80—87. 1.
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vizalasat kivantik szolgilni egy korszer(i magas szinvonald szellemi élet kiépitése
céljabdl.

Hogy ez a heterogén osszetétel(i, de mindenesetre polgari formak kozétt é16
és polgari jellegii iréi tevékenységet folytatéd értelmiség tudatosan vagy tudatta-
lanul valéban polgari célok felé torekedett, arrdl éppen a Széchényi Konyvtar
alapitdsa kapcsan tett levélbeni nyilatkozatokbdl lehet hatarozott meggydzédést
szerezni. ,

Tekintsiik 4t ezek utdn a hazai literatorok altal SzEcHENYI Ferenchez inté-
zett leveleknek gazdag (200-nal t6bb darabot fel6leld) esomdéjat, s vallasszuk ki
koziilik azokat, amelyek — iréjuk személyénél fogva — kivaltképpen alkalmasak
a kiilonbozd rendi, vallasi vagy nyelvi-etnikai esoportok allasfoglaldsanak kifeje-
zésére.

Szemlénket négy kategoriaban fogjuk megtartani: a) jogtudésok és torténé-
szek, b) a honismeret tuddsai, ¢) természetkutaték, orvosok és mezdgazdaszok,
valamint d) kéltSk, irék és nyelvészek csoportjdban.

Jogtuddsok és torténészek véleménye
3

A hazai feudalis tarsadalomtudomanyok élén a jogtudomény allt. Fejlédése
— annak ellenére, hogy az egyetemnek 1667 6ta kiilon jogi fakultasa volt, s6t ezen
kivil a 18. szazad folyaméan t6bb 6nallé jogi f6iskola is keletkezett — igen lassi
iitemben haladt.l” Hazai jogunk forrdsainak feltarasa és tanulminyozasa az
évszazad végéig, Kovacuicn Marton Gyorgy miikodésének kibontakozésdig va-
ratott magéara.l7 SzEcHfNYI Ferenc Nemzeti Konyvtara gazdag jogtorténeti kit-
féanyagot és szamos, feledésbe meriilt jogi feldolgozast tartalmazott. Kérdés:
mennyire értékelték mindezt jogtuddsaink?

A pesti jogaszprofesszorok nyilatkozatai koziil Barits Adalberté, DEMEN
Antalé, KELEMEN Imréé és Lakics Gyorgy Zsigmondé érdemel emlitést. Leveleik
arrél tantskodnak, hogy altaldban felismerték a SzEcHENYI-gy{ijtemény jelentd-
ségét; hangsulyoztak ugyanis, hogy a gyfijtemény tanulméanyozisabdl jelentds
tarsadalmi haszon (,communis utilitas”) fog szdrmazni.

A f&varosban é16, de az egyetemen kiviil 4116 KovacricE Marton Gyorgy,
jogtorténetirasunk kivals érdemii tittoréje SzECHENYI kataldgusdnak tudomanyos
jelent6ségét ebben a tomor mondatban fejezte ki: ,,Catalogus iste cui parem adhuc
in bibliographia Hungarica non habuimus, multiplicem viris eruditis praestabit
ulrlitatem’. Mondhatta ezt annal inkdbb mert a bibliografia mogétt ott volt a
valésagos kényvanyag is mindenki szdmara hozzaférhetéen.1?s

A vidéki akadémiai jogtandrok levelei sordban emlitést érdemel HasNik .
Pilé (Pozsony) és Kovy Sandoré (Sarospatak). Az el6bbi a Széchényi Kényvtart
méltatva, azt mondja, hogy az ,,decus et ornamentum revpublicae litterariae” 176 az
utébbi pedig az alapité SzEcHENYInek igv mond koszonetet : -

173. EcxHART Ferenc: 4 jog- és dllamtudomdnyi kar torténete 1667 —1935. Bp. 1936.
7—28., 36., 208—241. 1.

174. V. WinpiscH Eva: Kovachich Mdrton Gyirgy a forrdskutaté. Bp. 1969. (Kandi-
ddtusi értekezés tézisei.)

175. Ol Széch. 1t. 1. cs. 29. sz. 370—371. 1. Buda, 1802. aug. 22.

176. Uo., 299. f. 1807. nov. 15.
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ssBxcellentissimo . . . domino Francisco Széchényi. . ., qui tn Hungaria — si Mathi-
am regem excipias — primus bibliothecam dicando ingenia hominum rem publicam fecit,
(prout Asinium Pollionem Romae fecisse Plinius celebrat), pro catalogo bibliothecae
ewusdem sibi gratiose dono dato humillimas gratias agit.”’17?

Egy harmadik vidéki jogtanir, BREzaNGezy Adam (Pozsony) més szavakkal,
de hasonlf értelemben tidvozolte SzhcHENYIt és alapitdsat.l?8

A jogtudomany mellett a szazadfordulén mar kiemelked§ jelentdségre jutott
a torténettudomany is. Ismeretes, hogy az allamtorténet idaig ismeretlen kut-
féanyaganak akadémikus jellegii publikdldsa és latin nyelvii tudomanyos feldol-
gozasa kiilléndsen a volt jezsuita szerzetesek (Pray Gyorgy és Karona Istvan)
buzgalmébdl egyre nagyobb aranyokat 6ltétt. Egyidejiileg megindult — mégpedig
jobbéara protestins tudésok (Bupar Ezsaids, ENGEL Jénos Kesesztély, FESSLER
Aurél Ignac) révén — torténelmiinknek polgaribb szellemi magyar és német
nyelven valé feldolgozasa is. Ezenkiviil kialakuléban volt a diplomatika, numiz-
matika, genealdgia és heraldika, valamint a miiveldéstorténelem, az un. historia
literaria tanulmanykore, igyszintén a taj- és helytorténeti kutatémunka is. Nem-
csak a nagy iskolavarosokban, hanem a periféridkon, a f6helyektél tavolesd vidé-
keken is szémos kivalé tudds foglalkozott feledésbe meriilt mualtunk feltardsaval .17

Az orszdgos jelent8ségli nagy historiografusok kozil Karoxa Istvin ex-je-
zsuita, a pesti egyetem nyugalmazott professzoral®® és EN¢EL Janos Keresztély,
Bécsben 616 hazdnkfia méar 1802 nyardn iidvozolte SzECHENYIL és gratulalt ala-
pitasahoz. 18! A téka jelentGségét méltatd nyilatkozatot azonban egyikiik sem tett.
Taldn azért, mivel mindkett8jiikk kutatéi figyelme és tevékenysége levéltarakra
iranyult, meg talan azért is, mivel volt alkalmuk megismerni a leggazdagabb hazai
magankonyvtarak, s6t a béesi Hofbibliothek magyar kényvkineseit is.

Egy harmadik, szintén kiilf6ldén él6 nagy tehetségi historikusunk, FESSLER
Aurél Ignée, aki a magyar torténelemnek a német kultdrkorben valé propagala-
saval szerzett kitling érdemet,1®? Berlinben kelt levelében igy méltatta SzicHENYI
érdemét:

»Durch deren Schenkungen . . .[haben Sie] in diesen Zeiten der Erkaltung, des Kgo-
ssmus und der Selbstsucht, Kinheimischen und Auswirtigen ein erhabenes Beyspiel von
dem nationalen Gemeinsinne der Hungarn augfestells.”’183

Vidéken €16, sziik helyi lehet8ségek kozé szoritott torténetirdink természete-
sen igen nagy 6rommel fordultak a Széchényi Kényvtar felé.

Bupar Ezsaids a debreceni kollégium professzora, az elsé magyar nyelvii
torténeti Osszefoglalds frdja, a kovetkezd lelkes mondatokkal adott kifejezést a
Széchényi-téka létrejotte felett érzett oromének:

Ezen intézet dltal ,,a Magyor név méltatlan homdlyossdgdbul nemcsak kivétetik,
hanem egyszerre oly fényre és dicséségre emeltetik, mely o kiilsé nemzetekben bamulatot
szerezhet és tiszteletet. . . . A Széchényi név olisa el a Maecenas nevet, amelynél ez annyival

N

177. Uo., 375. f. 1803. méjus 1.

178. Uo., 186. f. 1802. aug. 16.

179. LExar Lajos: A magyar torténetirds 1780—1830. Bp. 1942, 16 —45., 56—60. 1.
180. OL Széch. 1t. 1. es. 29. sz. 340. f. Kalocsa, 1802. aug. 22.

181. Uo., 244. f. 1802. szept. 1.

182. Koszd Janos: Fessler Aurél Ignde. Bp., 1923.

183. OL Széch. 1t. 1. cs. 29. sz. 268. f. Berlin, 1808. jul. 20.
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dicsSségesebb, amennyivel nagyobb dolog egész Hazdt és Nemzetet, mint egynéhdny embert,
bar Virgiliusok és Horatiusok legyeniek is azok, szeretni és boldogitanil>’184

Hasonléoképpen aradé drommel vette a Széchényi Konyvtar felallitisdnak
hirét a szlovak Warraszky Pél, miivel3déstorténetiink els6 nagyérdeml monog-
rafusa, ekkoriban jolsvai evangélikus lelkész.

»Bonum deum! — igy kidlt fel — quantae Sunt hae reipublicae literariae Hun-
garicae divitiae, quas magjores nostri saltem ante annos quinquaginta vix sperare poterant!”

A tovdbbiakban pedig azt irja, olyan érzése van mint annak idején Brassi-
ONI humanistdnak, aki MATvAs kiraly tékajaban jarva, Jupiter kebelében képzelte
magat. Ez a kényvtar — irja — aranynal is kedvesebb nekem (,,auro mihi cari-
us” ). Végiil azonban kotelességszertien felhivja SzcrENYI figyelmét a hazai szlav
nyelvii irodalmi termékekre, amelyeknek a nagyszerli gyiijtemény sajnilatosan
hijaval van.18

Nem kisebb elismeréssel adézott SzicafNvyinek és alapitisinak egy mésik
szlovak szérmazasd, de szepesi szész tanintézetben, a késmarki liceumban miikods
torténettanar, Popkontrzry Adam. Terjedelmes levelében a Nemzeti Kényvtar-
nak két olyan jellegzetességére utal, amely kiilénos tiszteletre, becsiilésre tarthat
szamot. Az egyik az, hogy a mivelt Eurépaban — a francidk mellett — mi ma-
gyarok vagyunk az egyediili nép, amely hazai kényvtermését intézményesen &ssze-
gylijtétte, mégpedig nem ugy mint a gallok — akik tulajdonképpen kirdlyok és
f6papok kineseit sajatitottdk ki, hanem egyetlen nagy honpolgar nemeslelkii,
aldozatos ajandékabdl létesitettiik. Ezt sz6 szerint igy fejezi ki:

2»Brit idem quoque genti nostrae singulari ornamento, quod natio Hungara in poste-
rum caeteros Europae cultiores populos ac nominatim etiam Franco-gallos, qui soli Nati-
onali Bibliotheca et Musaeo hactenus gloriabantur, antecellit ideo, quod hi ista decora sua
e spoliis regum et pontificum per nefas congesta sibt appropriaverint. Hungari autem suam
Nationalem Bibliothecam unius civis optimi ingentibus tmpensis iuste conquisitam, sin-
gulari etus animi generositate ac munificentia dono oblatam acceperint.”

A mésik tiszteletremélté vonas ebben az intézményben az — folytatja
PoproNITZEY —, hogy nem csupén egyes tuddésok dncélt hasznara szolgal, ha-
nem az egész tudomanyossignak, az egész Hazanak van szentelve! Az eredeti
sz0veg szerint:

»Erit denique illud etiam non modo singulis viris literatis tanto fontium ac subsidsi-
orum apparatu ad eruditionem suam locupletandam et res Patriae illustrandas diligenter
usuris (quos inter me quoque proximis vacationibus futurum spero) singulari beneficio,
— wverum etiam universo orbi literario et charae nosirae Patriae (cui utique proferendos
scientiarum fines multum pro futuros quis dubitet? ) insignt emolumento.’’186

i

184. Uo., 191. f. Debrecen, 1803. jan. 30.
185. Uo., 597—598. f. 1803. mére. 2.
186. Uo., 492. fX1803. mérc. 6.
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A honismeret tudiésainak véleménye

A torténelem mellé a szdzadfordulén mar egyenrangt tarsként kezdtek fel-
zarkdzni az 4llam- és honismeret tudomdanyagai: a topografia, a statisztika és a
helytorténet.

SzECHENYI ezekben a v1szony1atokban is 12 tudést tiintetett k1 katalégusanak
megkiildésével, koziilikk azonban csak kettének (KORABINSZKY Janos Matyéas-
nak?!®? és SCHWARTNER MArtonnak!®® a valaszat ismerjiik. Kettdjiik koziil is csak
az utébbinak levelében taldlunk érdemleges megjegyzéseket. SCHWARTNER,
az Egyetemi Konyvtar megbizott igazgatija nemesak a hazai irodalom, hanem a
kényvtariigy (,res literaria et libraria”) szemszdgébdl is értékeli ezt a szellemi
kincsestérat (,thesqurum sllum lbrarvum™ ), s kiemeli, hogy kivalt a nemzeti jel-
legii tudomanyok miivel8jének (,,literarum Hungaricarum cultoribus’) elsérangi
tamasza lesz: becsesebb az aranynal és cédrusnal.

A helytorténeti kutaték (BARDossy Janos, EDER Jozsef Karoly, GENER-
sicH Janos, GorrzicH Igndc, LEHOTZKY Andris, SCHONWISNER Istvin, SmmoN-
oHICH Ince és SziIRMAY Antal) is lelkesen iidvozlik SzEcHENYI Ferencet és kényv-
tarat. Legyen szabad itt csupéan SimoNcHIcH Incének, a maramarosszigeti piarista
gimnizinm igazgatéjanak, tajtorténetink és numizmatikénk egyik Gttérdjének
levelébdl idézni: e tudésunk ,,reipublicae literariae stator”-ként tdvoeli SzEcHE-
NYIt s tobbek kozott ezt irja: ,,Tu domine comes, eruditis aedem poswisti!” S meg-
allapitja, hogy ez a téka, vagyis a tudomény haza (,,domus eruditionis”) tébbet
jelent a nemzetnek mint a hajdani nagy Corvin kényvtar, mivel hogy az tulajdon-
képpen nem az orszag kincse volt (,,regni thesaurum non fuit”) csak a kirdlyé. 89

A kezdeti fejlédés allapotiban levS hazai kozgazdasigi irodalom miiveldi
koziil egyedul Berzeviczy Gergely az, akinek SzficHENYIhez intézett levelét is-
merjiik. Am & valéban egyike volt a széles 1atékorti, eurépai miiveltségii férfiak-
nak, akik teljes jelentéségében fel tudtak mérni a Nemzeti Konyvtar intézményét.
Nem csoda hét, ha ily szavakkal méltatta Széchényit:

s INomen Hzxcellentiae Vestrae ab omnibus litteratis, ab omnibus Hungaris celebra-
bitur in omne acvum.”

S nehogy a gréf tulzasnak tekintse e hédolatot, szitkségesnek tartott még egy
megjegyzést:

»Nihil ago aliud, quam ut gratitudinis publicae, quae maxima est, partem minimam
declarem.’’190

Természetkutatok, orvosok és agronémusok véleménye

A jogtudomény, torténetirds és honismeret képviseldinek megismerése ntén

a kovetkezdkben arrdl kell meggydzédniink, miképpen vélekedtek a nemzeti
konyvtar felallitasardl a természettudésok. Itt mindenesetre csekélyebb érdekls-

187. Uo., 364. f. Bécs, 1802. dec. 1.

188 Uo., 712. f. Pest, 1802. okt. 9.

189. Uo., 7056—706. f.

190. Uo., 162. f. Kakaslomnic. 1803. febr. 15. — GomBocz Endre: 4 magyar botanika
tortenete. A magyar flora kutatéi. Bp. 1936. 190—390. 1. — Ua.: A hazai termé-
szettudésok rovid életrajza. Elettudomdnyok. Bp. 1939. :
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déssel és kevesebb érdemleges hozzaszolassal kell szamolnunk, hiszen a hazai ter-
mészettudomanyok a 18—19. szédzad forduldjan még éppen csak in statu nascends
voltak.1®® A Nemzeti Konyvtar allomanydban — amely zémmel korabbi idék
konyvanyagat foglalta magaban — tulajdonképpen még alig lehetett képviselve
valami ,,modern” szakirodalom. Kérdés, hog# ennek ellenére is meglattak e leg-
alabb a jovi igéretét uttors természettuddsaink a Széchényi-tékaban.

Nyomtatott konyvtari katalogusat a gréf mintegy 20 természetbtivirnak
kiildte meg (kozottiik a csillagisz BRuxa Xavér Ferencnek, a botankius Kirar-
BEL Pélnak és Diészrel Samuelnek, a mineralégus KrALOVANSZKY Andrdsnak
és BENKS Ferencnek) s koriilbelil ugyanennyi orvosnak (kozottilk BenkS Sé-
muelnek, BErczy Jinosnak, CSEH-SZOMBATHY Jdzsefnek, DERCSENYI Janosnak,
Harrxer Mihdlynak, Kiss Jézsefnek, KorBany Palnak, KovAos Mihalynak,
Lum~rrzer Istvannak, NEUSTADTER Mihdlynak, Nyuras Ferencnek, PRANDT
Igndcnak, RAcz Samuel professzornak, Rire Péilnak, SANDORFFI Jézsefnek
ScHONBAUER Jézsefnek, SErH Janosnak, WorLF Andridsnak, Zay Simuelnek és
ToLxAT Sandor allatorvos professzornak). Az eseményszamba mend kiadvanyra a
megtisztelt személyek csaknem kivétel nélkiil valaszoltak, mégpedig hasonléan
Srémteli hangon, mint akir a torténészek, vagy a jogaszok. Legtobbjiik ui. poli-
hisztorikus miiveltséggel rendelkezett s ennélfogva értékelni tudta a sziikebb szak-
tudoméanyéan kiviil es§ tudomanyagak irodalmi kincsestarat is. Legyen szabad
ennek illusztraldsdra néhany idézetet felsorakoztatni.

Magyar nyelvii levéllel gratulalt SzécuiNvinek BENkS Ferenc, a nagyenyedi
reformétus kollégium tandra, az els6 magyar dsvinytan szerzGje. E jeles férfiu
is — mint legtobb kartarsa — kissé nehézkes, dagalyos stilusban, de szinte szivvel
fejezte ki érzelmeit.

»Az Baxcellentidd hazafi és tudomanyi szeretete — igy szl a levél — mely egy a rit-
kabb Feniksek kozul a magyar f6ldon, eqy olyan régen éhagtott oszlopot emelt a magyar irék
és forditoknak, melyet az 1d6 csak az utolsé napon emészthet meg, amely oszlop mant meg-
annyi drdga és nemes kovekbdl rakatvdn dssze, hogy azok kézott az én érdemitelen, fovény-
aprosdgy. nyomtatvanyaim s helyet taldltanak, a legnagyobb hdladatossdgra kételeznek
engemet . . .’7192

A latin nyelv{ levelek kéziil a kovetkezéket emelhetjiik ki.
CsEB-SzoMBATHY Jézsef pesti orvos e szavakkal értékelte SZECHENYI ér-
demét:

,Gratior posteritas memoriam huius beneficits colet benevolentia sempiterna, Musae
vero Pannonicae fautoris sus nomen ac merita in aeterna basi collocabunt.”’193

Huszry Teofil Pozsony viros orvosa, a svajei orvosok és sebészek tirsasiga-
nak, valamint a jénai minerallgiai tarsasag tagja, pedig ezzel a szép mondattal
fejezte ki mondanival6jat:

2 Labri Tui Excellentissime Comes (ut cum Denisio nostro Tullii utar verbis) nos in
nostra Patria peregrinantes errantesque hospites quasi domum deducunt.’’194

191. M. ZempLEN Joldn: 4 magyarorszdgi fizika torténete o X VIII. szdzadban. Bp. 1964,

192. OL. Széch. It. T. cs. 29. sz. 120. f. 1803. jul. 25.

193. Uo., 651. f. 1802. dec. 18.

194. Uo., 318. f. 1802. aug. Michael DENIS (1729 —1800), akirél itt sz6 van eurédpai
hirti konyvtar-tudés volt, elébb a Terézidrium tanara, utébb a bécsi Hofbiblio-
thek prefektusa-
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Praxpr Ignic pesti egyetemi orvosprofesszor a delfoi Apoll6 szentélyhez -
hasonlitotta SzECHENYI kényvtarat.19

SANDORFFI Jézsef Béesben €16 magyar orvos szintén templomként tiszteli a
Széchényi-tékat, mégpedig panteonként, amelyben a tudds 8sok pihennek.196

Végiil egy erdélyi orvos, NYuras Ferenc, Kolozs megye ordinarius physt-
cuse magyar nyelvi levelében ,halhatatlan institutum’-ként emlegeti a Nemzeti
Konyvtart.197

Meg kell még emliteni egy hazai szerb természettuddsnak vagy inkabb poli-
hisztornak, Atanasije Storrovic-nak levelét is, ez, a magyar gimnaziumokban ta-
nult és németorszagi tudomanyos képzettségre szert tett, (a goéttingeni tudds tar-
sasdgba és a jénai természetkutatok tarsasagiba bevélasztott), de végiil is orosz -
egyetemi katedrdn megéllapodott kivals férfita a kévetkezd sorokat intézte Szg-
CHENYI-hez:

wMit freudevollem Herzen erfillle ich Hochderoselben schinen Wunsch und glaube
diesem recht zu entsprechen, indem in meiner Muttersprache antworte. Ks ist ohnehin
die Caracteristischeste unseres Vaterlandes aus einer Mannigfaltigkeit der Nationen zu-
sammengesetzt zu seyn, die alle ihre eigenthitmlich-verschiedenen Sprachen behalten;
und dass man es doch bey allen diesen unglaublichen Verscheinenheiten mit raschen
Schritten auf der Kultur-Leiter vorwdrts riicken sieht. Aber ist es wohl auch mdaglich, dass
eine — wenn auch aus soviel heterogenen Theilen bestehende Nation — nicht schnelle
Fortschritte mache, welche in ihrem Schose Mdnner hat, die auf das Ganze mit Zauber-
kraft zu wirken und der gesammtem Masse einen neuen Schwung zu geben wissen.”’

Levele mésodik felében azonban § is — akérecsak Warraszry Pal — azt az
észrevételt teszi a nyomtatott katalégusra, hogy abbél sajnélatos médon hidnyoz-
nak a bontakozdéban levé szerb irodalom termékei, igy pl. Jovan Rasic (1726 —
1801) tudds kovili archimandritanak térténeti munkéja.198

A természettuddésok kategéridjdban kell megemliteniink egy ekkoriban ki--
bontakozé 6 alkalmazott tudomanyagnak, a mezdgazdasdgtannak négy jeles
hazai képvisel§jét: MITTERPACHER Lajos pesti egyetemi tanart, BocscH Janos
pozsonyi tandrt, valamint NacyvATHY Janost és PETHE Ferencet, a keszthelyi
Georgikon tanarait. Az utébbi kett§ magyar nyelven koszéntotte SzEcHENYIL.

NaeyvAray a Somogy megyei Csurgén kelt levelében eldszor a somogyi
,magyar parlag”-rél fest komor képet, majd 6rémét, reményét fejezi ki a Nemzeti
Koényvtar alapitdsa kapesin, de ugyanekkor bajsejtelmek is gyotrik. Kijelenti,
hogy & nem tartozik az érdemes literatorok kozé, majd igy folytatja:

,»»De hogyan is lehetne Csurgdn és kirulitte [nagy | darab foldon literatorokat taldlni.
Itt csak calendariumot is a gyolcsos t6toktdl kell venni. S8t ab anno 1550 annyira kialudtak
a legelbszir it sziiletett magyar musdk, hogy lakos-tdrsaim tibbnyire, mint amaz olasz
herélt énekesek a Scipidknak és Antoniusoknak sirhalmain, a veres bardtoknak, Konyves
Kdlmdn, Nagy Lajos, Janus Pannonius, Zrednai Vitéz Jdnos, Drdgfi Baldzs, Szegedy
Mihdly és a Zriniek kinyves lakhelyein érzés nélkiil dombolnak. Ambdr pedig ez igy légyen,
mindazdlial nem tagadhatom, hogy a tudomdnyt mdsokban és annak taldn 16bb évszdzado-
kig kovet[8] nélkil maradé Asinius Polliojdt killéndsen Excellentiddban egész erdben ne
becsiilném s ne magasztalndm. Segélje az Isten, kegyelmes grif, Excellentiddat hazafids
dldozatjdnak boldog végre vivésében! En az innen szdrmazhatd, Hazdm régen vdrt prag-

195. Uo., 496—497. f. 1802. dec. 28.

196. Uo., 531. f. 1802. nov. 24. .
197. Uo., 464. f. Kolozsvar, 1804. nov. 30.
198. Uo., 678 —679. f. Pest, 1802. dec. 29.
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matica historidjdnak és jus publicumdnak kincsét, ha magam nem érhetem w, maradé-
komnak bizodalmasan bdtorkodom rokséy szerént altal hagynz. Addzg pedig szivesen Shaj-
tom, hogy Excellentiddnak hosszi ideje, még tobb alkalmatossaga és elegendé ereje lehessen
arra 48, hogy a konyvestdr mellé kizjot szereté szivét 4s dltal adhassa édes Nemzetemnek,
nehogy a kesobb[ i] maradék a tudomdnnyal magdval taldn visszaélhetvén, m@nt a bolond
a kést, maga és embertdrsdnak romldsdra fordithassa.”’199

Miésik kival6 agronémusunk, PETHE Ferenc szintén Somogybdl, ITharosberény-
bél irt levele is az elhagyatottsig, a kényszer(i tehetetlenség miatt érzett szomo-
rusagban fogant.

»Jir bennem a magyar lélek, hogy Excellentiddnak a magyar Nemzet haszndra ird-
nyulo nagy tetteit nem kivethetem . . . vajha csak egy. . . lépést tehetnék Excellentidd nyom-
dokainak kovetésében kedves Nemzetunknek vilagositdsdral’200

A korszeriisdd6 mezdgazdasig sziitkségletei hivtak életre egy masik alkalma-
zott tudomanyagat, a foldmérést, a mérnoki tudomanyt. Ennek a szakteriiletnek
két korai jeles képvisel6jét, mégpedig MITTERPACHER Jozsefet, és a pesti Institu-
tum Geomeiricum professzorat valamint VEDRES Istvant, Szeged varos geomet-
rajat is megtisztelte SzfcHENYI a Nemzeti Konyvtar katalégusaval. MITTERPA-
CHER latinul, VEDRES magyarul valaszolt. Az utébbinak levelébdl idézhetjiik a ko-
vetkezd mondatokat:

»A Magyarok Bibliothecdja a Haza és a Nemzet boldogsdganak elémozditdsat fogja
szolgdlni. Lajos, Zsigmond és Mdtyds boldog emlékezetd kirdlyaink nyomdokait kiveti
Méltésagod. A dicsbség templomdban M éltésdgod azok kizitt foglal helyet, akik az Orszdgot
alkottak, a Nemzetet boles torvényeikkel fenntartottdk, s az embercket a setétségbdl a vild-
gossdgra kivezették. — Hajdan virdgz6 nemzet volt @ magyar! Méltésdgod torekvése, hogy
a Magyarsdyg tetteit, tulajdonit és nyelvét (amely nélkil csakugyan megszdinne nemzet len-
ns) a feledékenységnek szomory tengerébdl kiragadja. — Meg kell hogy ismerje a Magyar
N emz’et ilyen intézetek dltal édes Hazdjdt s folemelkedhessék hajdani dicséséges dllapo-
tdra.’’201

Kook, irék és nyelvészek myplatkozatas

A legélénkebb visszhangot, a legiradébb 6romet azonban — ha egyaltalaban
lehetseges kiilonbséget tenni a tarsadalmi megnyilatkozisok koézoétt — talan
mégis az irék, kolt6k korében valtotta ki a Nemzeti Konyvtar alapitésa. Erthetd,
hiszen a téka, amely magaban foglalta a reformécié kora 6ta eltelt évszazadokban
keletkezett, szerteszét hanysdd, tobbé-kevésbé ismeretlen szellemi termésiinket,
'~ — az Uj értelmiségnek éppen ezen élcsapata szdmara jelentette a legtébbet. Je-
lentett mindenekel6tt nagyaranya éntudat-gyarapodast. Nem volt okuk t6bbé ird-
inknak a nyugati intellektualizmussal szemben oly mértéki kisebbrendiiségi ér-
zésre, mint iddig. Magyar iréktél szdrmazé ezernyi latin nyelvii nyomtatott konyv-
vel lehetett imméar demonstralni, hogy a X VI. szazad éta — amiéta kontinensiink
a konyvkultira szintjére keriilt — Magyarorszag igenis szerves része volt a miivelt
népek szellemi kozosségének: a Latin Ewrdpdnak. De jelentett egyszersmind
erdteljes Gsztonzést, biztatdst is a megkezdett irodalmi mozgalom folytatasara.

199. Uo., 450. f. Csurgd, 1803. jan. 9.
200. Uo., 482—483. f. Tharosberény, 1803. febr. 18.
201. Uo., 589—590. f. 1803. 4pr. 11.
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A kényvtar magyar nyelvili anyaga (az dsszdllomanynak csaknem negyedrésze)
ti. kitliné bizonyossagul szolgalt arra, hogy anyanyelviink, minden ellenkezd
véleménnyel szemben, messzemendleg alkalmas igényes iréi alkotasok 1étrehoza-
sara. Végiil, de nem utolsésorban szildrd szellemi tdmaszt is jelenthetett a téka
fréink szadmara; az elébiik tarulé régi magyar irodalmi alkotésokban ui. megtalal-
tak azokat az érintkezési pontokat, amelyekhez az 6] ir6i torekvéseket hozzé lehe-
tett kapcsolni s amazokkal szerves egységbe hozni.

{réink, bér kéztudoméasilag még nélkiilsztek minden intézményszerii szer-
vezetet, amelyben idénként osszegyiilekezhettek volna, s nem volt semmiféle
sajtéorganumuk sem, ahol nézeteiket egyeztethették volna — mégis teljesen fel
tudtak mérni a Nemzeti Konyvtar életre hivasdnak fontossagat. Barhol éltek is
a széles hazdban, barmely tavoli kis varosban vagy akéar falueskdban, egyképpen
radébbentek arra, hogy SziicHiNYT alapitisa (j korszak kezdetét jelzi a magyar
szellemi életben. Megtirt a jég, a nemzeti k6zémbosség, tehetetlenség jege; meg-
indult egy ujjasziiletési folyamat, amelyet késleltetni esetleg lehetett még, de meg-
allitani tobbé nem. Az az {géretes jov6, amelyet BESSENYEI préfétalt, ha nehezen
is, ime, bontakozni kezd. Ilyenféle kozhangulat lett urrd iréink lelkében. Errdl
tantskodik szinte minden levél, amit SzECHENYI barmely orszagrészbdl, barmilyen
rendi, barmely felekezetii vagy vildgnézeti ir6ktol kapott.

Legyen szabad legelSszor a béesi magyar kolénia tagjait megszélaltatni, akik
a csaszarvarosbol igyekeztek a hazai miivel6dés atjat egyengetni. Elsének alljon
itt két mondat, a magyar nyelvi-irodalmi megujulds egyik zészlébontéjanak, a
testériré BAr6czr Sandornak Bécesben kelt levelébél.

Az egyik mondat igy szol:

Kiilonds jelent6séget ad a tékdnak ,,Excellentiddnak azon, Hazdja haszndt siettetd
célja, mely dltal annak gyiiméolesébdl — ajtaja mindenek elbtt nyitva lévén —, sok érdemes
hazdja-fiait részeltetni és orszdgunknak belsébb esmeretségébe utasttani szdndékozik.”
A mdsik mondat pedig, amely a szellemi elnyomdst panaszolja fel, {gy hangzik: ,, Egye-
dil csak azt fdjlalom, Kegyelmes Uram, hogy a konyvvizsgdls szék kérlelhetetlen keménysége
megfoszt attol az édes gydnydrdségemtdl, hogy azon oszlopnak, melyet Bxcellentidd a hdla-
datos maradék szivében emel magdnak, én 1s egy pdar kével nem segithettem alkotdsat.”’20?

Béesb6l koszontotte a konyvtaralapité SzEcHENYIC a hazatdl kényszerlség-
bél tavol él6 BarsAny1 Janos is. O azonban tartézkodott véleményének szavakba
foglalasatoél; beérte azzal, hogy az ajindékba kapott kataldgusokért viszonzasul
egy régi kéziratot és egy rézmetszetet kiildott a Nemzeti Kényvtarnak.202

A szézadfordulénak egy harmadik, Béesben él6 iréja, SANDOR Istvén, a jeles
literary gentleman, aki ,,Magyar Konyveshdz” cimi bibliografidjaval koztudoma-
stlag szintén azon faradozott, hogy tudomanyos-irodalmi midltunk nyomait fel-
tarja — lelkes hangd verses epistolaval koszontétte SzECHENYIt és a Nemzeti
Tékat.204

Kissé kesernyés hangulati — SzBcHENYI kezdeményezését nagyra tartd,
de a gyors fejlédésben nem igen bizé6 — nyilatkozatot tett BOLONI Sdmuel, a bé-
csi Terézidnum magyar nyelv- és irodalomtanara. ,,Herkulest munka’ volt ennek

202, Uo., 121. £. 1802. nov. 30. ’ . ’
203. Uo., 114. f. 1803. febr. 13. :
204. Uo., 530. f. 1802. nov. 25.
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a gyiijteménynek a létrehozasa! — igy kezdédik a levél, majd a kovetkezSképpen
folytatédik:

so . . Azt merem dllitant, hogy a késé magyar maradék csak gy és akkor gydijthet és
szerezhet magdnak ennél drdgdbbat és nagyobbat s hasznosabbat, ha az a szerencséje lehet,
hogy a tudomdnyoknak és tudésoknak mind tobb s Excellentiddndl buzgobb szeretljiiket,
pdrtfogdjukat és felsegitdjitket, mind pedig hogy az eddig élt magyar tudésokndl szorgal-
matosabb és derekabb férfiakat sziillhessen — akik remek munkdikkal az eddig élteknek

érdemeiket és irdsaikat felil haladhassdk és Sket munkdikkal egyetemben a feledékenységnele =~

mély tengerébe bé merithessék, — akiknek tudomdnyuk vildgandl nemcsak a két nemes
Magyar Haza, hanem az egész roppant pallérozott és pallérozatlan vildg ldthasson és tolitk
magdnak vildgot kélesonizhessen. .. De mikor jomnek el azok a boldog iddék, Kegyelmes
Uram, hogy a Magyar Egen ilyen vildgos csillagok legyenek, amelyek vildgdndl mds nem-
zetek is lathassanak?”

Végiil pedig sziikségesnek latta BOLONI, hogy egy figyelmeztetd iizenetet
intézzen a hazai miiveltekhez. Ne alltassuk magunkat azzal — irta —, hogy a ma- -
gyar kultura hatramaradottsaganak egyediil az uralkoddk és a kormanyhatésagok
az okai; vétkes abban az egész magyar tirsadalom is, mert inkabb a kényelemnek

mint a munkénak élt és €, s emellett hidnyzik krében a mecénasi dldozatkészség ~ =

is, a szegény {rék felkaroldsa.20 7

Ugyancsak a nagyuri irodalompértolas hidnyat tartotta sziikségesnek felem-
liteni DECcsY Sdmuel, a jeles kozir6, az 1790. évi ,,Pannoniai Féniksz” kivalé szer-
z6je is.

»Vajha Bxcellentiddnak — igy irt — kovetésre mélté kegyes példdja Hazdnknak tibb
nagyjait is felébreszthetné és 8k is azokkal a jotételményekkel, melyeket a kedvezd természet
nékiek bov mértékkel kiszolgdltatott, illendbképpen sdfdrkodndnak és vildgi boldogsdgukat
nem holmi mulandé, és hibds indulatjukat ideig s ordig csiklandoztaté dolgokban, hanem
ennek a foldnek boldogitdasdban helyheztetnék, amelynek emlbjén csecsembkorukban nevel-
tettek, s melynek zsirjdval még most is sziintelen tapldltatnak. Eképpen mind 8 magok na-
gyobb lelki megnyuguvdssal élhetnének, mind a Magyar Hazdnak elleniik valé panaszai mdr
valaha megszitnnének. . .”’206

Az alakulé hazai miivel§dési kézpontban, Pest-Budén €16 irék koziil is tob-
ben tettek figyelemremélté nyilatkozatot; néhdnyan tinnepi verssel kdszontotték
SzECHENYIt és a nagy eseményt.

Duconics Andrés, a preromantikus magyar nemzeti kozérzés egyik ébreszté-
je, az Etelka-regények népszerii szerz8je tobbek kozott ilyen magasztos szavakkal
iinnepelte a kényvtaralapité gréfot:

s+ o - A Magyar[okrdl ] és Magyarorszdgunkrdl, kedves édes Hazdnkrdl irt drdga kiny-
veknek oly szorgalmatos dsszeszerzése a halhatatlansdgnak arra az oltdrdra emelte Mélts-
sdgodat, melyet se[m] az emberi elmének hdlddatlan terjedtsége, se[m] az irigy iddnek

végtelen emészthetbsége meg nem vesztegethet, anndl inkdbb meg nem emészthes. Adjon a
Magyarok Istene tibb ily hazafit!’’207

A f6vérosi élet mas két szellemi nagyja, Rivar Miklgs,20® ekkoriban a magyar

205. Uo., 181 —182. . 1803. jan. 25. >

206. Uo., 229. f. Bécs, 1802. dec. 15.

207. Uo., 239. f. Pest, 1802. aug. 27.

208. Uo., 104—105. f. Pest, 1802. dec. 23. REvAI latin nyelvii 6ddja nyomtatdsban
is megjelent ilyen cimen: Bibliotheca Ungarica patriae consecrata a pio et immor-
tali meriti optimate . . . comite Francisco Széchényi . . ., quam inter publica gratiam
officia suo etiam justo ac debito carmine celebravit. Pestini, 1802. (Magyar fordi-
tasat L. HEGEDUS Istvantol. = Erdélyi Mizeum. 1903.)
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nyelv egyetemi tanira és Virig Benedek, 20 helybeli irék koztiszteletben 4llé
nesztora egy-egy iinnepi édaban adott hangot a nemzeti téka alapitdsa felett ér-
zett kozhdlanak. Itt esak Virda kisérélevelének befejezd sorait idézziik:

wMajd a magyar vildg a mostani iddkre visszaemlékezvén, hdlaado oromei kozits
im ezekre fakad: Akkor sem romlott meg minden sziv, akkor is valdnak igaz fiaid, Haza!”

Kevésbé iinnepélyes hangd, de a korra jellemzd nyilatkozatot tett egy Budan
é16, masodvonalbeli irénk SiecHY Ferenc, az Egyetemi Nyomda ,,gondviseldje”.
0 a Nemzeti Kényvtéarban kivaltképpen a magyar nyelvmozgalom nagyerejii
elémozditéjat latta. Egy, 1792-ben irt munkajra utalva a kovetkezd mondatokat
vetette papirra:

wMadr akkor buzgoti szivem a magyar nyelvért, és valamint akkor dllitottam, ugy
most is vallom, hogy az anyai nyelvnek csinositdsa a Nemzetnek csinositdsdval €s dicsé-
ségével egyiitt jdar, melyet ha elmulatndnk, szdz esztendd miulva, tekintvén a mostani kor-
nyildllasokat, alig taldlhatndnk magyart az 6 hazdjdban.” Majd az 1805. év évi nyelv-
torvényt idézve megjegyzi: ,,Ez a torvény menthet meg benniinket a kozel levd elkorcso-
soddsnak veszedelmétdl.” Végiil annak a meggydz8désének ad kifejezést, hogy a magyar-
sdg nem fog addig elveszni, amig magyarul tud beszélni. ,,Ellenben pedig, elveszvén a
nyelv, elvesz a nemzeti szokds, billeg és végre a nemzet 18 maga.” Igy vesztek el mas régi
nemzetek is,210

S legyen szabad végiil a pesti magyar literdtorok soraban még egy kevéssé
ismert, inkdbb tudds mint {ré személyének, Szirs Istvannak, az egyetemen
,s0 vildgt bolesesség kir. tanitéjdnak” levelébll néhdny beszédes részletet kiemelni.

,,»Az Bxcellentidd dltal Gsszegylijtitt konyvek szdzadok dta raboskodtak kulinféle roj-
tikokben. Excellentidd hozta ezeket napfényre s forditotta kézhaszonra. — Excellentidd di-
¢86 8sei oskoldkat nyitottak a nemzetnek, BExcellentidd konyveket, iromdnyokat ad o kezimk-
be. Igy hdt a magyar Nemzet palléroztatdsdnak nagy részét a Széchényi csalddnak kiszin-
heti. .. Remek cselekedet ez, Kegyelmes Uram, és kovetkezése a halhatatlansdg. Tisztelni
fogia a magyar Nemzet ezen nagy dldozatnak emlékezetét, mig fontmaradand, s dicséséges
lesz a Széchényi név még az utolsé ivadéknak is.”’ Ezutdn egy, a kozgondolkoddsra jel-
lemz8 mondat kovetkezik: ,,Bdr megorvosolnd ezen nemes példa azon idegen mételyt,
mely Hazdnk fiai kozits eqy dStdl fogva oly szembetiinden harapozik.” Végre is a
levél ezzel az Shajtdssal zarul: ,,Bdr Széchényi Ferenc utédai is mutatndnak példdt ha-
nyatlé nemzetiinknek!’’211

A f8varos kozelében levé alfoldi tajrél, Fétrol, két ird is iidvozolte SzicHE-
Ny1t: gréf FERETE Jénos a felvilagosult francids koltd és a nala titkarként szolga-
latot tevd MATYAsT Jézsef. A két levél koziil inkdbb MATYAsté érdemel emlitést.
Téle idézziik ezt a mondatot:

»s+ - - Miolta Bxcellentiadat a nemes lélek arra birta, hogy oly temérdek gondba és kilt-
ségbe kerilt gyiijteményét Nemzetionknek ajandékozvin, a Magyar Minervinak nagy s
maga nemében elsd dldozatot tett: nem gqybzik eléggé orvendezni, hogy ezdltal magdt annak
lenni orszdgosan bizonyitotta, aminek én t5bb esztendbkkel ezeldtt kizrebocsdtott munkdim
masodik részének 160-ik oldaldan hirdettem. . .”’212

209. OL Széch. 1t. L. cs. 29. sz. 577. f. Pest, 1802. dec. 28.
210. Uo., 527—528. f. Buda, 1806. dpr. 8.

211. Uo., 648. f. Pest, 1804. febr. 1.

212. Uo., 412. f. 1803. 4pr. 5.
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A Dunéntilon €18 irék levelei koziil hAirmat emeliink ki.
Az egyik BAROTI SzAB6 Dédvidé. Ebben a kivetkezok olvashatok:

Te, Széchényi, ,, kirdlyi kincsnél tébbet nytjtottal a Hazdnak. Ugyanis mi lehet szebby
hasznosabb, szitkségesebb a tudomdnyokndl? Kzeknek eszkozlése dltal jutottak a mevezete-
sebb birodalmak virdgzdsra, a nemzetek vadonsdgokbol szelidségre, a hadi mesterséy, kézi
munkdk és kereskedések tokéletességre. Erzek nélkiil orok feledékenység nyomnd a tortént
dolgokat; kiveszne vitéz bajnokainknak s dicsd eleinknek emlékezete, maga magdt sem ismer-
né az orszdg. . . Ha kikolt régibb, kivdlt magyar iréinkat nézem, vjra sziletns latszadoznak
Altalad . . . Bzer hdldval tartozunk, hogy dsszeqydijtotted, az enyészet veszedelmébél kiragad-
tad, a setétséghdl a vildgossdgra hoztad Sket. . . S ha az él6 magyar irékat nézem, ezeknek is
lankadé tevékenységét felfrissitetted. Mert varhattak-¢ ezek faradozdsaik jutalmdt? Hisz
a mostoha korillmények folytdn nyomtatdsra koltitt pénzitk vgy sem térult meg. De minden
Jutalomndl i6bbet jelent nekik, hogy munkdik az Orszdgos Kionyvtdrba keritlnek, s az olvasni
akardknak dtadatnak, s az wdok viszontagsdgar ellen megvédetnek. Ki ne érezné megtisztel-
tetésnek, hogy Catalogusodban szerepel, s ki ne nyerne ettdl serkentést ama henyéls ma-
gyarok kozott, hogy vétkes dlmaibol valahdra felébredjenck s elmebeli tehetségiiket kiz-
haszonra forditsak. .. Szerencsések azok, akik ezen nagy kincshez kozelebb férhetnek;
akik ezzel, amikor nékik tetszik, kedvek szerint élhetnek! Be 50 mddjuk légyen, a tobbi k-
20tt eqy tokéletes nagy szotdrnak készitésére és a magyarsdg virdgainak bbséges Gsszve-
szedésére! . . . Hazdd fényességére s Nemzeted boldogitdsdra sziletett nagy Grof, vajmi messze
ldtott mélységes elméd! Mds itéléssel lesznek ezutdn honunk feldl a kiillsé nemzetek. . .
Azonban az orszdgnak Tdled ajdndékoztatott nagy kényvhdz. .. meg nem szinik a Tiéd
lenni: a Te fényes neved fogia mindenkoron viselni, és minden haszon, mely abbdl dra-
dand, Teneked, mint kitfének fog illé kiszimettel tulajdonitiatni.” 213

‘Egy mésik dunéntuli {ré, akinek a gondolatai idézésre mélték, KRESZNERICS
Ferenc Szombathelyrdl. Levele a Nemzeti Konyvtar eszméjének méltatdsaval
kezd8dik: '

s Mely eredete gondolat ez! Mind kilonissség a maga nemében! Hazdnk tudomdnyos
kincseit, tobb magyar szdzadoknak elmebeli iparkoddsait egybegyiijteni, Hazdnknak ajdn-
dékozni, a tudds vildggal kizleni a mutatoban, és megmenteni minden torténhetd veszélytdl!
Fogja minden hazai tudés kinyvidradnak haszndt venni; nemesak az, aki kozelébb ldthatja,
hanem minden messze levs is, kinek kezébe jovoltodbul eljuttand a mutatsd, s6t még az utolsé
idékben €l6 maradsk is, és emlékezetedet dldani. Halhatatlan Férfid! Meggydated ezen
szerencsés gondolattal gydzhetetlen M dtyds kirdlyunkat, mert valoban sokkal szenvedhet8bb
volna az 6 hires kimyvtdranak elveszte, ha mutatéjdt birndnk és tudndk, mi volt ott, mi veszett
el. Gybzedelmeskedtél Te a veszenddségen is! Megtorted hatalmdt o mindent megemészté
uddnek és kegyetlen kezébbl konyvtdradat kiragadtad. Erje bar akdrmely veszély, rombolja
el egy mdsod[ik ] Szolimdn, vagy a régiségnek kiveket emészté foga [egye] meg — megbo-
csdss, hogy ilyen wrtdztato torténhetbségre emlékeztetlek — , mutatdid, melyek a tudds vildg-
ban el lesznek szélledve, ujjal fogjdk mutatni kinyvtdradnak kincseit és minden kényveit
nevén nevezni. Soha annak haszna semmivé nem lehes! — Mint bokrosodnak pedig mdris
jelenlevd hasznai! A buszke kulfoldi csak nemrég is tiirhetetlen gbggel nézett ald meguvetett
nemzetiinkre, nem lévén a durvasdgnak, a vaksagnak oly neme, mit kiméletleniil rea nem
fogott. E's sok gydva, tudatlan hazafi (ha mégis hazafinak szabad azt neveznem, aki tulajdon
fészkét méltatlanul ratitani nem datallotia), sok gyava tudatlan hazafi, mondom, szentséy-
toré ajkdval rebesgette azt vissza, amit a kulfolde biiszkeség red fogott. De Te, példds hazafi!
ezen konyvtdradnak feldllitdsaval, melyet példdtlan buzgdsdggal édes Hazdnknak ajdndé-
koztdl, szégyenbe hoztad a buszkét, szégyenbe a gydvdt... Mint tiinik szembe, Kegyelmes
Gréf! ezen hazafivi dldozatod? Mint pirulnak el a megveszett szivek? Mint gyullad, gya-
rapodik a tiszta hazafisdg a jo lelkekben? Ldatom mdr emelkedni azt a pompds épiiletet
Pest kozepén, melyben a Nemzeti Gylijteménynek minden nemei diszes helyekre kirakva
titndoklent fognak; a zsibongé tudds sokasdgot kérilottik, a nemes vetélkedést, buzgdsdgot
a magyardzatban, az oda tolongd kulféldinek bamuldsdt, nemzetiségunknek derultebb fényét,
mant annyi béven fakado gyumdileseit — 6h, nagylelkd Hazafi! a Te intézetednek. — Az

213. Uo., 666 —667. f. 1803. mdjus 3. -
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uds, mely mindent teljességre hoz, bévebben ki fogja mutatni boldog kivetkezéseit dicsé

tetteidnek, és a késé maradék, mely ndlunk még igazabban tél, azoknak érdemeit magasztal-
ne. .. ’214

S alljon itt még a panndmiai tajrél BARANY Péternek, SzicHENYI egykori
bizalmasanak, 1790-ben a ,koéznép megvilagositasaért” és a nék miivel6déséért
bétran kidlld jeles {rénak Ivanybél kelt levelébdl néhdny mondat:

wHzen dldozatja Excellenciddnak a Haza oltdrdn a szelidebb szdzadnak magzatja,
és sokkal llatozobb, mint az SldoklS fegyverhez szokott Sseinknek véres dldozatar. Mert
Jegyver ugyan ez, de édes Hazdnkat vérontds nélkil oltalmazo fegyver! Eppen ezen maga
nemében egyetlenegy gyljtemény gqydz meg engemet arrul, hogy édes Hazdm csupdn ezen
szelid fegyverek fogyatkozdsa miatt kozelgetett gyakran végveszélyéhez. . . Excellentiddnak
emlékezetés pedig nagy és 6rokis hdlaaddsok kozott fogja a maradék unnepelni, aki ezen
gytijteménybul édes Hazdnkért élni tanul inkdbb, mint halni.’’215

A Tiszavidékrél az orszag koszordja, Csokonai Virfiz Mihaly iidvozolte a
gréfot ,,Hol jdrtok, ok Félistenek. . .?” kezdetl 6dajaval.21é

Ugyanebbél az orszagrészbdl még két tudds nyelvész: Szegedrfl BENVAK
Bernat piarista, Zilahrdl pedig GvarMaTaI Sdmuel tolméacsolta a magyar tudoma-
nyossig halajat a nagyszeri intézmény létrehozasiért.??

A Felvidék magyar iréi koziil szintén jé6 néhanyan megkaphattik a Széchényi-
katalégust, kozottiik irodalmi életiink vezére, a nyelvidjitas bajnoka, KaziNczy
Ferenc is. Ha valaki fel tudta mérni ennek az els6 korszerii polgari-nemzeti kultu-
ralis intézményiinknek a jelentGségét, akkor ¢ volt az, sajnos, rengeteg levele k-
ziil éppen azt nem ismerjiik, amely idevagé nyilatkozatat tartalmazza. Pedig
nyilvan kitin6en méltatta mind a katalégus, mind SzEcHENYI érdemét: ,,t6m-
Jént gydgiott a Virtusnak.”*18

Megtalalhaté a SzEcHENYI gylijteményben a Felvidék egy masik, kevésbé
ismert jelesének, Stmar Krist6f kormécbanyai piarista nyelvtuddsnak a levele;
ez azonban sajnos nem tartalmaz jellemz4 megnyilatkozasokat.?!?

Erdélybél az ottani irodalmi-tudomdnyos szervezkedésnek tiszteletreméltd
eloljaréja, ARANKA Gyorgy fejezte ki a magyar értelmiség 6romérzését. Levelében
tobbek kozott ez olvashatd:

,-Usak egy olyan nagy léleknek juthatots eszébe Nemzete és Hazdja kozhaszndra egy tiké-
letes magyar kinyveshdzat szerkesztens dsszve €s azt. .. kizlésre kinyitni, mint Excellen-
tiddé; és azt a nemes gondolatot csak egy olyan, magdt Hazdjdért, Nemzetéért nagy dldoza-
tokra felajdnlots s meghatdrozott hazafi vihette tikéletességre, ming Excellentidd. Ezen valé

214. Uo., 379—380. f. 1807. szept. 8.

215. Uo., 142. f. 1803. méjus 12. — L. még OrorssoN Placid: Grof Széchényi Ferenc
irodalompdrtoldsa. Pannonhalma, 1940. 103. L.

216. OL Széch. It. I. cs. 29. sz. 109—110. f. Debrecen, 1802. dec. 19. — Nincs meg
a gytjteményben CsorkONAInak e tdrgyban SzicHENYIhez intézett tovdbbi két
levele: az 1802. szept. 16-4n, ill. az 1803. jan. 19-én kelt levél. Ezeket 1. Usokonas
Vitéz Mihdly minden munkdja. T1. k. Osszegy(ijtotte VArRGHA Baldzs. Bp. 1973.
908—917., 926—928. 1. — Az éda cime: ,,A N. Mélt. Grof Széchényi Ferenc
O Exja Nemzeti Konyvtdrdra, melly hozzdm Kultsdr Ur dltal érkezett.”

217. OL Széch. It. 1. cs. 29. sz. 162—163. f. 1802. szept. 28. és uo. 286. f. 1803. ma-

jus 30.
218. Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi VAczy Janos. III. k. 1803—1805. Bp.

1892. 162. 1. s
219. Széch. 1t. 1. cs. 29. sz. T07. f. 1803. mdjus. ’ : ’
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dorom ndlunk mindazok kozott, kik hazafzm érzékenységgel birnak, kizinséges. . — A
nyomatott katalogusrél pedig igy ir ARANKA: ,,Ez is csak eme nagy léleknek munka-

jal... Az én éjjeli kis ldmpdsom tanija leszen annak, hogy ezekkel a megbecsulhetetlen - -

eszkozewel a tudomdnyoknak . . . nem fogok restul élni; a nappalok folytdban pedig el nem
madatom mindazoknal érdemelet és esméreteket mind Bacellentidd nagy nevét és vri igye-
kezetét Hazdnk fiai kozitt terjeszteni.” Végiil, levele zdradékdban érdekes magyarazatot
nydjt ARANKA Gyodrgy arra, miért magyarul s miért nem latinul irta idvézl6 sorait.
s Bxcellentidd szabadsdgot advdn redja, magyar nyelven irtam. .. Bzcellentidd méltéz-
tatik a mi szokdsunkat erdélyiekiil tudni. Ndlunk magyarnak magyarral tudés nyelven
beszélleni vagy leveledzni vagy jdtéknak vagy magavetésnek tartatik. Felsé méltésdgoknak
pedig, kiknek tisztelettel tartozunk, ennek megsértésének.’ 220

Mint az 4j idék tiinetét emlitethetjitk meg, hogy a kor néiréi koziil ketten
(ARTNER Teréz Sopronbél és MorxAr Borbala Kolozsvarrdl) szintén Sromiiknek
adtak kifejezést a Nemzeti Konyvtar létrejottén.22

Iréink, koltsink lelkes megnyilatkozésait tovabbi szemelvények felsorakozta-
tasaval még folytatni lehetne, de gy véljiik, nines ra sziikség. Azok a nézetek és
értékelések ui., amelyek kézvéleményt fejeztek ki, az eddig bemutatott levélrész-
letekben is feltarultak.

2. Kiilfoldi nyilatkozatok a Széchényi Konyvidr alapitdsa kapcsdn

Szemlénk befejezéséiil az alabbiakban arrdl prébélunk valamelyes meggy6-
z8dést szerezni, hogyan fogadta a kiilfold Nemzeti Konyvtarunk életre hivasat.
Vajon a nyomtatott katalégusok altal feltart, harom évszazados irodalmi termé-
siink valéban keltett-e a koérnyezé orszagok tudés kéreiben olyan meglepetést,
amint azt idehaza gondoltdk. Vajon tényleg jelentkezett-e mindjirt ezekben az

években bizonyos elismerés a nemzeti kényvgytijtemény, illetve az altala kép- C

viselt magyarorszagi kényvkultira irdnt?
*

Ismeretes, hogy SzicrENyI Ference 1802—1807-ig 80-nal tobb tudds személy-
nek, illet6leg tudomanyos intézménynek kiildte meg a Nemzeti Kényvtar nyomta-
tott katalégusait. Kiildeményeinek zéme természetesen Kelet-Kozépeurdpa kul-
turalis kézpontjanak, Bécsnek jutott, de keriilt belSlikk a Habsburg-Monarchia
szlav nagyvéarosainak: Pragnak, Briinnek és Zagrabnak is. Szamos példany ment
a Német Birodalomba : Berlinbe, Gottingaba, Jénaba, Drezdaba és t6bb mis egye-
temi székhelyre is. St eljutott néhdny darab a tavolabbi nyugatra (Italidba és
Anglidba), valamint a keleti orszdgokba (Lengyelorszagha és Oroszorszagha) is.?22

Ami a megtisztelt személyek és intézmények visszhangjat illeti, erre nézve
mindenekelStt azt kell megallapitanunk, hogy csaknem mindenhonnan, minden-
kitdl érkezett vélasz SzEcHENYIhez. S nyomban hozzatehetjiik azt is, hogy a vé-
laszok java része, komoly, szakérts, pozitiv megnyilatkozas volt. Legyen szabad
az alabbiakban orszigok, illetve varosok szerint haladva, a legtartalmasabb leve-
lekbdl egy-egy részletet bemutatnunk.

220. Uo., 113. f. Marosvésdrhely, 1803. mdre. 12.
221. Uo., 133. f. 1803. mére. 13. és 432. f. 1803. m4djus 30.
222. BERLAsz, Hogyan propagdlta Széchényi etc. 60—64. 1.
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Osztrakok

A béesi tudodsok levelei koziil esak a harom legjelentésebbet emlitjiik.
Elsének alljon itt Gottfried van Swrerexnek, 1777—1803-ig a béesi Hofbib-
Liothek prefektusanak nyilatkozata.

»Das Verzeichniss der von Euer Hazellenz zum Bulufe Thres Vaterlandes gesammel-
ten Bibliothek ist mir vor allem des edlen Zweckes und dann auch der verbindlichsten
Mittheilung wegen ein wahrhaft theueres Geschenk. In jenem erkenne ich einen neuen
Beweis von dem rihmlichen Eifer, der Euer FKazellenz fiir die Verbreitung niithzlicher
Kenntnisse von jeher beseelet und so wie ich dem verehrungswiirdigsten Bestehen lingst
schon meine vollkommenste Hochachtung gewidmet habe, so ergreife ich mit lebhaftem
Vergniigen die Gelegenheit den Ausdruck davon Thnen hier zu erneuern.’??

A Hofbibliothek egy mésik vezetdjének, Paul STRATTMANN-nak levelében tob-
bek kozott ez a mondat olvashato:

pwQuantum ac quale novo hocee instituto Tibi Excellentissime Domine, ac nomini Tuo
monimentum in conspectu paltriae, regni, orbis, populariwm externorum et omnis litera-
turae cultorum posueris!’’224

A Hofbibliotheknak egy kés6bbi, 1809 utani prefektusa, a lengyel szarmazasi
Josef Maxymilian TENczZYN-OssoLINsKI levelében annak a nézetének adott ki-
fejezést, hogy a magyar Nemzeti Konyvtar tulajdonképpen az egyetemes tudo-
manyossagnak (universae literariae reipublicae) kézos nagy kincse, s kijelentette
azt is, hogy SzécHiNYThez hasonléan, § is Gsszegyfijti a lengyel nemzet irodalmi
régiségeit s gyiijteményét nemzetének hagyoményozza.2?

Komoly és szép elismeréshen részesiilt SzEcHENYT Bécs tobbi szellemi és koz-
életi kivaldsiga részérdl is, nevezetesen Johann Melchior BircKENSTOCK udvari
tandcsos, taniigyi referens, Heinrich BRETSCHNEIDER a pesti Egyetemi Konyvtar
egykori 6re, Franz Maria CARNEA-STEFFANEO 1807—1809-ig a Hofhibliothek pre-
fektusa, Anton Wielhelm GuUsTERMANN jogtudds, a Terézidnum tanira, Johann
Franz HErRMANN udvari tandcsos, kulturtorténész és bibliografus, Josef Hammer
guberniumi tandcsos, Bernhardt Freiherr von JENiscm 1803—1807-ig udvari
konyvtari prefektus, Johann MULLER torténész, a Hofbibliothek egyik 6re, Caro-
lina ProHLER neves kélté- és ironé, Joseph SARTORI torténész, a Terézidnum
konyvtarosa, Michel WAGNER teoldgiai professzor, Johann WACHTER evangélikus
lelkész és Anton Freiherr SPIRLMANN az osztrdk udvari kancellaria elnoke részérél.

SzECHENYT béesi arisztokrata barati kérébdl — amelynek tagjai koziil Joseph
CuorEk, Joseph von RErzER, Franz Sarav, Johann Joseph WiLczek, Franz
WarpsteN és Karl ZinzeNDor¥F ismertebbek — legyen szabad csak RETzZER
barénak, SzECHENYT terézidnumi tanulétarsinak levelébdl idézniink.

sDieses Werk ist ein glidnzendes Zeugnis der ausgebreiteten Kenntnis Ihrer vater-
liindischen Literatur und des thitigen Eifers, mit dem Eure Eazellenz die Kultur Ihrer
Nation sberhaupt zu befirdern suchen; der Stifter eines solchen Nationalinstituts zu sein,
ist aller itbrigen zur Belohnung Lhrer Verdienste erhaltenen Titel unbeschadet, der glin-
zendste Ehrentitel, den Euer Exzellenz sich selbst beiliegen, als ein wirdiger Schiiler unsers
verewigten Denis!’ 228

223. OL Széch. 1t. 1. es. 29. sz. 670. f. Bées, 1803. jan. 5.

224. Uo., 675. f. Bées, 1803. mare. 5.

225. Uo., 466. f. Bées, 1803. febr. 6.

226. Uo., 516. f. Bécs, 1802, aug. 26. — Denisrdl 1. a 194, jegyzetet.



Csehek

A pragai és briinni szellemi kivalésdgok (Christian Carl ANDRE zsurnaliszta,
Jan Petr CERRONI torténész és levéltaros, Johann Rudolf CHOTEK gréf a cseh
kiralyi tudds tarsasig elnoke, Josef DoBrROVSKY torténész és nyelvész, Tobids
GrUBER hidrografus, Johan MAYER orvos és természettudés, Anton MILOGRUN
apat, FrantiSek STERNBERG gréf miigyiijté, Joachim STERNBERG gréf természet-
kutat6, Karel Rafael UNcAr premontrei kanonok, pragai egyetemi kényvtardr
és Anton ZEHENTER magyarorszigi szarmazasi iré tidvozls iratai koziil elég ha
egyet emeliink ki, UNcaRét. E tudds igen nevezetes szerepet jatszott SzECHENYI
életében. O volt az a személyiség, aki a gréfot 1787. évi pragai ldtogatésa alkalma-
val minden bizonnyal el8szor inspiralta egy nemzeti kényvgyiijtemény létrehoza-
sara. Terjedelmes levelében a kivetkezd figyelemremélté mondat olvashaté:

,»Exegisti monumentum aere perennius!” — frja a Nemzeti Konyvtdr alapitdsdra
utalva. A katal6gusrél pedig igy nyilatkozik: ,,Quod vero Bibliothecae Tuae Hungaricae a
Te concinnatis indicibus, librariam swpellectilem, qua divorum Mariae Theresiae et Jo-
sepht I1. favoribus Bohemi publice utimur, auges, — rem facis animo Tuo, quem in Te
apud nos hospite iam olim suspeximus et amavimus, ingentem nostram propensissimo
plane consentaneam.”

De nem jelentéség nélkiil valé UNGAR levelének az a részlete sem, amelyben a
magyar—cseh j6viszonyrdl nyilatkozik. Ime:

»ded et ad firmandum, quod inter Hungaros et Bohemos dudum intercessit, pul-
cherrimum illud vinculum insigne munus Tuum sane plurimum valebit. Quidni enim volupe

nobis sit, quorum fortissimis dextris adhuc defensi sumus, eorum felicissimos in litteris
conatus adeuratius iam nosse, iisque ad patria audenda et exstimulari et adiuvari!’’227

Horvdtok

Igaz 6rommel és megértéssel fogadtak SzEcHENYI kényvtaralapitdsanak hi-
rét és a konyvtar kataldgusit Horvatorszag f6varosaban, Zagrabban is. Ekkori-
ban, a szazadfordulén uwi. a magyar—horvat jéviszony még zavartalan volt.
SzrcHENYIt, aki JOZSEF csaszar koraban mint bani helytarté évekig élt Zagrab-
ban, kiilonben is sokan ismerték és tisztelték a horvat szellemi és kozéletben.
Az iidvozl6k soraban a kovetkezdket emlithetjiik: Jozif DoMIN szemindriumi rek-
tort, tudds botanikust, egykor a pesti egyetem tanarit, KLoHAMMER Ferenc
magyarorszagi szarmazasa piarista tandrt, Ljudevit MARICH zagrabi tankeriileti
féigazgatét, és Tomo MIKLOUSICH zagrabi fégimndziumi tanart, a 19. szazadi
horvat nemzeti irodalom egyik attéréjét.

Az egyiittérzés illusztralisara csak egy levélbdl idéziink, MaricH fSigazga-
t6ébol:

»»Dum proinde pro insigni hocce et sine praevio exemplo, pro decore Nationis facto
sacrificio Excellentiae Vestrae humillimas rependo grates, una etiam supplico, quatenus
Excellentia Vestra effigie sua pro nunc quidem in bibliotheca, successive autem, dum parem
gratiam mihi sam clementissime adpromissam a Sua Maiestate Sacratissima obtinuero,
wn palatio academico exponenda Academiam Zagrabiensem exornare gratiose dignaretur.

Fiet dta, ut in annalibus perennatura Hxcellentiae Vestrae grata memoria in tpsis
etiam intuentium oculis quotidie reviviscat.’’228

227. Uo., 610. f. Praga, 1803. méjus 7.
228. Uo., 406. f. Zagrab, 1802. szept. 8.
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Németek -

A németorszagi egyetemi varosok tudds professzorai koziil is szdmosan gra-
tulaltak SziicHENYInek, a magyar Nemzeti Konyvtar létrehozésdhoz.

Alljon itt mindenekel6tt az altdorfi egyetem torténész tanaranak, Conrad
MaxnERTnEk méltatisa.

s Felix cui datum est thesauro Two praestantibus wutilitate, nec non rarissimis libris

referto ipsis oculis, proprio usu perfrui; felix praesertim ille, quem studia ad excolendam
ancliti regni Hungarict historiam volentem trahunt. Non sine quadam invidiae specie
beatos hosce sanctuario Tuo immorari mente perspicio, cum indices uberrimi, venusto
ordine compositi, apparatum miki ante oculos collocant convivii, quo alii me procul re-
moto sunt usuri. — Sed gratulor Patriae Tuae, Vir Illustrissime, inter proceres suos viros
enutrienti, quibus cordi est rem publicam promovere, rei litterariae adminicula praebere,
quibus destitutum vel eminens ingenium a nobili illo emergendi impetu dura necessitate
victum retrahitur, nunquam saltem ad eum culturae gradum eniti poterit, guem adiutriz
manus Maecenatis gratioss, litteris dediti, ipsi reddit ascensu faciliorem. — Grata Hun-
garia remotioribus adhuc seculis Tuo glorians utitur beneficio, meritis extollet laudibus
munificentiam, quam et ego grate mente veneror, orans, ut Tuum favorem semper conser-
vare digneris.’’229
L}

De SzBcHENYI szdmara s egyben az egész magyar értelmiség szdmadra is taldn
még tobbet jelentett a nagy gottingai professzornak, August Ludvig ScHLOZER-
nek elismerd nyilatkozata. O tudvalevéleg egyike volt azoknak a tekintélyes sze-
mélyiségeknek, akik a 18. szédzad végén és a szazadfordulén Magyarorszag kultu-
ralis viszonyairél gyakran tettek birald, st lekicsinyld megjegyzéseket s akinek
szavai minden alkalommal ég8 sebet ejtettek a magyar értelmiség lelkén. Most
azonban, a Széchényi katalogusa 4ltal feltart gazdag magyar irodalmi produkcié

lattan ScHLOZER nem vonakodott leirni ezt a mondatot:

»Coeptum opus, ad omnem posteritatis memoriam insigne futurum, gratulor animi-
tus.”

Majd a kataldgusrdl sz6lé dicsérd recenzidjara utalva megjegyezte még a ko-
vetkezdket is:

,,Quid de hisce catalogis universo orbi litterario proficuis ac Ungarico praesertim
valde honorificis sententiam in adjuncta plagula palam professus sum.’’230

Hasonl6 értelemben nyilatkoztak Németorszag més kivalé tudés személyi-
ségei is, mindazok, akiket SzfcHENYI a Nemzeti Kényvtar nyomtatott katalogu-
sival megtisztelt. Igy: Johann Erich BimsTer a berlini kirdlyi kényvtar dre,
Jaxsox professzor heidelbergi, majd mannheimi egyetemi tanar, Christian Gott-
lob Hev~NE klasszikus filolégus, a gottingai egyetemnek ScHLOZER mellett masik
biiszkesége, Heinrich Karl Ercastipr jénai filozéfus professzor és egyetemi
konyvtari prefektus, a magyarorszigi sziiletésli Jakob GLATZ béesi evangélikus
lelkész, a magyar miivel6désiigy egy kiilf6ldi propagatora, Johann Georg MEUSEL
erlangeni torténész professzor és bibliografus, Friedrich Nicorar berlini iré és
Johann Ephraim SoHEIBEL bresslaui gimnéziumi igazgats, a Rhediger-konyvtéar
prefektusa.

229. Uo., 404. f. Altdorf, 1803. méarc. 24.
230. Uo., 543. f. Gottinga, 1803. dpr. 22.
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Lengyelek

Végiil meg kell még emliteni, hogy az ekkoriban hirom részre szakitott,
idegen elnyomads alatt él6 Lengyelorszagbdl is kapott két latin nyelvii iidv6zlé
levelet SzEcHENYI. Az egyiket Jan Chrzciciel ALBERTRANDI torténész és numiz-
matikus piispoktél, a varséi Societas Literaria eln6kétol, 23! a masikat pedig a hires
konyv- és miigyiijt6 Adam Kazimierz CzaRTORYSKI hercegtl Krakkébdl.232
Mindkét levelet a legmelegebb rokonérzés hatja at.

*

Mindezek utdn megkisérelhetjiik fenti szemlénk eredményeit Osszegezni.
" SzicHENYI Ferenc széban forgd levelezése alapjan a kovetkezSket allapithatjuk
meg.

1. A XIX. szizad elején ugyszélvan egész tarsadalmunkat eltoltotte a nem-
zeti és szellemi élet megujitasdnak vagya.

2. E tarsadalmi sziikségérzetnek két, ellentétes elSjelti inditéka volt: egy-
részt kulturalis elmaradottsigunknak a kiilfoldi kritika &altal feltirt fajdalmas
ténye, masrészt a ,,dicsdséges mult” tudata, kivalt MATy4s kiraly legendéds hiri
kényvtaranak negyedfél évszdzad multan is tovabbéls biiszke emléke.

3. A szellemi felemelkedésnek, az Gn. instauratio literarumnak eszméit egy,
jogallasra, anyanyelvre, valldsra nézve heterogén osszetételli, de életcéljait te-
kintve egységes torekvésii tarsadalmi képlet hordozta és terjesztette: a kialakuls-
ban levé polgdri jellegit literdtor értelmiséy.

4. Az értelmiség kulturdlis reformprogramjit, mindenek felett pedig a ma-
gyar nyelv felkarolasit az orszig politikai vezet$ rétege, a birtokos nemesség
messzemenden magaéva tette és téle telhetSleg lelkesen tamogatni igyekezett.

5. Am a szellemi élet gyakorlati 4jjaszervezését az avult, akcicképtelen feu-
dalis 4llami szervektSl senki sem remélhette; az idGszeri kulturalis intézmények
megvalésitdsat mindenki magénkezdeményezést6l, mecénasi aldozatkészségtdl
varta.

6. A Széchényi Nemzeti vagy Orszdgos Konyvtar (latinul: Bebliotheca Hun-
garico-Nationalis Széchényiana vagy Bibliotheca Hungarica Széchérifano-Regni-
colaris) életre hivasdban az egész hazai tdrsadalom — nemszetiségi, felekezeti és
rendi allasra valo tekintet nélkiil — az 1790. évi reformtervek megvalésitdsanak
els6, alapvetd jelentSségii mozzanatat latta.

7. A Nemzeti Konyvtér alapitdsa — gy latszik —, felrazta tdrsadalmunkat
abbol a csiiggeteg €s borulaté hangulatabdl, amelybe 1795 utdn az udvari reakeié
és a francia habordk juttattik; az értelmiség és a nemesség bizonyos fokig jult
ontudattal, életkedvvel és tettvaggyal telt el. ’

Végeredményként kimondhatjuk, hogy a Széchényi Kényvtar életre hivasa-
nak torténetirdsunkban, kivalt a hidnyzé magyar miivel6déstorténelem szerepét
is betolté irodalomtirténet-irasban jéval nagyobb jelentéséget kell tulajdonitani,
mint amennyit az eddigiek sordn tulajdonitottak neki.

231. Uo., 126—127. f. Vars6, 1804. jan. 18
232. Uo., 216. f. Krakks, 1803. jan. 7.
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Das Echo der Griindung der Széchényi-Nationalbibliothek
m Ungarn und im Ausland. ¥

|
J.BERLASZ - J

Im Jahre 1802 griindete Graf Franz von SzEcHENYI die Ungarische Nationalbib-
liothek, die auch heute seinen Namen triagt. Die Errichtung dieser Institution war
ohne Zweifel eine der bedeutendsten Etappen im kulturellen Entwicklungsprozess der
ungarischen Gesellschaft. Es handelte sich ndmlich um nichts geringeres, als dass der
Graf den ganzen Biicherschatz der seit den Anféingen des Buchdrucks von ungarischen
Autoren in Ungarn oder im Ausland erschienen war, oder als Handschrift vorlag,
sowie die Werke fremder Autoren tiber Land und Volk von Ungarn in jahrelanger
Sammelarbeit erworben und als Bibliothek organisiert hatte, um sie jetzt der Haupt-
stadt Pest zum 6ffentlichen Gebrauch anzubieten. Eine 6ffentliche Nationalbibliothek
dieser Art gehorte aber damals zu den Seltenheiten in Europa.

Lange ist die ungarische Geschichtschreibung ¥ie Antwort auf die Frage schuldig
geblieben, welche Aufnahme diese grossartige Stiftung seitens der gebildeten Gesell-
schaft Ungarns bzw. der Gelehrten im Ausland gefunden hat. Vorliegende Arbeit
stellt sich die Aufgabe, diese Frage zu beantworten.

In der Einleitung wird berichtet, dass Franz von SzZECHENYI iiber den 13 000
gedruckte Werke und cca. 2000 Handschriften umfassenden Bestand der Bibliothek
einen Katalog in 10 Béinden drucken und davon 500 Exemplare in Ungarn und 100 ins
Ausland Privatinteressenten bzw. o6ffentlichen Institutionen zukommen lies. Die
beschenkten Personlichkeiten — alle hervorragende Vertreter des geistigen Lebens
ihres Landes — hatten somit Gelegenheit in ihren Dankesbriefen ihrer Meinung iiber
die neue Institution Ausdruck zu geben. Diese Ausserungen — bis heute im Familien-
archiv aufbewahrt — sind fiir die Nachwelt umso wertvoller, da die zeitgenossische
Presse — infolge ihrer geringen Zahl und Umfanges und auch wegen der damals be-
stehenden Zensur — nicht imstande war, die 6ffentliche Meinung zu représentieren.
dAnhamd dieser Briefe wollen wir das gesellschaftliche Echo dieser Bibliotheksgriindung

arlegen.

1. Bevor wir zur Besprechung der Briefe iibergehen, soll aber im T. Teil (betitelt
Kulturwende — Kulturkriese) in sechs Kapiteln die epochale Veridnderung dargestellt
werden, die im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts vor sich gegangen war und das
soziale Bediirfnis nach einer Nationalbibliothek hervorgerufen und vorbereitet hat.

Kapitel 1. behandelt die historische Rolle der Habsburger Monarchie bzw. der
aufkléristischen Intellektuellen Ungarns. Einerseits soll darauf verwiesen werden, dass
die grossangelegte Reformpolitik des Wiener aufgeklarten Absolutismus (der Regierung
Maria THERESIA’s und JosePH II. (ebenso auf biirgerliche Inspiration zuriickzufithren
ist, wie die in der ungarischen Gesellschaft gerade um diese Zeit erwachende kulturelle
Bewegung, die sich fiir das Verdringen des Latein aus Administration, Schulwesen
und literarischen Gebrauch und die Einfiihrung der ungarischen Sprache einsetzte.
Die hofische Reform die das Schulwesen als etwas Politisches betrachtete ( Ratio Edu-
cationis 1777 ) rief neben anderen zeitgemiissen Anordnungen unter anderem auch die
erste ungarische 6ffentliche Bibliothek, die Universitdtsbibliothek ins Leben. Da jedoch
diese Bibliothek meist die allgemeine internationale Wissenschaft représentierte,
setzte sich die nationale Reformbewegung neben vielen anderen auch die Griindung
einer Nationalen Bibliothek zum Ziel.

Kapitel 2. bringt eine umfassende Schilderung der Entwicklung der modernen
ungarischen Wissenschaft. Es wird gezeigt, wie im 17. Jahrhundert sowohl in den
katholischen als auch in den protestantischen Schulen neben dem Studium der Reli-
gion und Philosophie nur lateinische Grammatik, Rhetorik und Poetik betrieben wur-
den, weshalb das Wissen der Gebildeten iiber Nation und Heimat sowohl als ihre na-
turwissenschaftlichen kenntnisse ausserordentlich primitiv und mangelhaft waren.
Nach dem Ablaufen der Religionskriege entbrannte ein umso heftigeres Interesse fiir
die Heimat betreffenden weltlichen Kenntnisse. Die von den Universitéten Jena und
Halle heimkehrenden protestantischen Professoren und Geistlichen (vor allem Métyds
BEL und seine Schiiler) wurden die Begriinder der heimatkundlichen Wissenschaften
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in Ungarn. Die Jesuiten (vor allem Istvan Karoxa und Gyorgy Pray) die friiher fiir
die Verwirklichung des katholischen Universale gekimpft hatten, wurden jetzt die
Bahnbrecher der nationalen Geschichtsschreibung. Mit der Hilfe der im Entstehen
begriffenen Geodesie, Kartographie, Topographie, Mineralogie, Botanik und nicht
zuletzt der Geschichtsforschung wurde die wissenschaftliche Entdeckung Ungarns
begonnen und vollendet.

Kapitel 3. behandelt z. T. die zur Organisation des wissenschaftlichen Lebens
unternommenen Versuche: Grindung wissenschaftlicher Gesellschaften, tffentlicher
Sammlungen nationalen Charakters. Die grossziigigen kulturellen Reformantrége, die
von der neuen biirgerlichen Intelligenz der Landesversammlung von 1790/91 ge-
macht wurden, der damals epochale Bedeutung zugemessen wurde, werden erortert
und gepriift.

Kapitel 4. verweist darauf, wie neben dem kulturellen Eifer der ungarischen In-
tellektuellen auch die von gewissen grossen deutschen Wissenschaftlern geiibte Kritik
an der ungarischen Nation, am intellektuellen Leben des Landes eine bedeutende
Rolle in der Entstehung der Reformpléne der biirgerlichen Intellektuellen spielten.
So einerseits die Ausserungen A. L. ScHLOZERs iiber die kulturelle Riickstindigkeit
der Ungarn, andererseits die pessithistischen Prophezeiungen von J. G. HERDER iiber
die Zukunft des ungarischen Volkes.

Kapitel 5. untersucht, wie die ,,Deputatio literaria’” der Landesversammlung
1790/91 zwar in Prinzip fiir die kulturellen Reformen eintrat, praktische aber unfihig
war die Idee der dffentlichen Bibliotheken und der wissenschaftlichen Gesellschaften
zu verwirklichen. Es handelte sich dabei jedoch um eine dringende Aufgabe, umsomehr
als das kulturelle Verméchtnis der vergangenen Jahrhunderte baldigst gerettet werden
musste. Die Anordnungen Kaisers JosePH II. zur Aufhebung vieler geistlicher Orden
fithrten ndmlich zumeist zur Zerstreuung der in den Klostern aufbewahrten alten und
seltenen Biichersammlungen.

Endlich behandelt Kapitel 6. die nach den blutigen Geschehnissen der franzosi-
schen Revolution und der Verschworung der ungarischen Jakobiner eingetretene tra-
gische Wendung, die in der Politik des Wiener Hofes, wie in den ungarischen Bewe-
gungen zur Kinstellung der Reforme, fithrte. Es war in diesem hoffnungslosen Augen-
blick, dass Franz von SzfcHENYI die Griindung der ungarischen Nationalbiliothek auf
sich nahm.

II. Damit gehen wir zur Behandlung des im Titel angedeuteten Themas iiber,
das ebenfalls sechs Kapitel umfasst. Jedes Kapitel soll die 6ffentliche Meinung einer
Gesselschaftsschicht beleuchten.

1. Zuerst geben wir eine Analyse der gesellschaftlichen Resonanz in den Kreisen
des Mitteladels. Diese cca. 3000 — 3500 Familien umfassende, in der Provinz lebende
Klasse war der vorziigliche Reprisentant der ungarischen feudalen Gesellschaft. Es
ist interessant, dass sie trotz ihrer lateinisch-juristischen Bildung kein besonderes
Interesse fiir ein héheres intellektuelles Leben zeigte, Wissenschaft und Literatur spra-
chen sie wenig an. Trotzdem nahm sie die Grindung der Nationalbibliothek — aus
mehreren Griinden — mit enthusiastischen Beifall zur Kenntnis. Vor allem deshalb,
weil sie in derselben eine michtige Schutzwehr gegen die politischen Einschmelzungs-
versuche des Wiener Hofes erblickte. Dann aber auch, weil die Bibliothek eine gross-
artige Widerlegung der im Ausland verbreiteten Ansichten iiber die Riickstédndigkeit
und Mangel an Bildung der Ungarn war. Diese Stellungnahme des ungarischen Adels
wurde — bezeichnenderweise fiir den damals noch bestehende Nationalitatenfriede —
auch von dem fremdsprachigen Adel Ungarns geteilt.

2. Das stadtische Biirgertum war der zweite massgebende Faktor der 6ffentlichen
Meinung. Dieses wurde im Mutterland (d. h. auf dem Gebiet ohne Transylvanien und
Kroatien-Dalmatien) von den Einwohnern von 43 freien kéniglichen und Bersgstéddten
représentiert,.

Dieses Biirgertum, das zum Grossteil seiner Muttersprache und Kultur nach tber-
wiegend deutsch war, zeigte trotzdem ein sehr positives Interesse an der Entste-
hung der Nationalbibliothek, da sie darin ein erfolgreiches Mittel zur Verbreitung der
biirgerlichen Kultur sah.

3. Die Hochadel galt, weniger ihrer Zahl als ihrem politischen Einfluss nach, als
wichtiger Faktor in der Gestaltung der 6ffentlichen Meinung. Diese cca. 170 Familien
ziéhlende adeligen Grossgrundbesitzer — zu der auch die ihre Reihen ergéinzenden 300
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eingebiirgerten, meist deutschen Magnatenfamilien gerechnet werden kénnen — ver-
walteten die Geschéafte und die Administration des Landes. Es war dies eine gewohnlich
im Ausland erzogene gebildete Schicht mit europédischem Gesichtskreis, die in ihren
lindlichen Schléssern und stéddtischen Palais reiche, die internationale Wissenschaft
und Literatur umfassende Privatbibliotheken sammelte. Fiir diese Schicht war die
Griindung der Nationalbibliothek weder kulturell noch politisch bedeutend. Die un-
garische Aristokratie las und sprach ndmlich nicht ungarisch, auch diente sie weniger
den Interessen der Nation als dem Herrscherhaus. So waren es hier ungefihr 40 Per-
sonen, die Franz von SzECHENYI mit seinem Katalog beehrte und die die Nachricht
von der Griindung mit Freude und Versténdnis entgegennahmen.

4. Auch der katholische Klerus war infolge seiner grossen historischen Vergan-
genheit ein bedeutender Faktor der 6ffentlichen Meinung, trotzdem daf seine Rolle
durch die staatliche Kontrolle des Schulwesens und die Ordensaufhebungen unter
JoswrH II. sehr geschmaélert wurde. Der hohe Klerus betrachtete aber diese Verdran-

gung nicht als definitiv und bemiihte sich durch grosse materielle Opfer, besonders °

durch Griindung neuer kultureller Institutionen, vor allem wissenschaftlicher Biblio-
theken seinen ersten Rang im kulturellen Leben zuriickzuerobern. Die Griindung der
Nationalbibliothek forderte offensichtlich den Aufschwung der weltlichen Kultur,
weshalb sie in den Kreisen der hohen Geistlichkeit im allgemeinen auf kalten Empfang
stiess. Nicht so bei den Ordensleuten und dem niederen Klerus. Diese Schicht (vor allem
die Piaristen) die sich durch ihre béuerliche, kleinbiirgerliche und kleinadelige Herkunft
immmer mehr der nationalen Bewegung anschloss und sich mit ehrlichem Bemiihen in
den Dienst der nationalen Wissenschaft stellte, horte freudig die Nachricht von der
Bibliotheksgriindung und hatte den richtigen Blick fiir die gegenwértige und zukiinf-
tige Bedeutung der Institution.

5. Ungarn wor kein durchweg katholisches Land. Die Gegenreformation hat mit
dem Protestantismus nicht vollkommen fertig werden konnen. Ungefiahr ein Viertel
der Bevolkerung blieb protestantisch mit eigener lutheranischen, bzw. kalvinistischen
kirchlicher Organisation. Die protestantischen Geistlichen studierten oft an auslin-
dischen Universitdten (Deutschland, Schweiz, Holland, England) und wurden dadurch
zu erstklassigen Exponenten der westlichen Kultur in Ungarn. Sie waren aber auch
die Vorkampfer der um 1770 einsetzenden nationalen Bewegung, da die 200 jiahrige
Unterdriickung durch den Staat sie notwendigerweise zu Gegnern der Politik der
Habsburger machte. Selbstverstédndlich betrachtete die protestantische Geistlichkeit
— undzwar nicht nur die rein ungarischen Kalvinisten und Unitarier, sondern auch
die deutschen, bzw. slowakischen Lutheraner — die Bibliothek als Stiitze der eigenen
Bestrebungen und begriisste die Griindung enthusiastisch.

6. Natiirlich musste die Griindung der Bibliothek den tiefsten und wahrsten
Eindruck auf jenen Kreis ausiiben, der eigentlich ausserhalb der Rahmen der feudalen
Gesellschaft stand: auf die biirgerlichen Intellektuellen. Sie bildeten ein Konglomerat,
das sich seit der Reformation stufenweise aus den Biirgern der ungarischen Bauerns-
stiddte, dem besitzlosen Kleinadel, sowie den Biirgern der deutschen, ungarischen und
slovakischen Stédte, den Mitgliedern der aufgehobenen Orden und den Séhnen der
protestantischen Geistlichenfamilien entwickelt hatte. Sie wurden die Vorkidmpfer,
spéter die berufenen Organisatoren und Bildner des neuen biirgerlich-nationalen Un-
garn. Aus ihren Reihen gingen die ersten Zivillehrer hervor, die Fachleute, Ingenieure,
Arzte, Agronomen, Journalisten, die Theoretiker und Praktiker der Wlssenschaft der
neuen Ara. Franz von SzEcHENYT beschenkte 200 dieser Intellektuellen mit sienem
Katalog. Aus ihren Antwortbriefen konnte er staunend die grossartigen Perspektiven
iiberblicken, die diese vorziiglichen Fachleute — gleichzeitig mit dem Aufschwung der
Nationalbibliothek — von der zukiinftigen Entwicklung der ungarischen Literatur
und Wissenschaft prophezeiten.

I1I. Der abschliessende Teil der Arbeit soll die mit der Grindung verkniipften
Reflexionen der Reprisentanten der ausldndischen Wissenschaft und Literatur brin-
gen. Sie waren aus Wien: Gottfried van SWIETEN, Paul STRATTMANN, Jézef Maximi-
Lian TENCZYN-OssOLINSKI, Bernhard Freiherr von JEnscH, alle Leitende Mitarbeiter
der Hofbibliothek, weiterhin Studienrat Melchior BIRKENSTOCK Heinrich BrEet-
SCHNEIDER, einstiger Custos der Universitidtsbibliothek Pest, Anton Wilhelm Gus-
TERMANN Rechtsgelehrter, die Historiker Johannes MULLER und Josef SarTORI, die
Schriftstellerin Karoline PICHLER und noch zahlreiche héfische und politische fithrende

1* ) 163

~



Personlichkeiten. Aus den deutschen Staaten ausser Osterreich: der Grosse Ludwig
ScrLozER und Christian Gottlob HeEyNE, die Leuchten der Universitdt Gottingen,
der Altdorfer Professor Conrad MAHNERT, Johann Georg MEUSEL Professor in Er-
langen, Johann Erich BiesTeR, Custos der Koniglichen Bibliothek Berlin, Friedrich
Ni1corAI der Berliner Schriftsteller und Johann Ephraim ScaeiBeL Prefekt der Rhedi-
ger-Bibliothek zu Breslau usw. Aus Bshmen: Graf Johann Rudolf CHOTEK Prisident
der Kéniglichen Wissenschaftlichen Gesellschaft von Béhmen, Josef DoBrovsky Lin-
guist und Historiker, Karel Rafael UNcAR, Leiter der Universitétsbibliothek Prag,
Jan Peter CERRONI Historiker, Tobias Gruber HYDROGRAPH, Johann MAYER Arzt und
Naturwissenschaftler, Abt Anton MirLoGRUN und der Kunstsammler Graf Franz Josef
STERNBERG. Aus Polen: Jan Chrzciciel ALBERTRANDI Historiker und Numismatiker,
sowie Adam KaziMierz First Czarroryskl der gelehrte Biicher-und Kunstsammler.
Im ,,Bundesland” (regnum socium) Kroatien und Slawonien : Jozif DoMIN Seminarrek-
tor in Zagreb und Botaniker, Franz KnoHAMMER Piarist, Ljudovit MARICH Oberstu-
dienrat in Zagreb und der Gymnasiallehrer Tomo MIKLOUSICH.

Ausser den hervorragenden Gelehrten und Schriftsteller dieser Nachbarlinder
dusserte man sich auch in den wissenschaftlichen Kreisen Englands und Ttaiiens be-
geistert tiber die imposante Hungarica-Sammlung Franz von SZECHENYI’s.

Durch die Griindung der Ungarischen Nationalbibliothek musste mann auch in
den massgebenden Kulturzentren Europas erkennen, dass Ungarn seit Jahrhunderten
ein integranter Teil der europidischen Kulturgemeinschaft war.

164





