Adatok az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
dllomdnygyarapoddsdnak alakuldsihoz a két
vilaghdboru kozott
(A kényvallomany gyarapodésa)

KOoOVACOS ILONA

A két vilaghdbort kozotti idGszak évtizedei sordn egyre silyosabb anyagi
gondokkal kiizdve prébalt a kényvtar feladatainak eleget tenni.!

A mind kilatéstalanabbéa val6 gazdasagi helyzet az intézet minden tevékeny-
" 8égén éreztette hatdsit, de kiilonosen karosan befolyasolta az dllomany fejlesz-
tésének lehetdségeit.

A Nemzeti Konyvtar alapvets gyarapitdsi feladata ebben a korszakban is
a magyarorszagi nyomtatvanyok hidnytalan begyfijtése volt, amellett a kiilf6ldi
hungarikumok biztositdsa, végill — amennyire ez anyagi okokbdl lehetsé-
ges volt — a killf6ldi tudoméanyos irodalom legfontosabb mfiveinek megszerzése
lett volna. Az els§ feladat ellatasat f6ként a kotelespélddny-szolgaltatas bizto-
sitotta, az utébbi kett6t a konyvtar vasarlasaibdl kellett volna fedeznie. fgy
ba a koényvtar allapotira és az 4llomdnyfejlesztésnek e korszakban vald
lehetdségeire kivinunk fényt deriteni, nem érdektelen a kiildnbézd forrasokbél
szarmazé kényvanyag arnyainak Gsszehasonlitdsa a kovetkezd adatok alapjén:

Ev Vétel Kotelespéld.  Ajandék Csere Attétel

1920 1504 4 818 2118 —_ 20 kétet

1925 1599 10 226 2 598 68 4 kotet

1930 540 20 303 2242 44 783 kétet

1935 859 14 254 10 317 242 — kotet

1940 204 14719 5272 20 — kotet

1944 78 13 707 2528 42 — kotet?

A tablazathdl kitfinik, hogy a kotelespéldany-szolgdltatds mindenkor jelen-
t6s bazisat képezte az dllomany gyarapitdsanak, de az els§ vilaghabord utén a
rendelkezésre 4llé anyagi erk elapadasival az 1j szerzemények szinte egyetlen
lényeges forrasava valt. Mellette a gytijtemény fejlesztésében mésodik helyet
foglalnak el a nagy szémban beérkezd ajéndékok. A legkisebb és az évek folya-
mén sajnélatosan egyre kisebbre zsugorodott a vasarolt konyvek arinya.

1. V6. Drzstny: Béla: Szervezet, iigyvitel és igazgatds az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdrban a Horthy-korszak elején. = Orszdgos Széchényi Kionyvtdr Evkonyve. 1967.
Bp. 1969. 124—179. 1.

2. V6. a Széchényi Konyvtér évi jelentéseivel.
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A jelentések évrél évre lehangoltabban adnak szamot az llomanygyarapitas
lehet8ségeinek problémairdl: , Kényvtarunk gyarapodisa a mar évek sora 6ta
fennallé szlikds anyagi koriilmények miatt ugyszélvin csupdn a kotelespélda-
nyokbdl és az ajandékokbél keriilt ki. Orommel tapasztaljuk a mind szélesebb
korskben mutatkozé aldozatkészséget, amellyel a kozonség ajdndékaival gazda-
gitja konyvtarunkat. Nem hallgathatjuk el azonban ezuttal sem, hogy a java-
dalom csekély volta folytan konyvtarunk tavolrél sem tudja mindazt beszerezni,
amire kiilonosen a kiilfoldi irodalombdl milhatatlanul sziiksége volna, hogy mint
orszagunk egyik legelsd kulturintézete, lépést tudjon tartani az idg és a kultira
kivdnalmaival.”®

A vészharang kongatésa indokolt, hiszen e tendencia természetes kovetkez-
ményeként a konyvtar a hungarikumok és a legfontosabb kiilfoldi tudomanyos
irodalom beszerzését nemesak hogy megfeleld ardnyban nem tudta biztositani,
de a beérkez§ konyvanyag Osszetételének alakitdsira sem volt kell§ mértékben
befolyésa.

Hogyan allapithaték meg ennek az id8szaknak a jellemzbi és hogyan mérhe-
t6k le a korszak f6bb tendencidi a részletek tiikrében?

Egy periédus gyarapitdsi politikdjanak rekonstrudlisira a legbiztosabb
tdmpontot a korszak 1j szerzeményeinek tSbb szemponti elemzése nydajtja.
Vizsgalédasunk forrasdul a kényvtar névedéknapléi szolgaltak. Valasztasunk az
1930—1931-es évekre estek, amelyekbsl megfeleld dokumentumanyag allt ren-
delkezésiinkre.

Elemzésiinket két lényeges szempont vezette az ismert kériilmények kézott:
mit és hogyan, ill. honnan sikeriilt beszereznie a kényvtarnak a kételespéldanyo-
kon kiviil.

A nyilvantartds adatai lehet6vé tették ugyanis az ajdndék, illetve a wétel
autjan allomanyba keriilt anyag elkiillonitését, tovabbs ezen beliil a hazat és a
kiilfold: impresszummal rendelkezd miivek, valamint ez utébbiak csoportjiban
a hungarikumok és nem hungarikumok levalasztasat. A bejegyzések alapjan meg
tudtuk &llapitani, hogy az egyes tételek milyen forrasbdl, magdnszemélyekidl
vagy intézményektol, cégektsl szidrmaztak-e? (L. az 1. és 2. szamu mellékletet.)

Mindkét év adatai szerint az ajdndékba érkezett miivek jéval meghaladték
a vdsdrolt konyvek ardnyat: )

1930-ban ajandékként 1764 mii és vételként 462 md,

1931-ben ajandékként 2975 mi és vételként 260 mi
keriilt a konyvtar birtokaba. Ez szdzalékban kifejezve azt jelenti, hogy a nem
kotelespéldanyként 4llomanyba keriilt anyagnak mindsssze 20,7, ill. 8%-at vette,
tehat valasztotta igényeinek és sziikségleteinek megfelelden a kényvtar.

A kotelespéldany-szolgaltatason kiviil 1930-ban egyéb forrasbél beérkezett
1926 miib6l Ssszesen 941 volt hazar kiadvdny, 1931-ben a 3335 miibdl Gsszesen
1621, azaz 48,8, ill. 48,6%. Ezek j6 része 88,8, ill. 82,5%-a ajandékként érkezett.
Feltehetéen igy ezeknek nem kis hdnyada duplumként jelentkezett, mas része
azonban kiegészitette a meglevd allomanyt.

Az, hogy a nem kételespéldianyként beszerzett hazai nyomtatvanyanyagnak
ha nem is nagy részét, de kb. 15—20%-4t vdsdrolia a kényvtar, bizonyitja, hogy

3. Jelentés a Magyar Nemzeti Muzeum Konyvtdri Osztdlyainak dllapotdrél az 1930.
évben. = Magyar Konyvszemle, 1931. 79. L.
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értékiik vagy hézagpétlé szerepiilk miatt sziikség volt hazai miivek utélagos
beszerzésére. S ez az alacsony szazalék nem az igény kis mértékét, hanem a lehe-
t6ségek korlatozott voltat jelzi.

Természetesen az egyéb forrdsbdl szdrmazé kiadvanyok nagyobb hanyadét
a nem hazat nyomtatvanyok tették:

1930-ban az 1926 m{ibsl 16564 mt 85,8%-ot,

1931-ben 3335 miib4l 1716 mt 51,4%-ot.

Ebbdl a vétel és az ajandék megoszlasa a kivetkezs:

1930-ban vétel 377 m{ 22,7%, ajandék 1277 mi 77,3%,

1931-ben vétel 199 mii 11,5%, ajandék 1517 mii 88,5%.

Ez az arany eleve meghatérozta a kényvtar szdméra értékes kiilfoldi nyom-
tatvanyok megszerzésének esetleges voltat is. Hiszen ily médon aligha kaphatta
meg a szamara legfontosabb kiadvanyokat. Legszembetiin6bben tanisitja ezt,
hogy az ajéndékba érkezd nem hazai nyomtatvinyoknak mindéssze 10—20%-a
volt hungarikum, amely semmi esetre sem volt a legkedvez8bb arany.

1930-ban az 1277 ajandekmu koziil 2566 hungarikum,

1931-ben az 1517 ajandékmi koéziil 100 hungarikum.

Ertékiiket viszont Vﬂagosan mutatja, hogy bar a vasirolt miivek kozel 50%-a
hungarikum volt, szdmuk megsem érte el az ajandékba érkezett hungankumoket
1930-ban a 377 vasarolt mii bél 131 volt hungarikum,

1931-ben a 199 vasirolt mi{ibsl 62 volt hungarikum.

Vizsgalédasunk masik f6 szempontja, hogy konnan, milyen forrisbdl jutot-
tak az egyes miivek a kényvtar birtokaba?

Mind a vésérolt miivek, mind az ajdndékok részben intézményektdl, részben
magénszemélyektdl szarmaztak. A legkiilonbozébb hazai és kiilfoldi tudoméanyos
és kulturalis intézmények, egyesiiletek rendszeresen megkiildték sajdt kiadvdnyas-
kat; jelentéseket, tudomanyos munkékat, intézeti publikdcidkat. Ezek szinte
teljes egészében ajandékba érkeztek (1930-ban 98,8%-ban, 1931-ben 99,7%-ban)
8 minddssze kb. 1%-at vasérolta a konyvtir. Ilyen adoméanyozé volt tSbbek
kozott példaul a Nemzeti Tornaegylet?, a Budapesti Kereskedelmi és Iparka-
mara®, a Févirosi Kényvtar®, az Orszdgos Magyar Gazdasigi Egyesiilet?, a Pesti
Altalinos Biztosité Tarsulat stb., amelyek az aldbbiakhoz hasonld levelek kisé-
retében kiildték el kladvanyalkat »Tarsulatunk kiaddsiban megjelent az ide-
mellékelt kis munka: A bizalmi orvosi vizsgalatok befolyasa az életbiztositési
kockézatok megitélésére. — Igen érvendenénk, ha a kényvtarban kényvecskénk
helyet taldlna.’®

E levél egyben magyarizza az ajindékozas inditékait is. Maguk a kiadd
intézmények igen fontosnak tartottik, s ily mddon biztositani akartdk, hogy
publikécitik szerepeljenek a nemzeti kényvtar gytijteményében.

Ugyanez gyakori jelenség volt neves kiilfoldi intézmények esetében is. A leltér-
naplé bejegyzései kozt szerepel példdul a Gutenberg Gesellschaft, Mainz®, az

OSZK Irattar 360/1930.
. OSZK Irattdr 315/1930.
. OSZK Irattdr 105/1930.
. OSZK Irattar 152/1930.
. OSZK TIrattéar 303/1930.
. Novedéknapl6 1930. évi A 407. tétel.
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Akademie der Wissenschaften, Wien!?, a Kungelige Universitetsbibliothek, Upp-
sala,!! a Suomalainen Tiedeakatemi,1? a Biblioteca Nacional, Montevideo.l® Az
irattari dokumentumok koézott pedig szdmos olyan készondlevél talalhatd, mint
amelyet a berlini allami mizeumok f8igazgatésiginak kiilldott a konyvtir annak
diszalbuméért.1* Gyakran igen értékesek voltak azok az ajindékkiildemények,
amelyekben kiilénb6z6 nemzetkozi szervek és intézetek nem sajat kiadvanyaikat,
de a nemzetkozi tudomanyossig, valamint a Széchényi Konyvtar gytijteménye
szempontjabdl fontos miiveket juttattak el a nemzeti konyvtirba. A lengyel
kovetség pl. megkiildte Alfred Kuvnax: Die polnische Kunst vom 1800 bis zur
Gegenwart. Berlin 1930. cim{i mivét.13

Az észt konzuladtus az Estland, Volk Kultur, Wairtschaft. Tallin 1931. eimi
miivet.'$

A Hispanic Society of America 11 miivel gazdagitotta a gyfjteményt.l?
A hozzaérté gondoskodas és a kulturalis értékek koriiltekinté kezelése juttatta
értékes anyaghoz a kényvtarat a Févdrost Kézlimy szerkesztségétél a kovetkezd
levél kiséretében:

, Méltésdgos Igazgaté Ur!

Hurcolkoddsom alkalmédval rendezett konyv és djsdgrazzidm folyamén kiselej-
teztem a mellékelt csomagokban levd régi konyveket és ujsdgokat. Tekintettel arra,
hogy a konyvekre, illetve az Gjsdgokra esetleg a Nemzeti Muzeumnak, vagy valamely
mas kozgyljteménynek sziiksége lehet, nem akartam ezeket megsemmisiteni, hanem
tisztelettel megkiilldom igazgaté urnak dttekintés, selejtezés, esetleg megsemmisités
céljabol.

! Felhivom az Igazgaté Ur szives figyelmét, kiilondsen az ujsdgokra, amelyek a
K4rolyi forradalom és a kommiin idejéb6l szérmaznak és esetleg kiegészit6i lehetnek
a Nemzeti Mizeum gylijteményének. A Magyar Tdvirati Iroda csatolt kiaddsai azok
a bizalmas kiaddsok, amelyeket a Magyar Tavirati Iroda a kommiin alatt elkészitett
ugyan, a lapoknak azonban nem adott ki.’’18

Elvétve még a kiaddk is megtették, hogy egy-egy miivel megajandékoztak
a konyvtart. Példaul az Allami Nyomda megkiildte az Osztrdk— Magyar Monar-
chia trdsban és képben 21 kotetét.!®

Természetesen a kiaddkidl sokkal nagyobb mértékben véasarolt a konyvtar,
bar 14j szerzeményeinek mindez csupan elenyész§ részét, 1930-ban 12,5%-at,
1931-ben 3,3%-4t tette. Koriilbelil hasonlé mértékti a maginszemélyekkel kotott
iizleti megéllapodéasok ardnya is.

1930-ban 235 miivet, az 4llomanyba vett miivek 12,1%-4t,

1931-ben 245 mfivet, az allomdnyba vett miivek 7,3%-at
szerezte be ilyen uton.

Az irattari dokumentumok szerint igen nagy szdmban kapott ajanlatot

10. Novedéknaplé 1930. évi A 118. tétel
11. Novedéknaplé 1930. évi A 222. tétel.
12. Novedéknaplé 1930. évi A 302. tétel.
13. Novedéknaplé 1930. évi A 291. tétel.
14. OSZK Irattér 402/1930.

15. OSZK Irattdr 314/1930.

16. OSZK Irattar 477/1931.

17. OSZK Irattdr 503/1931.

18. OSZK Irattar 402/1931.

19. OSZK Irattdar 95/1930.
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maganosoktdl a konyvtar.2° de az esetek tobbségében nem vagy csak igen ritkdn
szitletett beldliikk egyezség. A valaszlevelekbél kitiinik, hogy minden egyes tétel
szigorti rostan ment keresztill, s csak a legindokoltabb esetben véasarolta meg a
felajanlott miivet a gy(ijtemény szdmara a konyvtar. A nem hungarikumok ese-
tében szinte kivétel nélkiil nemleges véalaszt adtak®' Az elutasité indokok kozott
nem egy levélben torténik emlités a konyvtar nehéz helyzetérél. Marosvasar-
helyre Firimox Aurélnak kiildott valaszban példaul megallapitja, hogy a fel-
ajanlott nyomtatvany csak vizjegyei miatt hungarikum. A koényvtir szivesen
megvenné, de ezen az aron tul driga szamara.”? Nem érdektelenek pl. a gondos
mérlegelés utan KerTfsz Kalman plébanoshoz intézett valasz megallapitésai
sem:

,+..Oszintén meg kell vallanunk Fétisztelend6 Uramnak, hogy a lehet6 leg-
stlyosabb anyagi viszonyaink kozétt, midén a nemzeti muzeum épitkezéseket fedezet
hidnydban azon mdd, ahogy éppen voltak, félben kellett hagynunk, a bekottetlen
konyvek ezrei szakadoznak szét az olvasék és a kutaték kezei kozt az dllandé hasz-
nélat folytdn, a legsziikségesebb kiilfoldi tudomdnyos kényveket és folyoiratokat
nem tudjuk meghozatni stb., stb., mi ezen ellenértéket, vagy annak csekély hanyadét
is az elvégre nem tul nagy tudomdnyos érdeklédési korre szoritkozé Miatydnk-gyfij-
teményért nem tudjuk megadni...”?s

A maganszemélyektdl tortént vasarldsok mellett sokkal jelent8sebb szerepe
volt az alloméany fejlesztésében az egyéni adomdnyoknak. Bizonyitjék ezt a koszo-
nélevelek szézai, amelyeket az irattdr &riz,** és a novedéknaplé bejegyzései,
amelyek fényt deritenek az ardnyokra:

1930-ban az egyéb forrasbél allomanyba keriilt 1926 mii kéziil 603,

1931-ben az egyéb forrashél alloményba keriilt 3335 mil koziil 1703
volt magdnszemélyek ajaindéka.

Sokszor a szerzék sajat miveiket killdték meg a Széchényi Konyvtarnak.
1930-ban a 603 m{ kozil 100, 1931-ben az 1709 mii koéziil 103 esetben.?> Az ado-
manyozdk elsdleges célja a nemzeti gyidjtemény tamogatisa, gazdagitdsa volt,
amelyet az 1931-es jelentés az alabbi elismers szavakkal jellemzett: ,,. .. E szo-
mort helyzetben egyediili vigaszul a nemzeti aldozatkészségnek SzRCHENYI -
Ferenc alapitisa irant allanddan, sét biiszkén mondhatjuk, fokozottan megnyil-
vanulé megnyilatkozésa szolgal. Haldsan kell megkoszonniink e helyen is azt a
hallgatélagos tdrsadalmi szolidaritast, melyet kozonségiink vagyoni kdriilményei-
t6l fiiggetleniil konyvtarunk értékes ajandékokkal és letétekkel valé gyarapitisa-
ban szinte naponta tantsit . . .”’2% Ennek eredményeképpen:

1930-ban 503 mi, az ajandékozott miivek 86%-a,

1931-ben 1600 mt, az ajandékozott mivek 93,9%-a
keriilt nem szerzdi ajaindékként, hanem hagyatékbdl vagy mas adomény forma-
jdban a gy(jteménybe.

20. V6. OSZK Irattdr 284, 268, 388/1930; 88, 104, 120, 121/1931. stb.

21. OSZK TIrattdr 22/1931. .

22. OSZK Trattdar 50/1931.

23. OSZK TIrattdr 292/1931.

24. V6. pl. OSZK Irattar 124, 195, 256, 261, 263, 264, 294/1930. stb.

25. Vb. pl. OSZK Irattdr 230, 231, 225/1930 70/1931 stb.

26. Jelentés a Magyar N emzeti Mizeum kényvidrs oszidlydnak dllapotdrol az 1931—
1933. évben. = Magyar Konyvszemle. 1932—1934. 89—90. 1.
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Az adoményozdk a tirsadalom legkiilonbéz6bb rétegeibdl keriiltek ki. A ne-
vek kozott ott talaljuk a hazai tudoméanyos élet kiemelked§ egyéniségeit, mint
példdul RETHLY Antal tanart:

.a véletlen folytén birtokomba jutott — irja — egy két kotetes mi, amelyik
rltka,saga, miatt megérdemelné, hogy a Nemzeti Mizeum Konyvtdrdba keriljon, ha
ugyan nincsen mdr ottan meg. A munka cime: 1867 diki Vilagidrias.

Els6 kotet 544 oldal.

Miésodik kotet 570 oldal.

Paris, Jouaust D. betfiivel.

388, Rue Saint Honoré 1868,

illetve a IT. 1869.
A mii szerz6je ismeretlen, dra kotetenként 2 fr. volt. Mindegyik kotetben t6bb egy-
szer(i metszet van, kiillon mellékletként. :

A munkdt természetesen ingyen adom a Nemzeti Mtizeumnak, ha azonban ily
irdnyt munkdk inkdbb mds kényvtdarba valék, kérem annak szives megemlitését és
odajuttatom a konyveket. A két kotet nem egyszer(i katalégus, hanem a kisllitds
szép leirdsa tarlatonként; természetes a magyar anyag is kelléen méltatva hol kiilon,
hol Ausztridval stb. tartomdnnyal egyutt...”27?

Vagy kiemelked kozéleti személyek, mint TABorr Kornél az Idegenforgalmi
Szovetség sajtéfénoke, aki értékes hungarikumokkal gyarapitotta a konyvtart:

.Az Orszdgos Gyermekvédd Liga kilfoldi idiiltets akeidjdval kapesolatban,
amely 60 000 magyar gyermekr6l gondoskodott, eléaddsokat tartottam 1920 janudr-
jatol kezdve és egyuttal gylijtottem a magyarsdgra vonatkozé specidlis adatokat.
Ezek koziil a Nemzeti Muzeum Széchényi Konyvtardt érdekelheti az a nyomtatvany-
sorozat, amely f6képp Belgiumban jelent meg. Minthogy ezt kiilonben esetleg nem
kapha,tna meg a kényvtér, kitelességemnek tartottam, hogy a Liga kiilfoldi jobaré-
tainak segitségével sszeszedjem a legtobbjét. Van médr koztiik olyan, amely évekkel
ezel6tt teljesen elfogyott. Mellékelem — természetesen ajandékul — a kovetkezd
nyomtatvanyokat:

1. A gyermekbardtndl. PorPE Edének ezt az imakdnyvét P. MAcARIUS belga
lelkész forditotta igen nagy faradsdggal magyarra.

2. Met een Kindertrein naar Hongrije. Szerzo]e dr. Floris P1us ugyancsak rk.
lelkész és Antwerpen f6kényvtdrosa. Kivdlé torténész és évekig dolgozott a magyar
gyermekekért.

3. Vers la Hongrie avec un train d’enfants. Ez a 2. szdmu fiizet francia kivo-
nata.

4. Met de Belgische pleegouders naar Hongrije. Szerzbje évekig a belga akcid
vezetSje volt: Emile VALVEHENS.

5. Kleine hongaarsche geschidenis.

6. Kleine hongarsche spraahleer.

7. Het oordeel. Kis szinm(, amelyet magyar gyermekek jdtszottak el flamandul
Belgiumban és Hollandidban is.

8. Grammaire élémentaire et vocabulaire de la langue hongroise. Szerzéje: dr.
KursgeL Miklés, aki kiilontsen sokat faradozott az akeié korul.

9. 6 vlaamsche kaarten van het hongaarsche hiidje.

Ezv nagy alakban is reprodukdlva srusitottak a magyar akeié javéra.

Ha még valamit szerezni tudok, akkor okvetleniil kiildom.

Abban a reményben, hogy a t. Igazgatésag szivesen fogadja barmilyen szerény
kis ajéndék...”’28

27. OSZK TIrattér 93/1930.
28. OSZK Irattdr 7/1930.
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Es tovabb sorolhatnénk az olyan kozismert neveket, mint Kornis Gyula,
TeLErT Pal,?® akikhez csatlakoznak a térsadalom névtelen kicsinyei, mint az
alabbi levélbdl kitiinik :

»Tekintetes Igazgatdsdg!

Mellékelek egy oromlevelet, amit 1839-ben KorANY Jozsef beiktatdsa alkalma.val
irtak — 2 hirdetményt 1848- ol és 6 db. csonka német SHAKESPEARE forditdst a
Nemzeti Mizueum szaméra.

Amennyiben ezeket a Muzeum haszndlni tudja, kérek dtvételi elismervényt,
hogy azt kis didkomnak, Brora Vilmos III. o. tanul6nak aki a fenti tdrgyakat nekem
behozta megmutathassa.m Ellenkez$ esetben kérem a tdrgyak visszakiildését.

Teljes tisztelettel. ..’’30

fgy ajindékként, adoményozés tjén keriiltek jelentésebb gyfijtemények a
konyvtar birtokaba. E két év soran kapta meg példdul TOrrR Istvan konyv-
tarat,3! a MADAY csalad kényveit,®? a Serrz—TOROK-féle gylijteményt,’® PALéczy
Lipét konyvtarat,? GYERTYANFFY Istvan®s és KADAr Gabor parizsi iparmiivész-
kiadd hagyatékit®® MixL6s Elemér gytjteményét®? stb.

A vazolt alapvetd szerzeményezési formak mellett az sllomany kiegészité-
sének egyéb forrdsiul szolgiltak még a Nemzeti Mizuem mdés téraibdl tértént
dthelyezések®® — 1930-ban 624 m{, 1931-ben 99 mi keriilt 4thelyezés utjin a
kényvtar dllomanyaba. — Ehhez jirultak az egyéni és intézményi letélek. A leté-
tek jellege és jelent8sége kiilonbsz8 volt. Megesett, hogy egy-egy magénember,
mint pl. R6xAY Jend Srokletétbe helyezte 2 konyvét és két térképét,*® a Folyam-
brség 270 kotetes konyvtarat.l® — Elgfordult, hogy hivatalos férumok, allam-
igazgatési szervek a forgalombdl kivont vagy elkobzott kiadvanyokat helyeztek
el az Orszagos Széchényi Konyvtérban megdrzésre. Igy keriilt nem egy elkob-
zott emigrans kiadvany a kényvtar birtokdba 4

Az 4llomany fejlesztésében segédkezet nyajtott az Orszagos Bibliografiai és
Kényvforgalmi Kozpont, mely a nemzetkozi csere lebonyolitdsit végezte ebben
az id6ben. Tgy a novedéknapléban idérél idére taldlunk olyan jelentésebb tételit
bejegyzéseket, amelyek az Orszagos Bibliografiai Kozpont ajandékaként érkez-
tek a konyvtarba. Els6sorban a szomszédos orszdgok anyagénak, s ezen beliil
a hungarika-természetli anyag megszerzésében jitszott jelentls szerepet.? Az
Orszagos Koényvforgalmi és Bibliografiai Kozpont tevékenységétdl fuggetleniil
maga a Széchényi Kényvtar is bonyolitott le sajat duplumaibdl belf6ldi cserét.
A Gytijteményegyetem 1930. janudr 20-i tilésén életbeléptetett 1] szabalyok

29. OSZK Irattdr 235/1930., 149/1931.

30. OSZK TIrattar 422/1930.

31. OSZK Irattdr 320/1931.

32. OSZK Irattar 295/1930.

33. OSZK Irattar 80/1931. és jelentés ...l. a 26. jegyzet 91—92, 1.
34. OSZK Irattar 314/1931. .
35. OSZK Irattdar 357/1930.

36. OSZK Irattdr 131/1930.

37. OSZK Irattdr 482/1931.

38. V6. OSZK Irattdér 226/1930.

39. OSZK TIrattar 301/1931.

40. OSZK TIrattér 431/1931.

41. V6. OSZK Irattdér 18/1931.

42. Vo. névedéknaplé 1930. évi A 59. tétel.
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értelmében a kényvtar f6l6spéldinyait sajit hatdskérében felhasznélhatta csere
céljaira.’® Igy cserére keriilt sor t6bb esetben maginszemélyekkel, amelynek

LY

volumenérél és természetérdl képet kapunk az aldbbi beszdmolébdl:

»»+ « - Dr. Székely Miklés kir. itélStablai biré ar a ,,Vorosmarty Mihdly munkdi.
Harmadik kotetet. Pesten, 1833.” c. miiért cserébe f6lajdnlja ugyanezen m{i met-
szetek nélkili példényat az Orszdgos Széchényi Konyvtarbdl hianyzé Kuthy Munkéi
III—-VIII. kotet. Pest 1842—52. valamint a konyvtdrban mar meglevé Kuthy
Munkai 2. kiadds I—II. kot. Pest 1843. cimli miiveket.

Minthogy a cserébe kért miinek ugyanazon kiaddst és kifogdstalan dllapotban
levé 3-ik kotete még egy példdnyban van meg a konyvtarban s a kényvtdr mdsodik
példdnya a folajanlott metszetek nélkiili példénnyal egyelére kiegésziil; s a mdsik
télajanlott mii: Kuthy Munkdinak elsé kiaddsa pedig hidnyt pdtol a kényvtdrban
a cserét a konyvtdrra nézve elényosnek taldltuk, s elfogadtuk. ..’’#

A kényvtar cserekapesolatot létesitett tébb jelentds intézménnyel is. gy
keriilt sor kiadvanycserére a Kozponti Statisztikai Hivatallal,*> amely a hivatal
igen értékes sorozataiban mutatkozé hidnyok pétlasira nyudjtott lehetlséget.
Vagy t6bb alkalommal lépett Osszekottetésbe példaul a debreceni egyetemi
konyvtarral a £616spéldanyok ily médon torténd értékesitése céljabol.6

Rovid elemzésiink alapjan leszlirhetjitk, hogy bar a vizsgalt idszakban a
kényvtar profilja vilagosan kirajzolédott, a kényvtar vezetésége tisztdban volt
feladatéval, tervszerti, gondosan kialakitott szerzeményezési politikara a mostoha
gazdasdgi helyzet kévetkeztében nem volt lehetésége. A vasarlasokra fordithaté
rendkiviil csekély fedezete kovetkeztében kiilonssen silyos probléméakkal kiiz-
dott egyik alapvetd feladata, a hungarikumok megszerzése terén, mint azt a
Hadtorténelmi Levéltar igazgatésigahoz intézett levele, a korszak egyik leg-
szomorubb dokumentuma is mutatja:

s+ . .van szerencsém Ludwig Rosenthal miincheni antiquarius legnagyobbrészt
magyar hadtorténelmi vonatkozdsti vételajanlatait csatoltan 4tkiildeni. A nagy-
tekintetii igazgatosdg esetleg taldl kozottiik olyan darabokat, amelyeket megszerezni
6hajt. Sajnos a Magyar Nemzeti Muzuem Orszdgos Széchényi Konyvtdra jelenleg
nincs azon helyzetben, hogy megvehesse e darabokat...”'#

Mindenesetre sziikre szabott lehetségei kozott tiszteletreméltd igyekezettel
prébalta a hidnyzo értékeket a szerzéktdl és jelentSsebb gylijtemények tulajdo-
nosaitol, ill. érokoseitsl* a tarsadalom tamogatasira épitve megszerezni.

%*

1. sz. melléklet

A nem kotelespéldany-szolgaltatis Gtjan allomanyba vett nyomtatvanyok meg-
oszlasa 1930-ban

43. Jelentés... 1. a 3. jegyzet 79. 1.

44. OSZK Irattdr 11/1931.

45. OSZK Irattdar 381/1930.

46. OSZK Trattar 39/1930.

47. OSZK TIrattar 246/1931.

48. V6. OSZK Irattar 193/1931., 56/1930.



1. A megjelenés helye szerint: .
Ajandék Vétel

Osszesen 1464 mfi 462 mi
Magyar impresszummal o : 846 mii 95 mt
Nem magyar impresszummal 1277 ml 377 mii
Ebbél: . ,
1. Nem hungarikum ‘ ' 947 mii 198 midl
2. Hungarikum 256 mi 131 md
3. Pétlas (visszamendleges beszerzés) 74 mii 48 ml
II. A beszerzés forrasa szerint:
Hagyaték 77 mi -
Magénszemélyt6l ‘
nem sajat mi 433 mi ‘ 231 md
sajat md 100 mi 2 mi
Intézménytdl kiadd ' 46 mi 235 mii
egyéb 838 mii 9 mfi

2. sz. melléklet

A nem kételespéldany-szolgaltatas utJan allomanyba vett nyomtatvanyok meg-
oszlasa 1931-ben.

I. A megjelenés helye szerint:

Ajandék . Vétel
Osszesen : 2975 mi 360 mfi
Magyar impresszummal 1517 mi 199 mi
Ebbél:
1. Nem hungarikum ‘ 1397 mi 103 mii
2. Hungarikum 100 mfi 62 mi
3. Pétlas (visszamendleges beszerzés) 20 mii 34 mit
II. A beszerzés forrésa szerint:
Hagyaték 278 mi
Magénszemélytdl nem sajat mii 1322 mi 243 mi
sajat mi 103 mi 2 mi
Intézménytdl: Kiado 4 mii 112 mé
egyéb 1268 mi 3 mi
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Angaben iiber den Bestandwuchs der Széchényi
Nationalbibliothek zwischen den beiden W eltkriegen

Die Nationalbibliothek versuchte in den Jahrzehnten zwischen den beiden Welt-
kriegen mit immer schwieriger werdenden materiellen Sorgen kémpfend ihrer Haupt-
aufgabe nachzukommen. Die schwere wirtschaftliche Lage hat die Méglichkeiten
der Bestandentwicklung Ungiinstig beeinflusst.

Den wichtigsten Basis des Bestandzuwuchses bilden die Pflichtexemplare. Im
Laufe der Jahre wurde leider das Prozent der gekauften Biicher immer weniger.
Die Analyse der Akzessionsinventare der fir die ganze Zeit ziemlich charakteristie
schen Jahre 1930—1931 kennzeichnen geniigend die Lage.

Nach den Angaben beider Jahren waren die Prozente der als Geschenk ange-
kommenen Biicher viel grosser als die der angekauften; im Jahre 1930 war der Ankauf
nur 20,7% und im Jahre 1931 nur 8% des als Pflichtexemplar erhaltenen Stoffes; das
heisst, die Bibliothek wéhlte nach ihrem Bedarf und Anspriichen nur in einem so
kleinen Prozent.

Sowohl die angekauften wie die geschenkten Werke stammen teilweise von
Institutionen, teilweise von Privatpersonen. Die verschiedensten inlindischen und
ausléndischen wissenschaftlichen und kulturellen Institutionen und Vereine sandten
regelrecht ihre Publikationen der Nationalbibliothek.

Laut der Archivdokumente erhielt die Bibliothek in einem hohen Zahl Angebote
zum Biicherkauf von Privatpersonen. Diese Angebote wurden selten realisiert. Die
Bibliothek reflektierte am haufigsten auf Angeboten von Hungarica.

Im Bestandwuchs spielten eine bedeutend grossere Rolle die Geschenke einzelner
Personen als der Ankauf von ihnen. Oft sandten Verfasser ihre Werke der National-
bibliothek Széchényi.

Auch das Landeszentrum fiir Biicherverkehr und Bibliographie, das den inter- -
nationalen Tausch zu dieser Zeit versorgte, trug zum Bestandwuchs bei. Auf diesem
Wege erhilten wir Publikationen der Nachbarlinder und auslédndische Hungarica.
Die Nationalbibliothek Széchényi versuchte aber auch eigene Verbindungen anzu-
kniipfen.

Trotz bescheidenen materiellen Moglichkeiten versuchte die Bibliothek mit ehr-
wiirdiger Miithe die fehlenden Werke einzusammeln.
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