Egy magyar régiségkeresked6 a 19. szdzadban
Literdti Nemes Samuel (1794-1842)

KELECSENYI AKOS

A magyarorszigi mii- és régiséggyijtés torténetének dsszefoglald lefrisa még
varat magara. Id8szakra, foldrajzi helyekre vagy személyekre korldtozott mono-
grafiakon kiviil talan Enxtz Géza nydjtotta még a legatfogébb képet a magyar
migytjtés torténetérél.l ,,Az embert altaldnosan tapasztalhaté 6sztone vezeti
abban — irja —, hogy a neki tetsz8 targyakat megszerezze és megérizze. Kz az
6szt6n minden gytjtés alapja, mely 6ntudatlan folyamatbdl akkor valt tudatossa,
mikor mar hatarozott cél szolgalataban allott.””

De éppen azért, mert 6sztonos jelenségrdl van szd, nagyon nehéz okat talalni,
hogy korszakonként és helyenként a miigy{ijtésnek milyen dga lendiil fel és valik
kozkedveltté. A térokkori Magyarorszagon az ékszerek nemesak az ékités, hanem
a miigyijtés céljait is szolgaltak. Ez a jelenség kozismert magyarazatot nyert a
korszak 6rokké menekiilésre kész léthizonytalansagaban, de mi all tulajdonképpen
a napjainkban fellendiilt dcskasaggytijtés mogott? A szociografusok még csak
talalgatjak. :

Mindenesetere a miigy{ijtés hozzatartozik az emberhez, és csak sajnalhatjuk,
hogy Entz Géza kitling attekintése mindjart a bevezetésben lesziikiti vizsgaléda-
sanak korét: ,,a miigytijtésnél nem vessziik figyelembe a kéziratokat, konyveket,
természetrajzi stb. érdekességeket.””® Bar 6 is megemliti, hogy a régi idék mii-
gylijtéi nemesak miivészi targyakat gyljtottek. Ennek illusztraldsira idézi a
hamburgi Ne1cKELIUS Museographidjit, amely felsorolja, hogy milyen targyakat
tartalmazhat a kincses-, régiség-, ritkasagi, természetrajzi, mivészi kabinett.t

A régiséggylijtés id6nkénti fellendiilésének okat napjaink tapasztalataibol
is visszavetithetjilk a multba. Nagyszabdsu épitkezések, ugrasszerien javuld
épitkezési és foldmtivelési eljardsok sok mélyen lapulé régiséget, nehéz idSkben

1. EnTtz Géza: A magyar migydijiés tirténetének vdzlata 1850-ig. Bp. 1937. V6. még:
MaxxAr Lészl6: Konyvek — gyiijték — kinyvtdrak. = Magyar Kionyvszemle. 1938.
294 —312. 1. ,,A magyar konyvgyfijtés aranykora, a mult szdzad mésodik fele,
még komoly feldolgozdsra vér, amit errdl tudunk, azt inkdbb kerengd szdjhagyo-
ményok, anekdotdk tartottdk fenn.” (294. 1.) Ez a megdllapitds sok tekintetben
a régiséggylijtésre is helytallo.

2. EnTz Géza i. m. 3. 1.

3. Uo.

4. NEickerLIus, Caspar Fridericus [ = Caspar Friedrich Einckel]: Museographia, oder
Anleitung zum rechten Begriff und niitzlicher Anlegung der Museorum, oder Raritd-
ten-Kammern . . . Leipzig 1726.
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elrejtett kincset vetnek ki a foldbél. Taldn ez is nyujt némi magyarazatot a 18.
szazadban fellendiilt miigytijtéshez. Masik okként emlithetjilk a ,,t6rténelmi
id6ket”. Osztrak és magyar foldon a szerzetesrendeknek 1I. J6zsEF altal tortént
feloszlatdsa mobilizalta, szemfiiles keresked6k kezére juttatta a rendhézakban
Osszegyilt miikincseket és régiségeket. Ugyanilyen hatast tulajdonithatunk a
nap6leoni id6knek is. A haborik okozta zfirzavarban Eurépa-szerte kénnyebben
hozzé lehetett jutni értékes miikinesekhez, s ezt a folyamatot a hadikiaddsok
miatt Bécsben kétszer is elrendelt devalvacid (1811, ill. 1813) még csak segitette.
Sok nemes csalad kényszeriilt értékeinek eladasara. Viszont NaApoLEON-nak az a
szenvedélye, amellyel Eurdpa orszigainak miivészi értékeit Parizsba igyekezett
Osszehardcsolni, a nemzetek figyelmét sajat mitértékeik nagyobb megbecsiilése
felé forditotta. A muzeumok alapitdsinak klasszikus kora ez, amelybe gréf
SzicaiNYl Ferenc orszagunkat is bekapecsolja, amikor 1802-ben létrehozza a
Nemzeti Mzeum alapjat szolgalé nemzeti konyvtarat.

Ez idS tajt mar virdgzéban volt a 18. szézadban fellendiilt magyar miigyfij-
tés. A vezetGszerepet tagadhatatlanul férangiak jitszottdk, mint példaul gréf
Viczay Mihaly (1727—1781), akinek munkajit ugyancsak Mihaly nevii fia
(1756 —1831) folytatta, hogy azutédn halila utan a gytijtemény joérésze kiilfsldre,
hires numizmatikai kollekciéja a béesi csaszari gylijteménybe keriiljon. Hasonléan
hires gytjteménye volt az 1824-ben elhunyt gréf AnDprAssy Lipdétnak betléri
kastélydban érmékbdl, antik és magyar régiségekb6l — nem is szélva olyan
féranga csaladokrol, mint példaul az EsterEAzY-ak, ahol mar generaciékon ke-
resztiil gytltek 6ssze a miikincsek.

A 18. szazad békés éveiben azonban mar szélesebb rétegeknél, az alsébb ne-

messég és a polgarsig soraiban is megindul a mfigyijtés, amelyet jelentdsen fel-
lenditett e Nemzeti Mdzeum megalapitasa. A koézgyljteménynek ugyanis éppen
abban nyilvanul meg egyik legfontosabb vonasa, hogy kapesolatot tud teremteni
a tarsadalom minden rétegével, mindenkiben felébreszti a mlgy(jtés utani érdek-
16dést.® A Nemzeti Mzeum alapitdsa utan két évtizeddel Franz ScHAMS Pestrdl
és Budardl sz616 ismertetése mar a gy(ijtemények egész sorat emliti.8 Ory épitész
réomai pénzgyfijteménye, KEHRER Jdzsef éremgyiijteménye, Sztrrs Istvan tanar-
nal gorég és rémai pénzek. EHRENREICH Jdzsef gordg érmékkel, antik pecsét-
gytriikkel és szobrokkal dicsekedett, REIcHER Jakab féslikészitd pesti lakasat
asvany-, kagyld-, papirpénz-, zsemle- és fegyvergyljtemény toltstte meg. E nevek
kozill magasan kiemelkedik MarRczIBANYI Istvané (1752—1810) és JANKOVICH
Mikldsé (1773--1846), akiknek gytijteménye a Nemzeti Mizeum régiségtarinak
alapjat képezte. Nem is szélva azonkiviil arrél, hogy az utébbi, mint a kor leg-
kiemelkeddbb régiséggyijtéje, konyvei és kéziratai révén meghatérozé mdédon
jarult hozza a fejl6d6 nemzeti kényvtar allomanyahoz.

A migyijtés természetébdl kifolyéan sok utanjardst igényel, s ha valaki
nagyobb méretekben {izi, ugyancsak rdszorul segit§ kezekre, akik akar iigynoki
megbizatassal, akar sajat kereskedelmi szimatukat kovetve jarjak az orszagot.

=

5. Entz Géza i. m. 79—87. 1. — EnNTz Géza: Jankovich Miklés, a migydjtd
Archeologiai Ertesité. 1969. 165. 1.

6. Scmams, Franz: Vollstindige Beschreibung der kinigl. Freystadt Pest in Ungarn. "~

Pest 1821. 230—239. 1. — Scuawms, Franz: Vollstindige Beschreibung der kinigl.
freyen Haupstadt Ofen in Ungarn. Ofen 1822. 326 —353. 1.
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A miigyGjtés 18. szazadi fellendiilése még kiilfoldrél is hozott hazdnkba ilyen
antikvariusokat, mint példdul az Ggynevezett nagyszentmikldsi kincs esetében.
Ezt az Arrina kincseként emlegetett, 23 arany- és eziistedénybdl allé6 Torontal
megyei leletet egy roman jobbagy asdja vetette ki 1799-ben. A szenzacids lelet
hirére legel6szor egy bécesi kereskedd jelent meg a helyszinen, aki — az id6kézben
valészintileg eladott néhany darabon kivill — az egész leletet megvasarolta, és
Pestre hozta eladni. Pest akkori polgarmestere és fejlesztésének lelkes apostola.
hazafiti érzésbél a kincset lefoglalta és leltdrba vétette. Ha valamelyik magéan-
gytijté megvasarolhatta volna, ,,Attila kinese” valdszinfileg mai napig hazdnkban
marad. A leltarozéssal azonban megindult a biirokricia szivds gépezete, amely-
nek tekervényeiben — sajnos, nem volt még a nemzetnek muzeuma — végiil is
Bécsbe keriilt ki, s az 1932-i velencei kulturalis egyezményben sem sikeriilt vissza-
kapnunk.?

Az akkori id6k jeles migyijt6jérdl, Jaxkovice Miklésrél tudjuk, hogy
igynokok, megbizottak jartak kezére a régiségek felderitésében, megszerzésében,
példaul az ébudai Tores (Totts) Izsdk, a pozsonyi STERN Mark, tovabba LEwyS,
akinek révén kapcsolatba keriilt a kor antikvariusi életének egyik legérdekesebb
alakjaval, LiTerATTI NEMES Sdmuellel.

Marosvasarhely, 1828. januar 17-i keltezéssel JANKOVICH a kivetkezd, eléggé
kériilményesen fogalmazott levelet kapta:

,»Nagy Erdemii Tekintetes Uram! Hogy Tekintetes Urasdgodnak ezen Csekdlly
Irasommal alkalmatlankodni batorkodtam, Oka a’ volt — Mert Pestenn a Baro
Ortziak Hézdban keresked6 Izraelita Lévi Ur fija, a’ nékem adott Adressa szerént az
el mult tavaszon Vojtitz Josef O-Budai kereskedével itt Erdélyben Maros védsdr helyt
megfordulvan, en Vojtitz Josefet rég esmérvén nékie égy néhany versen szép régisége-
ket oltsonn el adni kéntelen voltam, ’s most nem rég is azonn Szép Smaragdot Zo-
mantzos Gyiiriit is ezen Fennirdssal Verebelyi Mihdly mellya’mint tudom Tekintetes
Urasdgodhoz keriilt, Ezenn esméretségnél fogva keresett meg engem az ifja Lévi is ’s
ezenn Ifji Embernek midonn némely antiquitédsaimat el adds végett mutogatndm,
Szép utonn modonn az & beszédébdl észrevettem, hogy Ok tébbnyire a’ Tekintetes
Urasdgod szamdra szoktdk meg szerezni, és midén még azt is halldm télle hogy a’
Tekintetes Urasdgnak melly paratlan Gyiijtemmennyei légyenek és melly képtelen
Summaba dllyanak azok, meg hatdroztam hogy sem néki sem médsnak actu meg 16v6
és Ide hatrdbb taldltatando antiquitésaimbol el nem adok, mig a’ Tekintetes Urasd-
godnak hiriill nem adom, ha a’ Tekintetes Urasdgnak alkalmatlansidgdra nem lennék,
azon Kkiviil is még friss emlékezetembe vagyon, hogy Nagy Méltosdgi Grof Csaky
Kiroly Ur E6 Nagysédga egy Nagy Sdndor és egy Iren arany pénzeiért méds képpen
jutalmazott meg mind minden Zidok eleit8l fogva, ezuttal tehdt sem Vojtitznak sem
Loévi Urfinak antiquitdsaimbél el nem adtam, mert az Ifju Lévi utdnn észre vettem,
hogy 6k a’ Tekintetes Urasdgtél és mds nagy erdemii Tudés Férfiaktol mint a’ mint
tolliink szegény székelyektdl veszik, hdrom ’s négy annyit nyernek, holott bizonyosonn
minket illetne jobatska Jutalom . ..”

Es igy folytatédik tovdbb nehézkesen a levél, amelynek értelme az, hogy
Lrreritr Nemes Simuel felajinlja Jankovics-nak szolgalatait.

7. SxrLOssy Ldszld: Mikincseink vdndoritja Bécsbe. Bp. 1919. 199—203. 1.

8. Entz Géza: Jankovich Miklés, a migyiijtd. = Archaeologiai Ertesitd. 1939. 170. 1.

8a LiterATI NEMES Sdmuelnek JANkovicH Mikléshoz irt és az OSZK Kézirattardaban
6rzott leveleinek jelzete: Fond 16/491 (keltezett levelek) és Fond 16/492 (keltezet-
len levelek). A tovdbbiak sordn a jegyzetek szaporitdsanak elkeriilésére a JANKO-
vicHnak irt leveleket illetéen a fond e két tételéhez utasitjuk az olvasoét.
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A levél — és ezt ,,iralyabol’”’ nem is nehéz kikovetkeztetni — nem keltette
fel kiilonosebben a cimzett érdeklédését. Pedig konkrét ajanlatokat is tartalma-
zott: ,,Kutsuk Basa térok levele”, ,,Kemény Janos Fejedelemnek egész élete le-
irdsa Magyarul a’ maga keze utinn”, Bartfan 1628-ban nyomtatott magyar
konyv, ami ,,Lorandfi Zsuzsanndjé vala”, tovabba kiilonféle magyar irasok,
rémai csdkanyok, pecsétnyomok, gytirik, Rudolf-tallér, Bocskai portréja stb.
J6 félesztendd elteltével, aug. 3-4n Gjabb levéllel jelentkezett, (miutdn az elézére
nem kapott valaszt) és tjabb ajanlatokkal. Létrejott kozottitk a kapesolat, s
szinre 1épett LiTERATI NEMES Sdmuel.

Miigyiijté volt vagy szélhamos? Magat antikvariusként emlegette, nevével
kapesolatban 4ltaldban a hamisitvanyait szoktdak emlegetni. Pedig ha akar az
OSZK, akar az orszdg szdmos kozgylijteményének kincsei kézott bongésziink,
LrrerAtt NEMES Samuel alakjat nem intézhetjiik el egyszerd kézlegyintéssel.
Erényeivel és hibaival egyiitt a mult szdzad elején fellendiil6 magyar miigytijtés
jellegzetes alakja, akirél SzinnvEr Jézsef® és a Magyar életrajzi lexikon' is meg-
emlékezik, bar meglehet8sen bizonytalan adatokkal. Irasai, az OSZK és az MTA
kézirattaraban 6rzott levelei, feljegyzései, ti beszdmoldi nyoman érdemes alak-
javal kozelebbrél megismerkedniink.

Szdrmazdsa

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok mérlegelése alapjan valészintileg 1794-ben
szilletett Marosvasarhelyt. Sziiletési helyét sem SzINNYEL, sem a Magyar életrajzt
lexvkon nem emliti. Az utobbi szerint sziiletési datuma — amelyrél SzINNYED
ugyancsak hallgat — 1796. CsoNTosI Janos viszont a hagyatéki leltar alapjan azt
kozli, hogy ,.sziiletett 1794-ben Marosvasarhelyt nemes, szabad sziil§kt6l”.1t
Ugyancsak Marosvésarhelyt emliti szdrmazési helyének a Nemzeti Ujsdgban k-
z6lt gyédszhir is.12 Eszerint 1842. szeptember 19-én, élete 47. évében halt meg
Koméromban marosvésarhelyi LETTERATI NEMES Sadmuel. A 47 évet vissza-
szdmolva az Kletrajzi lexikon sziiletési datuma latszik helytallobbnak — ha az
Ujsaghir az életkort megbizhatéan kozolte. A hagyatékaban viszont, amelyen
CsonTost adata alapul, okményok voltak, példaul esketési bizonyitvany és ut-

9. SziNNYEI Jézsef: Magyar irék élete és munkdi. 9. kot. Bp. 1903. 896 —898. has.
Nemes (LiTerATi) Sdmuel névformdval. A csalddot Naey Ivdn nem ismeri.
A LiTERATI névnél megjegyzi, hogy régebbi szdzadokban a literatus (és innen
literati) név gyakran tapadt az irdstuddsban, féleg latin nyelvben jdrtas egyének
neveihez ismertetd melléknéviil, amelyet magyarul dltaldban ,,dedk’ nevezettel
adtak vissza. Onillé vezetékneviil azonban nem igen szolgalt, legfeljebb nemze-
dékeken keresztiil a csaldd dlland6 mellékneve maradt. A szokds székelyfoldon,
s 4ltaldban Erdélyben tovdbb fennmaradt, s6t — irja — ,,Erdélyben ma is vannak
csalddok, melyek a Literati nevet annyira csalddneviil fogadtik, hogy a mellette
hasznélt nevet inkdbb csak el§- vagy mellékneviil tekinthetni’’. A NEMES csalddok
kozott ilyen eléneviit nem ismer. Nacy Ivdn: Magyarorszdg csalddai czimerekkel
és nemzedékrends tabldkkal. 7. kot. Pest 1860. 150—151. és 8. kot. Pest 1861. 120—
130. 1.

10. Magyar életrajzi lextkon. Fészerk. Kenyeres Agnes. 2. két. Bp. 1969. 1. NEMES
Samuel, LiTERATI-NEMES névformaéaval.

11. CsonTost Jénos: Literdti Nemes Sdmuel 1842-ik évi hagyatéki leltdrdrél. = Archaeo-
Wogiai Ertesits. 1910. 266. 1. . .

12. Nemzeti Ujsdg. 1842. 8. sz. '
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levél is. Ez utébbit Buda vdrosa allitotta ki 1840. majus 4-én, és tulajdonosat
46 évesnek mondja. Ez is 1794-re utal.

Marosvasarhelynek, mint sziiletési helynek viszont LiterATi NEMES egyik
adata latszik ellentmondani. Harmadik atjardl irt napléjaban ilyen szavakkal
emlékezik meg arrél a tisztelgésrdl, amelyet olasz f6ldrél visszatérve Fiume kor-
ményzdjanal, nemeskéri Kiss Pdlnal tett: ,,S hogy ne dagadna melle az utazé
székelynek, midén a sévaradi biikkos pelék tanyajatol oly tobb napi jaréfoldre
— kivalt a nyikorgé székely faké szekérnek — a tenger partjan atyafi nemzetébdl
idegen népek korméanyzéjat latja.”’'® Az emlitett Sévarad Marosvasarhelytél
mintegy 35 km-re keletre fekszik, de aligha sziiletési helyként emliti. Talan gye-
rekkori emlékek — nagyszill6k? — flizték e kis faluhoz, vagy talan onnan vagott
neki orszdgnak-vilagnak. Emlitett dtinapléjaban egy maésik gyerekkori emlék
felidézése ugyancsak nagyobb helyre, tehat inkdbb Marosvasarhelyre illik:
, Nagyatyam s késGbbre sziileim haza is a szomosujvéri, ebesfalvi és szépvizi
Ormény kereskedSknek absteig kvartélyuk Iévén, még mint kis gyereket térgyekre
téve, az § velencei papjaikrdl képtelen csudakat vertek fejembe és mutogattak is
néha némely elegant konyveket srmény, olasz és francia nyelveken.””'* Egyéltalan
nem lenne meglep6, ha itt az anyai nagysziilék hazardl beszél, akik eszerint talan

~6rmények voltak —,s juttattak is béven véritkkb6l a kis unokanak, akib4l 6rmény
kereskeddk térdén csudakat hallgatva sziiletett meg a késébbi antikvarius.

Kéziratos utinapléjaban mindenesetre székelynek vallja magat, s ezt ujra
és ujra hangsilyozza is. ,,Székely szam izének nem valé vala” — jegyzi meg a
fiumei korményzoéndl felszolgdlt makarénis levesrsl', mas alkalommal meg a
,,sanftmiithig” német sz6rdl irja, hogy székely nyelvére nem tudja leforditani.'é

A leveleiben itt-ott bizonytalan rokoni kapesolatokat rejté ,,ségor’ elneve-
zéseket nem szdmitva, a csaldadbdl még egy dcesét, Jozsefet ismerjiik. Egyetlen
levélben hivatkozik r4 BAuinTiTH Lajos, a Marosvasarhely melletti Varhegyen,
1838. januar 25-én kelt levelében, mint akivel sokat van egyiitt. Téle tudja
BAvintiTH, hogy LirerATI NEMES Sdmuel régiségekkel foglalkozik, fel is ajanl

73y

neki ,,egy kozéprendd falut ér6” kardot.’?

Miwveltsége

Iskolazdsardl semmit sem tudunk. Kéziratos napléjabél kideriil, hogy néme-
tiil tudott, kiilféldet jarva f8leg erre a nyelvre tdmaszkodott. Bar sokszor a latin-
nal is boldogult. Biiszkén szdmol be réla, hogy latin tudasa alapjan Zariban
milyen nagy tudésként fogadtak.'® Amikor ,,a vilagszerte hires S. Maria la Gloriosa

13. 1841dik évi 3dik Utam Pestrél. LiTeErATI NEMES Sdmuel kézirata az OSZK Kéz-
irattdrdban Fol. Hung. 3006. jelzet alatt. I—V. szdmozéssal 6t fasciculusbol 4ll,
amelyek utélagosan kaptak levélszdmozdst. A tovabbiak sordn ,,Utinaplé’ meg-
jeloléssel idézziik, a rémai szédmu fasciculus és a levélszdm recto-verso (a—b)
feltiintetésével. V6. KeLEcsENYI Akos: Literdti Nemes Sdmuel dtinapléja. = Az
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkinyve. 1968—1969. Bp. 1971. 317—330. lap.
A font idézett sorok: IV 25a.

14. ,,Utinaplé” IIT1 72a.

15. Uo. 111 38b.

16. Uo. 1 54b.

17. OSZK Kézirattar, Fond 16/824.

18. ,,Utinaplé” IIT 1la.
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hajdani zdrda’ archivumat vizsgéilta at, azt tapasztalta, hogy az ott alkalmazott
,veménytelen tisztek k6z6tt csak egy sines, aki bar annyit tudna dedkul, mint a
totfalusi kisbird is. ..’ Meg kell azonban jegyezniink, hogy az § latinsdga sem
horatiusi veretii, s értelmezésénél nem art, ha az ember kézben a magyar ész-
jarasra gondol?® Erdélyi lévén, ismerds lehetett a roman nyelvvel is. A velencei
Arsenal kozelében — irja — egyszer olah beszédre figyelt fel. Kideriilt, hogy
foldije, egy Marosvasarhelyrél valé katona targyalt egy velencei zsidé kereskedd-
vel. Mint megtudta, a kaszarnyaba bejaratos velenceiek mind megtanulnak
romanul.2!

Hogy a szakmdjahoz sziikséges egyéb ismereteket hol szerezte, nem tudjuk.
Nyilvan féleg autodidakta médon. Uzlete béviilésével ismeretei is béviiltek.
»»S50k hélaval tartozom Nagysigodnak — olvashatjuk egy JanrovicE Mikléshoz
irt keltezetlen levelében — midén nem tsak kevés Historial esméretemet de
gondolkozni tudhatésomat is, Nagysagod kegyes Hazafitsdgdnak Boltsességének
és jo sziviiségének koszénhetem.” Toérténelmi felfogisit kétségteleniil befolya-
solta a nemzeti optimizmus akkoriban miik6dé nagy mestere, HorvAT Istvan
(1784—1846). Aetius példaul székely &sok vérével tragyazta Dalmécia foldjét.?
Vagy masutt napléjaban: ,,Két zaszlét mutogatnak Erdélyben Ebesfalva mellett,
Holdvilag nevi szasz faluban, melyet még pogany eldédinktdl vettek volna el
mar az akkori id6ben ott lakott gétok. Midén ott jartam 1833-ban, az evangélikus
pap halalan volt, kiilonben oly szandékkal voltam, hogy ha pénzért ki nem adja,
6kollel is megszerzem és nemzetemrol leveszem azon kedvetlen hirt, hogy egy
rossz szisz falu dicsekedik dics§ pogany eldédink ritka clenodiuméval.”’?® Naiv
optimizmussal hajlik arra, hogy egy-egy kezébe akadt régiséget rogtén Sseinkkel,
vagy legaldbbis konkrét személyekkel hozzon kapesolatba.

»»1gen hiheté azon hagyomdny is — irja egyik értekezésében — hogy Marmaros
(mint nevezete is, mare mortuum, mutatja) még a Rémaiak idejében holt tenger volt.”
Majd kifejtvén, hogy az drvizektdl elragadott allatok beiszapolédnak, s ezt kovetéen
az iszap megkoviil, igy folytatja: , Gy(jteményemben 1 illy félmdzsds nehézségli, s
egy-kétszaz 6lnél mélyebb aknabdl, a té feneke aldl, egykori terméfoldbdl kivett fej-
darab talsdltatik, mellynek inye helyen nem hogy fogal voltak volna, de még azoknak
helyelk sem tapasztalhatok minél fogva e csudadllatnak csak nyelni lehetett elede-
16t . . . tdn még az utés6bb Mammuthokkal Adam apénk vonszolhatta satorfait.”’2

Vagy amikor Titelben SzLama auditor-kapitdnytdl ,,fél tojasnyi metszett
agat koveket” cserél, amelyek valamilyen k8koporsébol keriiltek els, rogton fel-
merill benne az iizletileg értékesithet$ otlet: hatha Zalan vezér és neje fekiidt
abban a koporséban.?’ Velencében feljegyzi, hogy ,»mindig firkészem azon rop-

pant kastélyt, hol ITI. Andrasunk sziiletett és nevelkedett. Nem hihetem, hogy

valami dton-mdédon ré ne esmérhetnék’ 26

19. Uo. III 74a.

20. Vb. pl. Az Orszdgos Széchényi Konyuvtdr Evkonyve. 1968—1969. Bp. 1971. 329. 1,
ahol a 11. sz. jegyzetben egy hosszabb latin bejegyzése olvashato.

21. ,,Utinaplé” IIT 70a.

22. Uo. III 7b.

23. Uo. 1 30a.

24. L. NemEes Sémuel: Fold alatti dllatmaradvdnyok. = Honmdivész. 1840. I1. 724. 1. -

25. Antiquariusi levelek Litterdti Nemes Sdmueltdl. 1. Szdzadunk. 1839. 573. 1.

26. ,,Utinaplé” 111 67b.
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HorvAT Istvant koveti az autodidakta tuddsok kedvenc foglalatossigaval,
a népies etimoldgian alapulé amatér nyelvészkedéssel is. JANKOVICH szédmara
példaul kifejti, hogy honnan ered a ,,dics6 kaposzta” szavunk.?” A | laci-konyha”
elnevezéssel kapesolatban cafolja, hogy II. Urdszré kirdlyunk ginyneve, illetd-
leg udvaranak szegénysége rejlene mogotte, ,,mint egy régi vers el akarja hitetni”.
Latzenhof Bécsben Lacius torténetird csaladjahoz tartozott és a legalsébb osztalya
nép tanyéja volt’’. Innen ered a mi laci-konyhank, melyet az is bizonyit,
hogy a 16. szézad kézepén BEBEK Imre dedkjanak koltségjegyzékében szerepel a
»,Laczynhop” elnevezés.® Vagy idézziik részletesebben egyik — nyilvan kozlésre
szdnt — kéziratos értekezését:

»,Gyakran vagynak olly észrevételeim, melyeket se nem hallottam mastol se nem
olvastam ’s azonba még is hiszem, vagyon is egy példa. Valamikor midénn Eleink
kézelebb laktak Chindhoz, ’s kovetkezésképpen a’ Chinaiak szokédsainak csak nem
szemmel ldto tanui voltak, ebbe az iidébe t. 1. 2’ Chinaiakat Scitha Apaink Csinoknak -
hivtak, Eleink Foldmiivels ’s pasztori Emberek 1évén tsak kevesen az elolljardk kozil
viselhettek Chindbol kapott szép Coloritu posztokat, ’s a’ kik ilyeket hordhattak mind
a’ még mdi napig is Nyalka Chinaiak, az olyakat eleink Csinos-oknak azaz olyanoknak
nevezte mind a’ milyek a’ Chinaiak. Valamint a’ méi napiglan a’ Chinaiak nagyon
Inperritusok, t. i. meg dobolydk az idegeneket kovekkel, Fortélyosok, dlnokok,
Tolvajok, sth. régen sem lehettek jobbak. Egytigyt Eleink tehdt a’ kik efféle hibakot
kévettek, ki térvén a természeti artatlansdgbol, Csinnak vagy Csinnosnak nevezték,
az az Chinai vétkekkel telyesnek. Eleink &’ Pusztdkba alig 1smerték azon vétkeket
melyeket a Chinaiak mdr Nagy Vdrossaikba (iztek, kés6bbre elfelejtették ezen szénak
erejét ’s ma ellenkezd képpen a’ Szénak természeti jelentése ellen Csintalannak az az
Hiba nélkiil valonak nevezik kivalt Erdélybe a’ Szofogadatlan gyereket.’’?

Kortarsa, az ugyanesak erdélyi K6rost Csoma Sandor jutott esziinkbe, ami-
kor napléjaban arrdl a szandékardl ir, hogy tovabb megy dél felé: , Meghatéaroz-
tam, hogy messzebb utazdsokat tegyek . . . mely célra ifjisagomtol fogva mindig
hidba vigytam és késziiltem. Vagy kisebb kéltséggel le Konstans varaba, a ki-
rabolt hazai dolgok kipuhatoldsara, vagy még derék pogany apainkkal nexusban
volt Dalmaciat latogassam meg, s az ott levd levéltarakban kapjam az egyetlen
boldogsigot e f6ldon (Csokonai szerint): a csalfa reményt.”30

Katondskoddsa

Lehet, hogy mint ifjut ilyesfajta vagy sodorta a katonasag felé, amint a
Sopronban katonaskodé Perérr is oriilt, amikor szdzadat Bregenzbe helyezték,
mert igy meglathatja Tirolt és Olaszorszdgot. LiTErATT napléja errél a kzjatékrol
igy emlékezik meg: ,,Bzen szdzad . .. sok vérengzésekkel kezd8dott . . . és villo-
gott mindenfelé a puska és kard, a sok kakas-vagdalisok miatt elnytitt dolma4-
nyokba tiz macska is alig foghatta volna meg az egeret, s a minduntalani szaladés
altal feslettek a bakancsok, s a kihullott szegekkel élesitették az utakat, mely
alkalmakkor magam sem voltam rest hés.”1 Mik lehettek a hdsiességnek eme

27. OSZK Kézirattar Fond 16/492.

28. LiteraTi NEMES Sdmuel: IId. Uldszlé kirdlyrdl ’s & tdle eredettnek vélt ,,Laczi
konyhdja’™ nevezetrdl. = Tdrsalkodd. 1840. 358. 1.

29. OSZK Kézirattdr, Fond 16/32.

30. ,,Utinaplé” II 72b.

31. Uo. I 2a.
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alkalmai? Talan a 17 éves ifju részt vett az 1809-i nemesi insurrectidban, a gy6ri
csatiban? Katonaskodasarél még 1839-ben emlékezik meg eszéki latogatasa so-
ran, de ebbdl mar kevésbé domborodik a hdsiesség: ,,Rég Shajtottam latni e
varost, hol 26 évvel ezelStt mint kevés tapasztalisu fiatal, a’ katonai cancellaridn
revisions-listakat irogaték.”””? Huszadik életéve koriil tehat ugy latszik, par évet
katonaskodassal t6lt6tt, s lehet, hogy ennek féntebb emlitett hatardrvidéki inter-
mezzoja 16kést adott neki az antikvériusi palydhoz. Eszék helyén fekiidt a rémai
idSkben Mursa. LITERATI t6bb megjegyzésébdl kivilaglik, hogy az itt elSkeriilt
régiségek sok emberben felébresztették a gyiijtékedvet. Kedvenc idgtoltésiik volt
ez az itt dllomésozé tiszteknek is. Példaul Vinkoveén a katonatisztek nagy cso-
dalattal szemlélték Szlavénidban gytjtott ritkasagait. Ugyanis ,,6k is ismerdi az
antiquitdsoknak’, és azzal a gondolattal foglalkoznak, hogy Ciballis romjait
kidsatjak.3s

Hdzassdga

Idérendben kovetkezd adatunk rdéla az eszéki katondskodds utén koétott
hazassdga. Errél a hagyatéki leltar arul el érdekes részleteket. CsoNTOSI szerint
1821. julius 27-én O-Torda varosaban, mint ottani lakos — majd idézet kovetkezik,
de nem deriil ki, hogy milyen iratb6l — ,,6nként szeretetbdl hazassagra lépett
Nemes Biré Sara leAnyzoéval, ki ekkor, mikor nemes, szabad ifju Nemes Saimuellel
hazassagra lépett 14 éves volt; mikor mondtik neki, hogy fiatal, azt felelte
Samuel: semmisem, § arva, nincsen senkije, anndl jobban kezemhez fogom szok-
tatni’ 3 "

Feltehetéleg Marosvasarhelyt telepedtek meg. Legalabb is ott irja 1828-ban
az els§ rank maradt keltezett levelét, amelyben — mint féntebb lattuk — Jax-
KovIcH Mikléshoz fordul. Egy 1830-ban kelt, ugyancsak JANROVICHnak irt levele
szerint mar Kolozsvart laknak. Mindkét levélben antikvariusként jelenik meg,
ugy latszik, a hazassag révébe érkezve immar ezt valasztotta életpalydul a har-
minc felé kozeled$ férfia. Eleinte felesége is segitett neki az iizletben, mint a
levelezésébdl kideriil, gytijtéutakra is egyiitt jartak. 1833-ban azt irja Egerbdl,
hogy ,,a feleségem mégyen 8. mértfoldre innét a Tisza mellé valami hirre”. A ko-
vetkez6 évben Kolozsvart utlevelet allitanak ki NEMES Sdmuel antikvérius fele-
sége szamara, ,,ki nemes Magyarorszagba, Maramarosszigetre s Munkécsra megy,
hogy férjét feltalalja’.3% Elére megbeszélt talalkozérdl volt-e sz, vagy valdban
keresnie kellett a férjét? Lehet, hogy az utdbbi eset forgott fenn. LirerATI NEMES
fentebb emlitett nyilatkozata a hazassigardl ugyanis tulsigosan optimistanak
bizonyult. Egy 1842. aprilis 7-én kelt kétoldali szerz8déshdl ugyanis arrdl érte-
siilhetiink, hogy NEmEs Sdmuel Budén, a Kigyé utca 188. szam alatti ingatlanat
minden haszonélvezettel egyiitt elajandékozza vejének, Rajosios (RAJTSITS)
Ferenc budai iigyvédnek és hizastarsinak, NEMEs Rozilidnak, azon feltétel alatt,
hogy a hazra addssigot ne csindljanak, és magardl megfeledkezett anyjokat a

32. Antiquariusi levelek Litterdti Nemes Sdmueltdl. 1. = Szdzadunk. 1839. 571. 1.
33. Uo. 572. 1. Cibalae rémai vdros a mai Vinkovei teriiletén.

34. CsoxTosI Jdnos i. m. 266. 1.

35. Uo. 267. 1.
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legszigortbb fenyiték alatt a botrankozastdl holta napjaig elesukva sziintelen valé
munkéval foglalatoskodva tartsak.3

Lehet, hogy nem is kapesolatuk romlott meg, hanem a feleség kedély-, ille-
téleg elmeallapota borult el. Ilyesmit sejtet LitErATInak 1838 tavaszan irt levele,
amikor JANKovVIcHnak beszamol arrdl, hogy a Dunanttlon az arviz leragadta egy
csomé holmijat a szekérrdl. ,,Ezen szerencsétlenségemrsl nem akarom tudositani
Familliam mivel az a boldogtalan asszonynak el menne az esze, igy is tudom elég
kinnya lehet vélle a’ Lédnydnak sat.”s?

Nyilvan ez a koriilmény is kozrejatszhatott abban, hogy 1833 derekan leanyat
Jankovics Miklésékhoz adja ,,tanulni minden asszonyi munkakot’8. Bar ezt az
is indokolta, hogy a sziilék alland6an dton voltak, s LITERATI ettél nyilvan a
JANKOVICH-hoz fizd szdlak meger6sodését varta. A neki irt levelekben érdeklédik
is lany4rdl, ,,tzédulatskat’’ mellékel szdmara. Az egyik — keltezés nélkiill — meg
is maradt: '

”Rozsa, Anydd mar volt othon Kolo’svdrt és mindent jo karba taldlt Vasdrhelyt
is jol vagynak, neked a’ te angyalod hogy mit hozott volt el felejtettem volt meg irni
akkor, mikor még égy czéduldt irtam volt, mint Antiquarius Lednydnak hozott neked
1szér égy szép régi modi Ladatskat a’ melyen sok féle szinre festett perlemutbol sok féle
Faragmanyok vagynak, 2szor égy szép Angyalotskdt Fabol, Egy egész Mamut al-
kaptzdt, égy nagy oldal bordat és égy nagy Labszart, az Unicornisnak nagyobb,
epebb és pompédsobb Szarvat mint Pesten lattal o> Muséumba és égy nagy Tekenyiis
békat ’s mds sok szép Dolgokat. Csak jo légy mikor iddd van olvass és irogass, ezt
Maramarosbol Szigetrdl from neked ma holnap Kolo’svart leszek azonn ne busujj
hogy égy kevéssé meg késiink a’ Pestre menetellel, majd oda is el segitt az Isten,
vigydzz Fgésségedre — Edes apad L. Nemes Qamuel Anyéad azt izeni hogy ne fut-
karozz hogy az oradot bé térd mert meg vér.’

A kezdé antikvdrius

»Egy Paisra nagy betlikkel irtam fel, hogy én kész Vagyok akar mitsoda

nyelvenn 1évé Kéz iratokat, ha bar dirib darabra vagynak is szaggatva, tsak
régiek légyenek igen jé Aron meg fizetni. De tsak annyit értem vele, hogy némely
Rétz vagy Gorog Contokat hoztak ’s azokat is Gavalléri modra fizettem meg
azon szokott politicai tekintetbSl hogy hire futamodgyék bdkezliségemnek .
— irja JaANgRovIcHnak Egerbél, 1833. december 5-én kelt levelében. Ez a feliratos
cégér még bizony kevéssé vall tekintélyes antikvariusra, inkdbb — az idésebbek
taldn még emlékeznek rd — azokat a vandorkereskedGket juttatja esziinkbe, akik
gyermekkorunkban csontért, rongyért, nyulbdrért jartak a kisvarosi és falusi
portékat. Bzt a véleményt erlsiti meg a SzinnvyEr altal emlitett harom ,,mfive”
is — aligha lehettek tobbek hangzatos vasari rekldmcédulaknal. Az egyiket
SzINNYEI igy irja le: ,,Mamia hirlap, mellyel. .. egynehdny napi mulatésa alatt,
a kozonséges nézés véget kitette azon ritkasidgokbol 4llé gytjteményét, melyrsl
nagyitas nélkiil bitorkodik 4llitani, hogy a t. t. urak, s asszonysigok megelégedé-
seket fogjak lelni, a jé {zlést ifiak tanulni elrepiilt szadzadok geniussival kézelebb-
r6l megismerkedni. Hely és év n.”

36. Uo.

37. OSZK Kézirattdr Fond 16/492, a keltezetlen levelek kozott.

38. Uo. Fond 16/491. Tévesen a JANKOVICHNak sz6l6 levelek kozott. Cimzettje isme-
vetlen, keltezése Pest, 1833. junius 26.
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Ezeket nem sikeriilt felkutatnunk. A Jankovica-féle iratok koézétt azonban
rabukkantunk két hasonlé nyomtatvinyra3® Az egyik kis alaki, levelezélapnal
nem sokkal nagyobb rekldmcédula, amely magyar, hatlapjan pedig német nyel-
ven hivja fel gytljteményére a figyelmet. Nyilvan kolozsvari éveiben nyomtdk,
mint a kezdetbél kitiinik:

»Tudositds. Kolosvdari NEMES LITTERATI SAMUEL, egy Tudoményos és
Mesterséges Gytijteménynek birtokossa, mellyben vizi-0z6n el6tti Régiségek, Termé-
szeti ritkasdgok, Rémai1 ’s kozépévi fegyvereknek kiilonb nemei, hajdankori pénzek,
és a’ mesterséges késziiletek” minden nemei, régi irott konyvek, Papir, és Pergamentra
irott vagy rajzolt sokféle levelek, hajdani képek vagy képzetek, egy Hazdnkban még
eddig nyilvdn nem mutatott igaz Egyptomi Mumidval Pharaokirdlyok nemzetségébdl,
fentartatnak, Hazdank’ kiilonb vidékeire utazvan, és a’ Kir. Varosockban, Mezb varo-
sokban megsallapodvédn, ezt nemcsak minden latni kivdnénak, kivdlt a’ Tanulé és
isméreteket szerezni vagyodo ifiusdgnak megmutatni és oktato felvildgositassal meg-
ismértetni; de viszont mindennémii természeti és mesterségi ritkasdgokat, régi pénze-
ket, képeket, irdsokat, kényveket, és mindennémi régi kézmiiveket vagy emlékeket
készpénziil megvdsdrolni magét késznek ajénlja.” .

Ez bizony mind azt mutatja, hogy miikereskeddi palydja valamilyen vasari
mutatvinyos bédéban indult. Ugy latszik, a hirverés alkalmas eszkozeinek bizo-
nyultak az ilyen rekldmeéduldk, s még megallapodott budai keresked kordban is

7o

élt vele, mint kés6bb latni fogjuk. Egy masik hasonl6 cédulajan a

,, Nagy érdemii és nagy tekintet(i Osi Familidk!” megszdlitdssal felajdnlja, hogy
amennyiben a csaldd régi leveleit, fegyvereit, gy{irdit ,,s més egyéb reliquidit dltalam
viszszaszereztetni méltéztatnak, szerencsémnek tartom, a’ legnagyobb igyekezettel
és vigydzattal szolgdlni. Tovdbbd A’ mely Nagyméltosdgu Urak’ ’s Asszonysdgoknak,
Urfiak’ ’s Kisaszszonyoknak és T. T. tud6s Uraknak a’ hives idékben a’ hdzbdl-vald
kijards gyenge egésségek miatt nem engedtetik, tsak méltéztassanak parantsolni, és
vagy magam, vagy adjunctusom-sltal kész-vagyok elvinni és elkiildeni Uri hézaikhoz
a’ megnézés végett, régi Kirdlyink’, Fejedelmeink’ sok rendbeli Okleveleiket, Szulimdn
Torok Csdszdr’ arany porral porozott Diploméjdt, tobb nevezetes Familidkat interes-
sdl6 Torok Basdkhoz, Moldovai Oldhorszégi Vajdaktdl irott régi és Hazai dolgokat
vildgosité Literalékat, ’s mds egyéb Ritkasdgokat. Literati Nemes Samuel Anti-
quarius.”

Hatérozottan kezdi felkelteni érdeklddésiinket ez régi j6 tablabird-vilaghdl .

val6 régiségkereskedd. Erdemes egy pillantést vetniink kiilsejére.

Utlevele {gy adja személyleirasat: kozepes termet, vorhenyes, hosszikas arc,
gyenge szem, aranyos orr és §sziild haj. Vegyiik ehhez még a hagyatéki leltar
megallapitisait: ,,jobb feldl a mellén egy kereszt és egy kard, balkezén a kézfej-
csuklén valamivel alabb I. H. S. és N. S. betiik talaltattak, melyek mind a két
helyen czinéberrel készitett bélyegek.””® Mindenesetre kiilonds, hogy karjira a
jezsuitak 4ltal népszeriisitett Krisztus-monogramot tetovaltatja, akércsak az a
megjegyzése, hogy az ereklyék irdnt ,,petrificalt protestans létemre is, tobb okokra

nézve tisztelettel viseltetem” .41 Persze, kénnyen feltételezhetjiik, hogy a hagya- - -

téki leltar készitdje a cifrdn, vagy éppen primitiven tetovalt L. N. S. monogramot
olvasta tévesen. Nincsen ugyan benn a személyleirdsaban, de alighanem bajuszt is
viselt, hiszen olasz f6ldrdl visszatérve Fiumében Srommel allapitja meg, hogy

39. OSZK Kézirattér, Fond 16/32.
40. CsonrosI Jénos i. m. 267. 1.
41. ,,Utinaplé” II 84b.
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s,csaknem minden szembejovit a szabadsidg szimbolumaval, tiiskésnél tiiskésebb
bajusszal tapasztalok diszesitve”. Errdl a szimbdlumroél aligha mondott le, hiszen
hangoztatja magérél hogy ,,én kuruc tet6tél talpig . . .72

Ruhézatarél 6 maga ezeket irja, amikor Velenceben tarsasagba hivjak:
,»En Valosaggal oly gondatlan voltam, hogy portékdimmal egyiitt valamire vald
ruhdcskdimat is szanaszét elhagytam. Ezen uti kaputomon kivil egyebet sem
hoztam magammal, és egy juhdsz bundit.”® Az a bizonyos kaput pedig tele van
zsebekkel: ,,nekem ha utbhan vagyok, sok zsebeim vagynak.”#* Gyérben meg is
jarta, ,,ahol nagy vasar 1évén, amint az aranymiveseket jarvan, kaputom zsebét
levagtdk’ 45 A juhdszbundat aligha viselte allandé jelleggel, inkabb korabeli
célszerli kempingfelszerelés szerepét tolthette be, hiszen legtébbszér az ernyd is
megteszi. me, hogyan jart az 1841-i ttja el6tt: ,,Az én kényes anmquarl tenyere-
met ezen évi julius 18-4n a Balaton mellett naperny6m réznyele gy megzsongi-
totta, hogy ... borba csepegtetett faggytuval gydgyitottam, s szeptember 4-én
a Ferenc g8zos6n is oly forrésagot szenvedtem, hogy a Tipo Sach szerencsétlen
fogoly angoljai voltak sziintelen eszemben.”*® Velencében meg az esernydvel
gytlt meg a baja: ,,az id§ esdre valtozott, melyen nem kevésbé aggédom, mivel
egész nap jarnom kell, s Velencében pedig a szlik utcai miatt a paraplit ki nem
lehet terjeszteni.””*”

Tudés képében fontoskodd, jartassdgat, szakértelmét fitogtaté — s ezeket
,»»menet kozben’ lassanként el is sajatité — kiilénos figura, amint hol nejével, hol
egyediil vasdrozik, fogaddk, csarddk, nemesi kuaridk, baratklastromok vagy
protestans lelkészi lakok vendéglitasat élvezve jarja az orszigot. Nem lehetett
konnyti kenyér, s az a bizonyos bunda esSben, héban, csirdédk 16ciin, d6eogd
szekereken ugyancsak j6 szolgilatot tehetett. Hogyan szdmol be példaul Jax-
KovicHnak az 1838-i pesti arviz idején tett dunantili kellemetlenségérsl. Paparol
Sérvarra menet ,,a Szekeres ugyan nagyon vigyazott hogy az t két felén 1évé
arkokat el keriilye de égy helyt a’ sebessen rohano viz melynek zgasat égy fél
orai jarasra hallottuk le tsapta a’ Szekeret a’ Kufferem a’ Sorogjaba lantzal le
volt [kotve, de] felig meg azott ... egy Pakk Portékdm melybe volt a Térok
Paisom Kantdrom Csakanyok Kardok Giirtlik a’ Nagysdgodtol kapott égy két
Armalis... sat. 6rokre elment a rettentd sebess viz le kapta a’ nagyobb arjdba. . . "8
Ugyanennek az évnek szén Bécsbe menet a Vag-Dundn nem kap kompot. Erre
fogad egy embert, hogy kalauzolja 4t gyalog: ,.égy patzat meg fogtunk 6 égyel
tapogatta a’ vizet és a4t gdzoltunk — nem lehet leirni azt a’ pillanatot hogy a partot
el értiik vissza nem mentem volna Setétbe Csaszari jutalomért is . ..”% De sok-
szor sietni kell, hogy a konkurrencia meg ne elézze. Amellett a vetélytdrsaknal
nemcsak gyorsabbnak, hanem furfangosabbnak is kell lennie. ,,Az Adonyi Szaszki
licitatiojan eddig elé minden Nap meg jelentem — irja JANKovIcHnak a mar tobb-
szdr idézett arvizi levélben — ’s a’ nem nagy Szambol allo Archivumot meg vettem

42. Uo. IV 194, ill. T 70a.

43. Uo. III 76b.

44. Uo. III 77a.

45. Uo. I 2b.

46. Uo. I 5ab.

47. Uo. IV 4b.

48. OSZK Kézirattar Fond 16/492.

49. Uo. Fond 16/491. Bées, 1839. okt. 24.
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mely 411 8 pergament Oklevélbd 51°s égy néhany Papirosokbol. . . Ezen a Licitation
sok Bétsiek is meg jelentek . .. Szerencsémre T. Csaplovits Ur nem volt még ott
mikor én mar a Licitatorokkal meg égyezve a’ Diplomakot elé vétettem. Kohn
nagyon verte, T. Gyurikovits Urat meg instéltam hogy engedgye nekem. ..
égynehény Magyar régi Irast 4t adok [neki] a’ le irasra csak ne verje a pergamé-
nakat, ’s mas Heltaindl nyomtatott Magyar Konyveket ’s masokkal is el vegez-
tem végre ram verette a’ Szolga biré Ur akarvan nékem szolgélni . . . En pedig a’
pénzembdl szépen ki fogyvan, itt égy régi ismerds Zidotol Vettem fel koltson
Kufferem Zallogba nalla tartom mind azon dolgokkal, a’ mit eddig vettem.”

A levél folytatasaban lelkesen vazolja, hogy mi minden van abban a kuffer-
ban!,,Ha az Isten hazavisz szerencsésen oly dolgokkal fogok szolgalni Nagysidgod-
nak hogy tiz embertél . . . mind dszve oly dolgokat nem kapott.” Kérték is téle
sokan, arra hivatkozva, hogy JANKOVICH ugyis tonkrement az 4rvizben, és nem
tud fizetni. ,,J61 van, T. Uraim, — véalaszolta neki a levél szerint — elébb nyeljen
el engem a’ Duna hogy sem a’ leg Nagyobb Hazafihoz az én leg kedvesebb Uram-
hoz hivségtelen legyek . . .30

Ilyen és ehhez hasonld iizleties dicsekvés, hiliségnyilatkozat sok alkalommal
bijik ki pennija aldl. Olvastukon énkénteleniil esziinkbe jut a német mondas,
amely szerint az emberi jellem formélasahoz nem a régiségkereskedés a legmeg-
felelébb iskola: ,,Biicher und Antiquititen verderben den Charakter’.

Ehhez a koézmondéshoz, s egyben LiTERATI alakjihoz szolgiljon itt csak
egyetlen adalék. 1840 §szén, amikor a Felvidéken jart, Nagyszombatban SCHUSTER
gyégyszerész felajanlott neki egy kartyacsomagot, amelynek lapjait a CzoBor
grofok cimere diszitette. Antikvariusunk azonban visszautasitotta, mert — mint
beszdmoléjaban indokolja — ,,eszembe 6tlott azon féltételem, hogy haszinte
Pompeiibél dshatndnak is jatékszereket, nem fogndm kezembe”.5t A fogadalom
hatterére a JANKOVICH-hagyaték egyik jegyz6kdnyvi mésolata vet fényt, amely
igy kezdddik:

1839-dik esztendei Janudr 31k Tekintetes Maké védrossdban ki vett on vallds.
Mi a’ neve? ’s a’ t. Ifj. Bulitzer Mihdly, 23 esztendés nételen Makai Izraelita kereskedd.
A’ mmilt évi December elején midén Literati Samuel nevii Antiquarius v6lt itt Makén,
miféle kdrtya jatékot jdtszottdl vele az Ggy nevezett oroszliny kdvéhdzban, kik vél-
tak jelen, hdnyszor jdtszottdl, és az egész dolog mikép ment véghez?

A kihallgatésbdl kideriil, hogy halbert jatszottak, LiTerATI volt a ,,bankér”, s a
jaték ,,hamis margirt kirtyakkal tortént”, mert LITERATI minden pénzét elvesz-
tette. A vadlott azzal védekezik, hogy a cinkelt kirtya csak a bankarnak haszn4l-
hatott, kiilonben is ,,t6bb idevaldk bizonyithatjék, és csak Literati volt az indité,
bizonyos, mert 6 mintdn innét elment Vasarhelyen és Szegeden is megfordulvin
a’ kdvéhazakba, kartyizott, és a’ tudatlan fiatal embereket csabitotta, az élta
Pesten is 16vén, és tudakozvan rolla, ott is azt hallottam, hogy professiébél kér-
tyés, és mar volt neki tobb e’ féle panasza”.%2 A nagyszombati fogadkozason kiviil
més nyoma nincs, hogy az iigy hogyan fejezédoétt be.

~ Ilyenféle ember mellé szegédiink, ha el akarjuk kisérni levelel, beszamoldi
kalauzoldsaval antikviriusi utjain. , : R

50. Uo. Fond 16/492.
51. Antiquariusi levelek Litterdti Nemes Sdmueltél. I11. = Szdzadunk. 1839. 719. 1.
52. OSZK Kéziruttdr Fond 16/32.
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Legrégibb ismert utja: 1830 tavaszén Pesten jart HorvAr Istvannal.®
FeltehetSleg felkereste JANKOVICHOt is, akihez — mint lattuk — mar 1828-ban
két levéllel is fordult. 1833-ban tjra Pesten taldljuk, méghozza hosszabb idét
tolthetett itt. Innen keltezi egyik levelét jinius 26-an, december 5-én pedig Eger-
bél azt irja JANKOVICHnak, hogy egy hénapja hagyta ott Pestet. A levélbél ugy ti-
nik, hogy Egerben az érsekkel, a hires miigy(ijté PYRKER Jdnos Laszlé patriarka-
val szeretett volna kapesolatot talalni, aki LITERATit, amikor négy esztendével aze-
16tt ott jart, mint ,,Fuscher Antiquariust’ nem sokba vette. Most szeretné tekin-
télyét novelni, s e:célbél leveléhez egy mellékletet is csatol, arra kérve Janko-
vICHOt, hogy pubhkaltassa a magyar és német tjsagokban: ,,Kolo’svari Antiquar
L. Nemes Samuelnek levele Patrénusahoz, (J. M.) Eger 1833. dec. 6.” A beveze-
tésben hivatkozik kapesolataira: Szeretett Felséges Nadorunk, piispokok, f6ispa-
nok, a debreceni és a gydri polgarmester, baré Vétsei és mas forendek, valamint
béesi tudésok. Majd hangulatos leirds kovetkezik az egri varrdl, ahol rabok, ké-
faragok és kémiivesek éppen ,,Dobé veress Marvany de fajdalom! mar meg cson-
kitott Képét™ allitjak fel a ,,Setét kapu’’ alatt. Egerb6l Miskoleon és Rozsnyén
keresztill Kassara ment, amint az az 1834. februir 3-4n ott keltezett levélbdl
kideriil. Aprilis 19-én Méaramarosszigetrél ir, Eperjes, Ungvar, Munkacs, Bereg-
szész és Huszt érintése utan. (Ekkor kérte felesége a fentebb emlitett atlevelet.)
Valdsziniileg ez alkalommal jarhatott Zélyomban is, amint azt a Fillértirban
megjelent irdsa bizonyitja.?* A véarrél, annak torténetérsl és allapotdrdl széld
beszémol6 nines ugyan alairva, de SZINNYET szerint LITERATI tollabdl szarmazik.
Es nyilvan ehhez az tthoz flizédik az a napIOJaban leirt esemény is, amikor
KorLoseY majdnem megsértette. ,,Nagykarolyban — irja — a gréf Vecsey nagysaga,
a szatmari f6ispan, t6bb megye nemeseivel eljottek szdllisomra. Egybeszedett
ritkasdgaimat nékik magyaraztam, kit mindnyajan hallgattak, de egy koziilik
volt, ki félrevalva csak az okleveleket olvasgatta. Ez volt Kéltsei, ki ugyan az én
magyarazatom nélkil is értette a dolgokat, azonban értette a derék féispanis...”
De aztan megbékiilt, amikor Kolesey megnyugtatta, hogy figyelt az & szavaira is,
amelyeket ,,megcafolni pedig oly lehetetlen, mint a gydngydsi gvardian profétai
kézt Mahumetet .5

Ugy latszik, mint régiségkereskedd lassan kezdett tekintélyhez jutni. Foglal-
kozasanak természetes velejardja, az orszagjaras mellett elébb-utébb szitkségessé
valt az orszag kbzpontjé,ban valé letelepedés, mar csak a komoly gytijtékkel valé
kapesolat kiépitése miatt is.

gy lett Lirer4T1b6] budai haztulajdonos.

Budaz iizlete

Felvidéki utjarol Kolozsvarra tér vissza. Ebbdl az id6b6l JankovicHnak irt
levelei mintha mar a f6varosba valé késziil6dés jegyeit mutatnak. Felesége késziilt
mar Pestre, irja JANKovicHnak Gyulafehérvarrdél 1834. julius 18-4n ,,de abban
munkdlkodunk, hogy pénzt vigyen a gyermekért, jol lehet Kolo’svart a Hazom
angaridjabol ’s mas egyéb javatskambol tébbet 600 forintnal égybe ts[in]altam”,
azonban olyan jé vételek adédtak, hogy a pénz elment. ,,A Feleségemet a’ mint

53. Uo. Fond 16/491. Kolozsvdr, 1830. dec. 26. keltezésii levél ismeretlenhez.
54 Zolyom |Szerz6 nélkiil.] = Falléredr. 1834. 1. 121. 1.
,-Utinapl6” IIT 62b.
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raér fel botsattom ’s addig is a Nagysdgos Urnak atyai Gondviselésébe ajéllom a’
gyermeket.”” December 1-én azt irja, hogy Szészvaros, Dés és esetleg Temesvar
felkeresése utén 6 is Pestre megy, s Szdszvarosban 1834. december 16-an kelt
levelébdl kitlinik, hogy felesége méar Pesten van.

Ladai is érkeznek JankrovicH pesti lakdsara. Egy 1834-ben keltezett elis-
mervény szerint ugyanis JANROVICHUO] visszakapott laddkat. Egy maésik, kelte-
zetlen jegyzéke t6bb ladat sorol fel, amelyek nyilvinvaldan kiilonbézé idében
jutottak patrénusihoz. Ez a jegyzék azért is érdekes, mert LITERATI pesti és
budai lakasprébalkozasairdl is tajékoztat.>

1835 elején tehat alighanem felkéltozott Pestre. A Jelenkor 1835-ben mér
budai iizletének megnyitdsérdl ir.

»Régiségi mii-drubolt” — igy nevezi egy egykoru ,,riport” Literdti Nemes Sé4-
muelnek a maga nemében egészen 4] kereskedését, amelynek ,,tdrgyazati csupa régi-
ségek, pénzek, fegyverek, 6 miivek, hdrtydra irt konyvek, oklevelek, kéziratok, fostvé-
nyek s tobb e f., mellyeknek eladdsdra, megvételére vagy becserélésére a kereskedés
mindenkor nyitva &ll, a nélkiil, hogy sziikség lenne ezentul illy holmik megszerzése
miatt messze utazasokat tenni’.5 A beszamold hivatkozik még a budai Gemeinniitzige
Blatter kozlésére, amely szerint ,,Nemes tur e kereskedését tobb classicus orszdg 4
beutazta sikerén alapitd, s a kézdénség partol6 részvéte dltal hozd 1étre”. '+

A bolt a repiil6hid budai fejénél nyilt meg, a varba felvezet$ uton, s mamut-
csontvéaz volt a cégére. Ugy latszik, a Jelenkor riportere nem télzott azzal a meg-
allapitéssal, hogy ilyen kereskedés ,,eddigi hijanya a torténeti ésag kedveldji el6tt
igen kellemetlen lehetett”’, mert a kovetkezs évben a Regéld a f6varos eme egye-
diil 4116 jeles intézetének virdgzasardl szamol be. ,,Budan L. Nemes Samuel tirnak
régiség-kabinetja mind inkibb magira vonja a figyelmet és érdeket ... Tavali
szallasa megvaltoztatott, s a varnak vizi kapuja felé a hidtdl vezetS ut elétt, a
varba vivs j 1épesSkhez kozel, tétetett altal.”” Nyilvan ez az a Kigyd utca 188.
sz. alatti ingatlan, amelyet — mint féntebb lattuk — vejére és lanyara hagyott,
A Regéld csabité szineiben valésagos ,,01d Curiosity Shop” jelenik meg elSttiink:

»»A kabinét homlokzatén kirakva a hajdani vitézkor szdzadainak stlyos fegyverei,
6zonvizelStti 6ridsi tetemek, szebbnél szebb csiganemek, gyéngydk, arany, ezust, régi s
miitdrgyak és pénzek, hajdani irominyok, nyomtatvdnyok, szoval szémtalan ritkasé-
gok, millyeket berélé antiquariusnal barmily févdrosban is nem kénnyen taldlhatni.”
A boltban egyarant lehetett cserélni és berélni. Nemes tur, akinek gylijteményét mdr
szédmos urasag, s6t német, angol, francia, orosz, térok és indostani utazék is meglato-
gattdk, ,,kész akdr minemii ritkasdgokat megvenni, gérég, rémai, magyar régi arany
8 eziist pénzekkel cserélni’ .58

56. ,,Kisebb és nagyobb Ferslagaim, melyeket eo Nga a’ Padldsdra parancsolt vitetni,
de megparancsolva Joskdnak, hogy mikor akarom nékem akkor adgyon belsllek

A Varadrél el hozattak Numero 2 Ekkor utaztam és laktam Kolosvart

Béesbdl el hozattak Numero 6 Laktam Pesten az Otpacsirta u ...
Szombathelyrél el hozattak Numero 1 laktam Buddn a’ Madlhdzba
Z3grabbol el hozattak Numero 1 a’ Schmidt Hazba

Zemlinbél el hozattak Numero 1 A Schmitt

Méramarosbdl el hozattak Numero 1 A Schmitt
Szepsségbdl el hozattak Numero 1 Budén Kigyo Utsza”
(OSZK Kézirattar Fond 16/31.)

57. Jelenkor. 1835. julius 11.
58. Regéld. 1836. I1. 670. 1.
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E riportszerd ismertetésekbél kirajzolédik elSttiink a szdzad elsé felében
fellendiil$ régiséggyiijtés iizleti képe, amely veszedelmesen hasonlit a népi termé-
kek gytijtésének mai lazdhoz. Eladasra, megvételre, becserélésre a bolt nyitva all,
akar kilfoldi utazdék szdmaéra is, a honfitarsaknak pedig ily holmik megszerzése
miatt nem kell messze utazésokat tennidk, azt elintézi NEMES ar, aki e kereske-
dést is mar t6bb klasszikus orszag beutazta sikerén alapita.

Uzleti kapesolatai

Hogy kikkel tartott kapesolatot, arrdl elsdsorban gylijtéutjairdl irt beszamo-
16ibél értesiilhetiink. Ezekbdl ugyanis kitlinik, hogy az utakra nem csupan sajit
céljaibdl vallalkozott, hanem kiilonbozd migyljtéktél megbizasokat, s ezek
végrehajtasira pénzt is vett fel. Legjelentésebb megbizdja Jaxnkovicr Miklds
volt, amint ez az eddigiekbdl is kideriil. Hogy az évek soran kett§jiik kapcsolata
hogyan alakult, érdemes beleolvasnunk NEMES Simuelnek az 1838-i pesti nagy
arviz alkalmabdl neki irt levelébe:

,»Nagysdgos Ur Kedves Drdaga uram és mindenem! Irtam Nagysdgodnak mint
6riilt Sopronbdl s irtam Réjtsitsnak is kértem hogy mentdl hamarabb tudésitsanak
Pésonba varom el ohajtott leveleket ’s ambdr Betsbe e’ miatt majd semit se tehettem
- fatottam, hogy halyak Kedves Nagysdgos Uram allapotydrol — ha el halgatom is a’
magom tsak ugyan &’ viz dltal szenvedett kdromat. Akik meg nem holtanak Pesten
kevés dllott ki annyi ban és szomorusagot mint en tudtam én ugyan azt hogy Lednyom
és vejem elég bétor: sagos helyt vagynak — de a’ Nagysdgos Ur allapottya nem enge-
dett dlmat szememre jéni, hat midén Majthényi Baro Nagysdga (Istennek ezer hdla)
tudositdsdt halva, bé nem telyesedett. Ugyan is a’ Baro Nagysdga Sopronba azt be-
szélte nékem hogy a’ Tratner Kdrolyi Hdz egybe roskatt és a’ Nagysé,ga Hézanak égy
részit maga utdn rdntotta de ezer hdld az Istennek hogy nem ugy tmtent akkor is
fatalis kérnyil alldsok kozt kellett szegény fe_]emnek lenni midén a’ Posoni Kohn
Mandl Stern Zsidok minden tudakozdsomra is a’ Nagysdgos Ur driga kedves személye
hogy léte irdnt semmit is mondani nem tudtak. Hét mikor égy Német UJsagbol
olvastam hogy a vésdr piatzon egy Uri asszonysdg a’ sdtorba sziilte el gyermekét, és
égy més 6 asszonysdg . . . betegségbe ugyan égy vdsdri sdtorba szenved — valyon ki
disputélhatott volna valaki vagy tudott volna vigasztalni engem hogy az utolso nem
a’ kedves jo Nagysdgos Asszony volna é, haza menyek!! Fussok! mit tehetek én erdte-
len szegény lélek. Sokat tunédtem mi tévé légyek, teméntelen sok pénzt ily hosszas
utazdsba el koltettem ’s meg keveset vittem Vegbe midén igy tiinédnék Tekintetes
Gyulkovm Urral akarta a’ Sms hogy taladlkozzak, a’ tisztelt Urnak jelentvén tiin6dé-
sem ’s vigasztalt, mondvén a’ Nagysédgos Fejér Gyorgy Urtol kapvén levelet melybe
Nagysdd is emlittetik hogy minden veszedelmen kiviil vagynak — ugyan égy nehany
fiatal medicina candidatusok tisztdn bizonyitottdk sott eskiivéssel is hogy &ll a’
Nagysdgod Héza meg van ugyan 1epedve, de kénnyen repardlhaté ’s a’ Cserép e végre
le van szedve. Hogy nem nagyobb a’ Szelencsetlensege Nagysdgodnak Ezer hdla az
Egek Urdnak. Ez a’ Nagysdgos Urra volt mérve csak antiyiba szerez but Nagysédgod-
nak, mert ezelStt tiz vagy hisz esztendékkel nem tudta Nagysdgod hogy min kelletik
keresztul mennie. Sokan szenvedtitk ¢’ tsapédst ki kisebb ki nagyobb meltekbe, én
oknélkiil fizettem fél esztendei Hézbért haszndt nem vehettem Boltaimnak . .. Cso-
Jolva Nagysdgotok kezeit Hiv Szolg. L. Nemes Samuel.”

Kettdjitk viszonya azonban nem ldtszik mindenkor felhétlennek. Egyszer
mentegeti magit JANKOVICHNA], hogy nem akart § neki rezet eladni aranyként,
1842-ben pedig tSle konyodrgi vissza Gtlevelét.5? De azért taldn mégis helytallo

59. KovAcs Jézsef Ldszlé: Literdti Nemes Sdmuel 1841-es rabléhadjdrata Sopronban. =
Soproni Szemle. 1969. 1. 89. 1.

21 OSZK Evkényv 1972
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CsarrAl Endrének az a megéllapitasa, hogy ,,Jankovich Miklés sem ingott meg
a benne vald bizalomban holtaig”.%® Mindenesetre a hagyatéki leltarban talalt
kotelezvények szerint Jankovicatol 1842. marcius 12-én 1000 forintot vett fel,
amelyet még 80, majd 50 forint kévetett. Ugyanebbél a leltarbél tudjuk, hogy
JERNEY Jéanosnak is tartozott 500, Papr Jézsefnek 50, GaMAUF Henriknek 80
forinttal.#! Ezek a kotelezvények nyilvan a vasarlasokra adott el6legekr(l szdltak.
Hogy JawkovicH Mikléssal 4llandéan ilyen jellegii elszaémolasban allottak, azt a
JankovicH-hagyatékban taldlt iratok is bizonyitjak.s?

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattdraban 8rzétt levelek szerint
TorLpy Ferenccel is kapcesolatot tartott. 1840. nov. 5-én kelt levelében mentegetd-
zik, hogy nem tudta neki megmutatni ,,nagyon csekély régiségeimet”, ezért
engesztelésiil valamilyen ,,ringy-rongy toredéket” kiild.%® 1841. augusztus 3-4n
kelt levele szerint is valami aprésagot kiildétt ,,patrénus uramnak’ .8 Ugyan-
ennek a hénak 31-én pedig arrél értesiti, hogy mindenét a Tudds Tarsaségra szan-
dékozik hagyni, hiszen ,,gyerekeim is csak egy 1évén ’s mar négy éves asszony ’s
magtalan”.% Az akadémiai Kézirattirban meg is van mintegy 40, kiilonsebben
nem értékes vagy jelentés mf listaja: ,, Literati Nemes Samuel altal a’ t. tarsasg
szémara ajandékozott konyvek.”% Az Akadémidn 6rzott levelek kiilonben fényt
villantanak a régiségkereskedék kozotti iizleti kapesolat hol marakodé, hol szives
jellegére is, az iizleti becsiilet értelmezésére, amelynek illusztrdldsdul alljon itt
utinapldjabdl egy jellemzd részlet: - -

»Beszéltem nagysdgodnak, éspedig nem egyszer, hogy ezel6tt hat vagy hét évvel

valamely triesti igen gazdag gorog ur, ki egyszersmind nagy antiquar, Bécsben szél-
ldsdra vivén igen kért, hogy latogassam meg toties quoties, ha Bécsbe megyek. Azon-
ban szdlldsat valtoztatta, melynél fogva réa nem akadhattam. Tudtam ugyan, hogy
correspondedl t6bb jé uraimmal, és tudakoztam is azon ur elfelejtett neve és lakasa
irant sikerteleniil. Azonban e mai napig megtudva Triestbe létemet, kerestetett, mint
a tiit. Végre meg is taldltatott a j6 Timoleon Vlasto, eljott tiistént szdlldsomra, kért,
hogy legyek véle levelezésbe, mondjak le minden mésokrol. Velencébe is, Pddudba is
adresseket irt. Kérte ldtatlan is azon pénzeimet, melyeket Kdrolyvéarosban hagytam,
de azt nem teszem, pedig csak ugyan mindent elkévetett, hogy kérjek latatlan fejébe
értéket, amit akarok, tustént fizeti, és bepecsételve adjam Buddn t. Kis Ferenc urnak,
ki néki el fogja kiidni. Pénzre ugyan volna sziikségem, csalni nem tulajdonom . ..
T. Kis urnak pedig frhatom, hogy Timoleon ur tébb pakétdkat készitett szdméra,
melyekkel engem is megkindlt, de én tudva mér, hogy t. Kis dr szdmdra pakolta be,
meg nem engedtem, hogy felbontson egyet is ... holott két-hdrom darab pénzemért
mind elkaphatndm, amit Buddra készitett.”’6?

Az emlitett ,,t. Kis ar’’ nem més, mint Kiss Ferenc (1791—1859) budai
numizmatikus és régész, aki kés6bb a pesti egyetemen egy évtizeden it egészen
halalaig régiséget és éremtant tanitott. Kapesolatuk szoros lehetett, mert az
1839-i nagy gytijt6atjarsl a Szdzadunkban kozolt beszémoléit neki irta, amint ez

60. Csatkai Endre: Literdti Nemes Sdmuel rabléhadjdrata Sopron ellen. = Uj Sopron- .

vdrmegye. 1941. mére. 22.
61. CsonTosr JAvos i. m. 268. 1.
62. OSZK Kézirattar Fond 16/31.
63. MTA Kézirattdr, M. Irod. Lev. 4- 84. Torpy Ferenchez utlevelel Fol. 86a.
64. Uo. Fol. 88.
65. Uo. Fol. 89.
66. MTA Kézirattar RAL 115/1841.
67. ,,Utinaplé” III 58 —69., ahol az emlitett ,,adressek” is megtalalhatok
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egy zombori élményének elmesélésébél kideriil. Az ottani postamesternél — irja —
bronz szobrokrdl esett szd, ,,melyek még akkor asattak ki, midén t. urasidgod
b. e. atyja a Ferencz csatornat asatta; de megtudvan, hogy a postamester t.
urasdgodnak onokadecse, minden reményem elaludt, belSlikk valamit kaphatni”.
(A Ferenc csatornat Kiss Ferenc atyja, Kiss Jézsef hadi mérnoki §rnagy és annak
testvére, Gabor épitette.) Majd lelkesen igy folytatja:

,»Ritka pénzek szerzésében ezen utamban nem voltam szerencsétlen, s ideje is
mér, hogy olly pénzekkel tudjak el6édllni, mellyek t. urasdgod vildgszerte ismeretes
nagy gyUjteményébdl hibdznak. Tébb mézsa pénz megfordult cabinetomban néhdny
év alatt, és zsdkokkal méltéztatott t. urasdgod atvenni télem, s annyi ezernyi ezerek
kozt, melly legaldbb numerusdra roppant gytjteményében meg ne lett volna, nem
talaltatott; hanem most! most! tudom akarnd t. urasdgod olvasni, hogy a numis-
matica orszdgdban micsoda tiineményekkel dicsekszem ... Zagoridban kaphattam
volna egy Regilianust is jol conservélva, de mivel t. ns. Komédrom vérmegye f6birdja
t. Sdrkozy urtél tudom, hogy a tisztelt 4r adott a t. tdblabiré trnak, azért meg nem
vettem, kiilonben is hdromszédz frank volt utolsé dra.’’¢s

Iratait, levelezését bongészve batran allithatjuk, hogy kora mtgytijtSivel
élénk kapesolatban allott. Hogy néhany jelentéktelen nevet is emlitsiink, felsorol-
juk még az Orszigos Széchényi Kényvtar Kézirattaranak Janrovica-fondjaban
8rzott leveleinek réité®: BArintiTH Lajos (Varhegy, 1838. jan. 25.), MINDSZENTI
Laszl6, a pozsonyi evangélikus iskola kényvtaranak feliigyeléje (Pozsony, 1840.
mére. 17.), PonerAcz Lajos (FelsGtur, 1835. dec. 4.), SeBEsy Kélman (keltezés
nélkiil), Fr. J. SEEDER (Wien, 1836. szept. 28.), SPANYIK Jézsef, ,,tdbori orvos a’
2ik Gyalog Székely ezredbe’ (1841. febr. 11.), SzaTamMARY Illyés Mihaly (Maros-
vésarhely, 1841. jan. 23., , Kedves ’Ségorom!”” megszdlitassal), Teavyey Mihaly
(Fels6mesteri, 1840. okt. 2.). Keltezés nélkiil irt neki TéTH Sdmuel, tovabbé bizo-
nyos SzABG, aki arrdl értesiti, hogy ,,Kis Janos Superintendens van ndlom, kivdnja
esmeretségét”. A levelek tobbnyire régiségeket, okleveleket ajanlanak fel. A leg-
érdekesebb taldn egy Ismeretlennek Alsébagodon, 1838. jul. 4-én kelt levele:

,»,Teljes Bizodalmam szerént valé Tudds Antiquarius Ur! Nyomtatott Hirdet-
ményében arrol értesittven a’ Koézonséget hogy a’ kinek régi metzett pénzei vagy kovei
eladdk volndnak szdndékozik jé dron meg szerezni ennek kovetkeztében kiildok
bé” . . . két gbrog metszett ékkovet. ,,Franczia Marsal Magdonald kezébe etts] Baro
Révész Sogordhoz ettél T. Bertha Igndcz Ns. Vass Vgyel akkori volt F§ sz. Bird
Ségorom kezébe ’s attél kezembe kertiltt.” S a kiildemény mésik darabja ,,egy Hollé
Fészkében talalt zold k6.7

A budai antckvdrius gyijio dtjas

A Budén felallitott bolt LiTerATI NEMES Samuel antikvariusi tekintélyét
nyilvin novelte, iizletmenetét felvirdgoztatta, de ha druhoz akart jutni, tovabbra
sem mondhatott le az utazisokrdl.

Régiségboltja felallitdsa utan két évvel Béeshdl ir JaANKovicHnak 1837. maj..
15-én, jelezve, hogy hosszabb ideig szdndékozik az osztrak févarosban iddzni.

68. Antiquariusi levelek Litterdti Nemes Sdmueltdl. I11. = Szdzadunk. 1839. 597, 1,
69. OSZK Kézirattar Fond 16/824, 851, 859, 863, 864, 867, 869, 870, 872.
70. Uo. Fond 16/854.
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1838-ban, mint lattuk, a Dundntilon, majd a Felvidéken jir. Erre utal a
Szdzadunk 1840-i évfolyamdban kozolt, de az abban lev§ adatok alapjan feltehe-
téen 1839-ben irt cikke: ,,A mult tavaszon Turdczban megallapitottam, hogy
valamikor t6 volt. Draskoviczi Ivanka Sdémuel tr ezt a hagyoméanybdl is megerd-
sitette: Krisztus el6tt Tutruth uralkodott itt, a vizet a Vagba csapoltatta. Téle
a ,t6t” név.”"t :

Ugyanebben az évben a JANkovIcHnak irt levelei alapjan dél felé is megfor-
dult: Kanizsa, Varasd, Zagrab, Sziszek, ahonnan aug. 29-én ir, majd Péesrdl okt.
1-én: ,,Ha j6 Kiralyunk Egy leg szebb Dominiumat igérni méltéztatna nékem
hogy Meg hatarozott idére bizonyos szdmu régi leveleket gyijtsek, ’s kiilénbenn
fejemmel jatzom, nem valolndm magomra Ezen terhes Commissiot . . .”

1839-ben nagyobb kérutat tesz. Ezt igen részletesen ismerjik a Szdzadunk
hasibjain tobb folytatasban kozolt beszamoléjabsl.”? , Martius 18kén indultam ki
Budarél.” Foldvaron keresztiil Gyonkre megy, ahol megtekinti MAGYARI alispan
»felette gazdag” régi aranypénz-gytijteményét. Bonyhddon BarBELY evangélikus
prédikatortol egy II. Lajos 4ltal adoméanyozott armdlist szerez. Szekszard,
Pécsvarad, Pées, Bataszék, majd Bata a kovetkezd allomésai. ,,Azon zardat
— jelenti innen —, mellyben a szerencsétlen Lajos kiraly utélsé éjszakajat tol-
totte, koveiért most is bontogatjak itten, s nem régiben egy voros marvany tablat
astak ki cirillus betfikkel ; minek méasnap végire jarattam ugyan: de azon szomora
hirt hozték, hogy a k6hanyé négyfelé vagvan, pinczéjébe beépitette.” Lehet,
hogy le akarta irni vagy masoltatni a ké feliratat. Elvitelére nyilvdn nem gondolt,
8 ha ilyen, szinte ROMER Floérisra emlékeztetd megallapitasaival talalkozunk,
kissé talzottnak érezziik, hogy gy(ijtéatjait pusztin tizleti hardcsoldsnak miné-
sitsiik. Bajan keresztiil Szabadka kovetkezik, ahol a nagy miigydjté hirében allé
féispani helytarténak Budardél hozott ritkasagokat ad 4t. S igy folytatja utjat
miigy{ijté urak, vendéglék, kocsmak, kaszindk valtogatdsival: Zombor, Apatin,
Eszék, Vinkovei, Ilok, Paldnka, Ujvidék, Pétervarad, Titel, Josipovac, Karléca,
Zimony, Mitrovica, Diakovar, majd junius 20-4n, tehat harom hoénapot hagyva
maga mogott megérkezik Pozsegara. Itt szert tesz ZstamoND kirdlynak egy 1389-
ben kelt, debreceni vonatkozasu oklevelére, amelyért néhai FAy Janos polgar-
mester — teszi hozzd — ,,egész menageridjat nekem ajandékozta volna 6romé-
ben”. Zagrabon keresztiil Stajerorszag felé veszi utjat, és Rohitschon keresztiil
julius 7-én megérkezik Cillibe, ahonnan ati beszamoléjanak elsé folytatasat kel-
tezi. ,,Ha felette régi irdsokra Styridban szert nem tehettem is, mivel azok mind
a Johanneumba? vitettek, rvendek azon is, hogy sok a mult szdzadban élt nagy
hirti nevi férfinak t6bb rendbeli becses kézirdsait f6lkeresvén, magaméiva tehet-
tem”: Estermizy Pal, PArrrv Jénos, KEeLeEviTs Péter, Huxvapi Laszlo,
Semvora biboros, Pray Gyorgy, CorNIDES Daniel neveit emliti. Gréf THURN
mutatott itt neki egy Livius és JuveENaLis kédexet. Megvizsgalva rajott, hogy
MAry4s kiraly hires konyvtaranak darabjai; ,,megesékoltam a konyveket, s nem

71. Szdzadunk. 1840. 719. 1. ‘

72. Antiquariusi levelek Litterdti Nemes Sdmueltél. I. = Szdzadunk. 1839. 571 —574.
1. — II Uo. 596. 1. — III. Uo. 718.1. — IV. Szdzadunk. 1840. 41 —45. 1. Ebben a
levélben mér Erdély népeirdl ir, majd ezt kévetéen a 69—70. 1. Erdélyrsl mint
»,tiindér tartomdnyrél”.

73. A Jénos osztrak féherceg (1782 —1859) dltal alapftott grazi mizeum.
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tagadhatom, ngs uram, hogy egykét csepp kény csordult ki szemembdl; ezzel a
gréfnak megmutattam a konyvek ismertet§jeleit.”. ™

Kovetkezd beszdmoldjat harom nap milva, julius 10-i keltezéssel Pettaubdl
kiildi. November 1-ig hallgat, s akkor mar arrdl szimol be pozsonyi keltezéssel,
hogy Radkersburg — Corvin idejében Rekete névvel még vas megyei kozség
volt — és Freudenau utidn Budéira tért vissza, majd a Felvidék kovetkezett:
Selmecbéinya, Koérmocbanya — itt egy Gutenberg-nyomtatvanyt talalt —,
Besztercebanya, Végles, Turde, Tapolesany, Galgée majd Nagyszombat. E varos-
ban ajanlotta fel neki SCHUSTER gydgyszerész azokat a bizonyos CzoBOR-cimerrel
diszitett kartyikat. Kovetkezd dllomésa Szentkereszt, ahol CsErvEN kanonok
egy ,hunnus irasrél” késziilt masolatot mutatott neki. A szévegnek nyirfa-
kéregre irott eredetije Turéc megyében van — irja — JEZERNICZKY Istvan fGadd-
szed6nél. Cserven kanonoknak sikeriilt az irast elolvasnia, s meg is igérte, hogy
elkiildi majd HorvAr Istvannak. (Ez a Literati-féle hamisitvanyok kozott sze-
repl6 hires ,,turéei fakonyv”.) Leirdsdban nem emliti, de kézben Bécsben is meg
kellett fordulnia, mert 1839. okt. 24-i keltezéssel onnan ir JANKovICHnak, neg-
emlitve tobbek kézétt, hogy Nagyszombatban milyen kar érte. SCHUSTER tirnal
a sok latogaté addig nézegette, vizsgalgatta aranyait, mig ,,eggyel megapasztot-
tak”. (Nagyszombatbdl Bécsbe menet tortént vele az a fontebb leirt eset is, hogy
4t kellett gézolnia a Vag-Dunén.) Utja utolsé allomésén, Pozsonyban csalédis
érte: a ferencesek konyvtaraban éppen ) tékakat allitottak fel, s a kényvek
garmadaban, hozzaférhetetleniil allottak. Taldn ez utdn ment Sopronban, ahon-
nan ez évben levelet irt JANkovicHnak, a pontosabb keltezés feltiintetése nélkiil.

1840-ben a kovetkez8 keltezésekkel irt JaNkovicHnak: Februar 15-én Szom-
bathely, junius 7-én Késmark. Ugyanezen a napon értesiti RasrsiTs Ferencet,
hogy Rozsnyd felé indul.”® Végiil december 8-4n Sopronbdl azt irja patrénusanak,
hogy jart Racalmason, Székesfehérvart, Veszprémben és Marcaltén.

1841-ben a Dunantil nyugati részének bejarasa utdan lement Horvatorszgba,
megjarta Zarat és Velencét. Errél az atrdl késziilt napléjat mar régebben részle-
tesen ismertettiik.”

Féradhatatlanul’ jart-kelt tehat, s ilyen utja kozben érte utdl a haladl Koma-
romban. A Nemzets Ujsdg 1842. évi 78. szama igy kézolte a sajnalatos eseményt:
,,Gyaszhir. Komarom. Szeptember 19-én szakaszta félbe itt a halal . .. 47. évében
a régiségek, mi és természeti ritkasdgok faradhatatlan bavarjanak, marosvasar-
helyi Litterati Nemes Samuelnek” életét. Erdemeként emliti, hogy gyiijté tjain
,»f6képp a hazankbdl elragadott, vagy kikoltézott régiségeket a tudatlansag van-
dal kérmei k6z61” visszahozta, s a kovetkezd disztichonnal buecsuztatja:

A’ sir alatti vilag megijedt, f6lkolti halottit
Hii tAmasztonk, s 6t hirtelen elragada.

74. Korvindk voltak-e valéban? A milt szdzadban sokszor a reneszdnsz kényvdiszi-
tést is elegendé Korvina-ismérvnek tartottak. Az irodalomban sem a szerz6k, sem
Cirwr, ill. grof THURN alapjén nem lehet nyomra bukkannunk. LiterATIrél sz9lé
el6z6 irdsunkban mér ramutattunk, hogy szerzeményeinek pontos felmérése irasai
alapjan nagy nehézségekbe iitkozik — ebben tizleti szempontok is vezérelték.
(Laterdti Nemes Sdmuel vitinapléja. = Az Orszdgos Széchényi Kinyvtdr Evkinyve.
1968 —1969. Bp. 1971. 320. és 327. 1.)

75. OSZK Kézirattar Fond 16/853.

76. Ldsd a 13. sz. jegyzetet.
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Ez volt Literati Nemes Sdmuel antikvérius. o

Vele kapcsolatban szélni kellett volna még valamirdl, ami nevét késbb
ismertté, vagy inkdbb hirhedtté tette: a hamisitvanyairdl, amelyek ott szunnyad-
nak az OSZK Kézirattaraban, ahogyan MATrAY Gabor kiilonvalogatta Sket.”?
Ezek a — sokszor nagyon primitiv — mintegy két tucatot kitevé hamisitvanyok
kiilén vizsgalatot érdemelnek. Vajon az § keze munkdi-e, vagy egyszerlien a
miikereskedelem ama kipusztithatatlan hordalékai, amelyek ott lappanganak
nemesak régiségkereskedésekben, hanem a vilag leghiresebb torténelmi, miivé-
szeti vagy akar természettudomanyos gyiijteményeiben is, szakmai megszalott-
sag, patridta buzgdsig, sovinizmus vagy egyszertien iizleti haszon termékeként?
Nem csodalkozhatunk azon, hogy ilyen hamisitvanyok a mdlt szdzad elss felében
is — amikor a ,,toérténelmi érzék” még egészen mast jelentett — eléfordultak.
Mai szemmel THALY Kélman kuruc dalait kénytelenek vagyunk hamisitdsnak
bélyegezni, akaresak HorvAT Istvannak az akkori eurépai tudomanyossagtol mar
ugyancsak lemaradt nyelvészkedését — de torténetietlen a gondolkodasunk, ha
egyszerlien elmarasztaljuk Sket. Bar a targyi hamisitasok silyosabban esnek a
latba, LITERATIt sem szabad pusztdn hamisitvanyai alapjan megitélniink. Hisz-
sziik, hogy ha majd kozgy(jteményeink anyagit a proveniencia szempontjabdl
részletesebben feltarjak, LirerATt NEMES Samuel érdemei még inkabb ki fognak
domborodni.

Muzeédlis anyag megmaradasinak legtokéletesebb biztositéka a kozgytijte-
mény, s az 6 munkdssiga végeredményben ezt segitette el6. Gondoljunk csak
arra, hogy nem sokkal haldla utin a szabadsdgharc zavaraiban hany kézépkori
oklevél pusztulhatott el falusi udvarhazak almériuménak fidkjaiban hanyoédva
— ha LirerATr kezén keresztiil kozgyijteménybe jutnak, megmaradtak volna.
JankovicHnak kortdrsa, s egyben gytjtStarsa volt Naey Istvan. Ertékes kéz-
iratok mellett sok olyan konyvet dsszegy(ijtott, amely a Régi Magyarorszdge
Nyomtatvdnyok c. bibliografiai 6sszedllitds 16. szdzadi anyaginak unikum-
példanyait képviseli. Ezek az 6rokosok kapzsisaga, s az akkori hivatalos szervek
sziikkebl{isége miatt lipesei licitdcion a British Museumba keriiltek.”® Ha azokat
a kényveket LiTERATI még Naey Istvan elétt eléri, a Jankovicu-csatornin
keresztiil minden bizonnyal az OSZK polcaira keriiltek volna. S ha netan a kor-
mendi BarTAYANY-gy(ijteményt annak idején sikeriilt volna ,kifosztania’,
aligha sirdnkozndnk a masodik vilaghdbora sordn ott elpusztult értékes, ugyan-
csak 16. szdzadi magyar nyomtatvanyok unikum-példdnyaival is rendelkezd
anyagon.

Barmennyire iizletember volt is, akitél nem alltak messze az iizleti fogasok,
de amellett fiitétte az a korara jellemzd nemzeti lelkesedés, amelyet grazi élmé-
nyeirél beszdmolva igy fogalmazott meg Aquiledban, 1842. jalius 10-én Janxo-

vicehoz irt levelében: ,,az egész Johanneum pigmaleoni dolog — més lesz a’
Pesti Museum !”’

77. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 1365. V6. Téta Béla: Magyar ritkasdgok. Bp. 1899 %
5—18. 1.

78. Vo. KeLrostinyT Akos: 4 Nagy Istvdn-féle gyiijtemény. A Magyar Konyvszemle.
1966. 1568 —163. 1.
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A Hungarian Antique Dealer in the 19th Century
Samuel Literdti Nemes (1794—1842)

AKOS KELECSENYI

In Hungary it was at the end of the 18th century that the collection of works of
art began to flourish in the middle classes as well. Modern agriculture and large-scale
building enterprises have brought to light a great deal of treasure lying so far hidden
in the earth. Both the dissolution of the monastic orders during the reign of Josgpn 11
and the disorder caused by the Napoleonic wars have mobilized a large number of
works of art. The National Museum founded by Count Ferenc Széchényi at the beginn-
ing of the 19th century has similarly drawn attention to historical relics. It was the
work of these art collectors and especially the most eminent of them, Miklés JANKOVICH
that Samuel LiTerATI NEMES had helped with his activity as an antique dealer.

The young man born in Transylvania has not received any special education. It is
due to the interest of his age he was living in that his attention was called to the trade
of works of art. He set up an antique shop first in Kolozsvér (Cluj) and later in Buda;
at the same time he was all over the country, moreover, he travelled through Austria,
Croatia, Dalmatia and Venice to find relics concerning Hungarian past. His merit is
that as a consequence of his activity a great number of Hungarian historical relics
have found their way into public collections serving as a safe shelter for them. Cons-
idering this fact his forgeries—making his name undeservedly notorious—Ilose their
significance. He died in 1842 in Komdarom while on a tour searching for antiquities.
The exact estimation showing to what extent his collecting activity has contributed
to public collections in Budapest has not been made as yet.
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