Egy elfelejtett magyar szlavista
(Kdllai Ferenc)

FRIED ISTV AN

KA4rLay Ferencnek (1790—1861) nem volt szerencséje. Miiveltsége, filoldgiai
alapossiga, élénk kritikai szelleme megkiilonbéztetett helyet biztositott volna
szdméara kora tudomanyos életében, ha a kor igényelte volna e tudési tulajdonsa-
gokat; a felvildgosodds racionalisztikus-jézan szemléletét azonban a romantika
nem egyszer délibdbos-fellengzds irdnya valtotta f6l. ., Egyike volt az igényes,
val6ban igen nagytudést polihisztoroknak’! — jellemzi taldléan SzavpEr Jozsef.
Alapképrettsége szerint jogész, érdeklédése szerint torténetbuvér, akinek a
nyelvészetrdl, a vallastorténetrél, a nemzetiségi kérdésrél, az irodalomrdl, a bél-
cseletrél, az Osszehasonlité filolégidrdl is volt mondanivaléja. Foglalkozott az
opera tedridjaval, a Mithrasz-kultusszal, az angol alkotmannyal, a magyarsig
eredetével, a finn—magyar rokonsig probléméajival, a vallasszabadsidg lehet6-
ségeivel, a rim és a ritmus elméletével . . 2 Ehhez tegyiik hozza, hogy zsenge
ifjusdgatol kezdve jegyzetelt, kivonatolt, 27 vaskos kétet maradt utdna, mely
szorgalméat, sokirdnyu érdeklédését, tudasszomjat dieséri.

A felvildgosodas gyermeke, aki irdsaival homalyt akart oszlatni. Elképzelései
némely tekintetben a ,,legnagyobb magyar”-éval, Sztcmexy1 Istvanéval rokonok.
Az 1830-as esztendSkben irott miiveiben SzEcHENYI mellett all, majd megmereve-
dik allaspontja, és sok vonatkozasban konzervativabbéd valik. Nem tudta magat
elbatarolni a nemesi nacionalizmustél, de tiirelmessége, tapintatossaga figyelmet
érdemel. Kiilondsen akkor, ha a Pesti Hirlap (1841—44) nacionalizmusaval vetjiik
egybe. 1845-ben mar a fontolva haladds hiveként all el6ttiink, a ,,stabilitas elveire
épitett fokonkénti reformatio” az eszménye.> Masutt megbélyegzi azt, aki az Jgaz
hazafisdgot a kozmopolitizmussal 4llitja szembe. A kozmopolitizmus szaméra meg
a felvildgosodas megfogalmazta értelemben kiegészitdje a hazafisagnak: , Az igaz
cosmopolitizmus — ugymint azt Herder és Fichte vették — nagyszer idedl,
mely az emberiség torténetein alapszik, az a keresztény vallasban is logikai norma,
mely tokéletességre tanit és vezet, amennyiben ember altal az elérhetd .. ."* De
meg tanulsigosabb a cikk végkdvetkeztetése: ,,A kiillén nemzetiségek tehat

— ugymint azt a historia philosophidja tanitja — csak a fajtdk formaruhai,

. Kélcsey Ferenc kiadatlan irdsai. Budapest 1968 SzaUDER Joézsef bevezetbje. 7.

. Miiveinek teljességre tirekvd felsoroldsa: SzINNYEL Jozsef: Magyar irok élete és
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melyeket kimélni kell ugyan, hogy erés és miivelt nemzetiség alljon eld, s ily
alakban az emberiség végcélja felé siessen, mely a tokélyesbiilés vagyis az igaz
cosmopolitizmus.”® KArray ,,ide4l”-nak tartja a kozmopolitizmust, valamint
,,végeél”’-nak is, olyan korban, amelyben a ,,nemzeti’’ volt az els6dleges; melyben
tudomany és miivészet a nemzeti célok mérlegén méretnek meg. A kelet-eurépai
népek az 1840-es esztendSkben romantikus poémaik, hangzatos 6ddik és gyilkos
hangt ropirataik segitségével bizonyitjak egyediségiiket, kiilonallasukat, 6nallé
nemzeti létre valé jogosultsdgukat. KALLAY nem all szemben e torekvésekkel,
csak épp nem romantikus mddon fogalmaz, azaz nem-polémikusan, nem véde-
kezé-tdmadd jelleggel. Stilusanak felvilagosult ihletettségét bizonyitja, hogy koz-
bevetett mondatokkal hivatkozik — méghozzd tekintélyekre — HERDER-re,
Ficurfre (és nem HEGEL-re), valamint a térténelem boleseletére. Logikai normat
emleget, a nemzetiség kifejlédése szamara is fontos, de a ,,miivelt” jelzbre esik a
hangsitly, ahogy SzBcHENYT Istvan is a , kimiivelt emberf6k’-ben latja biztositva
a nemzet(iség) boldogulasat. S ha vitatkozik is, alapallasa feltétleniil tudoményos.

KArrav — bar a koltészet titkai is izgattak — torténelemcentrikus beallitott-
sagt. Ezért érdekli a fejlédés problematikija. Am ami a fejlédés iranyait illeti,
itt véleménye eltér kortarsainak jorészétdl: ,,a poesisben is észrevehetdk a fokon-
kénti folemelkedések : nép-poesis el6bb volt mindeniitt, mint mivész-kolts, mi-
képp beszélének el6bb kellett lenni, mint szénoknak.”’® A népiesség — HERDER-
t6]l, GOETHE-t6] és a szerbhorvat népkoltészettsl ihletett — elméleti és koltdi
térhéditasa idején igen csak egy el6z§ korszakot idéz KALLAY véleménye, mely a
népkoltészetet 1ényegében véve egy fejlédési sor alacsonyabb fokanak tekinti.

Mindehhez tegyiik hozzd, hogy KALrAy sohasem volt magiba zarkézo,
kényvtara hlivésébe hizédé szobatudds, élénken figyelte a kor kiizdelmeit, tjsag-
iréként, vitara kész térténészként maga is igyvekezett formalni a kozvéleményt.
Munkassaginak taldn a legjelentdsebb teriilete a szlavisztika. Bz azonban eléggé
rejtve maradt eddig. Részben azért, mert kifejezetten szlavisztikai targyd dol-
gozatai elhangzottak a nyilvanossig elétt akadémiai el6adasként, de joérészt
kéziratban vartak egyre kés6, végiil sohasem létrejové megjelenésiiket. A mésik
ok 4ltalanos tanulsaggal is szolgal: amikor még sem a szlavisztika, sem a finnugor
nyelvészet nem hatarolta el magéit oly mereven és egyértelmiien egymastol, akkor
e két diszeiplina miivel8i is kézos feladatnak tartottak az érintkezési pontok és
kapesolodasi teriiletek megvilagitasat. Akkor még a szlavistak is sziikségesnek
tudtak a finnugrisztika eredményeinek a szamontartasat, és viszont, a finnugor
nyelvtudomany miveldi szlavistak is voltak. Egyetlen, de messzedgazé példara
hivatkozunk. GyARMATHI Samuel érezte, hogy finnugrisztikai studiumai csak
akkor lehetnek teljesek, ha legalabb egy szlav nyelvet megtanul. Ezért a szerb
A. Storrovic-tél, egy szlavenoszerb nyelvil fizikakényv szerzdjétél megtanult
oroszul, s orosz nyelvi ismeretei segitségével jelentds szlavisztikai problémak
megolddsara vallalkozott?’. GyarMATHT Affinitasdnak birdléja Josef DoBROVSKY

5. Uo.

6. Tudds egyesilletek s alapitvanyok haszndrél. = Magyar Tudés Tdrsasdg -Evkonyvei. 4
1836 —38. 1I. osztdly 83.

7. Elsésorban f6 miive latta szldv nyelvtuddsa hasznat: Affinitas linguae hungaricae
cum linguis fennicae originis grammatice demonstrata. Gottingen 1798. — A konyvet
szlavisztikal szempontbél értékesen elemzi: R. Prazix: Josef Dobrovsky als
Hungarist und Finno— Ugrist. Opera Universitatis Purkynianae Brunensis,
Facultas Philosophica 122. Brno 1967. 84.
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volt,® aki maga is foglalkozott a szlavisztika és a finnugrisztika hatarteriileteinek
kérdésével. Jellemz6, hogy KArray Ferenc f6lfigyelt e birdlatra,? tulajdonképpen
ilyen médon ismerkedett meg DOBROVSKY tevékenységével, és ezt kivetdleg valtak
sokat idézett forrdsaivé a ,,szlavisztika atyjanak” mas munkai is. KALLAY nyelv-
hasonlité tevékenységérdl jé disszertaci6 késziilt, % de ez a dolgozat nemigen érinti
hésiink szlavisztikai munkassagat, elsésorban a finnugor nyelvtudoményban
elért eredményeit rendszerezi. Igaz, KArray a finnugor nyelvészet, a magyar §s-
kor kutatésa felél érkezett el a szlavisztika teriiletére. Megjelent munkaiban azon-
ban hatalmas szlavisztikai anyag rejlik. Hivatkozasok, idézetek jelzik, hogy
KArray ismeri, olvassa, jegyzeteli a legujabb szlavisztikai targyu kényveket,
frasokat. DOBROVSKY, SAFARIK, PALACKY munkassiga allandéan emlegetett
forras.

Els6 két jelentésebb munkija mar teljes médszertani és filolégiai fegyverze-
tében mutatja KArrAay Ferencet. FogarAST Janosnak 1834-ben, Béesben jelent
meg Origo et formatio linguae U goricae, Ungaricae . .. cimi konyve. K4ALray
szitkségét érezte annak, hogy biralja,!* s a birdlatot néhany, a magyar nyelv-
terjesztést érinté répiratra valé reagalassal Gsszekosse. A répiratok ugyanis a
magyar nyelv szlav jovevényszavait illetSleg erds tilzasokba estek: a szldv
jovevényszavak létével a szlavok kulturalis fels6bbségét probaltak igazolni a
magyarsaggal szemben.

KArray az aldbbiakban fogalmazza meg alapelveit:

»A pragmatikus historikus el6tt tudva van, hogy az etymoldgia utja maga-
ban nem biztos it még a népfajok tékéinek keresésében, mert sikamlé, hanem a
més uton felfedezettek megerdsitésére nagy segitségiil lehet.” Gondoljuk csak at:
M. P. Karaxd¢ic, HorvAT Istvan, Jan KoLLAR nyelvészkedésének és torténészke-
désének koraban vagyunk, elég két hasonlénak tetszd sz vagy szotag egy egész
elmélet megkonstrudldsihoz. A romantikus honfoglaldsi poéma idészaka ez, kép-
zelt Gstorténetet, halvany nyomokbdl megépitett nemzeti mitolégiat varazsolnak
a kolték, VorosmarTy Mihaly, Jan KoLLAR, Jan HorryY, France PRESEREN olva-
s6ik elé. Szaraz, tudomdnyos hang a KATrAY-é, aki bemutatja Focaras tévedé-
seit, hogyan torzitja el ScHLOZER tanitdsait: ,,Schlozer ugyanis sehol nem alli-
totta — fejtegeti KALrAY —, hogy a magyar nyelv a rusznyak és szlav nyelvek
késébbi produktuma’ lenne. Véleményét éppen DoBROVsKY-nak GYARMATHI
Affinitasarol irott birdlatdval tdmasztja ald: éles hatédrvonalat hiz a szldv és a
finn nyelvek kozé. DoBrovskY-t12 idézve mondja ki, hogy a mordvin nem szlav
eredetd nép, valamint azt, hogy az orosz nyelvben finn jévevényszavak is talal-
haték. KALLAY szerint az Ugor taldn szlav eredetii szé (bar KocE — meghalt
1799-ben—oroszorszagi tandcsos a hungarus szét a perzsa nyelvbdl szarmaztatja),

8. Allgemeine Literatur-Zeitung. Jena— Leipzig 1799. TT1. 214 —215. szém. Ujrakozli:
PraZAK:i. m. 136—144.
9. Orvos Gyarmathi Sdmuel Elete leirdsa. = Nemzeti T'drsalkodd. 3. 1832, 1. 13. szdm.
10. KuvE Méria: Kdllay Ferenc nyelvhasonlité munkdssdga. Budapest 1940.
11. Krittkas Lapok. 6. 1836. 21 —96. — Emliti R. Prazix: K problematice bibliografie
dtla Josefa Dobrouského, Sbornik Praci Filosofické Fakulty Brnénské University.
D 19, 1972. 102.
12. Laitterarische Nachrichten von einer auf Veranlassung der bohm. Gesellschaft der
Wissenschaften im Jahre 1792. unternommenen Reise nach Schweden und Russland.
Prag 1796.
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ebbdl azonban nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni. Elfogadja a
»csudok™ egyeztetését a finnekkel, de cafolja, hogy a csidok foldjén vagy Ugorid-
ban szlavok is laktak volna. NEsTOR és LoMoNo0szov nyoman hisz az ugorok
(ugrok) és a magyarok azonossidgaban; a szldv—magyar érintkezéseket fontosak-
nak tartja, e kérdésben PELCL Geschichie der Bohmen c. konyve a vezetGje.
Lawosovi¢ Budan, 1795-ben kinyomtatott ,,szlavéniai” nyelvtandt és szétarat,
e konyv harmadik kiaddsat emlitve a magyar—szldv nyelvhasonlitisnak a
Foearast-énal megalapozottabb lehetdségeire utal. Ehhez tegyiik hozzéa, hogy a
nyelvhasonhtasra dalméciai-magyar Mlatyankat hoz példanak, Antonius VERAN-
TIUS nyomén, majd a régi szlav (szerb és mas déli szlav) nyelvemlékeket SAFARIR
utan targyalja. Mindezek alapjin tisztan 4ll el§ttiink az etimoldgiatdl tartézkods,
aszlavisztika Gjabb eredményeit LomoN0szov-t6l, DoBROVSKY-t61 KARAMZIN-on 46
Saririk-ig folhasznalé tudds igyekezete, hogy a nyelv- és a torténettudomany
vitas-problematikus kérdéseiben eligazodjék.

Mésik korai miivében!® a nemzeti allanddsag (= fennmaradas) ,,bastya véd-
falait” a ,,vértiszta’ leszarmazasban, a nyelvben és a constitutiéban latja. Ebben
mAr engedményt tesz a kordban nagyhatdsu HorvAT Istvén folfogdsinak, akinek
szuggesztiv Jstorténeti dbrandjai sugalltdk részben KArpay véleményét. De
tudésunk nem lenne a felvilagosodas gyermeke, ha néhany oldallal kés6bb nem
szogezné le: ,,A histdria ott kezdddik, hol a rege megszakad...”, s evvel a
gottingai mesterek, els6sorban HrYNE" gondolatait tolmécsolva, a mitoszt, a
regét és a torténelmet vilasztja el egymastol célja, jellege és mddszere szerint.

A finn—magyar nyelvrokonsag mellett foglal allast, s ez akkor még korant-
sem volt oly természetes, mint ma. Akkor még a nyelvészek tobbsége (nemcsak
az 6nkényesen magyarédzé HorvAT Istvan vagy a dilettdns, a szanszkrit—magyar
rokonsag mellett kardoskod6 SzaBé Jézsef) ,,el6kel6bb” — torok vagy més ke-
leti — eredetet tartott csupin a magyarsighoz mélténak. KALLay azonban a
mitoszt és a regét a maga helyére utasitotta, s a torténelemben pragmatikus
allaspontot foglalt el. Ezért ellenzi a tulzott jovevényszéd-kutatdst, kiilondsen
pedig azt, hogy a félrevivs szényomozasokbdl egy nemzet dstorténetére kovetkez-
tessenek. KALLAY kovetelése jogos: ,,kritikai szétar”-t siirget e targyban. LESka,
DaNKOVSKY és mdsok jelentds, de épp a tudomdnyos apparitus kényszerti
hidnya miatt kevéssé meggy6z8 munkai, taldn az els§ nagy — magyarorszagi
vonatkozasi — szlavisztikai vita tanulsagai,’® valamint elsdsorban J. DOBROVSKY
hatédsa késztethették KALLAY-t e jogos séhaj lejegyzésére. DoBROVSKY-hoz tér
vissza, mikor a nyelvhasonlitids érvényességi korét vonja meg: a cseh tudés
fedezte {51, hogy a szlav és a skandindv nyelvek kozétt sok a hasonlésig, ,,de
azért nem kovetkeztet azokbdl egy vagy mas nemzet polgari allapotara”.

S ahogy az egyoldald etimologizalast elitéli, igy nem fogad el semmilyenmeg-
allapitdst sem, amely ellenkezik a logikdval, illetve amelyet nem érez eléggé bizo-
nyitottnak. ,,A slav litterattra f6 bajnokai, Karamsin, Dobrowsky, Surowiecki'®,
Schaffarik, Pallacky (!) és Muchart legrégibb lakossaivd tévén Eurdépiban a
sloveneket, kiket a régi Venedi, Enedi, Vinidi népekkel egy nemzetnek vesznek,

13. 4 magyar nemzetiségrél. Pesten 1836.

14. De fide historica aetatis mythicae. Gottingen 1798.

15. FriED Istvan: A magyarorszdgi szlavisztika kezdeteihez. = Helikon Vildgirodalmi
Figyeld. 10. 1964. 295 302.

16. Sledzenie poczatkéw narodéw slowiatiskich. 1820 erésen hatott SAFARIKTa.
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bar az e yenl(i névrol az egyenlé szarmazatra nagy az atugras, mégis annyit
‘ |

/ ' ) ' ] / | "
megenge&neli, hogy a suldv nyelv indus Azsial szdrmazatt, valamint az Gazvera-
gasztasban a gorog, deak, német nyelvvel is megegyez.” A szlovén (szlav) = venedi

elmélet ellen késébb is hadakozik, itt még csak a logikusabb érvelésre figyelmez-
tet. A tovabbiakban azt a véleményt kérd&jelezi meg, hogy a szlav nyelv érintet-
len, s azt, hogy ,,utat nyitott egyszersmind (. ..) a civilisatiora”. KALLAY a jelen
problémai eldl sem tér ki. A magyarsag épp 1836-ban débben rd a VOROSMARTY
altal megjelolt valaszatra: melyikre viszi sorsa, a jobb kort eredményezé rendii-
letlen hazaszeretet utjara avagy a nemzethaldléra? Akik a jobb korért kiizdottek,
azok koziil sokan vallottak eltérd nézeteket. Akadtak, akik hevesen és tiirelmet-
leniil terjesztették volna a magyar nyelvet, Magyarorszag szlav, roméan vagy
német lakosait magyarra téve. Széchenyi mar ekkor egy tartalmasabb magyarsigot
latott végeélnak, a nyelvet nem azonositva az érzéssel. KALLAY hisz a jobb korban,
s mérsékeltebb magatartdsa nem taktika, a felvilagosodastol 6rékolt szemlélete a
fanatizmus mindenféle megnyilvanulasat elitéli. ,,F6 gondunk legyen pedig
— irja e konyvében — (...) méas nyelvii hazafi tarsainknak veliink valé észve-
olvasztasat egy testben bizodalom, szeretet és nyelv utjan mind inkabb eszkoz-
leni, amire a magyar histéria elég példat nyujt, s amit nemzetiségiink jogai az
egésznek boldogséga tekintetébél is parancsolnak.” Hangsﬁlyozmmk kell, hogy
KALLAY az egész boldogsiga szemszogébdl vizsgalddik, s — egy mér korabbi
cikkébdl is idéztitk — a fokonkénti halad4s hive.'”

,,Finn—magyar nyelv’’ cim{i kényve 1844-ben jelent meg Pesten, de méar
1842-ben elkésziilt.’® Nemecsak azért fontos ez a mi, mert a finnugor nyelvrokon-
sdg ,litterattirai vazlat”-at adja KoMENSKY-t6] SaTNovIcs-on 4t DoBROVSKY-ig
(GYARMATHI-16] sz6lva ismét DoBROVSKY dicséretét ismerteti), hanem szildrd all4s-
foglalasa miatt is. Etnogréﬁai és torténeti adatokkal tdmasztja ald a finn vagy a
,,csud” nép és a magyarsig nyelvrokonsagat, DoBROVSKY érvelését perdontének
tartja, emellett F. MULLER!® konyvore tamaszkodik. Kézben S&FABIK kal keriil
vitdba, a szlovak tudds egy régi szlav ragot (y, sy) az ,,isstmus’-bol szdrmaztat,
ezt KALLAY hipotézisnek mindsiti.

Jézansaga érvényesiil egy kényesnek mindsithetd kérdés megvalaszoldsakor:
a ,,t08" magyarazata igyében polémizal 2 KALLAY szerint a £6f 526 nem a slavus
forditasa, ahogy a slavus-nak semmi kize sines a sclavus-hoz. ,,Derék slav philolo-
gusok mint Dobrowski (!), Kollar, Schaffarik, Arndt, Bulgarin jél kimutatak,
hogy a slav szé gyokérértelme a szélasi tehetség, a slavok oly emberek, kik egy
nyelven beszélnek . . .”” S ha elutasitja azt a feltételezést, hogy a sclavusbdl szar-
mazik a slavus, a sldva>slavus kézvetlen szarmaztatast is helyteleniti: ,,a hir,
név, dicsdség jelentése ezen eredeti értelemnek csak mésod fokozata.”” Azt sem
fogadja el, amit SUROWIECKI és utédna SaFARIK 4llit, hogy tudniillik a szldvok

17. L. a 3. szamu jegyzetet.

18. ITgazitdsok és kérelem. = Vildg. 2. 1842. 90. szdm.

19. Der ugrische Volksstamm. Berlin 1837. T—1I1.

20. JERNEY Jdnos: A szldvok tot nevérdl. = Tudomdnytdr. 10. 1843. 14. 259 —269. —
KArray Ferenc: Uj vélemény a sldvok tot nevérdl. Uo. 339 —357. — KArray Ferenc:
Meg s a sldvok tét nevérdl. Uo. 11. 1844, 15. 37—56. Bagza Jbzsef lektori jelentésé-

ben (Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtdranak Kézirattdra — a tovdbbiak-
ban: MTAK Ki. — Ral 34/1843.) K4irraY cikkét kiaddsra javasolja, de fél egy, a
kérdést elmérgesité vitdatol.
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Eurépa 6slakosai. Nem céfolja e tételt, de tovabbi bizonyitést vél sziikségesnek.
Igazat ad DoBrOVSKY-nak,?! hogy Maharania, azaz a Nagy-Morva Birodalom
Pannénidban volt, de Panndnia 8slakosai sem a szldvok KALLAY szerint, még ez a
vélekedés is erdsitésre szorul. fgy tehat a t6t sz6 eredete a magyarok azsiai tartéz-
kodésaig nyulik vissza, onnan hoztdk magukkal. Most nem tériink ki arra, hogy
MEeLicnH Janosig, s6t még ma is?? masféle magyarazatok igyekeztek megoldani ezt
a kérdést, inkdbb KArLAY kételkeds, a szélsGségeket elutasitd, a j6 filolégust jel-
lemz6 vonésaira hivnank fel a figyelmet.

Ugyanezért a tulajdonsagért értékeljiik a kor legnagyobb magyar torténész-
tekintélyének egyik miivérd® irt, sajnos, kéziratban maradt birdlatdt.* A mér-
sékelt hangvételt ismét az id6pont: 1844 miatt hangsulyozzuk. Mar tulvagyunk
Stor elss nagy vitdin, a magyarorszagi protestins egyhazak tervezett unidja
koriili elsé répirat-csatdrozasokon, 8 éve jelent meg PALACKY cseh nemzeti ontu-
datot ébreszté konyvének (Geschichte von Bikmen) elsd kotete, KoLLAR itdliai—
tiroli—bajororszagi utirajza tag teret nyitott az észlav dics6ségrél szold elkép-
zeléseknek, a horvat—magyar kozjogi vitdk mind szenvedélyesebbé valtak, im-
mér lényegtelenné lett a tirténeti kutatés, a jelennek érvényes kizvetlen iizenet a
fontos. Ebben a jézan elmélkedésre kedvezétlen idépontban irja attekintését
Kirray. A nyilvdnossignak szénta, de nem kapott ra kiaddét, ahogy néhany
késSbbi miivére sem. A dolgozat két részbél 4ll: az elsGben részletes ismertetést
olvashatunk ,,A szlavinokrél”. Ennek végkovetkeztetése: ,,nagy nyereség litera-
turankban”. HorvAT Istvantdl még akkor is lehet tanulni, ha csupén hipotéziseket
allit f6l. Mar itt felvetédik a kérdés: hogyan lehetséges az, hogy a felvildgosodas
tanitvinya, KArray Ferenc elismeréssel emlegette az apologetikus torténetiras
ba;nokal’o HoRrVAT-0t és SAFARIE-0t. Az elismerés mellett a tavolsagtartas mozdu-
latat is megfigyelhetjiik. Az el6bb HorRVAT nagyhangt kijelentéseit ,,hipotézis”-
fokra szallitotta le, SAFARIK-t6] pedig meggy6z6bb érveket kivetelt. Eppen a dol-
gozat mdsodik része mutatja, hogy KALLAY a két véglet, a szldvo- és a hungaro-
centrikus folfogds kozott igyekszik — nem annyira egyeztetni, mint inkabb —
a helyes nézpontot kialakitani. Nem térekszik l4tvanyos eredményekre, nyilvin
nem is tartotta magat szlavistanak. De kritikai szemmel vizsgalta a téle idegen
médszereket, s ezzel a kutatés irAnyéara is akart hatni. gy cédfolja HorvAT téte-
1ét: a szlavin nem jelentett kérkedét, a szlavinok nem voltak szolganépek ; mivel
nines r4 ,,histériai bizonyiték”. HorvAT nyelvészeti érveit, sz6hasonlitasait elveti.
Logikusan gondolkodva: ha a szlavinok szolganépek voltak, ugyan mivel kérked-
tek volna. SArARTK : Slovanské starofitnosti c. miivének német kiadésat, a Slavische
Alterthiimert forgatva, mutatja ki SAFARTK nyelvészeti és torténelmi adatokkal

21. I(;OBROVSKS’Z: Midhrische Legende von Cyrill und Method. Prag 1825. c. konyvét
idézi.

22. MELIcH Jénos cikke: 4 16t népnévrdl. Magyar Nyelv. 25. 1929. 321 —328. Magyard.-
zatét elfogadja: BArozr Géza: Magyar szofejté sz0tdr. Budapest 1941. 315., és kii-
16ndsebb érvek nélkiil elutasitja: P. RATROS: A szlovdk nemzetiség fejlédése a 16. sz.
végéig. In: Nemzetiség a feudalizmus kordban. Budapest 1972. 104. MELICH az indo-
eurdpai *iquti-bdl eredetezteti a t6t nepnevet

23. A szlavinokrdl, az az kérkeddkrél, a tro;m hdboritdl elsé Justinianus tsdszdrig.
Pesten 1844, A konyvhoz ,,to]dalekot” rt Jan KoLrAr. Németiil: Urgeschichte der
Slawen, oder iber die Slavinen, d. h. Prahler . . . Pesth, 1844.

24. A Szldvinok Criticat Birdlatja. MTAK Ki. Tért. 4-r. 43. szém V. kotet. A birdlat = .

kelte: 1844.
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csak bizonytalanul aldtdmasztott elméletének gyéngéit: a szlavok Eurépa dsla-
kosaiként vald szerepeltetése csak feltételezés. A szlav 6skor kutatdsdban KALLay
folhasznalja Kopirar példas szovegkiadvanyat, a Glagolita Closianus-t, de hivat-
kozik PALACKY, DoBROVSKY, HANKA, LINDE és BULGARIN miiveireis; tanulsdgul
ismét leszogezi: a szldv nem jelentett rabszolgat, a serb-nek sines koze a servus-
hoz. De a slava is csupan a slovo-bol szarmazik. Ezt DoBrovsKY, HaxkA, KoLLAR
és SAFARIK konyveibdl sziirte le. SAPARIK nyomén a régi szlivok Vltezsegerol ir.
HorvAT Istvdnnal szemben — ki vitairatat lényegében Sarirtk-nak a régi szlav
dicsGséget megszerkesztS Slavische Alterthiimerje, valamint KoLLAR szldv archeo-
l6giai elképzelései ellen irta — hangsdlyozza: ,,6szinte meg kell azt is vallanunk,
hogy az eredményekre tekintve, melyek Schafarik [!] szorgalma 4ltal létre hozat-
tak, vele kezet is fognak az el nem fogultak . ..”?

KArray nézeteinek osszefoglaléjaként is felfoghatjuk LararTos Gyorgy
(1818—1?) Veszprém megyei segédlelkész HorvAT Istvan torténészkedésének
nyomaban jaré konyvének megrovo birdlatat?6 A konyv elveszne az ismeretlen-
ségben, ha nem illeszkedne abba a sorozatba, mely a népnév etimoldgiajabol,
illetve Ostorténeti kutatisbél nemzetkarakteroldgidt mesterkedik eld. Hadd
utaljunk Jan KoLLAR és HorvAT Istvén vitdjara a magyar etimolégidja koriil,?
illetve HorvAT és SAPARIK dolgozatalra melyek kozill — vitdn foliil — Sar{rIk
elméletei a legtudoméanyosabbak és ezéltal a legmértéktartébbak. A magyar,
a serb, a slavus szavak eredetének megfejtése része a nemzeti ébredést eredményezd
fejlédésnek ; a nomen est omen igazsdgdban hittek, mikor a névhez fiiz6dé dicsé
képzettel is nevelni, lelkesiteni, nemzeti jogokat erdsiteni véltek. A kelet-eurdpai
romantika torténettudésa megalkotjo a nemzet térténelmét, gy teremt folytonos-
sdgot, hogy sajat kordnak valdsagit vetiti vissza az eszményitett régmultba.
LaxaTos a dilettans lelkesedésével veti r4 magat a divatos moédszerekre, s nem
kevesebbet 4llit, mint azt, hogy a horvat és a croatus nem lehet azonos, mivel ez
utébbi a krétai szdrmazdsi (Croatia-Curetia azonossigot tételezve fol). KArLray
megroéja az igyekvs, &m a torténetirasban tehetségtelen segédlelkészt: ,,mihelyt
az egyes szék némi kiils§ hasonlatossagra utaltak”, magyarsdgot hajhaszott.
Mindennek az az oka — folytatja KALLAY —, hogy LarATOS nem mélyedt el az
Osszehasonlité nyelvészet tjabb irodalméban. A croatokat nem lehet,,elkiilénézni”
a horvatoktdl, a horvat és a croat egyazon sz, semmi koze sincs a curefis-hoz.
A horvdt sz6 etimologidja iigyében SAFARIK-ra utal, ,kinél a szldv népigozatok
torténeteiben nagyobb btGvart mar nem is kereshetiink”. Ez a legtobb, amit
magyar tudés SAFARTK-nak adhat, a PERFOGLDY &lnévvel jegyzett forditds a

25. K4rray 1sme1etter]eszt0 munkdiban is kozvetiti a szlavisztika legijabb eredmé-
nyelt Igy az 6 nevéhez fiizhets az elsé magyar enciklopédia ,,Szldv nyelvek”
és ,,Szldvok” cimszava: Kézhasznii Esmeretek Tdra. Pesten 1834, X1. 388., 389 —
392. Hivatkozdsi anyaga, felfogésa teljesen KArray-ra vall, 6 egyébként is munka-
térsa volt az enc1k10ped1anak

26. Nemzeti Ujsdg. 6. 1. 7—9. szdm.

27. Ableitung und Erklirung des National-Namens Magyar. Von Johann KoOLLAR,
Pest 1827. — HorvAr Istvan: Konyv-vizsgdlat. = Tudomdnyos Gylijtemény. 12.
1828. I. 77— 85.
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Zurnal ministerstva narodnago prosvestenijabol® csak kozvetve fejezi ki a kozzé-
tévé allasfoglalasat. SAFARIK ilyen magas foki tisztelete példa nélkiil 41l a korszak
magyar irodalmiban. HorvAT Istvan konyve indulatosan vitatkozik, de nem
kevéshé szenvedélyes — ha targyszeriibb is — a publicista hangvétele.?? Kirray
fenntartasait is hangoztato, de tiszteletet elaruld érvelése megérdemli becsiilésiin-
ket. Fenntartdsai abban is megnyilvanulnak, hogy — Surowreckr, SAriRrIK és
ParackY fejtegetésein toprengve — nem érzi, miért kellene kizdrni a ,,sarmat4’’-
kat a szlav ,faj’-bol.

gy rendszerezhetjiik tehat KArray els6 korszakénak szlavisztikai eredmé-
nyeit:

1. Onmegtartéztaté jozansaggal itéli meg még a magyarsag torténeti szere-

pét kedvezbtlen szinben feltiinteté szlav munkékat is.

. Az etimolégiat és a nyelvhasonlitast 6vatosan kezeli, mind a finnugrisztika,
mind a szlavisztika sokoldalt (torténeti, nyelvészeti, etnografiai stb.)
miivelésére osztonoz.

3. Csak azt fogadja el, amit altala cafolhatatlannak érzett érvek tamaszta-
nak ald. Ezért elveti a magyar és a szlav torténészek, nyelvészek énkényes
forrasmagyarazatait.

4. Attekinti szinte az egész kozép-kelet-eurépai szlavisztikai irodalmat, s a
magyar vonatkozdsi részleteket tolmdacsolja, és felhasznilja a finnugor
rokonsig bizonyitasara.*

|55

KArray Ferencrdl, a publicistarél nem teljesen hasonlé tulajdonsagokat
allapithatunk meg. Politikai elképzelései az 1840-es években egyre jobban koze-
lednek a konzervativokéihoz, bar 6 az egyik els6 magyar olvaséja ExcELs-nek.3!
Sok kérdésben a nemesi nacionalizmus allispontjat vallotta, de tévediink, ha
tiirelmetlenséggel vagy az erdszakos mddszerek helyeslésével vadoljuk. A nemesi
nacionalizmuson beliil kiilon szint képvisel, dllasfoglalisdban még benne érezziik
a felvilagosodas eszméit. Igaz, hogy alapvetden forradalom ellenes bedllitottsagu,
ellenez minden viharos vagy er6szakos véltozist, s a lassi, irdnyitott fejlédést
tartja iidvozitének. A nemzetiségi kérdés szlavisztikai érdeklédése és tudasa
miatt is foglalkoztatja. Véleménye élesen szemben all a radikalis ellenzékével;
amikor SzEcHENYT Istvan 1842-es akadémiai beszéde miatt a tdmadéasok céltab-
laja lesz, KArLay kiall mellette,3? s torténeti érvekkel figyelmeztet a nemzeti kér-
dést elmérgesité, esupan a pillanatnyi allapotot szem el6tt laté vélekedésekre.

28. Tudomdnytdr. 8. 1841. 5. 244 —231. Az orosz cikk németiil is megjelent az Ost
wnd West c. lapban: 2. 1838, Nr. 23. A prigai ijsig Magyarorszdgon is népszerfi
volt. A SarARIKrél sz616 magyar irodalom kritikai értékelése: R. Prazix: K ju-
bilejni dafaiikovské literatufe. Sbornik praei filosofické fakulty brnénské university
1962, D 9, 207—210. — UG.: Szikray Ldszlo: A szlovdlk wrodalom tirténete (re-
cenzib). = Slavia. 33. 1964. 324,

29. Rosry Zsigmond: Magyar— horvdt iigyek I. = Jelenkor. 15, 1846. 10, szam.

30. Ismeretterjeszté munkdaibdl idéziink néhdny szliv vonatkozdst: A haldlos biinte-
tésrol. = A Magyar Tudds Tdrsasdg Evkinyvei. 5. 1838 —1840. T1. 98—115.:
orosz és eseh adatokra utal, a Russzkaja Pravdat, Karamzint és Voigtot emliti.
A Vaticdn cimii dolgozata: Nemzeti Ujsdg. 6. 1845, 11—12. szdam: PALAcKY cseh
tdrgya levéltdari kézleményeib6l emeli ki a magyar torténelemre utalé adatokat.

31. SzavupER: i. m. 11. (Nemzeti Ujsdg. 8. 1847.)

32, Széchenyi I'stvdn grof és a Pesti Hirlap. = Vildg. 2. 1842, 98, szam.
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»»A szlav mozgalmaknak és idegenkedéseknek két egynél tébb okai is vannak, a
magvak sokkal régibbek, mintsem hogy azokat egyediil esak az ujabb id6 szile-
ményeinek vagy éppen politikai befolyasoknak kellene tulajdonitani.”’®? Kifejti,
hogy nem latja bizonyitottnak a szldv mozgalmak elleni vadakat.

WessELENYT Miklos: Szdzat a magyar és szldv nemzetiség iigyében (Lipcse
1843. I—1IL.)* c. konyve a 40-es évek magyar politikai gondolkodésanak kiemel-
kedd darabja. Szuggesztiv erGvel fejti ki a liberalis alldspontot,® az expanziv,
Eurdpat elnyeléssel fenyeget$ cari Oroszorszdg ijeszté rémképét, és a panszlav
s a szlav forradalmi propaganda ellenkezd elgjelii, de egy célra tarté rombold haté-
sat ecseteli. A panszlavizmusrdl kialakult reformkori és még késébbi hiedelmek-
nek (igy tébbek koézott JORAT regényeinek) egyik jelentés forrasava valt. WEssE-
LENYI megoldasi ajanlata, mely az orosz terjeszkedési veszély ellen irdnyzott,
a Habsburg-monarchia foderativ jellegli allamszévetséggé torténd atalakitédsa.’

KAirpray Ferenc ellenrépirattal valaszol?” Ez a kis miivecske KALLAY élet-
miivének mélypontja. Nem hasgznal vélt targyilagos hangneme, s még ott is, ahol
a helyes iranyban tapogatézik, a maradisdg, a megmerevedettség a jellemzd ra.
Kiilonosen feltiing a népek bortonének, a cari Oroszorszagnak a védelme; erre az
orszagra — szerinte — ,,a kantsukavali igazgatds ma mar mind inkdbb nem
illik”. Dicsérsleg sz6l ,,Oroszorszag szellemi haladas”-4rél, de nem a kolték és a
gondolkoddk jeles sordt idézi, hanem a kozoktatds fejlédését (bar fenntartdsait
nem hallgatja el). A kor lengyel-rokonszenvével szemben Lengyelorszag végzetéért
nem annyira idegen hatalmakat (még a leginkdbb Térdkorszagot), hanem a
partoskoddk zabolatlansagat teszi felel6ssé. Oroszorszagot nyelvi és valldsi szem-
pontbdl megosztottnak tartja, ezért nem hisz terjeszkedési képességében. Orosz-
orszag — szerinte — nem partolja a despotizmust, és nem ellensége a civilizacié-
nak. Mas kérdés, hogy KArLLAY a Szent Szovetség monarchikus allamait tartja a
lehetd legjobb &llamformacidknak. S amit tudomanyos kérdésekben teremtd
kételkedésnek érziink, az itt, e publicisztikai fejtegetésekben nem hangzik meg-
gybzbének: ,,a sldv ha gy tetszik publicoliterariai mozgalmaknak szoros Ossze-
fiiggése az orosz eurépai politica kezelésével e konyvben most sines bebizonyitva,
Nem azt vitatjuk, hogy az 1840-es évek elején a cari korméany (izott-e, s ha igen,
milyen mértékben, panszlav propagandat; illetve azt, hogy a KorrLAr altal meg-
fogalmazott szlav kélesondsség-elmélet, SAPARIK és mésok tudomanyos szlaviszti-
kéjaval aldtdmasztva, mennyire maradt meg az irodalom teriiletén, hanem csupan
KAunay kétségeinek iiresen kongé voltara utalunk. frénk kimutathatta volna,
hogy mér ekkor milyen megosztottak a szlav népek vezetSrétegei; hogy csak a
legkdzvetlenebb szomszédban, az orszig hatdrain beliil milyen ellentét fesziil a
szlovak koz-és irodalmi élet két szarnya kozott. Ehelyett WesSELENYI-t6] kvetel
t6bb bizonyitéanyagot, bar ezzel maga sem szolgil. Egy figyelmeztetése helyt-

33. Magyar €s szldv nyelviigy felette vitatkozdsok, Veselényi (!) Miklés bdréd vétdja. =
Vildg. 2. 1842. 104. szédm.

34. Ujabb kiaddsit sajté ald rendezte: GAL Istvidn. Erdélyi Ritkasdgok 12—13.
Kolozsviér, é. n. A német kiadds: Hiner Stimme iber die ungarische und slavische
Nationalitds. Leipzig 1844.

35. TROCSANYI Zsolt: Wesselényi Miklés. Budapest 1965. 465 —468.

36. TrROCSANYI: i. m. — Marer Gyula: Fdderdcios tervek Délkelet- Eurdpdban €s a
Habsburg-monarchia. Budapest 1965. 16—21.

37. A Szézat criticai bérdlatja. Pesten 1843.
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4l16: torténetirdi gyakorlata mondatja ki vele, hogy nem a ,,jelenkor szemiivege,
hanem az § idészakok természete szerint ill6 vala biralgatni, ha igazsigosak aka-

runk lenni”. KALLAY térténeti dttekintése a feudalizmus igazolasa; konzervativ-

aulikus torténelemszemlélet jellemzi.

Amit e répiratban kifejt, azt ujsigcikkeiben megismétli: az ,,orosz status- -
rendszer”-ré13® mérsékelt véleményt nyilvanit, utal ugyan a maganjog ,,gyenge’

allapotéra és az ebbdl fakadé megannyi visszaélésre, de biralatdnak élét letom-
pitja a szenvtelennek t{ing ismertetés. A lengyelek tovabbra sem rokonszenvesek
szdméara3® Azért nem virdgzott Lengyelorszdg, mert ,kozéprende nem volt”
— firja, s kozéprendnek nevezi a miivelt varosi polgédrokat, a jézan, szerény,
munkaszeret fldmiveseket. De kévetkeztetése ismét a konzervativ gondolkoddra
utal: 1épesénként kell csak terjeszteni a folvilagosodast. Itt jegyezziilk meg, hogy
e cikkét — egyébként tiirelmes szemléletével ellentétben — az antiszemitizmus
olesé demagdgiaja ékteleniti.

A nemazetiségi kérdésben elfoglalt 4llaspontja a SzécHENYI-éhez 41l kézel, ha

nem olyan messzetekinté és koncepcidézus is. A magyarositdsnak nem ellensége,
de bizonyos feltételekhez koti, mint példaul az alkotmany elérehaladésa, a nép-
iskoldk és a tanoddk munkdja, és igy tovabb.40 Itt meg kell allnunk: kiilénbséget
kell tenniink a magyarositas és a magyar nyelv terjesztése kdzott. Ezeknek mér-
tékében és moédszerében lényeges eltérés mutatkozik a partok kézott, illetve a
partokon beliil. KArray vildgosan latja, le is irja, hogy ,,Magyarorszag egy tarka
népvegyiilethl 4ll6 orszag”* Ennek igyekszik torténeti magyardzatdt adni:
,»Mikor Pannoniat elfoglalak Gseink, nyelviokkel is igen természetes hogy fel sem
hagytak, mert a meghdditott lakosok magok sem birtak oly értelmi sillyal, mely
teljes felolvasztast eszkozolhetett volna; azon néhdny gazdasagi sz6, melyek
KorLAr szerint a t6t nyelvbdl mentek a magyar nyelvre, sokkal csekélyebb
szamu, mintsem hogy nyelvolvasztdsrél magasb szempontbul csak szét is tehet-

nénk . . .72 A kétfelé hadakozé KALLAY 4tveszi SZECHENYI gondolatat a nagyobb - B

értelmi suly olvasztd erejérdl, és a szldv tudésok-ropiratszerzék (KorLrAr, Hoid
stb.) érvelését is kétségbe vonja: a magyar nyelvben akadnak szlav jovevény-
szavak, de ennek a ténynek nincsen kiilondsebb jelentésége. A magyarositdst
feladatnak tartja,’® de azt okos torvényekkel és nem politikai zlirzavarokkal lehet
keresztiilvinni. A radikélis ellenzéknek (KossuTu Lajosnak!) a nemzetiségi kér-
désben elfoglalt és sok szempontbdl magyardzhatd tiirelmetlenségére céloz
KA4rray. Nem csupén taktikai és modorbeli a kiilonbség ; bar annak is fontos lehet
a szerepe. A ,.fontolva haladés”, a lassu reform a feudalizmuson és a jelenlegi
allapoton beliil kivant fokozatos valtozasokat, a statusquo 6rzése KALLAY sz4-
mara a jové kulesa. KALLAY nem egyezteti a nemzetiségek és a magyarsag allas-
pontjat, nem kozvetit a vitdzo felek kozott, hanem pregnénsan fejt ki egy kon-
zervativ nézetet, mely egyként helytelenit — ahogy masutt irja — magyar

38. Orosz statusrendszer. = Nemzeti Ujsag 8. 1847. 1. 488. szdm.
39. Orokvdltsdg Uo. 1. 490. szdm.

40. Olvadds és olvasztds. = Vildg. 3. 1843. 1. 18—21. szdm.

41. Szézat. = Nemzeti U]sag 8. 1847. 449—450. szam.

42. L. a 40. szdmu jegyzetet.

43. L. a 41. szdmu jegyzetet.
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talzést és forrongd illyrizmust# Az 6 nacionalizmusa jellegzetesen feudalis, a
birtokon beliili nemesség érdekeit képviseli. Mindez nem zarja ki, hogy a nemesi
nacionalizmus szélséséges megnyilvanulasai, igy HorvAT Istvan konyvei ellen ne
hadakozzék, mert a szélsGségektd] félti az allamberendezkedést, a fokozatos toké-
letesiilés biztositékat. Az dllamberendezkedést tehdt megfelelének tartja, s ha a
magyarositasnak hive ugyan, akkor az allam térvényhozo és végrehajtd hatalma-
nak kiszélesitését Shajtja. A ,,nép”iskolakban megengedhetének véli az anya-
nyelvi oktatéast, de a ,,felsébb tanoddk’-ban legven a magyar az oktatasi nyelv.4
Ha az 1840-es évek magyar sajtéjanak szldv, romén vagy német targyu cikkeit
olvassuk, nem szabad elfeledkezniink, hogy azok — az esetek tobbségében —
a polémia miatt kihegyezett irdsok. Akkor értékeliink megfelelGen, ha azt is
szemiigyre vesszilk, amire reagilnak, illetve ami ellen (vagy mellett) foglalnak
allast. Igy KALLAY is német nyelvii ropiratokkal szembent® fejti ki iskolapolitikai
nézeteit.

A horvat—magyar viszony kézjogi vonatkozasai késztették e kérdést torté-
netileg megvilagité dolgozat megalkotdsdra.t” A terjedelmes cikk a nemesi nacio-
nalizmus korldtait nem 1épi at, de impondaléan gazdag forrasanyaga miatt a prob-
léma legalaposabb korabeli feldolgozésai kézé szdmithatjuk. Krérric, J. Chr.
EncEL, Pray, HorvAT Istvan és mindenekelétt SAFARIK (,,nagy bavirja a szlav
torténeteknek’’) miveire hivatkozik: KArrLay dolgozatdnak alapvetd jellemzdje
a tiltakozds mindenféle erdszakossag (akdr mddszerbeli, akir tudoméanyos) ellen,
és a magyar szupreméacia érvényesitése olyan teriileteken is, melyekre — féleg
az tjabb id6kben — a horvatok formaltak jogot. A szlav &shonossiag elmélete
utdn itt is megrajzolja a maga kérddjelét, szerinte csak a 6. szdzadban tiinik 51
Eurépéban a szldo elnevezés. A feudalizmus egységes monarchidja az idealja,
a horvit—magyar érintkezés régebbi formajat gondolja a legcélszertibbnek. Nem
vitas, hogy a 18. szdzad végén, a I1. JOzSEF reformintézkedései miatt f6lzadult
horvat és magyar nemesi-nemzeti ellenallis egymdsra taldlt, de méar akkor, a
horvat, illetve a magyar politikai-kozjogi kovetelésekben ott taldlhaté — igaz,
a maga kezdetleges allapotdban — a késébbi vitak anyaga. KArLay, amikor egy
régebbi kor idillikusnak képzelt békés egymas mellett élését idézi £61, nem f51tét-
leniil mutat elére; a 18. szdzad elejének vagy kozepének a nemrzeti 6ntudat késébb
foltamadt és a 19. szdzad kozepére agresszivvé valt szandékaitdl még figgetlen
korszaka nem lehetett lelkesitS perspektivaja, kovetésre mélto példdja a kornak.
Ezt kell meggondolnunk, mikor KArray cikkében az aldbbiakat taldljuk: ,,a mai
igaz vérd horvat, valamint magyar, lehetetlen, hogy egymaést ne szeressék, egy-
méshoz ne htzédjanak, mihelyt tudjak, mi kozos kapesok, jé és balsors koték
nemes elédjeiket Ossze. ™8

KArnay jészdndékd, naiv elképzelései visszhangtalanul haltak el, a magyar
nemesi (konzervativ) nacionalizmus hangjai mellett nemigen hatottak a nemzeti

44. T6t, Horvdt és Dalmdtorszdgok a Tengerpartial Magyar kozjogi szempontbél. = Nem-
zeti Ujsdg. 7. 1846. 277 —279., 281 —282., 284 —286., 289 — 290. szdm.

45. Magyar nemzetiséyi és népnevelési gy kérdések. = Nemzeti Ujsdg. 6. 1845. I1. 120.
szam.

46. Das deutsche Element in Ungarn. Leipzig 1843. — Vertheidigung der Deutschen und
Slawen in Ungarn. Uo. 1843. — Portfolio von E. Glatz. Uo. 1844.

47. L. a 44. szamu jegyzetet.

48. L. a 44. és a 47. szédm jegyzetet.
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ontudat ébresztését megeldzd korszak képei. Mégis: leirta és vallotta, hogy a
nemzetiségi problémak a térténelembe vannak bedgyazva, nem a jelen pillanatai-
nak sziileményei; s a magyarositas halk helyeslése mellett a torvénytelenségek és a
tiirelmetlenség ellen is hadakozik. Tovabbi szlavisztikali munkéassagira erdsen
ranyomja bélyegét az 1840-es években elmérgesedett magyar—szlav (magyar—
szlovak, magyar——horvat stb.) viszony. Tovabbra is hivatkozik szlavisztikai forrd-
saira, az 6l és az akol szavakrdl értekezve SAFARIK : Uiber die Abkunft der Slavenjit
hasznilja,* terjedelmes kéziratos értekezésében, az Europai Scythidban,® mely

1845 és 1852 kézott keletkezhetett, részben SAFARIK szlav Gstorténeti elképzelései
ellen nyilatkozott, most mér biralja a szlovik tudés ,sajitsagos modor”-at, de -

véleményének tolmicsolasara is vallalkozott. Szerinte SAFARIK storténeti elmé-
letét a wend, wind és a srb (szerb) néptirzs nevének etimolégidjara alapitotta.
Hosszadalmas céfolatdt azért nem ismertetjilk, mert vildgosabban és alaposab-
ban fejti ki egy madsik, szintén kéziratban maradt dolgozatdban, mely mar cimé-

ben jelzi szandékat: ,,Schafarik (!) slav régiségeinek criticai taglalatJa 51
Savdrik: Slovanské starofitnostijanak Jelentosegevel mAr nagyon sokat fog-
lalkoztak. A kortérs és jébarat, PALACKY szerint: 0j korszakot jelent az dszlav
torténelem kutatdsdban.’® SAFARIK azt a feladatot vallalta, hogy megmutassa :
az eurdpai kultira megteremtese nemcsak a roméan és a german nemzetek alko-
tdsa, mint azt tudomanyuk és miivészetiik vallotta, hanem a szldv népeké is
— jelslte ki SAFARTK e miivének helyét és jelentdségét Zdenék NEJEDLY.5® A ma-

gyar nacionalizmus torténetiréi ugyanennek a ténynek a masik vonatkozasat

emelik ki, tudniillik azt, hogy SAFARIK ,,ldegengyulolet”-le nevelte olvaséit.®
GoGOLAK Lajos elébb Saririk romantikus szellemérél beszélt, ,mely a szlav
régiségek és népkoltészet iigyét kozosségi élménnyé tette”,5 majd vjabban arra
utalt, hogy SAFARTE miiveinek nem célja a tudomanyos kutatés, nemezeti célokra
torekszik ,,im Banne der slawisch-romantischen Umwertung des slawischen
Daseins” % Végiil egy német véleményt idéziink: ,,Zwar wurden seine Kenntnisse
im Laufe der Zeit iiberholt, doch seine nationale Begeisterung fiir die slawische
Friihzeit hat sich dem Volk fiir immer emgepragt 757

A kortars magyar irodalom keveset és mellékesen foglalkozott csak SavARIK

e nagyhatést, a szoros értelemben vett tudoményos jelentéségen tilnévé munka- =+ '

javal; HorvAT Istvan birdlta emlitett dolgozatiban, ,,PERFOLDY” forditott két

49. Akadémiai Ertesits. 8. 1848.: 1848. februdr 7-én elhangzott el6adds.
50. MTAK Ki. Tort. 4-r. 43. III.

51. Az el6z6 jegyzetben jelzett helyen. KArray: A régi Szldvidrdl cimmel két izben is

tartott el6addst: Adkadémiai Hrtesits. 13. 1853. 26. és 14. 1854. 217., de az egész -

dolgozat mdr 1853. november 6-én készen volt: KALrAy Ferenc ]eve]e TorLpy
Ferenchez a megjeldlt naprél: MTAK Ki. M. ired. lev. 4-r. 76. szdm.

52. Idézi: J. VLEEK : Déjiny deské literatury. 11. Praha 1960. 386.

53. Déjiny ndroda Seského. Praha 1949. I. 78— 79. — NEJEDLY megdllapitdsit dtveszi:

M. P180UT (szerk.): Dejiny slovenskej literatiry. Bratislava 1962, 197. — Tédrsadalmi o

jelent8ségét méltatja: M. P1s6T— K. RosENBatM— V. KocHoL: Dejiny slovenskej
Uteratdry I1. Literatira ndrodného obrodenia. Bratislava 1960. 163.
54. Rtz Kdlmédn: 4 pdnszldmzmus torténete. Budapest 1941.
55. 149 %dnszlgdmzmus A magyarsdg és a szldvok. (Szerk.: SZzExFG Gyula.) Budapest
42. 15
56. L. von GoGOLAK : Beitrige zur Qeschichte des slowakischen Volkes I1. Die slowakische

nationale Frage in der Reformepoche Ungarns (1790—1848). Miinchen 1969. 67. .

57. J. MUHLBERGER: T'schechische Literaturgeschichte. Miinchen. 1970. 66.
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kisebb recenzidt, hirlapi cikkek idézték vagy vontik éppen kétségbe egy-egy
tételét. De kizardlag KArray Ferenc az, aki — nem is a cseh, hanem — a német
nyelvii kiaddsra®™ folfigyelt, aki ugy érezte, hogy vélaszolnia kell SAFARIK meg-
oldottnak hitt tételeire. A leginkdbb Saririk alapgondolatat tartja elfogadhatat-
lannak: ,,mi a szlav historiat a sarmatak alapjftn hissziik megkezdhetének, kiket
Schafarik (!) a szlav torzsbél egészen kizar”. Viszont nem hiszi, hogy a venel, vend,
vind népnevek Okori visszaszérmaztatisa célhoz vezetne. SAFARIK a Kozép-
Visztula vidéki venedi néptorzset, valamint a Nagy Karoly idejébél valo ,, Windisch
Mark”-ot az Skori venet-ekkel azonositotta, s beldlitk szdrmaztatja a szlivokat.
Mig KALLAY, aki — akércsak Saririk — jol képzett klasszikus filolégus volt,
kissé onkényesen, de e korban nem egyediildliéan a HErRoDOTOS €5 HIPPOKRATES
altal is emlitett sarmatdkat nevezi a szlivok Gseinel. E sarmaték az Eurdpiba
bejott szlavok, a ,,természet hii gyermekei”, kiknek miiveltsége a szkita torzseke-
vel lehetett egy szinvonalon. SAFARIKot a tovabbiakban azzal vadolja, hogy elfo-
gult a szlav népek irdnt, de mas torzsekrdl ,,keményebb hangon ir, mint kellene™,
KAvvay felréja azt is, hogy Saririk a kutfékkel kény szerint banik, mihelyt azok
kitiizott céljat nem tamogatjak. A szlivok Gstorténetével kapesolatos kétségeit
sem hallgatja el: HEroDOTOSZ nem emliti éket, ezért Kuropdban létiik kezdeti
idépontjat nem latja megnyugtatéan megoldm Saririk-ot cafolva mondja ki
ismét, hogy az etimologizalas 6nmagiban véve még nem elég torténelmi esemé-
nyek, fordulatok bizonyitésira. ,,Schafarik (!) igy bant a slivokkal — folytatja
Kiéllay — mint Horvath (!) Istvan a magyarokkal, mindenik eldre felfogott s
magénak képzelt eszméket vitt 4t a torténelem terére, hol a heterogeneumokat
egy keretbe foglaldk.” A prekoncepcié vidja jogosnak tetszik; csak azt felejti el
Kallay, hogy az 1830-as, 1840-es évek éppen nem kedveztek a pragmatikus torté-
netirasnak, Kelet-Eurdpa ébredd, a nemzeti fiiggetlenségért sikra szdll6, az 6nallé
nemzetallamot megteremteni igyekvé népei igazolast és lelkesitést, jogi és torté-
nelmi érveket, esillogéan fényes és sugirzéan dicsé maltat vartak a torténésztdl,
aki a krénikak adatai mellé illesztette a mondak, a legendak, a népénekek, a ver-
ses historidk, s6t a romantikus poémék alkotta héséket. KALLay — a debreceni
kollégiumi 6rik kozvetitésével — a gottingai mesterek, HEYNE és ScHLOZER
tanitvanya, aki tagadja példaul a Nrstor altal foljegyzett szajhagyomany érveé-
nyes torténeti igazsagét, szerinte a szdjhagvomany utjan terjedt monda kora
bizonytalan, a mondak valtoztak az idok folyaman. A szlavoknak nines Eddd-
juk — allitja, s ezzel merészen kételkedik a l{(JﬂlgInhOfl kézirat valédisigiban,
Ha nem mondja is ki (ezt esak DoBrovskY és J. PaLkovi¢ merte kimondani),
hogy a Hawka ,folfedezte” kéziratok V&[O]&bclll hamisitvanyok, ez az utalis erre
is vonatkoztathaté, Bar a szlavistik még sokaig épitenek ‘elméleteket ezekre a
histériai értékiinek vélt dalokra.

SAFARIK egyetemi évei alatt a klasszika filolégiai studiumok fontos szerepet
jatszottak, de a szlavsig képe SCHLOZER és még sokkal inkdbb HERDER nyomén
alakult ki benne. A békeszeretd, szelid szlavok és a harcias germénok, a . ZAvistnd
Teutonia” mar KornAr kéltészetébél ismerdsek szdmunkra. SAFARIK kibontja
ezt a jellemrajzot, torténeti adatokkal tamasztja ald, és végérvényessé szandéko-
zik tenni. Ezzel szemben ellenszenvesnek dbrazolja azokat a térzseket, amelyek-

58. Az 50. szamn jegyzetben megjelslt helyen talalhato kéziratra irta rd Kivinav:
Paul Jos. Schaffariks Slavisse (1) Alterthiimer, Leipzig 1843 —44.
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kel a szlavoknak viszalyuk volt, illetve amelyekkel ellentétben ki akarta emelni
a szlavok ]otulajdonsagalt KA1ray a finnek iranti igazsidgtalan lebecsiilést veti
SAFARIK szemére, ,,a kelto-germéan, a finno-csud és tatar torzsiiek egész munkija
folytaban barbarok, rablék, s masok nyakan él6knek s dologtalanoknak festet-
nek, egyediil a slav torzs élt miiveltségi, béke és méhszorgalmu allapotban . ..”

Mindezeket még egyszer attekintve, igy Osszegezi — higgadtan, targyilago-
san — véleményét: ,Mi (. ..) megismerjik 6rommel Schafarik (!) nagy érdemeit
a régiségek buvarlataiban, de kitizétt céljat a kritika szigord szabélyai szerint
mégsem érhette el.”

Haléla utdn megjelent munkaja®® ismét visszatér a SArARrIK-kal vald vitdra.
A Slavische Alterthiimer allitasat cafolja: a székelyek irasanak, a rovasfrasnak
semmi kéze sincs a cirill Abe-hez, a szekelyek nem hasznaltédk a cirillikdt sohasem,
KRrEELIG, SaFAriK, HANKA neve, miivei tiinnek f6l, hol egyetertoleg, hol vitat-
kozva emlegeti Sket. A mi toldalékdban széfejtéseket is kozdl, amelyekben
szintén Saririk-kal vitazik. Kétli, hogy a Balambér ~ Balamir ~ Velimir a szlav
chwal (chvala: ,dicséret’) szobol, illetve szétébsl szdrmazna;® masutt a szlav
Veles, Velus, Volos, Voles — SAFABIK szerint ,erdSisten’, HANKA szerint ,Pan’ —
és a finn—észt népek Veles-ének (,6rdog’), illetve a magyar Belus, Beles, Beleszna
hely- és személynevek rokonsagara utal, ,,miutdn Bulgarin s Karamzin maguk
elismerik, hogy a finn nyelvb6l, mint Eurépa régibb lakéi nyelvébdl azorosz—szlav
faj sokat kélesonzott . . .”” DANKOVSKY-t — némi joggal — ,,viszketeges ir6”’-nak
tartja, aki ,,csak arra torekedett, hogy a magyar eredeti székat minél kevesebb
szamra vonja le, felilletes dsszehasonlitdsokkal megelégedvén”. DANKOVSKY az
ég (coelum) és az éq (ardet)szavakata latin tgnis-bSlszdrmazo olasz igne ,,megrovi-
ditett formajaként” adja.®! Ez és a SaFARrIK-kal valé vita készteti a végkovetkez-

tetésre: ,,Hogy tehdt a hunnusok, magyarok, székelyek erésen mtiveletlenek let- -~

tek volna, altaldban nem mondhatni, azon id6korhoz mérve, melyben felléptek,
az altalok meghéditott népfajokat erkélesi mint politikai tekintetben tilszarnyal-
tak, kiilonben allandé nem lett volna uralkodéasok...” Eppen az ellenkezdje
annak, amit SArARIK allitott. KALLAY az osszehasonhto néprajz, a nyelvészet,
a torténelem maédszereit veszi igénybe, imponalé az a hatalmas anyag és apparatus,
amelyet a vélemények Osszeiitkdztetésére haszndl. A sajat nézeteit nem kifejti,
hanem inkabb azonositja a kiilonféle kényvekb6l lesziirt 4llasponttal. Végered-
ményben nem a rendszeralkotds az érdeme, hanem a problémék koriiljarasa,
sokoldalt megvilagitasa.

KArLay szlavisztikai tevékenysége fontos fejezete a magyar szlavisztika torté-
netének. Ertékét nem csGkkenti, hogy jérészt kéziratos anyagrél szémolhattunk
be, nemesak azért, mert a dolgozatok akadémiai eléadésként a nyilvanossag elétt
elhangzottak, gondolatokat ébreszthettek, s taldn hatottak is. De szdmon kell
tartanunk KAvrray konyveit, cikkeit, mivel a konzervativva valo tudés jél pél-

59. A pogdny magyarok valldsa. Pest 1861. (KALrAay 1861. janudr 1-én halt meg.)
KALLay etlmologlzalasa is olykor naiv, délibdbos. Ennek ellenére sem ,,horvéat-
istvani’’ mértéki.

60. GoMBocz Zoltdn —MELICH Jénos: Magyar etymoldgiai szdtdr. I. Budapest 1914 — 30.
250. hasdb a Balambér-t legfeljebb gdét szdrmazdstnak veszi, JORDANES-t jelolve
meg forrdsnak.

61. BeNkO Lordnd (szerk.): A magyar nyelv torténeti-etymolégias szétdra. 1. Budapest
1967. 709 — 710. mindkét sz6 finnugor eredetét bizonyitja.
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dazza egy nemesi réteg nreghatraldsat. De ha csak ennyi lenne az érdekessége,
hagynank elveszni a mult id6k homalyaban. Hangstilyozzuk ismét hésiink targy-
ismeretét, a higgadt mérlegelés képességét, a jézan kételkedést. Politikai nézetei
voltak konzervativak, a tuddsra azonban a lelkiismeretesség a jellemzd. Nem
hozott tjat a szlavisztikdban, de a jovevényszé-kutatasban, az etimolégidban
ravildgitott a vitathaté pontokra. Ehhez tegyiik hozzd, hogy a tudoményban
nem kévetett nacionalista szempontokat, SAFARTK és HorvAT Istvén elfogults-
gat egyforma hévvel biralta. Ki kell emelniink azt is, hogy polémikusan ugyan,
de kozvetitette a szlavisztikai eredményeket, SArARIK, PanackY, Hanka, Su-
ROWIECKI és masok dolgozatait kritikusan szemlélve adta 4t az olvaséknak, a
hallgatéknak. Nem volt (nem lehetett) szlavisztikai képzettsége, iskolazottsiga.
Autodidakta mddon asta bele magit a szlavisztikai studiumokba. Szakképzett
nyelvész vagy etnografus sem volt, s olyan problémakat is érintett, amelyeknek
tudoménya még gyermekeipében jart.

De igy is, ennyi nehézség, ennyi gatlé tényezs ellenére, KALrAY Ferenc alko-
tott annyit és olyan érdemeset, hogy fejezet legyen a magyar szlavisztvka torténe-
tében.

3abvimuiii seneepckuil caagucm

n. ®oPUA

Hctopusi BeHrepckoil ClIaBACTHKM eIlé He HamucaHa. Ki3-3a 3TOro pacmpocTpaHHIIOCH
TaKoe IPEANONIOKEHAE — OCOOEHHO 3a pybGexoM —, YTO OHa IOSBWIOCH TOJBKO B KOHUE
TPOLIJIOTO BEKa, B JlaXe TOTZa OHAa pa3BHBaJIack OoJislie B oOnactu nuHrBHCTUKA. Ho ecnm
6omnee OCHOBATENBHO W IIIyOOKO PACCMATPHBAEM HCTOPHIO BEHIE€PCKOM KyJbTYpBI, €CIM BHH-
MaTelbHee JIACTAeM JKYPHAJIBI M ra3eThl IepBoit momoBuHBI XIX Beka, eciu 0oliee COBECTIIMBO
HCCIIenyeM apXuBbl M COOpaHHS PYKOIMCHOIO HACIENNS, TO MOTYT MOSIBUTLCS Tiepen Ila3aMe
HECKO/IBKO MHTEPECHBIX JIMYHOCTEM, TIABHOM WIIM BaXKHOW OOIACTHIO NESTEIBHOCTH KOTOPBIX
OblIa UMEHHO HCTOPHKO-THTEPATYPHAs WM STHOrpadHyecKkast CIABUCTHKA.

OpuH u3 5TAX 3a0BITEIX THYHOCTEH — Depern KAJIJIAU (1790—1861), 3anumMaBluuiics
Kak JHHTBUCTHKOM, TaK M HCTOPHEN DEJINruH, a TaKKe JUTepaTypoi, dwiocodueit U cpaBHH-
TenpHOM ¢uimonorueii. OOpo30BaHME OH MME B OCHOBHOM IOPHMIMYECKOE, HO yXE€ C paHHeH
MJIOIOCTH BEJl HPUJICKHO 3aIACH M3 HCTOPHYECKHMX KHHUI, @ MOTOM 3aHSATHE C HOMCTOPHECHT
mubaMH BEHTPOB IIPUBEN €r0 K craaBucTHKe. OH 3aHMMAaJICSd HA CaMOM Jejle IUIETTAaHTOM
¢ yrpo-hHHHCKOR JMHIBACTHKOHM, HO BCE € AOCTOHMHO BHUMaHUA, KaK CHEPKAHHO OH CYIHI
O CPaBHEHHSX W 3THMOJIOTHSX CJIOB, CIIMIIKOM YX MOOHOM B €ro Bpemsl. OH OCyIWII TeX, KTO
6€e3 OCHOBaTENBHOM NPUYMHEL, POCTO MO BHELIHEMY CXOACTBY XOTEJ PACKPHITH [IPOHUCXOXKICHHIE
TOTO WJIM MHOTO CIIOBA.

Ero camas o6mmpHas padoTa o CIaBHCTHKE OCTajachk B pykomucH, — B 1850-bie romsl
OH YHTAaJl HECKOJIBKO pa3 Niekunu B Benrepckoii AxazemMuu Hayk 00 ocHOBOmoJararomei pabore
ITasna Hladapuxa «CnaBsiackme npesHOCTHWY. [TopasuTe/ibHO OOBEKTHBHO W TPE3BO OH OLCHH-
Baer gearensHocTh [ladapuka, u ecnu B OCHOBHBIX BOINPOCAx, KaK NPOTOHUCTOPHUA H HPOUC-
XOXKACHAE CIIaBSH, PACXOASTCS B MHEHMAX C CIIOBALKAM Y4YEHBIM, W KPHTHKYET €ro NpUCTapCcT-
HOCTh B OTHOIICHMU CJIaBSIHCKHX IUIEMEH, TO KOHEYHbL BBIBOI 3BYYHMT BCe-Xe Tak: «MhI ¢ pa-
MOCTBIO 3HAKOMHAMCS C BblHarommMucs 3acnyramu llladapuxa B MCCNEIOBaHHU NPEBHOCTEM,
HO CyIsl 1O CTPOTHM KPHTEPHAM, €My HE YOAJIOCh MOOLIThCA HaMedeHHOM nemw. ITo mHenuro
Kannau, HCTOpHIO ClaBsiH MOXHO HaYaTh Ha CApMATCKOM OCHOBE, HO He BEPUT B TO, YTO Ha3Ba-
HHs HapoIoB — Kak venet, vend, vind — nenecoobpa3Ho BecTH 0OpaTHO K aHTHYHBIM CIOBO-
YHOTPeOIeHUAM.

Panom ¢ MladapukoM, OH 0COOBIM TIPH3HAHAEM OIEHMBAET HCATEINBLHOCTL JOOPOBCKOro.

IMoymmruyeckne Bo33peHns: Kaian CTaHOBUIIMCL CO BpEMEHEM IIOCTENIEHHO BCE KOHCEPBa-
THBHEE. B 1830-ble roabi OH ABHIICS CTOPOHHMKOM OypiKyasHoro npeobpas3oBanus, HO B 1850-b1e

20 OSZK Evkényv 1972 : : 305




TOOBI YK€ HaXOMMTCSA CPENM NPHABOPHBIX-KOHCEPBATHBHEIX NBOPsH. Bc& ke B 0cBOOOXATENDb-
HO# 60pnbe 1848—1849 romoB OH C YeCThIO MOCTOSII 3a cebsl.

Kannau He rpusec ¢ coGoif Yero-To HOBOro B CTABUCTHKY, HO 0OpaTiil BHUMAaHUE HA JUC-
KYCCHOHHBIC BOTIPOCHI B HUCCJICIOBAHMM 3aMMCTBOBAHHBIX CIIOB M 3THMOJOTHM. TeM ke xKapoMm
OH KPHTHKOBAJ MPHCTPACTHOCTh CJIABSAHCKAX M BEHIE€PCKHX YYEHBIX, XOTH W CaM OH He ObLI
JIAIIEH W3BECTHOM MPUCTPACTHOCTH. HyXHO OTMETHTh M TO, YTO — XOTSA M MOJIEMHYHO, HO —
TIOCPENHUYAN B PACIPOCTPAHEHUH PE3YIbTATOB CIABUCTHKH, KPUTHYECKUM TIOAXOIOM Iepenan
paboter Hladapuka, IMananxoro, I'anka, CypoBeUKOro W APYyrHX — BEHTEPCKAM UYHMTATEIISM.
OH He AMen (He CMOT MMETH) 00pa30BaHHOCTH, MMOATOTOBKHA ciaBucTa. CaMOYYKOH OH yriry6-
JIAJICS B CIABACTHYECKHE H3YYECHHS.

Ho m Tak, HECMOTps Ha CTONBKO TPYIHOCTEH, CTOJIBKO CTECHHUTENIBHBIX IPENATCTBHH, OH
TBOPWI CTOJILKO M TAKOTO, YTOOBI CTATh IJIABOM B MCTOPUU BEHIE€PCKOM CIIaBUCTHKM.

.
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