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Szep historia az tokélletes aszszonydllatokrdl

Bogati Fazekas Miklés egyik Plutarchos atdolgozéasa.*
(RMK I. 128.) (RMNy 385.)

W.SALGO AGNES

A 16. szazadi magyarorszigi gérdg miiveltség tanulméanyozisa eddig kissé
hattérbe szorult. Az egyik kivalé filolégusra, Nicasius ELueBoDIUSIra, KLANICZAY
Tibor hivta fel a figyelmet Nicasius Ellebodius és Poélicdja efmi tanulmanyaban
(Itk 1971. 24—34., ill. A mult nagy korszakai Bp. 1973. 174—191.). Sziikséges
lenne tehat a 16. szdzadi Magyarorszag miiveltségét a gorog nyelv ismerete, il-
letve a gorog irodalom utdélete szempontjabdl is megvizsgalni.

Erasmus és MELANCHTON humanista idealja a harom klasszikus nyelvben
(latin—gérog—héber) jaratos ember volt. A reformécié is hangstlyozta e nyelvek
ismeretét, hiszen a teoldgiai vitdk alapjat a szentirdsi szovegek filoldgiai vizsgd-
lata jelentette.

Hazankban a 16. szdzadban a nyomtatasban megjelent, eredeti, gorog
nyelvli munkak jelentds része kiillonbozd klasszikus szerzék miiveib6l vett boles
mondasok gyftijteménye. Ezek is mind Brasséban, a HoNTER nyomdaban késziil-
tek: Pseudo-Nilus munkaja,** Neilou Monahou kefaleia — Abba Thalasiou ek tés
peri agipés kal enkratefas kefalaion. Corona MDXL. (RMK II. 23, RMNy 40.)
THEOGNIS verses gnémai 1545-ben és 1567-ben is megjelentek: Theognidos
Megareos gnomai elegiakai. Koroné. (RMK II. 37, RMNy 62, ill. RMNy 225.)
A hét gorog boles mondasainak gylijteményeit is szivesen haszndltak az iskolai
oktatasban. WaaNER Balint Brasséban 1555-ben adta ki a gnémékat egy pseudo-
aristotelesi miivel egyiitt: Pseudo- Aristoteles: Aristotelous perl aretdn-Demetrius
Phalerus Deémétriou Falereds ton ’eptd sofén apofthégmata. Pseudo-Sosiades:
Sosiadou tdn ’epta sofén 'upothékai. Coronae. MDLV. (RMK II. 59, RMNy 111.)
Valdszintileg WaeNER Bélint rendezte sajté ald Nazianzr SzeNtT GERGELY 63
MENANDER verses mondisainak gylijteményét is: Gndmai tot Grégoriou toil
Theolégou Episképou Nazianzofi, kai 4llon diaforon poiétdn sullegeisai eis koinén
ton filomathdn 6féleian. — Gndmai monostihoi kata stoiheidn ek toli Menandrou,
kai 4116n diaféron poieton. Kordné. (1555.) (Sztripszky TI. 2455/3, RMNy 115.)
Az alexandriai PHILo-nak tulajdonitott erkolesboleseleti fejtegetés is 1555-ben
jelent meg, gorég—latin kétnyelvl kiadasban. Goérég nyelven keriilt az olvasék

* Szep historia az tokélletes aszszonydllatokrdl, melly az Plutarhusbél forditatot
magyar nyelwre. Colosvérat 1577. [Heltai Gdspdrné.]
** Nyomdatechnikai okok miatt a rovidebb gérog szovegrészeket az ISO R 843 szab-
vany szerinti dtirdsban adjuk.
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elé HEstonos 2 munkéja: "Esiodou tou askrai Erga kai ’&merai kai Theogonia.
(Koroné) MDXLIII. [Honter] (RMK. II. 29, RMNy 51.)

Erasmus Adagia cimi gordg szélasgyjteményébdl is kiadott egy valogatast
HoxtEr: Epitome adagiorum Graecorum et Latinorum uxta seriem alphabety ex
chiliadibus Eras. Roterodami. Corona MDXLI. (RMK. II. 24, RMNy 43.) Az
6kori irodalmi levelezések kétnyelvli kétetben jelentek meg, gorogiil és latinul:
Venustissimae quaedam Graecae eprstolae, ex diversis auctortbus delecte cum con-
verstone latina. Coronae 1555. Wagner. (Sztripszky I1. 2456/4, RMNy 123.)

Tankonyvként is tobb klasszikus gérog szerzé mivét nyomtatta ki HoNTER,
eredeti nyelven. Logikai és retorikai tankényvként jelent meg ARISTOTELES két
munkdja: Epitomé tés tou Aristotélous dialektikés. — Epitomé tés tofi autoil
rétorikés. (Koroné) MDXXXIX. [Honter.] (RMK II. 15, RMNy 28.) Filozéfiai
tankonyvként hasznaltik: Pseudo-Platon: Platonos oroi — Pseudo-Aristoteles:
Aristotelés peri késmou. (Koroné) MDXLI. (RMK II. 25, RMNy 46.), valamint
HoxntEeR 1542-ben megjelent CEBES, ill. EpIkTETOS kiadasat is: Pinax — Epiktétou
Enbheiridion. (RMNy 49A.) Csak Prsti Géspar emlitésébél ismerjilk HoNTER
egyik retorikai tankonyvét: Hermogenes: Progumnasmata. Koroné. 1539. [Hon-
ter.] (RMNy 32.) 18. sz.-i adat alapjan pedig feltételezheté még egy gérog nyelvi,
retorikai tankonyv, Aphthontus Sophista: Progumnasmata. Kordné 1556. Wagner.
(RMNy 129.)

Az iskolai goérog nyelvoktatds szdmara t6bb nyelvtankonyv is megjelent.
Hox~TtER Janos maga is irt egyet, mely 1539-ben jelent meg Brasséban : Sunopseds
grammatikés biblia dud. I. H. C. MDXXXIX. (RMK II. 14, RMNy 36.) Ez gorog
egynyelvii tankoényv, mely els6 részében a gordg nyelvtan alapveté fogalmait
targyalja, a 2.-ban pedig a rendhagyé igékkel foglalkozik. WAGNER Bélint 1549-
ben adta ki nyelvtanat: Compendii grammatices Graecae libri tres Val. Wag.
Coronae MDXLIX. (RMK II. 43, RMNy 76.) Ebbél a kiaddsbdél ma mar nem
ismeriink példanyt, csak az 1569-esbél (RMK IL. 119, RMNy 262.). Az els§ két
rész az alaktannal foglalkozik, a harmadik pedig a mondattannal. A nyelvtani
magyarazatokat mar nem gérogil adja, hanem latinul. A fiiggelékben TryPHO
GRAMMATICUS ALEXANDRINUS munkéja a szenvedd igékrél, Perl pAthon 1éxedn, is
megtaldlhats. (RMK II. 19, RMNy 262.) A rendhagyé igék nyelvtana Martin
Ruraxp-tél, latin magyardzatokkal 1564-ben jelent meg Brasséban: Sylvula
complectens eruditam et copiosam enumerationem verborum heteroclitorum, anomalo-
rum et defectinorum in lingua Graeca, tuxta seriem literarum alphabeti, desumia ex
Ruelando. Coronae MDLIIII. (RMK II. 87, RMNy 198.) MELANCHTON gordg
nyelvtana is népszerii volt hazdnkban a 16. szdzadban; KAroLy1r Péter kivona-
tolta: Elementa Graecae grammatices. Claudiopoli 1567, ill. 1592. Heltai. Az 1567-es
kiadasbdl példdny ma méar nem ismeretes (RMK II. 109, RMNy 235, ill. RMK 222,
RMNy 691.).

A hitoktatds céljara is jelent meg gérég nyelvii munka. WaeNER Béalint
evangélikus katekizmust adott ki goérdg nyelven: Katéheésis. Kordoné 1544.
[Honter.] Példany csak a 2., 1550-es kiadasbol ismert. (RMNy 56, ill. RMK II. 45,
RMNy 82.)

Az antik girég szerz6k miiveinek verses dtdolgozésa is népszerd mifaj volt
a 16. szazadban. Ezt a mufa;t gazdagitotta BocATr Fazeras Miklés, erdélyi
unitérius lelkész is. - , .
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Eletérdl viszonylag keveset tudunk, napléfeljegyzéseire! és a miiveiben talal-
hat6 utaldsokra kell szoritkoznunk. Sokdig az is kétséges volt, hogy vajon egy
vagy két, azonos nevii BoeArr volt-e. Legtijabban DAx Robert bizonytotta,
hogy a prézairé és a versel6 egy és ugyanazon személy.? BoeATI naplébejegyizései-
b6l tudjuk, hogy 1548-ban sziiletett, 1577-ben feleségiil vette Csipris Katalint;
1579-ben kb. fél évig a kolozsvari unitarius iskola rektora volt, de DAvip Ferenc
halédla utén ¢ is menekiilni kényszeriilt, GERENDI Jdnos birtokira, Gerendre
ment, majd 1582-ben tovabb menekiilt Baranyiba. GeErExDI Jénos, a bokezil
mecénds, a kolozsvari unitarius iskola partfogoja, tudds kort létesitett maga koriil,
melynek tevékenysége a gorog kultirara is kiterjedt. A vallasi vitakban igen jelen-
t6s szerepet tulajdonitottak AristoreLes filozéfidjanak.® 1584-ben BoGATr mar
Tordan volt, 1591-ben pedig ismét Kolozsvarott. A kovetkezd évben halhatott
meg.

Miiveinek esak egy része jelent meg nyomtatasban, s azok is, egy kivételével,
még életében. Tematikailag 3 esoportra oszlanak: histdrias ¢rekek, verses morali-
zalé torténetek, vallasos témajiu miivek. Ezek koziil messze kiemelkedik zsoltér-
forditésa és az Enekek énekének magyar nyelvii kiaddsa.

A gorog szerziket kiilondsen kedvelte. Naplobejegyzései koziil sok az olvas-
ményaira vonatkozik, klasszikus szerzokbél, féleg Prurarcnoshol, ﬁjabb latin
kolt6k, egyhazatyék, teoldgusok miiveibél, de vilagi torténetekbdl is készitett
]egyzeteket Erdekes médon, a szerelmére és hazassigira vonatkozé feljegyzéseit
is gorogiil, ill. latinul irta. Valdszintileg azért, hogy kizvetlen kérnyezetében senki
se értse meg.!

f e A "t[a.rr. zis maphévay, nxl T Beomatyys, %zt
B a.oal:pég sAa.lou-J Cnard a[rq I\z{ﬂxp"n] &ytveto dyi.

[1577. aug. 8.] A kézfogérdl pedig ezt irja:

L} o JF

; i Woeadhor <o djpivy 707 Egl Fye ipdu zal
-_gﬁ-évou 1:1" ép.'r,u., g Kabaghe yepapio G5 &x

[1577. aug. 12.] Az eskiivGjére mar latinul irt verset:

Hoc Catharina die Figulo vatoissa fit uxor
Nicoleo: o Charitum sit locus ille torus.
[1577. dec. 9.]

1. Naplébejegyzései: Paul Eser: Calendarium historicum. Wittenberg. 1551, Szdmos
feljegyzését kozli PoroLy Jozsef: Keresztény Mageetd. 1902, 262 — 266 1. Ezekhez
fliz magyardzatot KANYARO Ferenc uo. 266 —270. 1. — Boacdrr életérdl és miiveirdl
Id. Dizsr Lajos: Bogdti Fazekas Mikls élete és kiltdi miikidése. Bp. 1895, —
ScHILLER Istvan: Bogdthi Fazekas Miklis élete és valldsos tdargini kiltészete. Bp.
1915,

2. DAN Rébert: Humanizmus, reformdceid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyar-
orszdgon. Bp. 1973,

3. PirNAT Antal: Arisziotelidnusok és antitrinitdriusok. = Reneszansz-flizetek. 13.
Bp. 1971.

4. Objektiv akadélyok miatt a naptdrba frt jegyzeteket nem nézhettem meg eredeti-
ben, igy kozvetett forrdsbol (1. 1. jegyz.) idézek néhdanyat.
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Késébb gyermekeik sziiletésérdl is beszamolt. Goérdgés néven hivott, (valédi ne- -+

vét nem ismerjiik) gyermekérél, PasrpHILUSIOl irta: ,,Quarta suboles mascula
nascitur nobis inter 5 et 6 matutinam, propior quintae horae huius diei sabbati
nubilosi, gelidi et modice ningentis. Da pater huic vitam ; curam addam proprius
ipse, ut potero, charis sit tibi et ille aliis ’6s ’6de pasifilos kai timios &n. Anno

1584 Thordae, domi avitae paternaeque, nova luna. [jan. 4.] Ez a kedves kis gyer- ;- *

mek nem volt hosszaéletd, halalardl latinul emlékezett meg BogATI ugyanezen
év aug. 27.-én. Boldog hézassidganak is hamarosan vége lett, 1588. jul. 11.-én fele-
sége meghalt. Kés6bb, hogy sok kiskord gyermekének anyja legyen, mégegyszer
megndsiilt, s masodik hazassdgibdl 1 gyermek sziiletett. De ebben az id6ben
bejegyzései mar rendkiviil sziikszaviak.

BoeAr1 t6bb miivéhez hasznalt forrasul gérég auctorokat. Idérendben egyik
legkorabbi munka]a, a Szep historia az tokélletes aszszonydllatokrdl is az egyik
PrurarcHOS mii dtdolgozasa, a Moralia (gér. Ethika) c. gy(jteményes miivének
egyik darabja, az Asszonyi erények (gor. Gunaikdn aretai) alapjan késziilt. PLuTar-
cHoSnak nem csak ezt az egy mivét ismerte. Olvashatta a Pdrhuzamos életrajzokat
is. Ebbdl az életrajzgy(ijteménybdl vehette Demeter kirdly historidjdt is.> Utolsé
versszakdban irja: ,,.. . olvastam ezt gorogbdl, irAm magyar nyelven.””® Ehhez a
miihéz LukiaNost is alapul vette, mégpedig a Peri t3s Suriés theoii c. munkaja-
bél a Stratonikérél sz6l6 részt. LURIANOS kedvelt auctorai kézé tartozhatott, még
két miivéhez hasznalta forrasul, a Hdrom jeles féhadnagyokban a Nekrikoi d1a10g01
12. dialégusat?, a masik munkéja, Ez vildgi nagy soc ziirzavarrdl, a Héardn €
episkopoiintes c. miib6l késziilt.® A gorég irék koziil ismerhette még EURIPIDESE,
tovabba a 2—3. szdzadi ArLiaNus CLAUDIUS, gorogil iré romai szerzd Poikils
’istoria c. munkajat is. Kz utébbinak XII. konyv 1 fejezete alapjan irta az Aspasia
asszony dolgdt.® A szentirasi szovegek koziil pedig SZENT JANos Apokalypsisét a
gbrog szoveg alapjan kommentalta. Bevezetésében hangsulyozta, hogy a gérdg
nyelv ismerete minden olyan esetben sziikséges, amikor az tjszdvetségi konyv
szerz8ségét stilusjegyek alapjan kell eldonteni.’® DAN Rébert bizonyitotta, hogy
a zsoltarokat is a gordg Septuaginidbdl fordithatta, és ugyanigy az Hszier konyvét
is. Héberiil csak keveset tudhatott.

PruTarcHOS a 16. szdzadban kiilléntsen kedvelt szerzé volt. Valamennyi
miive koziil legkorabban, eredeti nyelven, éppen a Moralia jelent meg nyomtatés-
ban, 1509-ben, Velencében, ALpus MaNuTIUSnal. A szoveget Demetrios Dukas
és Rotterdami Erasmus gondozta. Csak 8 évvel késSbb, 1517-ben kovetkezett a

5. Demeter kirdly historidja, mely Plutarkhusbol fordittatott magyar nyelvre. Kolozsvar.
1598. (Sztripszky I. 1844/51, RMNy 835.)

6. Ez az a munka, amelynek a végén lev6 évszdm kétségessé tette BogATr haldlanak
évét. DEzst szerint az 1598 elirds 1592 helyett. Fz utébbi évszdmot tantsitja

Uzont Foszr6 is. SToLL Béla és PIRNAT Antal szerint valdszertibb az 1598. = M. .

Irod. T. I. 527., ill. 508. 1. — DAx Rdébert szerint az 1592.

7. Hdrom ieles f6 hadnagyoknac, az Nagy Sdndornac, Anibdlnac és az rémai Scipionac
az boldogsagnac hellyén az f6 helyrdl vald vetélkedésec. Colosvarat 1577. (RMK 1.
341, RMNy 383.)

8. Apollonius és Ez vildgi nagy soc zur zavarrol valo énec. Colosvarat 1591. (RMKI.
241—242., RMNy 661.)

9. Aspasia asszony dolga és az 6 erkdlczit asvszonyoknac tulcore Colosvéarat 1591.
(RMK I. 243, RMNy 662.)

10. ScHILLER: i. m. 61. p.
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Pdrhuzamos életrajzok editio princepse, Philippus JuxTA-nil, Firenzében.t
PruTraRCHOS az Asszonyi erények-ben 27 torténetet mond el a j6 asszonyokrdl. Er-
kolesi tanitdsa, elvei rendkiviil megfeleltek a kor felfogdsanak. BogATIit ezen kiviil
egy szubjektiv szempontja is a m{ dtdolgozasara Gsztondzte ; még hazasulas el6tt
allt ekkor, de a nék sok rossz tulajdonsaga miatt, egy ideig nem taldlt maganak

megfeleld feleséget. A széphistdridban tobbszor is emlitést tesz errél:

,, Varasunkba egyre szandékom vala,
Leény nézni ez minap mentem vala,
De nem tetzéc egy elébe az parta,
Ebhéz i6yen az eb ortza lednya.”

(4. Milétosi nék.)

,»Immar tokélletes iAmbor nem tudgya,

Hazasuldsra ha lészen szdndoka,

H¢l talallyon & oly idmbor Leénra,

Mert & szepld kis kar nalloc meg tutta.”
(5. Lucretia.)

Célja az volt, hogy példaképet allitson az asszonyok elé:
,»50k vad hus vagyon bennetek azt latom,
Soké kel sebeteket orvosolnom.”
(11. Timoklia.)

PruTArcHOS inditékai a mii megirdsara egészen masok voltak. Ezt a munkajat
egy KLEA nevi Isis-papndnek ajinlotta, neki dedikdlta a Peri Isidos kai Osiridos
(1sisrdl és Osirisrdl) cimii vallasttorténeti munkajat is, amely egyébként ugyan-
csak a Moralia gytijtemény egyik darabja. PLUTARCHOS a bevezetésben mondja el
a m létrejottének koriilményeit. Egy kozos ismerdsiik, LEoxTIs halalakor sokat
beszélgettek KrLEAval errél a témardl, szambavették a filozéfusok véleményét
és vallomasat is. Kz a beszélgetés PLUTARCHOSt arra késztette, hogy még tobb
példat allitson Gssze KLEAnak.

Boaitr munkijat egy MARTON nevi, nemes szirmazasu ifjinak ajanlotta
eskiivGje alkalmabél. (A korabbi irodalommal ellentéthen DAx Rébert nem tartja
lehetségesnek, hogy ez az ifji BErzEvVIczY Mérton lenne.!?)

A gorég munkabdl BoeATI teljesen szubjektiv alapon 12-t valasztott ki.
A plutarchosi mii, mint mér emlitettiik, 27 életrajzbdl all; s az egészet a bevezetés
elézi meg:

PLuTARCHOS BocATI

. Troides [tréjai ndk]

. Fokides [phokisi n6k] Phocenses faeminae 1.
. Hiai [chiosi n8k]

. Argeiai [argosi ndk]

. Persides [perzsa ndk]

. Keltai [keltai nék]

S Ol O -

11. Pauly-Wissowa Real-Encyclopddie, XXT1/1. 954 ff. Konrad Ziegler.
12, Szébeli kozlés alapjan.
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7. Mégliai [melosi nék] Meliae faeminae 2.
8. Turrénides [tirrén nék] Thirrhenae ‘ 3.
9. Lukiai [lykiai nék] : -

0
1

10. Salmatides [salmatikai n6k]

11. Milésiai [milétosi nék] Milesiae virgines 4.
Lucretia (Ovidiustél) 5.

12. Keiai [keiosi ndk] Chiae (1) 6.

13. Fokides [phokisi ndk]

14. Oualeria kai Kloidia [Valeria és Claudia]

15. Mikka kal Megistoé [Mikka és Megistd] Micca virgo et Megistona
matrona 7.

16. Pieria [Pieria]

17. Polukrité [Polykrité]

18. Lampsaké [Lampsaké]

19. Aretafila [Aretaphila] ‘ Aretaphila

20. Kamma [Kamma] Camma

21. Stratoniké [Stratoniké] : Stratonica

22. Hiomara [Chiomara] ' : Chiomara

23. Gunaion Pergaménon [a pergamoni asszony| v

23. Timokleia [Timokleia] Timoclia

25. Eruxo [Eryxo] ) » R

26. Xenokrité [ Xenokrité]

27. Puthed guné [Pythés felesége] Pythei uxor 12.

Mint a fenti 6sszevetésbél is latszik, BogATr a plutarchosi életrajzok kozé
iktatta LUCRETIA térténetét Ovipius Fastijabols. A kor szokdsa szerint, munké-
jat egy ismert mfi nétajara irta, mégpedig a ,,Gongya kozziil egy f6 gongya
embernec” kezdetiire, amely Prstr Gyorgy, Az haldlrél valé emlékeztelé éneke
(1560) BoeATI munkéja a latin nyelvi ajanlassal, és a mar magyar nyelvii beve-
zetéssel kezd8dik. A torténetek gorog cimét latin formaban irja le. A bevezetést is
PrurarcrOsbdl kivonatolta, erdsen leroviditette. A gbrog szerzé tébb nevet hoz
fel példaul, mitoldgiai és torténeti személyeket is emlit annak bizonyitasira, hogy
mennyire kiillénb6zé is az emberi természet.

»Az asszonyok erényérsl nem vélekediink azonosan Thukydidés-szel. O
ugyanis azt az asszonyt nevezi a legjobbnak, akirél a kérnyezete a lehets legkeve-
sebb feddd, vagy akar dicséré szét ejti. Ugy véli, hogy a jé asszonynak mind a
teste, mind pedig a neve el van zarva és megkozelithetetlen. Elmésebbnek latszik
Gorgias, aki arra szélit fel, hogy az asszonynak ne kiilsejét, hanem jé hirét ismer-
jék sokan. A legjobbnak latszik a rémaiak szokésa, 6k ugyanis a férfiaknak és az
asszonyoknak a haldluk utén nyilvanosan adjik meg az 6ket megilletd dicséretet.
Ezért tehat, amikor az igen kivalé Leontis meghalt, sok szét ejtettiink veled errdl,
s nem mellSztiik a filozéfus intelmét, és most mivel igy kivanod, dsszeirtam neked
azokat a példédkat, amelyek az elmondottakbdl hidnyoznak, annak bizenyitasara,
hogy egy és ugyanaz az asszonyok és a férfiak erénye . . . Masképp férfias ugyanis
Achilleus és mésképp Aias, Odysseus eszessége nem azonos Nestoréval, Cato

13. Oviprus: Fast: 11. 7256 —856.
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ITegl Goetije, @ Kide, pvvauxov od mpy eimijy
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g1 0L oL
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Ty 06Eav elver moikolz yviouwor THS puvads:
Gowotee 8 & ‘Pouwiov doxsi viwog xaw, Hoxee cv-
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igazsagossaga sem egyenlé Agésilaoséval, Eiréné nem olyan médon emberbarit,
mint Alkéstis, s Kornélia sem ugyanigy nagylelkii, mint Olympias.”

BoeArr mindezt 4 mondatra sziikitette, GORGIAS nevét emliti esak, az Osszes
személyt elhagyja, és sajit, altalanos erkolesi itéletét teszi mondanivaldja koz-
ponti gondolatavéa:

. Dicziretes soe Aszszony allatokrol,
Emlekezem nemes iamborsagokrol,
Hogy & mi feleségiinc is azokrol,
Tantillyanac draga szép példaiokrol.

Tdmbor Aszszonnac régen aszt mondottac,
Kit haza kéviil sohul nem gyalaznac

De nem is dicziric sem magasztallydc,
Mert aszt czac Wra esmérie, aszt hattac.

Gorgias bilez ez mellé aszt mondotta,
Iadmbor aszszonnac szepségét ne tudgya,
Soc ember ortzaiit neki ne lassa,

De i6 hirét nevét minden halhassa . ..”

153



Neveket 16 hireket az kic hattac,
Azokrdl szep Historiakat irtac,

De Magyaroc kozét aszt nem hallottac,
Rélloc beszellenéc ha meg halgatnéc.”

A munkét ez a bevezetés és az epildgus foglalja keretbe. (Ez utébbi PLuTARCHOS-
nal hidnyzik.) Szerkesztési érdekessége, hogy az 5. példa, éppen az Ovibrustdl
atvett LUCRETIA torténet koré csoportositja a j6 hiriikért, tisztességiikért, csalad-
jukért, hazajukért még a halalt és a nagy veszedelmet is vallalé nék histéridit.

A 11. torténet egy kisebb témahatér is egyben mutatja ezt az is, hogy az altald- .

nos erkolesi tanulsaggal, mint kerettel zarja:

,» Tokélletes aszszonnac ez torvénye,
Tisztan és idmborul legyen elete,

Ha eletét szeplé meg fértesztette,

Vagy meg hallyon, vagy rélla eltorollye.

Isten & testben az Lelket ugy atta,
Masic nelkiil hogy egyic nem i6 vélna,
Lelke az aszszonnac § idmborsaga,
Vagy meg tartsa avagy halalt kévanna.”

A kovetkezd torténet bevezetd stréfaja is ezt a hatéart igazolja:

,»Aszszonyokrél montam egi néhany példat,
Szeplbiekért boszszuiokat allottac,

Szdélloc én immars az hon valdkrél,
Enekemre kérem ra halgassanac.”

A bevezetd stréfik teljesen BoaATI alkotdsai, dltaldban az erkolesi tanulsa- o

got és az ajanlast foglaljak magukba. Az els6 harom példandl pesszimista vélemé- ¢

nyét szélaltatja meg:

,»Az hazassig kotele szeretete,
Soknal czac addig tart mig wra pénze . ..”

(1. Phokisi nék) e

,»Aszszony ember nyelve minemii tudom,
Titok nalloc nem igen 4l azt hallom ...”
(2. Melosi nék)

,»Ollyat én nem tudoc most ki talalna,
Ki Wraért mindenekre kesz volna . . .”
(3. Thirrén ndk)

A 4—7-ig terjed§ példdkban rogton az eseményekkel kezdi, a bevezetés a mini-

malisra csékken. Krdekes a Kiosi nékrdl sz6l6 torténet (6.), amelynek csupan elsé
versszaka emlékeztet a plutarchosi elbeszélésre, de ebben is valtoztatott BocATi,

154




a tobbi versszaknak pedig semmi koze az eredetihez, hanem reflexiéit szélaltatjak
meg. Eléfordul az is, hogy a bevezet6ben magit mentegeti a példa hosszisiga
miatt (1. 8. Aretaphila tort.), ezenkiviil az események leirdsa el6tt beszamol
hazasodasi széndékardl is:

,,»Ti természtekrdl irnac sok bélesek,
Engem oly igen meg iesztettenec,
Hogy leant keresni én maid nem mérec...”

A 13. térténet elején pedig témavalasztisa miatt mentegeti magat, mivel a torté-
net hésndjének cselekedete a keresztény vallaserkoles szempontjabél aligha helye-
selhetd. Stratonica terméketlen asszony volt, de hogy férjét a trénon mégis gyer-
meke kovethesse, 6 maga szerzett neki pét feleséget. A kivalasztott szép leanytdl
szilletett gyermekeket pedig sajatjaiként nevelte fel. Kzt a megoldast a puritdn
gondolkodéast BogATT is kissé bizarrnak érezte, s magyarazatot flizétt hozza :

»Az Isten térvényét én meg nem vetem,
Mindenben igaznac lenni bocziilem,
Magyarazast kévanoc hol nem ertem,
Sokat nem ert méas is abban aszt vélem.

Ezt arra mondom az 16 Aszszonyoknac,
Hazassagban kik ketten egyiitt laknac,
Sokan magtalanul ¢ abba laknac,
Természet és Isten ellen halgatnac.”

A zaréstréfik funkeidja is tobbféle, bar az is eléfordul, hogy elmarad. fgy az
els§ harom példa esetében is, de itt érdekes, hogy az utolsé sorok tartalmilag
megegyeznek, és tomoren fejezik ki a tanulsdgot:

,,I6 nevet valldnac ez tandcz mia ...”

(ti. az asszonyok) (1.)
,»Dicziric fériekért halgatassokat.”
(2.)

»Aszszonyoce oroe hirt igy keresénec”

(3.

A zaréstréfdkban leginkabb a korabeli nék kacérsagat ostorozta, s olykor hozza-
flizi addig kudarcot vallott nésiilési szdndékanak rovid torténetét is (4. Milétosi
nék, ill. 5. Lucretia). Bibliai parhuzamként Juditot is a kivetendd példak kozé
sorolja (8. Aretaphila).

Az epilégusban megismétli az ajanlist, és bvebben is kifejti az asszonyokrol
alkotott, igen elmarasztald véleményét. A hazassdg eszméje ekkor még nem tudta
eléggé lelkesiteni. HeLmEczr Istvan kimutatta, hogy az epilégus keserl hangja
nem csupédn BoaATI egyéni elkeseredésébdl fakad, hanem EURIPIDES hatasat is
mutatja.* A Hippolytosban (616 —624. sorok) a f6hés hasonld szavakkal fakad ki:

14. HeLmEczI Istvén: Euripidesi hatds Bogdti Fazekas Miklésndl. = Irodalomtorténet.
24. évf. 1935. 218—219. 1. De nem csak 4 azonos sor van, hanem 9 euripidesi sort
vett 4t Bogdti.
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.0 Zeusz, az asszonyok csalard, gonosz nemét
e napfényes viligra mért iiltetted el?

Ha azt akartad, hogy legyiink mi emberek,
nem kellett volna asszonyokra biznod ezt,
hanem ha barki templomodban aldozik,

az ott letett arany, vas és réz silyokért

a nyert érték szerint adnid a magzatot,
mindenkinek mit érdemel, s az asszonyok
nélkiil szabad maradna férfi-életiink.”

(Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)

BoeArmal:

., Bszt akarndam Istenem meg bocezassad,
Hogy rendeled ember szaporodassit,

Ne teremtez vala aszszonyallatot,
Enneec te taldltad vélna mas médgyit.

Rayta eszt gondoltam hogy iob 16t volna,
Mi tengked aranyat attunc volna,

Télled azon fiakat vottine volna,

Minket leannyal ne vesztettél volna.”

Az egyes példékat rendkiviil szabadon forditotta. Jellegzetessége, hogy min-
dent az erkolesi tanulsagnak rendel ala. A térténet moralis kicsengése fontos, el-
maradnak az 4ltala mellékesnek tartott részletek. PLurarcnos elbeszélései sokkal
életszertibbek, olykor kis korképet is ad, szinte valamennyi torténetét elhelyezi
foldrajzilag és idérendben, ezaltal mondanivaldja valészeriibb.

Az elsé histéridban PLurarcros a tirténetet elején elmondja, hogy a phoki-
siak varosukban Hyampolisban, nagyszabdsi iinnepségeket, istentiszteleteket
tartanak. Ezek egyike az asszonyoké, s a sziiz ARTEMIS istennd tiszteletére mu-
tattak be még PrurArcHoS idejében is. Az iinnep neve: Elaphébolia. A gorog
szovegben megtalaljuk az egyik forrést is, PLurarcHOS emliti, hogy DATPHANTES
életrajzéban szerepel az iinnepségek lefrdsa:
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»Jollehet a phékisiaknak nem akadt neves torténetirdjuk, az asszonyi erény
tekintetében senkinél sem kisebbek; hizonyitjik ezt azok a nagy szertartisok is,
amelyeket a phékisiak mind a mai napig bemutatnak Hyampolis kérnyékén,
tovébbé azok az ési tanitdsok, amelyek sorban le vannak irva Daiphantes élet-
rajzaban; az asszonyokrol pedig ez talalhats.”

Darenaxtes is valésagos torténeti személy volt.'s A gordg szoveghdl még a
hébori kitorésének kozvetlen okait is megtudhatjuk: a thessaliaiak a phokisiak
varosaiban egy nap alatt sok embert megéltek, azok viszont 250 tiszt ejtettek
foglyul.

BoeATmél mindez nem szerepel, DatpHANTESt is csak futolag emliti, az el6z-
ményeket teljesen elhagyja. Az erkolesi tanulsagot tartalmazé bevezeto strofa
utan, a histérids énekek stilusiban kezdi a torténetet:

,»Nagy had vala régen Gordg orszagban,
Ket szomszéd tartomany oszve vivisban,
Phocis es Thessalia nevec vala.

Ez Ket had immar szembe szallot vala.”

Ezutén azonnal a térténetet mondja el, minden elézmény elmarad. A phokisi nék
véllaljak, hogy ha vérosuk seregét legyozik a thessaliaiak, énkéntesen, gyerme-
keikkel egyiitt a maglyahalalt valasztjik, hogy ne keriilhessenck élve az ellenség
kezébe. Ezt a megoldést egyébként a méar emlitett DATPHANTES javasolta. Sze-
rencsére nem keriil sor a tizhaldlra, mert csapataik gyéznek, s az asszonyok jo
hire messze elterjed.

A tobbi példara is jellemzd, hogy a torténeti elézményeket, a varosneveket
elhagyja. A mélosi nék torténetébdl (2.) kihagyja, hogy az ij hazat keresé mélosiak
hajéit a vihar vetette Karia partjaira, tovabba azt sem emliti, hogy isteni pa-
rancsra keltek ttra.

»Mivelhogy a mélosiak nem rendelkeztek nagyobb lakdéteriilettel, a kivandor-
las vezetGjévé megvilasztottak Nymphaiost, ezt a fiatal és igen szép férfit, az
isten ugyanis azt parancsolta, hogy hajozzanak el, és ahova sodrédnak a vezetdk,
ott telepedjenek le. Ugy esett, hogy Karidba vetddtek, és kikotottek, mivel hajoi-
kat a vihar ténkretette. A karok pedig, akik Kryassosban laktak talan megsaj-

15. PWRE 4. 2012—2013. Hiller v. Gaertringen.
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naltak Gket nehéz helyzetiik miatt, vagy pedig féltek batorsaguktol, ezért fel-
szolitottak Sket, hogy lakjanak veliik, s teriilet egy részét is atadtak nekik.”

.- Igen szoros félde Melus szigetnec,
Benne laknac vala régi Gorogec,
Egy falkan féldekbdl el eredénec,
Haién lako foldet hogy keresnénec,

Sereg Caria orszagba ki szalla,
Egy varas 6ket 16 kedvel fogada
Iofalka mezdit nekie oszta, .. .”

A tendenciézus révidités szempontjabdl igen érdekes a thirrén nék példija is (3.).
A thirrének Lemnos és Imbros szigetén laktak, s a heldtafelkeléskor Spartanak
segitséget nytjtottak. Ezért halabdl polgarjogot kaptak, de a tanaesba nem jut-
hattak be. A spartaiak mindig arulasuktdl tartottak, ezért a thirrén férfiakat
tomloche vetették. A hds asszonyok latogatéskor ruhét cseréltek férjeikkel, s igy
szoktették meg dket a hoérténbol. A lényeges részt, az asszony cselét, szinte szé
szerint adja vissza Bogati.
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,»A bebortonzéttek feleségei megjelentek a tomldenél, sok kérésiikkel és
konyorgésiikkel kiesdekelték az &roktdl, hogy udvozolhessék férjeiket, és szél-
hassanak hozzajuk. Amikor pedig bementek, tiistént megparancsoltak, hogy
6ltsék fel az § ruhajukat, a magukét pedig hagyjak hatra nekik, és igy az évékbe
rejtézve tdvozzanak a borténbdl. Igy is tortént, s az asszonyok minden kinra
felkésziilve hatramaradtak.”

; 3

" ,,0ly gyakorta 6 idmbor feleségec,
Témletz tartéktul hozzaioe kéreznec,
Soc kérésec utdn ¢ meg engedée,
Wrokhoz témletzbe mind be eresztée.

- Erre intéc mint szerelmes férieket,
Vennée feleségec 6ltézeteket,
Feiekre aszszonyok 16 fedeleket,
Hamar témletzb6l mentenée feieket.

Nem kemélénec értec § magokat,
Készec el szenvedni minden kénokat,
Czac Wroc menthetnée meg 6 magokat,
Hadnéac nekic tomletzbe ruhdiokat.”

A férfiak hadsereget szerveztek, és kiszabaditottak feleségeiket. A békességért
cserébe pénzt és hajokat kaptak a spartaiaktol, s elhajéztak a kornyezd szigetek felé
1j hazat keresni. BogATI eddig mondja csak el a torténetet, a folytatdst elhagyja.
A thirrének egy része ugyanis azt a jéslatot kapta, hogy ott tudnak majd véglege-
sen letelepedni, ahol a horgonyt és az istennét elveszitik. Chersonnesos kozelében,
éjszaka hirtelen nagy zaj tamadt, rémiilten menekiiltek a hajékra, s a nagy siet-
ségben a parton felejtették ArTEMIS istennd szobrat, aki &si partfogdjuk volt.
Amikor pedig a horgonyt felhtuztik, észrevették, hogy hidnyoznak a karmai
— a joslat tehat beteljesedett — ott telepedtek le. BogATI mindezt az erkolesi
tanulsig szempontjabdl feleslegesnek tartotta. Ezenkiviil az is jellemzd, hogy
minden esetben elhagyta azokat a részleteket, amelyek a pogany hitvilag, ill.
szertartasok korébe tartoznak (V6. a fenti példdban a joslatot is.) Micca sziiz
és Megistona példajaban (7.) nem emliti, hogy a népet sanyargaté kiralyhoz,
Aristotimoshoz, Dionysos kultuszit 4polé szent asszonyok jarultak az esedezék
jelképével, a babérkoszortival, de a kiraly bosszubdl fejenként 2 talentum birsagra
itélte Sket. Nem emliti azt a csodds jelenést sem, ami a kegyetlen kiraly halalat
megelézte. Mikor lepihent, egy sas jelent meg a feje f616tt. Ezt a jés uigy magya-
rdzta, hogy fegyveres bardti segitség érkezik. Erre Aristotimos fegyverteleniil a
kozeledd barat elé sietett, de helyette ellenségeivel talalta magat szemben.

Kamma, a 9. példa hésnéje, férje gyilkosival kit kényszerbdl hizassigot, s a
szentélyben leend$ 4j férjével mérget itat, amibél el6bb természetesen & is ivott.
fgy bosszulta meg, sajit élete aran is, szeretett férje halilat. Kamma Pru-
TARCHOS szerint Artemis papndje volt, s az ird azt is hozzafiizi, hogy a galatdknal,
akikhez a hés asszony is tartozott, ezt az istennét kiilondsen tisztelték, tinnepein
felvonulasokat rendeztek, és égé aldozatokat mutattak be:
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»oinatos felesége egy Kamma nevii leany volt, ez a csodalatosan szép nd,
akit kiilondsen erényessége miatt tiszteltek. Nemcsak okos és emberszereté volt,
hanem eszes és nagylelkii is, rendkiviili kedvessége és jésziviisége révén a szolgik
is szerették ; Artemis papnéjének tisztségét is 6 latta el. . . Ezt az istennét a galatak
kiilondsen tlsztellk, mindig felvonulasokat rendeznek iinneplésére, és pompés
égb aldozatokat mutatnak be neki.”

Ez BoaATinal hidnyzik, de még sok olyan példat lehetne emliteni, amelyben
a foldrajzi- és személyneveket hagyta el, roviditette, vagy teljesen mellézte a
torténelmi hatteret.

De BoGATI nem csak roviditette helyenként az eredeti torténeteket, hanem
masutt bévitette is. A legnagyobb mértékben a 6. térténetben réviditett, ill.
ugyanakkor bévitett is. A gorog szovegnek minddssze az utolsé mondatabél vett
4t egy részt, melyben azt irja PLurarcHos, hogy a keiosi (s nem chiosi, mint Bo-
GAtmal!) nék kozott 700 évig nem volt hiazassigtors. BoaArr ennél borula-
tobb, s 700 helyet T-et ir:

e LT Tl o il A e s e T R

»Az asszonyok jo erkélesét mutatja: nem emlékeznek arra, hogy 700 év alatt
hazassagtorés tortént volna, vagy hajadon linyt meggyalaztak volna.”

,,Cius varasarél bizonnyal mongya,
Historia példaul eszt is adgya,
Egész het esztendeig forgassaban,
Egy parazna sem taléltatot abba.

Oltalmazzéc 6 nagy iamborsagokat,
Nem torvéntol tartottac meg magokat,
De mind azoe & i6 nevet gondoltac,
Hirec nevec Historiadkban vadnac.”
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Magat a torténetet, a jamboran iinnepld és férjhezmend lanyokrdl teljesen el-
hagyja, s helyette, az el6tte lev$é Lucretia-torténet hatdsa alatt, tovabbra is az
asszonyok rosszasigan kesereg:

»Lueretiat vay ha most is talalnane,
Rélla historiat talam irhatnane,

Orée hirt nevet annac mi vallanane,

De varosban nem tudom hdél talalndne.”

Lucretia alakja még tébbszor is visszatér, igy példaul a 10. térténetben: Chiomara
megdlte azt a tisztet, aki fogsagha hurcolta, és meggyalazta ; majd holttestét férje
elé vitette. BocATr Lucretiaval hozza parhuzamba, aki biztos nem lett volna on-
gyilkos, ha mdédjiban lett volna, hogy a kiralyfit éppugy meghbosszulja, mint
Chiomara a csabitét. A bévitések egyik jellegzetes példaja a 12. torténet, melyben
PrurarcHOS csak annyit ir, hogy amikor Xerzes Hellas ellen indult, Pythes
gazdagon megvendégelte, sok ajandékkal halmozta el, s azt kérte, hogy legalabb
az egyik fiat ne vigye el a sereggel. Xerxés iszonyu haragra gerjedt, nem teljesitette
6hajat, s6t fiait olyan veszélyes helyre allitotta a csatarendben, hogy mind az
elsék kozott estek el. BocATI az esemcmt kétfelé bontja. Hogy a tanulsag még
nyﬂvéuvalobb legyen, beiktatja elozmenvkent Dariust is, akinek Pythes (lat.
Pytheus) szép ajandékot kiild:

ok vala Pytheusnac gazdagsaga,
Egy nagy leveles Plantanus faia vala,
Affele fa ninczen Magyar orszagba,
Mer6 aranybdl czindltatta vala.

Hossz szép Szélket is czinalanac,
Otvessec mind aranybdl alkotanac,
Ayandekon Persiai Kirallynac,
Azokat egyiit kiilde Dariusnac.”

Dgzs1 Lajos BocArirdl sz616 munkéajaban nem tesz kiillonbséget Darius és Xerxes
kozott, 18 jollehet a gordg széveghen esak Xerwes szerepel, igy neki és nem Darius-
nak, mint BoeATinal, kiild ajindékot Pytheus:
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»Amikor Xerxés atkelt Gorogorszagba, [Pythés] igen fénytiz6en vendégiil
latta, ajandékokkal halmozta el, és azt a kegyet esdekelte a kiralytdl, mivel tébb
fia van, az egyiket hagyja hatra a sereghb6l, hogy Oregségében tdmasza legyen.
Xerxés viszont annyira megharagudott arra a fiura, akiért Pythés konyorgott,
hogy megolette, s feldaraboltatta. Ezutdn megparancsolta, hogy a sereg vonuljon
el. A tobbi fiut is magaval vitte, s mindnyéjan elestek a csatdkban.”

A torténetet tehat BogATI erdsen bdvitette. Ezutan az epizéd utan kovetkezik
Xerxes hadjaratanak emlitése BogATinal, s a teljesitetlen kérés. A mi tanulsiga:
a gazdagsag 6nmagdban nem boldogit, s nem karpétol semmiért:

»Marha ioszag adatic hazassocnac,

De életnec izét sokan nem tudgyéc...”

Pytheus, akirdl a cselekmény elején megtudjuk, hogy a libiai néppel elhanyagol-
tatta a foldmiivelést, és csak aranyat banyasztatott, okos felesége tandcsara tért
vissza a helyes ttra. Az asszony ugyanis egyszer aranybdl valé ételeket adott neki,
és igy mutatott r helytelen cselekedetére. BoeAtI Pytheus gazdagsigit még azzal
is hangsulyozni akarta, hogy a mesés kinesii Dariusnak ilyen nagy értéki ajandé-
kot kiildet. Ezaltal még nagyobb lesz az ellentét Pytheus nagy gazdagsaga és
egyéni tragédidja kozott.

Osszességében elmondhatjuk, hogy BocATI a magyar, elsésorban néi olvasé-
kozonség igényeinek és miiveltségének megfeleléen adaptalta PLuTaARCHOS miivét.
Elhagyta mindazt, ami tgyis kevésbé volt ismert (= térténeti el§zmények), ill.
azt, ami nem a keresztényi szemléletet tiikrozte (pogany valldsi szertartasok,
funkecidk). Magyarazatot fizott mindazon részekhez, amelyek kissé visszatetszdek
{Stratonica torténete). Sokszor a torténetnél jéval hosszabb erkolesi tanulsigot,
intelmet, elmélkedést fiiz az epizédhoz (pl. chiosi nék). Ezen betoldasok egy része
személyes vonatkozasd.

Stilusa ebben a munkdban, a témébdl is addddan, még kevésbé lirai. Az
Ovip1usbdl dtvett Lucretia torténet koltéi megfogalmazdsa mutatja csak BocATt
lirai alkatat. Tobb magyar kozmondast is beiktat munkajiba:

- ,»Aszt hallottam Magyar példa beszédben,
Az ki Oroszlédnt tanit életében,
Ebet ver el6tte hogy széligytillyon,
Kegyteleneknec ez tanusag legyen.”
(7. Micca sziiz és Megistona)

»Aki szaist & kdsa meg égette,
Az mezdbben is & tarlon fél télle.” ;
R (wo.) .. - .,
Népies kifejezés:
., Minap beszédedben nagyot kapontal” .
(uo.)

A Kklasszikus neveket, a kor szok4sa szerint, természetesen latinos forméban irja
le. Nyelvének érdekessége, hogy jeloli a nyilt e-t is: nekic, ket, meg teritotte,
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kesére, szgker stb. Tobbi miivéhez hasonldan, az alliterdcidk egész skalajat alkal-
mazza:
»Egy falkan foldekbdl el eredénec”
(2. példa)
»Sparta népe mellett magat mutatd”
(3. torténet)
»Eszec elmeiec el tdvozic vala.”
(4. torténet)
»Mihelt az Hertzeg halalat halld.”
(9. torténet)
s+« aranybol aszt adé . . .7
(12. torténet)

Elé6fordul az is, hogy a sorok kezddbettii csengnek Ossze:

»»Remiilése nagy vagyon az varosnac,
Rettenetes halalan leAnyoknac,
Végre 16 tanacza egy vén iambornac,
Véget ére e szornyit nagy czudanac.”
(4. torténet)

Az 1., 4., ill. 2., 3. sor kezdébetlje egyezik:

,,Aszt az varos piatzan altal vinnée,
Temetni puszta mezitelen vinnéc
Testét latni mindenecnec engednéc,
Az tbbit is evel meg iesztenée.”
(uo.)

Stréfai négysorosak, és kevés kivétellel egy rimben végzédnek. Utembeosztésa
4+4+3, ugyanilyen a Hdrom jeles foéhadnagyokban, a Mdtyds kirdlyrél szolé
énekben, az Enekek éneke forditasiban és a Castriot Qyorgyben is.

A 16. szdzadtSl kezdve, a mind jobban erésddd nemzeti nyelvi, vilagi irodalom
egyre tobb girdg szerzét vett alapul kiilonbozd histéridk megirdsdban. A tovabbi
kutatds feladata a 16. szdzadi Magyarorszdg gordg nyelvismeretének feltarisa
koltéink, irdink forditasai, tdolgozasai és egyéb miivei alapjan. Ehhez természe-
tesen alaposan meg kellene vizsgalni a korabeli kényvkiadast is, és figyelembe
kellene venni a nyomtatiasban akkoriban meg nem jelent, tehat a kéziratban
maradt ilyen jellegli miiveket is. Firdemes lenne tovabbé a gorog kultira szem-
pontjabdl alaposan megvizsgalni ZsAMBOKI Jénos bécsi és NIcasius ELLEBODIUS
pozsonyi humanista korének tevékenységét, illetve hatdsukat a késSbbi iro-
dalomra.
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Szep historia az tokélletes aszszonydllatokrol
(Conte en vers sur les femmes exemplaires).
Une imitation de Plutarque par Miklés Bogdti Fazekas.

4. 84LGO W.

La littérature nationale en Hongrie qui montrait un progrés de plus en plus
considérable & partir du XVTIe siécle avait souvent pour source des oeuvres de I'anti-
quité grecque. Les contes en vers moralisants de cette époque puisaient particulierement
volontiers aux sources de cette période classique.

Un pasteur unitaire transylvain, Miklés BoaATr Fazrkas (1548 —11592) a remanié
conformément au goit de I’époque Gunaikon aretai de PLUTARQUE qui figure dans la
collection Moralia. Il a choisi 12 histoires parmi les 27 de PLUTARQUE qui parlaient
des femmes dont la conduite était exemplaire, il les a groupées autour de Phistoire
de Lucréce empruntée & Ovipe. L’imitation prenait en considération les connaissan-
ces d’histoire et de civilisation grecques que ses lecteurs — surtout les femmes —
pouvaient avoir et ainsi il a augmenté ou diminué selon le cas I’oeuvre originale.

BogAtr devait connaitre I'oeuvre de plusieurs autres auteurs classiques aussi, il a
utilisé I'oeuvre des auteurs grecs dans ses autres oeuvres aussi.
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